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^benniüs sind wir in der misaUoben Lage, das Terapitete Braeheinen einm 
Bandes entschuldigen zu müssen. Unter den verschiedenen Ursachen, die auf die 
rechtzeitige Fertigstellung»- des elften .lülir^anpres nachtrilif,'' einfrewirkt linhcn. wollen 
wir nur zwei wesentliobe Momente anfüliren: den vorläufigen Mangel an Druck- 
material und die Vorarbeiten fQr eine grundle^de Reorganiaation der Jabreeberiobte, 
über die wii* im Vorwort des nächsten Bandes eingehendere Mitteilungen machen 
werden. Kinen irewips-cn Au^^g-U'icli dor Erschf'inuiig'sfris(''n fiaben wir nun dadurch 
erreicht, dass wir unterdessen den zwölften Band wesentlich vorbereiten i&onnteu, so 
daea die Zeitdüferenz swischen dem Ersoheinen des elften und dem des zwölften Bandea 
nur wenige Wochen betragen wird. 

Der vorliegende Band stellt sich schmächtiger dar als ilic vurhcrsrehenden 
Jahrgänge. Die Berichterstattung über die Abschnitte II und III sowi«? über die 
Arlik«! Melrilc (I, 8J, StufTgesohiohte (I, 9), Lessing (TV, 6), Herder (IV, 7) ist diennal 
auagdkUeo. Einem Hrüber dargelegten Grundsatz gemäss werden die Berieht» über 
die genannten Teile in Hoppolailikoln im zwölften Bande naohodiofert. Aus- Oründpn. 
die io den Arbeitsbedingungen der einzelnen Mitarbeiter lagen, inuHsleu wn* ausserdem 
die Berichte über „Die deutaehe Littcratur und ilas Ausland" (IV, 1 d), „Lyrik den 
18./I9. Jahrhunderts» (IV, S), „Qoatbe. AUgemeinee'* (IV, da), „Das junge Deutaeh- 
land" (TV, Iii dem fnlfrrnden Bande vorhehalten. Ebenso werden wir dort die 
I^tteratur über Goethes „Faust" (in IV, He) nachträglich bringen, einen Heatb«stand, 
dessitn Beiiandlung Richard Weissenfeis wegen du» umfangreichen StofTt^s ver- 
tagen musete. 

Wir maclit'n forner an dieser Stelle darauf aufmerksam, dass das^ Kapitel 
„Hchrifl- und Buchwesen" in diesem Bande zum letzten Male erscheint. Unser»' He- 
nüihung ist ibrtan überflüssig, weil das Centralblatt lür Bibliothekswesen eine ent- 
apredieBde BiMlographie in der Art der bieher von uns gebotenen jahrweise bringen 
wird. Das Material, das uns für die Jahre 189H, lltOO, IWI noch vorlag, ist von dem 
Seluretär der Jahresberichte in einem sogenannten Nntbericht aufrrearheitet worden. 

Sodann haben wir, wie iiiuuer, einige Vei'ändenmgen in unserem Mitarbeiter- 
krdae anzuzeigen. Das Kapitel „Volliskunde" (I, 5) ist von Adolf HaufEem auf Ad<df 
Strack, der Abschnitt „DiO Litteratur in der Schule" (I, 7) von Rudolf Lehmann auf 
BrnRt Naumann übergeganpren; Max Oslxirn hat di n Hi-riclit tüier ,,Allg'pmpinef: des 
16./16. Jahrhunderts" an Rudolf Wolkan abgetreten; an Steile Moritz Kronenberge 
behaqddt Egon von Komorzynski daa Kapitel „Oeaohiohte der Wiaaenaohaftfm*' (TV, 5b), 
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und Viotor MiohAls hat dun^ die UebemahnM» dm Kapitels „Lonik des 17^18^ Jabr- 

ImiHlerts" ('111,2 — für Max I)i"esp.her) unsorptii rnfcrnnhmen die alte Treue bewahrt 
Endlich hat Adoir Strack, durch die Hf-arbeilung- des Kapitels „Vulksknnde" genötigt, 
sein früheres Kapitel „Uoelhes Leben" (IV, 8 b) Max F. Hecker übergebe«. 

Bin erfreolieheB Zeugnis von dem Interesae der jüngeren Oelebrtengeneration 
halirii wir zu imsfrcr (tcnu^'-fhtinnLr ilai!iirf*h empfanifen, dass Herr Ludwi>>- Ki in lu', 
uti(i zwar iM-reits für das Schlussheft dieses Bandes, der neduktioii seine Kmft xiir 
Verfügung gestellt hat. Wir sprechen ihm hierduroh öflentlich den Dank für seine 
Opfwwilligriceit »üb. 

Die Nanien der aiidnvn Hrlfoi. denen wir uns lur eine stille Mitwirkung 
verpflichtet fühlen, haben wir wie trüber am Knde de.s Randes auf einer Danktafel 
vereinigt. Die bibÜügi'aphische Sauimelthätigkeit des „Euphurinn", de.s „Goethe- 
Jahrbuohes" und des «^itterarischeD Boho** wussten unsere Mitarbeiter nach Gebühr 
zu würdigen. 

Endlich sind wir diesmal genötipt, eine innere An^r' lt'fffnheil der Jahres- 
berichte, die mangelhalte Zuwendung von Kecensiousiuuterial, an der Spitze des 
Bandes «ur Sprache zu bringen. Im «iSHensdiaftUohen TnteresBe unseres Unternehmens 
formulieren vW unsere dringenden Wünsche in dem ful^-enden Appell: 

öle Verfasser Ton aelbstSndlicrcn Werken wie auch nameutllfh yon Dloser- 
tatloueu, PrograniineB) Festreden u. s. w. sowie von ZeltHohriftenaufsiitzeD werden ein- 
dringlich «rtiielitf eis Bnmplar an die JBL. elBioMsdea oier die Kaiieadnnf selteas 
Ibres Verlegers so veranlassen. Bei Abhandlungen, die an entleprcnen Stellen ver> 
Qffeatliebt sind, wftre die fiedaktloa sehen Tür des blossen Hinweis (vlellelebt nlt 
korser Angabe ies labslto) ieai Aator aa Dank T«rpllcktel. 

Berlin W. lo. 

üatthüikixtfUttr. i^K 

JULIUS ELIAS. MAX OSBOBN. WILHELM FABIAN. KURT JAHN. 

HANS DAFFIS. 
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Inhs^ltsverzeiehnis. 



I. Allgemeiner TeiL 



1. Li tlü rat Urgeschichte. Von Dr. Oskar F. Walzel, Profesaor an der 

Universität Bern. 

2. Qeschiohto der deutschen Philologie. 1900, 1901. Voo Dr. Alexander 

Heiffersoheid, Professor an der Umvorsititt Grei&weldL 
9i. Sehrift- und BuobweBen. 1899, 1900, 1901, Von Oaear Arnstein m 

Berlin. 

3. Poetik und ihre üeschichte. 1899, 1900. Von Dr. Th. Poppe ia P>ank- 

Aiit a.M. 

4i Geschichte des Unterrichts- und ErziHhunp^awoeen«. Von Dr. Paol 

Stötzner, Oberlehrer am Oymnasiuiu in Zwickau. 
6. Volkskunda 1900,1901. VonDr. A. Btraek.ProfeeaorwderUniveraititOieaaen. 

6. Oeaohiohte der neu hüclideut^ichen Sprache. Von Dr. 'WoUgting 

Golther, Professor an der Universität Rostock. 

7. Die Litteratur in der Schule. Von Dr. Rudolf Lehmann, Profeeeor 

am Luisenstädtischen Oyinnasium in Berlin, vgi. b<i. lo dtr jbl. 

,8. Metrik. Von Dr. Franz Saran, Privatdocenten an der UnivwBÜtät Uaile. 

B«. It 4«r nu 

9. Stoffgeschichte. Von Dr. A. L. Stiefel, Profeflsor an der Kgl. Ihduetrie- 
schule in München, ygi. M. lt Ut ju» 
10. Kunstgeschichte. 1900, 1901. Von Dr. Cornelias Gurlitt, Professor an 
der Tedmimhen Hoehsohale in Dresden. 



II. Von der lOtte des 15. Iiis zum Anfang des 

17. Jahrlmnderts. 



1. Allgemeines. Von Dr. Rudolf Wölkau, liibUüthekar in Wien, vg i. b«. is jbu 
8. Lyrik. Von Dr. Rudolf Wolkan, Bibliothekar in Wien, hl Mitte JSb 

5. Epo V( n Dr. Adolf Hauffen, Professor an der UniversitSt Prag. 

V(l. Bd. U <i«r JBL. 

4. Drama. Von Dr. Wilhelm Greise naeh, Pkofessor an der UniTefsitit Krakau« 

VcLMUteriSL. 

b. Didaktik. Von Dr. Gustav Kohfeldt, BihUoihekar an der Universität 

Rostock. Vgl. aa t2 d«r jbl. 

6. Luther und die Reformation. Von Dr. Ferdinand Cohrs, Seminar- 

dimktor in Eriehsburg bei Markoldendorf. V|L sau «vm. 

7. Humanisten und Neulateint^r. V n I>r. Qeorg Ellinger, Oberlehrer an 

der 6. Städtischen Realschule in Berlin. Vfi n.t»i» nu 



InUtwaiwichiiis. 



IIL Vom Anfimg des 17. bis zur Utte des 18. Jahrfannderl». 



1. Allgemeines. Von Dr. Alexander Reifferaobeid, Profeeaor an der tJni- 

▼ersität Oroifswald. Vfi im «»r jm. 

2. Lyrik. Von Dr. Victor Michels, Prüfcssur uii der Uuiv<T>itiit .Jena, vei iw 12 

d«r JBL 

3. Epos. Voa Dr. Alexaü4«i' Heiffersoheid, Professor ao der Universität 

Greiltiwald. Vfi. M. is te jbu 

4. Drama. Von Dr. Friedrich Qotthelf in Berlin. Vgt M. » «tr JtL. 

5. Didaktik. Von Dr. Ludwig Parieer in München. Ttt ai. n ««r 



!V. Von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. 

1. AI l üNMii fi n es. 

, a) Litteraturgesoh iclite. Von Dr. Adolf Stern, Frores.s<tr iin der 

Technischen HucliscIuiU' tu Dresiicn. 
b) PoUtisohe üeschichte. Von Dr. Erich lirandenburjf , Professor an 

der Uiüversität Leipzig, 
o) Briefwechsel, Tay-ebücher, Memoiren. Von Dr. Victor Miohela« 

Professor an der Hniversität Jena. vgi. m. io d« jbi.. 

d) Die rleutsclie Litteratur und das Ausland. Von Dr. Adolf Stern, 

Professor au der Technischpn Hochschule in Dresden. Vgl. m. is it jbl. 
a. Lyrik. \'ou Dr. Franz Schultz m Bonn. V(i. im. <«t jkl. 
3. Bpoa. Von Dr. Rudolf Fflrat in Prag. 

'4. Drama und Tin a t • r ^ esnhiohte. Von Dr. Alexander von Weilen, 

Professor an der Universität Wien. 
6. Didaktik. 

a) Allgeini luf Didaktik. Von Dr. Rieh. M. Meyer« Pttrfeaeor an der 

Universität Berlin. 

b) Oeaehiohte der Wiaaensehaflen. 1899, 1900. Von Dr. Egon von 

Komorzynski in Wien. 

6. Lessing. Von Dr. Kri(^h Sclimidt. I'roO'ssoi an der üniver.sitiit Berlin. 

Vul Ja dar JIM. 

7. Herder. Von Dr. Ernst Xaumanu, Direktor des Uvranasiutus iu Rawitsoh. 

Vgl. Bd. 1« «w iWU 

8. Goethe. 

a) Allgemeines. Von Dr. Ku ii M. Muyer. Professor an der Univei-sitat 

Berlin. Vfi im i.> drr jhl 

b) Leben. 1900, 1801. Von Dr. Max F. Heoker i^ Weimar. 

c) Lyrik. Von Dr. Max Morris in Berlin. 

i\) F.]) OS. Von Dr. Carl Alt in Weimar. 

e) Dl aina. Von Pivfcssor Dr. Kiohard Weissenfels in Berlin. ItWÖ, lüOO. 

9. Schiller. Von Dr. Ernat Mülter, Archivar dea SehiUer-Muaeunia in Mar» 

liacli a. N. 

10. Ko in antik. Von Dr. Oskar F. Walzel, Professor an der Universität Bern. 

\i. Das junge DeutaehUnd. Von Dr. Ernat Etater, Professor an der Uni- 
versität Marbiffg. V|L at. n tm wu 

Autorenregiater. 

Sachregister. 
Siglenregister. 

Bemerkungen für den Gebrauch. 
Dr uok fehl er bc rieht igung. 
DanktafeL 



L Allgemeiner Teil 



Litteratnrgeseblehte. 

Üiäkar F. Walzel. 

M«t1l*4l»«b*tt All^miH Q«Hhl«hti«)tMiMllMn IL t. - LtttontfgtMMtitlM» IMIimI* >. U. - 
I.ltl«r*t«rf««chl>Vt»: aMmMarttolliMxwii »llR*wlm N. Wh «NiMte 8. Mi ia Wärtern Um W«lt|«MU«H« H. «1: 

aber >llc»iB«iae Kaltargmebiekt« M, 45; ftbcr d«ntiiclie Ocsofaiiiblii nnd KttItargtMktaht« V Iß, — LllWnttir» aol Kallar- 
gttehichte «inulnor daottchrr LAader n. iitäill« N, 06. - Litt*r'targ«iebiebt« ontar blMBdmB OtalnkUpanklei: «1I(M«]m 
N. HO; '•'^t f N 92. — anaBMlta ADCiUt«N.U.— Uilt*nitt»l dar LUtaratiit«laaaiia«kant >«»iMl««rli« m4 
Saiuchtiri 03. ~ Laslkk «»d LUttiataiMMfar K. III. — VnMMkt Wiek« Mr 4m Ltwr K. Ut. CiUln» 

■waolBBgaB N. •> 

M e t h i> il i s (• Ii (> s: A 1 1 <r <> in eine G e s c h i c !i t > w i sse n s c !i a f (. Nooh 
itumer wird von den Vcrtreiein der Ueschichtswissenschatt für und gegen Liiinprecht 
svfochtea. Allein uuch dienmul stand nicht die Persun des Schöpfers der „kultur- 
historischen" MtMlidilf im Vordergrund, vielmehr dreliti- <i( h der Kampf um Werke, 
die im Sinne Lainprechts gedacht sind, muuiestens von ihm als Fleit;ch von beiuum 
Fleisch und Bein von seinem Boin beansprucht werden. Lamprochts') Sdiriflcheii 
über die kulturhistorische Metliode g^ht zwar von allgemeinerer Krörterung aus, ver- 
kündet sunäohst triumphierend die Niederlaff« der ideologrisoheu und universalhisto» 
ri.schen Methode, scheidet dann zwischen künstlerisch darstellender und wissenschaftlich 
begrifflicher Oeschiuhto und sieht die Zukunft dieser zweiten Art in ein»-r „historischen 
Ethnologie", ist aber mit dieser Wendung auch schon bei Helinolts Werke (JBL. 1899 
1 1:4) angelangt, in dem (naoh L.) die historische Ethnologie teilweise wenigstens ver- 
wirklicht ist L.8 vorjähriger Artikel über Helmolt') ward diesen Ausführungen im 
Neudruck aniicfüiit : ausdrücklich betont L, dass zunächst il'.ni li IIcliMf.lt dw „holde 
Wahn" beseitigt sei, alles historische (le.srhehen veilaufr syiiciironistisch. Ein 
Recensent L.s wirft ihm insbesondere vor, er merke nicht, uje nahe seine neuen 
Kulturzeitalter den alten universalhistorischen Zeitaltern kämen. — Die Aii!'iiilime 
von Helmolts W'erk*) selbst ist im Urteil über tlie einzelnen Beitrüge zienilich ein- 
stimmig, während die Methode eher zu widersprechenden Bemerkungen Anlass gab. 
üeächtenswei*t ist zunächst die Uecension des Geographen Fischer, der von Uelmolls 
ethno^apbiaohw Historik sich besonders angezogen fühlen mussle, auch die Absicht 
des vierten Bandes (die geographischen Betlingtni^'-en zu erfassen und klar zu legen, 
unter denen sich im Mittehueergebiet die Entwicklung höherer tlesittutig und die 
VSlkergeschichte vollzogen habe) vortrefflich findet, sie indes mehr angedeutet als ^ 
erreicht sieht. Durchaus sei nicht alles verwertet, was von geographischer äeite zur 
LSsttng des Probtoms vorbereitet vorliege. Schablonenhaft durcngefQhrt, erklärt der 
Reoensent der HZ., sei Helmolts Schema im ersten Bande, dessen „Olancpariie" 



1) K. Lanpracht, D. tiBltorUit, MtUiaAa. 0., OaarlMr. M S. X. l.iHt. [UZ. 84. & .t4l)v7.]i - 2) id.. 
I. Wil^tMk. Baaaa OmMtaHi fly. im, H. MS. (Uabar - 9} X HZ. S&, 8. 75.« i OLBl. 9. S. tSO/S; 

0. St«1>*f HXi. % S. ta Sit h BUult «i«M. a. ««l/ei O. M»kr«*kta«k«t: niUia. 0. 1««aB«ls Onaikw 
4, 8. nojit 1. BtBlitTi SRyM. M, «w Wll«: A. KlT«kk»ff» OmctZ. S. 6»; R. Fvahtaa««: ULI. 31 & ltM»-M( Tli. 
riaekttt LCai. S. im.4t f. ««Ibs zaiW. 21. S. Wil, - 4(X a. V. U«lii»lt. 0.klta WeiUil«>. WnUilm ta SaldMo 

1. tataaii. WaltfMiMaltto Bd. 9, V. 1.) t. «. Wlaa. MUilfT. Iwl. «88 8. M. 4,00. (Mit « briM, 6 ParlMnAr. «. » »HU.} - 
B)I4.4 W««lrania.Tl. 1. VaaS. Utft, Arn. Till«» W. WftUkar. G.AAlar. H. *. Ivlallaaek-SSlaakarat. («Da»*. 

JttwtariaMt nr Mmra daalaeka UHantariaaAMU. U. (Ijl 
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Ü. h\ Walxel, TjUteniturj^eBohicbte. 



Kankes Vorg'eschichte der Mpnschhoit darstelle, wüiirt>nd die Periode der atifdäm- 

mernilen Get-chichte au< Futiufingler abgeschrielien sei und starke Einwändr sr^en 
Häblers Amerika orhuln. ti werden müs.sten. Günstig'er laufen andere Besprecliujiaen: 
den crslen, die ei-ste Hüllte des dritten und den viertet; W.iuii würdigt eindriiifrlich 
Föhhuann. „Der Ueist", sagt er, „der uns aus diesen BläUern entgegenwebt. ist 
recht eig^entlieh der Geist einer Zeit, die im Zeichen der Weltwirtschaft, des Welt- 
staatcnsjslems und der \^'f'lf|nilitik stchf WirtschaftUclu', [lolitische, fjeistifre Be- 
wältiäiunif des üt^amten iiauines, den der Krdbail dem Mensclien für seine Uethiitig'UDg 
Äur Verfiiguni; -ti llt, ist die Parole dieser neuesten „oceanisehen" Epoche der Mensohen- 
geschichte, und als Beitrag' zur g-eistig-en Bewiillig un^>- der grossen tellurischen üäuine 
will auch die neue ,,Wpltire.sehiclite" beurteilt .sein." F. gesteht zu, dass das neue 
^^^'rk der ukmIitiii'H AulTassmia- il>'s [j-esrniulillM-lifii LcIm-hs in ImluMii (iiadc tierceht 
werde, die lur die histurische Ei kt iiiituis uiles nutzimr tnaciien will, was ihr die 
„Wissenschait vom Menschen'* nur ituind zu bieten vermag. TnHzdem bemängelt er 
nicht nur einzelne B<'ilriiL''e, wie etwa J. Jungs Kapitel .,IlHlien und die römische Welt- 
herrschaft', vielnit iu ölfcUt er er.stens fest, .,da.<s durch die mechanische Association 
verschiedener Kräfte von notwendig verschiedener univei'salhistorischer Begabung 
und kritischer Richtung das Problem einer einheitlich koncipierten „Welteeschiohte" 
nicht lösbar ist", dase die Berechtigung einer „welthistorischen Wiss^nsehan*' im Sinne 
Rankes bestehen bleibe, und dass zweitens di»' lisrentümliclie üaumverteilung der 
neuen „Wnlti^roschichte", die um ihres ethnologischen Prinzips willen den (rriechen 
wenige : i dafür allen Proben intellektueller Bethätigung von seiten des neo* und 
paläolithisclien \Ienschen, des Indianers usw. breiten Kaum gewährt, den Prugramm- 
worten Ratzels widerspreche, auf dessen Lehre von den Völkerkreisen das neue 
rntci'iit'litiii n beruht. Ausdriicklicli Lie-^tciH' liiiizel zu, dass Kuropa, der zweilkleinste 
Erdteil, bisher .,der eigentlich geschichtliehe gewesen" sei. Barge") wiederum 
billigt den Versuch, eine neue empirische Uesamtauffassung der Weltgeschichte im 
Gegensatz zu Herder, zu Hegel uml /.u dem von Hegel aldiängigen Hanke flnroh- 
zusetzen. Währen«l ferner Roth tut das neue rnternehmen ein „Baum für alle hat 
die Erde" geltend inaciit, stimmt das ÜLBI. wohl anerkennend zu, betont aber, da.ss 
vieles vun dem, was Helmolt, Köhler, Ratzel vorbringen, Hypothese (>leibe. Stutzer 
bezieht sich auf seine erste Besprechung des Werkes (ZG\ inn. 1899, S. 722), die den 
Grund^itilanken theoretisch liilliLite, hebt indes Inkongruenzen und Inkonseipictizen 
in An<tiduiuig und Tnifang In lAi r. Blasel gesteht dein Herausgeber zu, er halte, 
w'a.s er vei-sprochen, bringt nur \w niLie Einwände und teilt tnil, dass Lord Admi mit 
Hülfe anderer das Buch ins Englische über.selzen wolle (bei Heinemann & Co., London). 
Präcis formuliert Hintze seine Bedenken: ,,Was sollte der I>eser damit anfangen, 
der iiiclit seine Wellgescliielite ald ti >iils dooli noelt .il> Ki-iivc im Kopfe hiilleV' 
Was Helmolt biete, sei mehr Nebeneinander als Nacheinander, weniger Lamprecht, als 
Ratzel. Die Berufung auf Herder sei nicht stichhaltig; Herder wollte keine \V(>lf- 
geschichte schi-eibr ii Kaemmel bekennt sicli als \ f'. i!' r ali!i iiiii iiiliM Kritik 
(Jrenzl). IH«)!», X. .12, zu Band II ' unil l wiederlioU er seine Einwiiuil-' u:ui briuyt neue 
Gründe gegen das rnternehmen vor: wer iii h hli' wohl eine geographische Goethe- 
biographie schreiben? Besonders bezeuge Baud i die Fehler der Idee in den Bei- 
trägen Scalas und Jung^. — Das Werk sellmt ist inzwischen um die erste Hälft« des 
dritten Bandes 'i l im '/.'ii lu-ii <!i'> Islams) und um den siebenten Baiiit''! vor- 

geschritten, in dem die Gesciiieiiie \\ esteuinpas und dannl auch die deutsche (ie.'-cluchte 
zur Behandlung kommt. R. Mayr schrieb über die wirtschaftliclie Ausdehnung 
Westeuropas seit den Kreu2zügeu, Arm. Tille über Renaissance, Relorniation 
und Gegenreformation, VV. Walthcr über das abendländische Christentum und seine 
Mi.ssioiisthätigkeit seil >\<-r K't ii iniia'iii:. .\dlir über die sociale Frage, Zwiedineck- 
Südenhorst über die Kiiisteliuiig' der < irüssmüchte. Wälirend 'liiles Beitrag bis zum 
wes(fiili8ch<!ii, der Zwiedinecks Iiis zum Hubertueburger Frieden reicht, erstrecken sich 
die Betrachtungen Mayis. Walthers, Adlers bis zur Gegenw-irt Für die Geschichte 
der deutsehen LjUt ralur kuiumt doch wohl nur Walllieis liiUrag in Betracht, der, 
allerdings in kiia].]isTf'r Form (auf etwa BU Seiten», die Religionsgescbichte West^ 
europas von der Relutmation bis zu der Missionsthätigkeit der Gegenwart verfolgt. — 
Auch Breys ig'» lenkt in Lamprechts Bahnen ein. Der Kulturgeschichte möchte 
er zunäclist aus der Sociologie frisnl;es Blul ziil'ülit in ; die Fäden, die geistiges und 
süuiales Leben der Völker verbinden, will er autdecken, da Kultur nach seiner 
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Ansicht „im buchstäblichen Sinne des Wortes alle socialen Institutionen, wie alles 
geistige SchaiTen" umfasse. Den einsigen wahrhaft uoiversalgeschichtlichen Prozess 
erblickt er nämlich in der Entwicklung* Hes Verhältnisses von Persönlichkeit und 
(lemeinschaft, aul' pocialeni, pvilitischcrn, wii tvchafilii liem wie auf g'eisfij,'»-;!! Kdile; und 
zwischen die beiden Pole: Bethätig'un^? des i'ei-sünlichkeitsdranges, der IcUliebe, der 
Selbstauswirkuufi' und Bethiitig-unjr der Hingabe, der Anlehnung", der Liebes- und 
Schulzbedürftigkeit möchte i r (Üp (]esfhichti' dt r Kultur einfügen, wie alle Geschichte 
ül>erhau|)t. Der («egensatz dci bt'ult'a Triei.e, die m mannigfachstem Wechsel sich 
durchdringen und verschlingen, soll dem Historiker einen einheitlichen Leitfaden in 
der verwirrenden Fülle der Erscheinungen leihen. Der politische Gegensatz von 
Absoltttisimis und Demokratie, der wirtschaftliche Gegensatz von assooiativen und 
individualistischen Bf triclisfornjen, der (Jegensatz k()llektiviiKfis<'lnn und indiviriua- 
Itätischeu Rechtes, tit'i an Familienleben sich bethätigejidc \uii Tfebundenheit 
durch das Herkommen und rücksicht-iloser Freiheit des eiiiziliu ii, sii' und andere 
Gegensätze lassen sich auf die beiden Triebe zui iickfübreu, ebenso der Antagonismus 
zwischen realistischen und idealistischen Richtutiyvti in der Kunst; denn der Realist 
giebt sich der Wirklichkeit hin, der Idealist erhebt sich über sie uu»l meist(<rt 
sie. Auch auf wissenschaftlichem Gebiete soll B. Antithese gelten: die be- 
schreibenden empirischen Wiss«!nschaften suchen riie Pealiliit zu erfassen, die Be- 
griffs- und Geset?:eswiHKen?;cli;iniMi wniim sie nit-isliMii. Diese Oriindsätze sind in 
dem umfänglichen Bande eiitwickiit, diu U. btaiwr Kulturgeschichte der Neuzeit" 
als Methodenlehre vorausschickt; sie erweit(»rn sich liier zu einer Methodologie iler 
Gesellschafts-, Kunst- und Wissensohaftslehre. Soweit Aestbetisches in Betracht 
kommt, sei auf die knappe Analyse verwiesen, die an anderer Stelle (I 3:98) 
Nfboteii winl. Welrhe I'fNnUatt' dii>e Anwendung sociologischer Ideen auf die 
LiUeratuigescbichte insbesondere lür die neuere deutsche ergiebt, soll in künftigen 
Berichten erörtert werden: der Wert der neuen Methode kann ja nur aus ihrer 
praktischen Verwendbarkeit erschlossen wenlen. Die Bände indes, die dem 
deutschen (Jeistesleben der Neuzeit gewidmet sind, stehen im Berichtsjahre noch aus. 
Als einen Tri>ini|ih di-r ,ju-ufii I'itlitiinii'- ln-n i'iisst jetzt scIidu L a m p r e c h t das 
Werk und stellt es seiner deutschen üeschiclue und Heimolts Weltgeschiciite an 
die Seite. Die Ueberein.stinnnung der Vertreter der neuen Richtung sieht L. 
in der Vei wci-fung der materialistischen und histoii-cli-poliilschcn AiilTassiuitr hikI in 
iler Benuihung, den allgemeinen ThaLsachenzusainiueidiun;: ;aicisl kütisilei ibth, suiideiii 
wissenschaftlich) zu bewältigen, und zwar auf dem Wege einer Vergleich ung. die 
alles Seelenleben der dem Vergleich unterworfenen menschlichen Gemeinschalten zu 
einw gewissen Zeit, und nicht bloss einzelne Zweige dieses Trebens umfasst Einem 
psychologischen Standpunkte in denkbar weitester F(*nri werde ;illrs, dvich die poli- 
tische (Jeschichte untergeordnet. Die vornehmste Konsequenz tier viigleichenden 
Methode aber sei, dass nicht das Singulare, Unvergleichbare, sondern das t-ieneriscbs, 
Vergleichbare das eigentliche Objekt der Wissenschaft sei. Diese Anschauungen 
findet L. bei Brevsig wieder, mit dem er sich jedoch in der l*raxis (in der 
Auffassung des Verlaufes dci nationalen Ent\vi( klinif;en von Hellas und llom) noch 
einiger fühlt als in der Tlieorie; wenigstens kann er der Begründung der von 
Breysig gegebenen Massstäbe nicht durchaus zustimmen. — Neben diesen Versuchen, 
dt I- (teschichtsschreibung aus der Sociologic» neue Kraft 7.u holen, sei Wernickcs**» 
geistvoller Vortrag übei" „Weltwirtsehafi und Nati. mali'iziehung" genauiu, der an- 
knüpfend an Worte (loethes fzu Eckermann, 23. nkt. IHäH) die Bedeutung der jetzt 
sich ausbildenden Weltwirtschaft für die deutsche Kultur und ihre Uescbicbte erwägt, 
dann aber sich beschickt, die Aufgaben der Schule gegenüber den wirtsehaftliehen 
WandlnnL'pn der Gegenwart zu formuÜPrtMi — Die Fra^ii n nach den I'rsafdien und 
den Wirkungen der men.schlichen Kultur prüft in scharfsinniger Diskussum der 
landläufigen, oft äusserlich gebrauchten Begriffe V i e r k u n d t'-' ). Neben dem viel- 
umstrlttenen eudiimonologischen und ethischen Kulturproblein (der Fra<fe also, wieweit 
Kultur Glück und Gesittung schafft oder nicht schafft) schenkt Vierkandt dem psycho- 
logisclieii Kultur]iii)lili Mi siin eigentliches .\ugenmerk. das erst in jüngster Zeit 
stärkere Beachtung erfahren hat. Und zwar erklärt er gleich eingangs, dass er nicht 
auf der Seite der Optimisten stehe, die in der zunehmenden Kultur eine steigende 
Entfaltung der edleren Eleniente im Menschen und eine zunehmende Befriedigung 
der Be<lni liiisse sehen, vielmeiu aul di i' Hcite der Pessimisten, die neben edleren 
auch nii driLiere Elemente unter den v\uki ii den Kräften der Kultur anerkeiuien und 
in den Kuitui^iitem nur eine teilw(>ise Ausprägung des höheren Gehaltes unseres 
Wesens erblicken. 1. Das p.sychulogische Kuitnrproblem, das die Ursachen der Ent- 
stehung, Erhaltung und Wandlung der Kulturgüter eines Volkes und die Wirkung 
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irningen: vor der Annaliine einer gewissen Acläqiiatheit von Ursache und Wirkung 
(als ob etwa jede bedeutende Arbeitsleisturiff auch von grossem Erfolge gekrönt sein 
müsse), dann vur dtr lö^isclirn UeberschützunL'' iI<t K(»K« kt! vbegrifTe (Volk. V<ilks- 

feist, Kultur, Kampf ums Dasein usw.), die gern durch einen AJi.t mythologischer 
'eniofiifikation zu selbetindig«» «nbstatitiellen Oebiiden gemacht werden und erst in 
jüngster Zeit durch Mark Baldwin, Simmel, Tarde, TÖnnies eine Analyse gefunden 
haben. Unter dem Namen Kultur wirft insbesondere der populäre ijpracbgebrauoh 
xwei (Jruppon von Erscheinungen zusammen: a) die (teselligkeit des Mensohm, die 
ihrerseita ebenso auf individuelieD wie auf socialen Motiven heruhen kann; Vou 
denen viedenini die individuellen, nur auf das eigene Ich sich beziehenden sowohl 
als Mittel für aiulfie Zw«'cke fSiclieniii;]' der F^xistenz) wie als Selbstzweoki' i'Thätig- 
keitsttieb, Belrit digung des Seibstgeliiiils) dienen können, während die socialen dem 
Oeselligkeilstriebo oder dem Mittcilungstriehe oder dem Mitgefühl entstamm<»n; b) die 
festen Formen, die die Willkür der Menschen dämmen, und die zunächst tk'iu N'ach- 
ahraungs- und dem Unterordniingstriebe des Menschen entkeimen, von deiu'n dieser 
Weyen stii;rr ]ir;iktischen Vorteile auch nnc starke tlifoiftiscln' Srli;itziiii<r findet. 
Diese festen Formen bilden die wesentlichste Eigenschaft der inenscbUcben Kultur; 
allein ihre relative Selbständigkeit wird gern zu einer alraoluten erhoben, ebenso wie 
die Wirkung der Kulliiraiilcr auf diMi einzelnen überschätzt wird (Hegel, Ranke), 
(unendlich überlegen sind lerner »iitj Wirkungen jener festen Formen den individuellen 
Bewusstseinsvorgän^en, denen sie entkeimen. Ihrer Wirkung dienen Uet ninL', Tradition, 
Erziehung; mögen indes auch die meisten Kulturgut^»' groben und ruhen Motiven, 
Trieben und Interessen entstammen, sie werden («in l^rgang, den Mark Baldwin 
,.spiralfüririige Reaktinn" iuMmt) /ulefzf edlei'en und licsserfii Zucckfn dienen. Diese 
Heterogüiue von l'rsache und \\ nkuni; führt weiter zu einer gewissen Zufiilligkeit 
des gfeschichtlichen r^ebens. Sie <itTi iiliart sich endlich in einem gewissen Dualismus 
des menschlichen Geistes, als Zwiespältigkeit zwischen niederen und höheren Fähig- 
keiten, ein Lieblingsproblem moderner Dichtuntr, die Engel und Tier im Menschen gern 
kontrastiert, i.'. 1 »ns < iidaini nisti-c he Problem, kürzer abgelhan, giebt dem Vf. nur Anläse 
zu Hinweisen auf Mittclund Weg-e, es zu erkunden. 3. Das ethische Problem prüfend 
stellt er zwar fest, dass ein Fortschritt der Normen, nicht der Handlungen. gTSssere 
Korrektheit, nieht grössere Sittlichkeit den Fcrtscliritf der Kultur begleite, d.isf; di« 
Kulturgüter übeibaupt gewiss neben fördernden am b naeiiteilige Folgen herbeiliiiiren, 
dass aber gerade eine ivritik ibrer sittlichen Wirksamkeit von guten Folgen begleitet 
sein, insbesondere zu einer Aufrichtung des Ideals rein sittlichen Lebens und un- 
gehemmter Entfaltung aller persBnIiohen Anlagen führen kann. — Methodologischen 
Betrachtungrn dient aneh ein .\nfsalz Lorv.s'"), der eine Reilie neuerer Veröffent- 
lichungen kritisiert, zunächst tniien Autsatz Belows über Naturwissenschaft und Oe- 
SOhichte (AZ". 1899, N. 279), eine Studie P. Barths über Fragen der üeschichts- 
wissenschafl (VWTh. 23, S. H2aff.) und Lamprechls oben erwahtites Schriftchen über 
die kulturhistorische Methode (s. o. N. 1) zusammenstellt, dann die Frage des Fort- 
schritts der .Menseidieit er('>i-ter(, und zwai- i^enen Vierkandts ,. Bemerkungen zur Fraiie 
des sittlichen Fortschritts der Menschheit'' (VWrh. 23, 8. 455 iT.) und Eduard liahn 
„Die Wirtschaft der Welt am Ausgang des 19. Jh.*' fHeidelherg 1900% in Ueber* 
einstitiimiiiig mit L. Stein (Zukunft H, .S, T_>fr: yjl U7. s'l, S. 530). Endlich weist 
L. aui seia eigenes Buch „Der Edelmensch ijn Kanipl umn DMf.ein" hin (Hannover 190(<). 
— Für die materialisti.sche Geschichtstheorie, d. h. für die .Anschauung, dass alle 
sooialeD Einrichtungen als Folge der praktischen Kenntnisse, der Technik, aufzufassen 
und tn erklSren und nicht durch epecielle hShere flefühle und von der Zweck- 
mässigkeit aliseljende philosophische Ideen lie!;errsclif seien, sneln u Pikler und 
S o m Yö " ) cbuch materialistische Erklärutii» des sngenaiinteu Xotemismus Proi>agauda zu 
machen. Der Begriff Totemismus umfasst die Erscheinungen: dass (iemeinsohaften 
primitiver Völker sich nach Gegenständen und zwar meist nach Tieren beneimen: 
dass sie diese (Jegenstände verehren, ja es für unerlaubt halten, das betreffende 
Tier oder die betrelteiidi' IMIanze zu töten oder wenigstens zu essen: dass sie der 
Ansicht sind, von jenem Gegenstände abzustammen; dass den zur Gemeinschaft des- 
selben Namens OehSrigen die Heirat mit einander verlmten ist. Pikler und Somlö 
sehen in dem Tf)tern;smus nur eine Folge der primitiven Schrifltechnik, der Bilder- 
schrift; das Bedürfnis, die Clans primitiver Völker zu unterscheiden, und die Not- 
wendigkeit, sie durch leicht darzustellende Gegenstände zu bezeichnen, habe zur 
Totembenennmig geführt. Die Technik erweist sich su als bestimmend lür die 
socialen Erscheinungen; abgelebnl wird jeder Versuch, den Totemismus aus meta- 
])hysischen (iründen abzuleiten. — Das „allgemein gUltige Entwicklungsgesetz", das 
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Jaesoh«'^ nach „ftinfzigjährigem Bemtthen" feststellt, ergiebt sieh bei ntiherer 

l^ntrachf nnt; n!s nmif» FornuiUeruiig «Irr Anselmiinnjf, ilass die Menschhoit vom 
«•xtirriifileik Imii vitiuaiisimis, vom bellum tHJuiiuiii i:t»jitra omnes, zum KoUektivisiiius 
weiter fäpeachritten sei und auch künftijr diesen Wef»- einhalten niiisae. Wichti«rep als 
der Naohweie der bisher abselaufenea Eutwioklungsphase ist dem Vf. das praktisidie 
Gesetz, das wr aus seinen philosophisoh-htstonsohen Betraehtun^pert ableitet. — Kunst 
und \\'iss«'iiscli.ift /.II Wh'rimcssi'i'ii eines Volkes zu maclien, miiclite Fi a r t e 1 8 '•*), 
der hier als DiUimarsche pro dnmo seiner eiigtnvn Landsiente sj)nrht, als ungerecht 
erweisen. Berechtigt«?r Wertniossar sei vielmehr das Mass von Energie, das ein 
Volk anwendet, um bei weitgehender Aufnahme von Kultureinflüssen sein eigentüm- 
liches Leben zu entwickeln, mit anderen Worten: die Zahl der homines sui generis, 
(iie es hetvtirgebracht hat. Innerhalb der Kiii:st und W'issenschaft aler dürften nur 
die IndividuaUtateo, nicht die allgemeine Kuuslhöhe als Wertmesser genommen 
werden.'*"") — 

L i 1 1 e r a r g 0 s c h i c h 1 1 i c h e Methode. Dn\ gegenwärti ijcri Zu'ttand 
der liUerarischen rntefsuehungsmelhoden l»eliiijidelte — nach Folensk.vs Bericht — 
klar und übersichtlicli U<isanow'*). Er hebt die Mängel hervor, die sowohl der 
philosophischen, wie der historischen und biographischen Methode anhange, und die 
j^erade den bedeutenden litterarhistorischen werken vorschreiben, die verschiedenen 
Hetrachtuunsweisen zu kombinit'Ten. — Kine aan/e Reiiie ausländischer Beiträge zur 
Festötelluiig einer litterarhistorischeu Methode ysie sind zmn Teil älteren Datums, 
aber an dieser Stelle bisher nicht erwähnt) lagen dem Ref. nicht vor, vielleicht kann 
ihrer küntlig gedacht werden; so Oailys und Scotts'^) ,,Introdu('tiMn \u tln» 
methods and materials of literarv criticisra", ein praktisches Handbucii. Henards'^'j 
„Methode soientifique de l'histoire litt^raire", Lad da"*) Aufsatz über die phiUtsophische 
Uruadlage der Litteratur. — Die „Introduotion ä l'histoire litt^raire" von Laoorabe'<>j, 
der seine histoire consid^rfe comme soienoe hier auf die Litteraturgeschichte an- 
wendet, wunle von Seignohos nach ilimn Intentitmon (jewiirdigt, der Gegensatz 
zu Taine hervorgehoben. — Weiiauw am meisten hat mau sich diesmal mit dem 
Problem der Weltlitteratur beschäftigt. Den HegrifT „Weltlitteratur" erörtert skeptisch 
G. B r a n d e a Er stellt zunächst fest, welche Schrillten der Weltlitteratur anjgrebören, 
nennt in erster Linie die Werke der naturwissenschaftlichen Enfalecker and Erflnder, 
daiHi ei'st die der Lirosscn GöSchichtS-schreiber, endüeh die wenigen Dichtungen ver- 
gangener Zeit, tlie nicht bloss in den Ländern, in d»'nen sie eiilslanden, „geliebt oder 
g«enrt und bisweilen gelesen werden". Heut« hätten französische, dann englii^che und 
deutsche Schriftsteller vor anderen Aussicht, von den Gebildetsten aller Kationen im 
Original gelesen zu werden. Lebersetzungen, die auch Schriftsteller anderer Sj»rachen 
verbreiten können, seien l in trauriger Notbehelf, nicht nur in gelumdener, auch in 
ungebundener liede. Weltrulun andererseits sei kein Massstab für das Verdienst 
eine« SchriAstellers, wohl sei Ibsen fiberall durchgedrungen, aber auch Ohnet. 
Andersen hätte einen Wrltmf errungen, obwohl wrniustens ein Dutzend seiner 
dänischen Genossen als Men.schen weit bedeutender, als Dichter oder Schriftsteller 
nicht geringer ausgerüstet waren: so Paul Möller, Joh. Ludw. Heiberg, Christian 
Winther. Öören Kiei-kegaard, der grüsste religiöse Denker des skandinavischen 
Nordens, sei in Europa unbekannt (?). Andererseits gebe e« heute in Europa keinen 
Dichter, kaum einen Schriftsteller allerersten Handies, und doch fiei ein Kipling, 
ein d'.A nn Linzio berüiimter als die gn'tssten ihier Vorgänger waren. Kndlicb stiegen 
die .'^chrdlsteller, die von loitalen Herdliiuilieitesi zu universellen geworden sind, heute 
selli-^t liinal), indeiu sie für die Welt .schreiben wollten, nicht ftir das hölierstehende 
Pulilikutu ihres eixt^ii'-ii Landes. Zolas Kougon-Maoquart sind für Fruikkreich ver- 
laust und konkret und Bonrrällig geschrieben; seine Trilogie „Lourdes-Home-Paris," 
für die Welt bestimmt, ist abstrakt geworden imd etwa so gehalten, wie Sarah Bern* 
hardt spielt, wenn sie in Peru oder Chicago auftritt. B. sehltesst: „Die Welt- 
litteratur der Zukunft wirr) um so interes-santer sein. Je stärker in ihr das natioimle 
Gepräge hervortritt . . .; wa.s duckt fdr die Welt geschrieben wird, das wird als Kunst- 
went katun taugen." — In ganz anderem Sinne, zum Teil in unmittelbarem Wider- 
spruch J!U Brandes erörtert K. M. Me^ver") nach längerer Auseinandersetzung der 
verschiedenen AulTassungen, die Goethe tier Weltlitteratur angedeihen lies», den 
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Bpg^rifT der Weltlitteratiir, wie er dem heutigen Mtnsrlien erwheint. Er durchwandert 

mit weitausgTPifenden Schritten die Litteratur d' i- Weil, um zu zei^r^n, wieviel ihre 
eiti/elue» Schüpfuiiiren uns heute iioeli bedeuten. Mafj;- da viel Subjektives unter- 
laufen, M. Stuilii- hl' ilit lioch ein bemerkenswertes Zeugnis über das Verhältnis der 
Uegeuwart zur Litterutur «Her Zeiten und Völker, abgegeben von einem un^ewöbulioh 
belemneo, auf hoher Warte stehenden und weit um sieh Miekenden Schriftsteller, 
d*r selbst mitten im Oeistesleben der Geg-enwart wirkt Acltcf-to und jiiimitivstt? 
chorische I'oesie findet M. wieder in Wagnoiiä Oesamtkunstwerke, wiiliretid 
A^^'pten, China, Indien den lebenden Dichtern Dichte SU sagen haben. Die arabischH 
und persische Poesie bleibt um durch Goetbea Divan gegenwärtig, indes die Epoche 
der Kückert und Bmlenstedt im ganzen vorbei ist. MäcTitiger wirkt die Hibel nach, 
nicht nur »lurch üiH tlic, Lessing oder Schiltci-. luuh in «ifi- iiniilt'nistrii Lvrik linich 
Vermittlung Walt Wliitman»; das noch inuner Bezwingende der Antik«», die dauernd 
unser Schönheitsideal beeinflussl, wird betont; in Nietzsche und Wdaniowitz erfahrt 
vollends das klassische Ivunstwerk cinr Ni uirt lmi ! : die Zeit der leifiensthafilichen 
Bekämpfung der Antike (Karl Vugi, Ku-^rn iJühniiiii iai vorbei. Die Luti rutui' der 
römischen Verfallzeit spielt nur bei den französischen Decadents eine gi-össere Holle. 
Das Mittelalter schuf nach der Antike eine zweite Weltlitteratur, nicht von bestimmten 
Dichtem, sondern von bestimntten Stoffen. Nur Wallher und Wolfram wirken 
nach; ferner coi iickt sind heute dir Vulksi pm, vielleiclit dm r>li die allzukühnen l'm- 
deutungen der Waguer, Jordan, Hebbel. lJuiiUs Kicsenwtik l)leibt ausserhalb Italiens 
ein „ätaunenawertes Petrefakt", während Boccaccio so Heyst^ und Kellers wie Maupas- 
Bants Lehrer geworden ist. Der Beginn der Neuzeit bringt in Shakespeare und in 
Don Qui.xote unvergängliche Muster, neben denen nur noch Luthers Kirchenlied lebendige 
bleibt. I>ie tiiiLK'dir rla>siqur „ruht augenblif klirli wi ihlverdienten Sieg^-slauf-'. 

aber einzelne Anzeichen deuten an, dass sie noch leliendig ist (Rustandj; steht ilu* 
doch in Moliere ein Helfer zur Seite. Inner halb der neueren Litteratur Deutschlands 
ist (»oethe wieder im Zenith .seiner Wirksamkeit, Lessing lebt unter uns wie ein 
lebendiger, Schiller iileibt auf Deutschland beschränkt, Heine ist neben Goethe der 
einflussreichste Vertreter der neueren deutschen Dichtung. Von Jüngeren .scheint 
nur Keller und Fontane, vielleicht Hauptmann dauernder Besitz der Nation bleiben 
zu wollen. Die franzSsiache Litteratur IKsst in der FTetmat Voltaire und Rousseau 
noch mitten im Kampf iler MoimiiiLit'n stehen; Le.sage, Previi-^t, Diderot, M«'rimee, 
Flaubert, Zola usw. bltiln a unentbehrlich für das Vei-ständnis der neueren Roman* 
technik; Maupas.sant erscheint als Klassiker einer freilich engen (iattung. Von 
England aus ist seil Shakespeare nur \\'alter Scott (nicht B,yronj, dann vielleicht 
Dickens zu weiterer Wirkung gekommen. Dagegen gehören die Nordländer Tolstoi, 
Dostojewski, Turijeii jew , Ibsen, Jacoltsen, vielleicht aurh I'iiii iismi und St i iiidher:: zur 
Weltliteratur der Ucgcnwart. Die gi'ussen naturwissenschaftlichen Entdecker und 
Erfinder kann M. nicht mit Brandes au den Vertretern der Weltlitteratur rechnen, 
so wenig wie eine „Anweisung ztmi Gebrauch eines neuen Medikaments". T'nter den 
Historikern scheinen nur Ranke und Mommsen weltlitterarischen Ruhm beanspruchen 
zu dürfen; unter allen Wissenschaften hat nur die Philosophie und .Mural in engerem 
Umkreis Anspruch auf allgemeine Beachtung, Montaigne, Pascal, La Uocbefouoauld, 
Labruydre ebenso wie Aristoteles, Piaton, .\ugusiinus, Spinoza, f^ieibniz, Kant, Schelling, 
Feiierl)ach und Nirf/.'tlii' - An Mrvirs Aufsatz hat Betz^^l eine etwas worlreichö 
Kritik geübt, die uiauli einer Kinleilutig über die augenblicklichen (iegensiitze von 
Heimatkunst und Weltlitteratur, dutin ül»er amerikanische Ilocbseludvorlesungen auf 
dem Gebiete der Weltlitteratur, über Wetz, Posnett, Texte, über die Aufsätze von 
Brunotiere [s. u. N. 25) und Brandes) .Meyers Essay „aus dem Aermelgeschüttelt" nennt 
und seine Mliuijcl aufdecken will. Fürstlich werde da li m ine !• n -anz falscher Begriff 
von Weltlitteratur (nicht im Sinne eines neuer» liiteranscben Wi-ltverkehi-s, sondern 
in dem einer grossen Symphonie der allumfassenden NN'eltpoi'sie) unterfiresohoben. 
Zweitens bringt B. L^'^irim Mevers Kanftn eine Menge Kinwendungen, füüt iiiin eine 
Reihe von Namen au. Die Ii ui/Iisisebe Litli ; itur sei entschieden unterschätzt, nicht 
nur <lie des IH. Jh.; Bal/ ic tel li': \m ide R<istand mit fler trag^die ela.^sique 

verknüpft: nicht Rod, sondern Barbcj d Aurcvill.v und Edmond iSchcrer seien Uoethes 
erbittertste Gegner in Frankreich; hier und auch sonst bewähre augenbltoklicb nicht 
Goellie. sondern R. Wagiier ^:e!: die griisste Macht dei (i«>utschen Liitei .uur. 
Auch gegen die Bedeutung der i i ii ntalischcn Litteratur, der Bil)el, der Anuke, der 
Auffassung Dantes bringt B. l'Jiiiwaiide vor, während er in der jWge der gelelirten 
Litteratur weder Brandes, noch auch ganz MevrT zustimmen kann. Sein Resumö 
laufei: „Meyer beabsichtigte (»fVenl^ar, nur v<iii lier unmittelbaren Wirkunii der Welt- 
litteratur zu rfdeii. von der, die zur (iegenwart in deutlich erkennbarer Beziehung 
steht, von ilireu :Spureu, die sich auf der (.iberiläcbe nachweisen lassen, und sab sich 
dann geKwungen, auf Schritt und Tritt zurückauschauen und daran au erinnern, was 
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sich die Litterator im Laufe der Jhh. ^e^enseitigf gegeben und genommen, was die 

Einj!ollittrralureii an internationalem (uitc längst verarbfitft - iith! so s|)rcn{r1e die 
Stoflliill« den Rahmen. Eine Sturmflut von Ideen und Namen brach uns <ler Bresche 
hen or, in der der leitende Oedanke versank." — Eine Zusammenstellung- der Arbeiten, 
die sich mit vergleichender Litteraturgeschiohte beschäftigen, hatte Betz^') schon 
1887 in der Revue de Philologie fran^aise et de Littöratare Terenoht Dm etwa 
1000 Titel vermehrt erscheint die Liste jetzt in Buchform. Sio zi rfällt in ]') Ab- 
teilungen; tln oretische Studien; allgemeine litterarische i^e^iehungen scwisciien Frank- 
reich, DeutschlaiKt, Enjiland, Italien, Spanien; Frankreich und Deut.schland ; Frank- 
reich und England; JSngland und Deutschlaad; Italien, Spanien und Portugal; die 
nordischen Litteratm^n; die slavisohen Lüteraturen; Frankreich, Deutschland und 
England in ibitn lit)<'iiuis( !i<'n nfzii lninüen zu einigen weiteren Ländern; Wirkungen 
der prüveii/alischcti Pocsii-; (ineeheniand, liom und der Orient in den modernen 
Ijitteraturen; du' (Jeschiehle in der Litteratur. Innerhalb der einzelnen liubriken, 
die ihrer-^nils meist noch in Unterabteilungen zerfallen, ist chnmologische Reihenfolge 
durrlm-'luhrt. Die ganze Liste ist zunächst vom Standpunkte französischer Intere.s.sen 
»tiücl'asst; densellii'ii Standpunkt vortritt die EinleitunL;- des ausirfziM'linctt'n. h*iil-'r so 
früh verstorbenen Litteraturvergleichers Texte. Sie führt aUo Litteratur vtjrgleichung 
auf die litterarische Abhängigkeit Roms von OrieoheDland, dann der „modernes** 
von den „ancien.s" zurück. .Als Ergebnis der Litteraturvergleichung, die von Bolchen 
Anregungen ausgehend zu den Zusammenhängen der einzelnen modernen Litteraturen 
weiterschritt, erscheine das grosse Gesetz, das die EntwicIduDg jeder Littei-atur be- 
herrsche: der Wechsel von Perioden der Concentration und der Expansion, des Riicl£-> 
zxigft auf die eigenen Kräfte und des Anschlusses an fremde Pnhrnng. Innerhalb 
der modernen wissenschaftlichen Littrratnt vorgleichung unterscheidet T. virr .Mo- 
mente: die theoretischen Fragen und allgemeinen Probleme ( erörtert in H. M. Posnetts 
Comparative Literature, in Lacomhes Introduction ä l'histoii'e litt^raire, in Elster« 
Prinzipien der Litteraturwissenschaft); die Vergleichuiig der Volkslitteratur (Folklore); 
den Vergleich der modernen Iitterari.*<clien Schöpfungen: die Entwicklung der „Welt- 
litlt'ialur". .Ifilci- dieser Ciclit',in<ji'n uci iicn .\ iilnal irü kna|i]' nnisclirit'lji'n ; die 

letzte biete dem 20. ,)h. das eigentliche Arbeitsgelnel, uaclidem tias die Geschichte der 
nationalen Litteraturen geschrieben hah^. R. M. Mo.ver nennt Textes Einleitung „etwas 
pfin?5h;ic'ki^'-", ili*' Tast«' von Hetz ein . PTsrannlich reiches Reperlorium", weist ihr aber 
eine Menge ffiilender Titel nacii, I] u 1 d e n s p e r g e r bringt Einwendungen gegen 
die Anordnung vor und liefert reiche Nachti'äge und wichtige Berichtigungen. — Ein 
Vortrag über europäische Litteratur, den Brunetiere '^j aulässlich des Kongresses 
d«r vei^leichenden Geschichte gehalten hat, möchte innerhalb des Gebietes der ver* 
gleichenden IJtteratnrgp«:rhicht»' das I'rograinm für eine D irlriiung des i;i ;.- igen 
Bandes der europäischen Litteralurca geben, soweit sie etwas national EigenUiiniiches 
bieten (bei Ibsen und Tolstoi kann er individuell Nationales nicht entdecken, 
und so bleibt die neueste Litteratur des „extreme Nord'* ausgeschlossen ). Auch B. 
entjsreht nicht der Oefahr, in allzuraschem üeberblick© Dinge zu sagen, die selbst- 
vei-ständlich und nns längst liekannt sind, einer Ciofahr, dir i'tni vii L;l-icli' aden 
Mistorikor, je mehr er generalisiert, inuTier flroht. Beachtenswert aber und dank- 
bar zu begrüesen ist der starke Ton, diu i i auf die Betrachtung des Kunstwerk.s legt, 
im (Gegensatz zu veralteten Parallelen einzelner Dichter und zu veraltenden einsoili^-ori 
Betrachtungen der liiographischen (Jrundlagen ihrer Schöpfungen. Freilich schüttet 
er das Kind mit dnn Hade ans, wenn er, die Entwicklung der Kunst verfolgend, 
Volkslied und Volksmärchen aussohUessen möchte. Den Gang der europäischen 
Litteraturgeschichte sucht er anf zwei Wegen darzuthun: zunächst zeichnet er in 
gros^-en Linien das Nacheinander der italienischen, spanischen, französischen, eng- 
lisuheu niid deutschen Litteratur; sie sind -- meint er - in dieser Reihenlolge ihrer 
nationalen Eigenheiten sich bewusst geworden; dann verfolgt er rückscbreitend den 
Weg von Hichardson zu den Romanen der Tafelrunde (warum schreibt Brunetiere: 
Parsifal?). An feinen Beobaohtimgen ist kein Mangel (über die vollige Is-jUerung 
des baskischen und der tmidernen breloni;-* lien r>i< htung; üIm r die drei grossen 
Schöpfungen der spauischen Litteratur: Ritten nman, pikarischer Hrtnian, dewissens- 
falldrama; über das Abstrakte der französi^ciien Dichtung vor Diderot: über .Spenseis 
Einlluss aid' alle romantische Dichtung). Scharf umschreibt er auch den Einfluss, den 
Seneca, Plutarch und Aristoteles auf die Renaissancelitteratur genommen haben, und 
begründet, wai mn geratle liesc Seht iftsteller der nicht nationalen Kultur der Renais- 
sance dienlich sein muse>ten. .^Uleiu hier wie doi't mag der Leser geiegeutlich zweifelnd 
den Kopf sohütteln, während er die vielen Hinweise auf neuere vergleichende Litteratiuv 
forsehnngm gewiss dankbar hinnehmen wird. Den Schluss bildet eine diskutable Er- 
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brterung' do« EinllusHes, den die veru-Ieicheii It- I.ltt- ratui Lu schichte auf die lebende 
Dichtung nehmea kann. — Um das Ptvblem „Litturaiur und Lebeji'*apiiint Bartels^'*) 
ein Qewebe von Phnrnn und Halb Wahrheiten. Ganz richtig stellt er fest, wie weit 

beide gerade inncrhaSb dtr neueren df-utscbon Kultur ansei nanderjjfehen. Allpin «r 
möchte diese „seheinlmren Widei-sprüohe «feiifen den Urundsatz des engsten Zusamuien- 
hanges von Leben und Lilteratui luiseite schaffen, indem er den Begriff Leben 
möglichst weit fasst und die Banalität ausspricht: „Üaa Leben gebiete die Litteratur, 
keine Richtung, die auftaucht. i«t ohne liebensnofwendigkeit.** WSbrend er aber als 
Historiker auf sulchem Wi l,'*! zu ciiit-i- Aiu-i ki iumim <!i'r Not wi-ndigkeit aller, auch 
der schlechtesten Lilteratur zu «»'langtni scheint, verlimgt er auf der anderen Seite 
eine Art Censur, ausgeübt von der alteinseUgmacbenden, ,,v()n gesunden nationalen 
Instinkten geleiteten üstlu tischen Kritik", die gegen das Schlechte Front maclit /i solL 
„Denn es unterließt kciiiuiu Zweifel, dass man aus den ästhetischen Schwiiciion des 
Werkes auch auf diu ethische Qualität des Vf. zuriickschliessen kano.'* So Bartelsl 
Es scheint, dass gewisse kritische Wabuideen unausrottbar sind.^") — 

Qesamtdarstellungen der alljeremeinen Litteraturgeechiohte. Die 
neue Ausgabe von Schen-s*'*! illnstriertor Geschichte der Wtitlittoratur, von 
Haggenmac Ii er bis auf die neueste Zeit ergänzt, knm zu ihrem Abschlutise. — 
Ebenso Nasch ers^'j I'atallelwerk, das dem Ftof. nirlii /.ugUngliob war; die Kritik 
soheint keine Notiz von diesem Buche genommen «u haben. ~ Baomgartaers") 
weit umfänglicher angelegtes Werk (JBL. 1897 T 1 : 99) giebt im dritten Bande eine 
Darstellung diT iiricchiM lit'n uihI laleinischini I.iili-ialni' t\i-< klassischen AIl<Ttunis. — 
Anjrekündigt wui"de ein bammelwerk, das <iiü gesaiiilt; W etlliueratur im Auszuge 
bringen soll^^J. Oarnett gedenkt in 2t) Händen auf über lü(KK) Seiten ei:ie HlUtenlese 
„schöner Stellen" zu gpl}en — ein echt englischer (!ti!atikr' ödh Vnllliiliier pnllen 
das Werk zieren. Oewimnen sind als Mitarbeiter u. a,; Bi uiictieif, Mm lurliack, liret 
HartS, Walter Hesant, Hourget, Zola, Dowden, Brandl. 

Deutsohe i.<itteraturgeschichte. Nachzutragen ist zunäolist eine 
Kritik, die Franokes „Social Forces** (JBL. 1896 I 1:37) zu teil geworden ist*«). 
Schönbach m nnt ilie AulT.issung, auf der das Hni Ii eer^jüntlff ist, nicht neu, die 
Konstruktion sdlisi zu einlacii, als dass sie wahr srin knimti'. Francke vergewaltige 
die That.saohen, iti^l besondere auf dem Felde der iilt. 'v;i I lUi^ratur, das er weniger 
beherrsche als das der neuereas. Immerhin sei das Werk ein gutes Lehrbuch der 
deutschen Litteraturgrachiohte, das manches Selbständige bringe. — Sobnedermanns 
Darsti lliiiiL' i IBI,. Imhi I wurde von den Kritikern meist abgelclini i l iist^i e 

,.gebddelen Familieii' würden zu geistiger Anniil verurteilt, wenn sie sich 
dieses Buch zum Führer wählten, meint der Kuph. Das L(,'BL. betont «lie extreme 
Einseiligkeit und die christlich-kirchlichen I ngerechtigkriten der Urteile. Das ölJil. 
giebt die individuell selbständige Erlassung des StolTes zu, die freilich dem Katholi- 
zismus nie gerecht werde. — Kochs''"') kleine tieschichte der deutschen Litteratur 
begnügt sich in vierter Auflage mit einigen kleinen Zusätzen in den Litteraturaugabeu 
und in der Charakteristik der jüngsten Dichter, die freilieh nooh immer einen sehr 
HpliiH isilst h> n Charakter behält. Die S. 275 genannte Dichtung Hofmannsthals 
heipist Li: Tie, IIS nicht „Zobcidens Hochzeit", sondern „Die Hochzeit der Sobeide". 
Dieselbe Bearbeitung liegt auch der zweiten Auflage der (ieschenkausgahe*" ) zu (Jrunde. 

— V'^ogts und Koohs^**) Buch wird ins Kussischc übertragen; der Anfang der L'ebcr- 
setzung ist erschienen.'*) — Dem Bilderatlas Könneckes (JBl. IS?».*» I 1 : .">•)) widmete 
HuL'the*") eine zwar verspätete, alu'i- uirhl nur linirh ihi'.ni I ■mraiiL', v n' allem 
durch eine imponierende Fülle von Nachweisen ausgezeichnete liccension. ,.\\ er", 
lautet das ensammenfassende Urteil, „unserem Auge Oestallen und Biiclu i verganirener 
Tage zu so reicher AnscliauunL'- !>r inirl, wer uns den wechselu h n Kunstyesclupark 
in Buchschmuck, Porträt und liuiiii* iiwescn so sinnrällig ve r^n>geu\uirugt, der v* rstai kl 
in unserer litterarhistori.sclien Arbeil ein unscliätzban-s sinnliches Element, das über 
Bücher und Papier hinweg sohlieaslich doch frische Wege in die uaohsohall'eode 
Kenntnis pnlsierenden Lebens bahnt.** Diesen Gewinn zu mehren, reiht R. in 
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Kchier unübersehbarer Fülle seine Bericbligungen, Hinweise, Wttnwhu aneinander. 
Di« Mängel des Textes werden rasofa angedeutet; austührlich verweilt R. bei dem 
Problem, welche Bedeutungr <I©tn Werke für die Gesohiehte der Bücherausstattung' 

und Illustration innewolnit', und rv Yrrfolr;! iliesos rn^Mcrn vun den Hss. dcri Miitt^- 
alters bis ins ly. Jh. Ht.i,üiid*ne lielrachiung linden: die ideale Maske, die der 
Dichter gern einmal anznlejfen liebt (die Bilder der Minneliederiiss. u:eboren hierher); 
das Theater, soweit es durch Illustrationen uns nahegebracht wird; IIolzschnittportRit, 
Silhouette und Pliotographie (ansfiihrliche Mitteilungen über das in Güttingen ver- 
wahrte Stammbuch des stud. Carl Schubert von I77i)IT.), endlich Bemerkungen über 
die von Köuuecke getroffene W ahl des Dari^estellten, die für das Mittelalter gebilligt 
wird, fQr das 19. JE insbeemidere zu cahlreiehen desideriis Anläse giebt. Im ininzen 
zeip-T y^.s Sludif, sichtlich das Ergebnis Iii ähriger iutiraor Versenkung in die 
bildlichen Urkunden der Litteraturgeschichic, welch ungemein reichen Gewinn 
LitUNTatur- und Kulturgeschichte aus zusammenhängender Erforschung und 
konsequenter Betrachtung der äusseren Ausstattung der Buohlitteratur ziehen 
können, eines Phänomens, das insbesondere auf dem Felde neuerer Lttteratur gern 
als Beiwerk Ikm-ssmic ^reschoben wird. — 

Von Würkwn über Weltgeschichte erhielt sich das geistreiche Buch 
York von Wartenburgs (JBL. 1897 I l:4ü; 18'J9 I 1 ib; ein dauerndes lüteresse**'*'). 
Verständnisvoll sucht Neumann in das Wesen des Werkes cinzuiii ingen; or V)otnitt 
die Un Voreingenommenheit, mit der der sehr gebildete ülGzter über üiirse und 
Militarismus spricht. Dir Clrinn laii^-cluuuiiiLi sei ein Faiah-sraus, gemildert durch den 
Ulauben an eine gültliche Weltieitung. Nicht einverstanden ist N. mit Yorks 
Urteil fiber Goethes „Eiseskälte in altem, was patriotisohe Empfindung ist**. 
Kaemmel entwickelt die firiiridideen des Buches, das durch Betrachtung der Ver- 
gangenheit dem deutschen Volke einen Spiegel vorhalten und aul die Zukunft vor- 
l)ereiten wolle. - Eine neue „Weltgeschichte" begann S c h i 1 1 e r*'). Er verspricht 
OI)jektivität; seine Persöolichkt^it aber tritt stark hervor. Kultur- und Wiitschait^ 
geschichte ist berücksichtigt. Den einzelnen Kapiteln werden Litteraturrerzeichnisse 
beigefü^rt; ,,(Juclh ii>aiiimluiii>" erscheinen deutsche Hebersetzungen von Gedichten, 
Urkunden usw. Die Hecensenlen bemängeln Anordnung, Stil, Unklarheiten. Irrtümer, 
Schiefes in der Auffassung. Erschienen ist iin Berichtsjahre nur der eiste, dem 
Altertum gewidmete Hand, — Secklers***) Weltgeschichte vcrfolut keine wissen- 
schaftlichen Zwecke. — Helmolt und Breysig sind an anderer Stelle unseres Berichtes 
(s. O. N. H/5, 7j genannt. — 

Allgemeine Kulturgeschichte. Aus Henne am Khyns^^j 
dttrftigem Kompendium der gesamten Kultui^eschidite ist f&t den Littenitnrfaistoriker 
nichts 7.U h^riifn. Die eingeschobenen litterarischen Kapitel 'kaum zwei Seiten für 
das 17. Jii., kaum zehn für die gesamte Romantik in uiai au5>-sfrhaUi iJeutschlands, 
in Dichtung, Malerei, Musik) sind nicht viel mehr als Aneinanderreihui^^ VOn 
Namen. An Versehen i»t kein Maogel, besonders in der Behandlung der neuesten 
Lttteratur.*«) — Chamberlains*') Grundlagen des 19. Jh., im Vorjahre ver- 
öffentlicht, aber an dieser Stelle nicht erwähnt, \ver>!ei. jelz! uuld am hes(en durch 
auslührlicbe Wiedergabe von k r u m b a c h e r s ebensu bestjanener wie verstaudnis- 
voUer Hecenaion eharakterisiert: Chamberlain, von Hause aus Naturforscher, dann 
berühuitcr geworden durch seine Schriften über Richard Wagner, wagt sich an die 
unyelieia re Aufgabe, aufzudecken, welche Errungenschaften der Menschheit bis auf 
die (ie^jenwait lurtdauern und zur Bildung der Kultur unserer Zeit wesentlich bei- 

fetrageu haben. Eine verständige, wenn auoh aus abgeleiteten (Quellen stammende 
kisze der griechischen Kultur, eine selbständigere, dafür auch aus rDekhsltloser 
Sympathie einseitig übertreibende Darsleünng der Römer, zunächst ihi-es Rechtes, 
leiten das Buch ein. Ein neues Zeitalter wird durch das Christentum eröltnet: 
Jesus Christus, ein Mensch von nie dagewesener Kraft^ hat die Bildung einer gaos 
neuen Mensoheoart und die Möglichkeit einer sittlichen Kultur bewirkt. Wir seien 
allerdings noch weit von der Verwirklichung der Idee Christi entfernt. Der zweite 
Abschnitt ist den „Erben der alten Weh" gewidmet, dem Völker» li.ms des n'ünisclicn 
Reichs, den Juden, den Germaneu, der diiite haudeit von dem mittelalterlichen 
Kampf um die Religion und den Staat. Im zweiten Hauptleile wird die Entstehung 
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einer neuen Welt, die Zeit von 1200—1800 ^eschildiTt. „In diewn dem Mitt«lalt«r 
und der I^euzeit gewidmeten Kapiteln kommt das Leitmotiv des ^inaen Werkes, das 
im ersten Abschnitt nur in dem mit ebensoviel GHehreamkett wie subjektiver 

Haiti'ilifhkcit clui(!iLf>'rii!irf>'n mu! tlialsiichlich missluniicncn Hewri-.', .lass Clin-tus 
seiner SUinimesatigetiorigkeii uaci» kein .Jude ffewesen sei, deuliicher lit« i vurgetivten 
war, immer atSrker und bestiminender zum Durchbruch. Dieses Leitmotiv heisst 
Rasse und Germanentum, und ihm ist in den langen Akten, welche das anthropolofrisch- 
historische Melodram Chamberlain« vom Aii8g-an>r des Altertums bis zur Schwelle der 
Neuzeit führen, alles und je<les unterthan." Sehr richlifr weist Krumbai li* r nach, 
das« in Chamberlaina Hassebegriff ein Widerspruch stecke. Während wir bialang' 
{glaubten, dam die Lebenskraft einer Rasse mit der Zeit abnehme, und das« deshalb 
die Völker, Civilisatiunen und Knlliiron einander ablösen, erblickt Chamberlain die 
Ursache des Niedentrangs der Humanen in ihrer Vermischunjr mit dem Blute 
disparater Stämme, wie «luden, Afrikaner usw. \\ ( hl schreibt er der Beimischung, 
die dem römischen Blute durch das germanische der Langobarden und (loten au teil 
wurde, den Anfechwung des Rinascimento zu. Allein die Fra^ bleibt unbeantwortet, 
wjrwi it (üc Gniiiani n ('Iii- «ilienilreiu (K-s iiltt t tn tnit den Kflit :i uiul S'laven von 
(.'hamtjerlaui verbunden «erden), bei dem heute unendlich » i Icichici tca und ge- 
steigerten Verkehr der Menschen und Völker, sich lein i rtiHlfcn sollen. Trotz 
diesem berechtigten Einwand schliesst K. seine Kecension: ,.Ich glaube, dass 
Weder der ungewöhnlich starke Subjektivismus noch die sonstigen Mangel des 
Buches, wie gewisse Widersprüche, die Wiedft liniiiiiütn und didaktischen llit-iten, 
der vordnngiiche und kecke Ton der Beweisiiihruug, seiner hoben Bedeutung 
wirklieh Bintnir thun k5mien. Sie beruht vor allem m dem feasefaideo Reia der 
machtvollen Pei-sönlichkeit <les VT., der mit Ireif m Wirk und festem Schritt ein weit- 
au.«gedehntes (Jebii-t durchwandert hat, die I'n»bleiiH', wenn nicht immer richtig, so 
doch stets geistreich anfässt und die Ei^ebnisee seiner Erfahrungen and fftudien in 
der anziehendsten Form mitzuteilen weiss." ^^'eDn schon eine streng wissensobaft- 
liche Besprechung ro viel ü« rilhmen hat, begreift man, dass Wol^osren**) sich 

von dem ,,S?:irkt'ii rti-rlicn Ifaucli »miics fn ien (ji'istes*' lit iVs-elt fiililt und in dem 
Vf. einen geniau u Dilettanten sieht, der, obgleich Wagnt t;aiiLr, von den Schwiitheii 
der Clique frei sei. Doch hegt auch dieser Heferent. di-r sich selbst einen Laien den 
aufgeworfenen Problemen gegenüber nennt und darum ein Urteil über die wissenschaft- 
liche Begründung der Hypothesen Chambeilaitis nicht wagt. Zweilei an der Uiciitigkeit 
seim i Has>, iitli»'orie. Andere Zeitschriften haben dem Buche noch umHinglichere 
Kritiken gewidmet, voran die Bayreuth. BU. Den engen Zusammen liang des Werkes 
mit Rieh. Wagners Ansehaoungen, wie sie insbesondere in „Religion und Kunst'* 
ausgesprochen sind, legt in klaren Zügen Tln>i!i' dar: 1 ..Der Veixlerb der christ- 
lichen Religion ist von der Ib'rliciziehung dr» .iuiirnliiuis zur Ausbildung ihrer 
Dogmen herzuleiten"; 2. eine von CJobineau veranlasste lilee: .,Der Verderb der 
(edelsten) weissen (ariscbenj Rasse leitet sich ntur aus dem Urunde her, dass sie, 
unvergleiehlieh weniger zahlreich an Individuen als die niedrigeren Kassen, zur Ven- 
mischung mit iliesen genötiul war, wobei sie i"> ii Vi ilust ilncr l'i inheit weit 
mehr einbiisslc, als jene tür die Veredlung dircs IUiUhs gewinnen konnten"; „die 
Hassenvermischung, deren Eigentum die rümisch katholische Kirche ist. ergab den 
durcli Jhh. sich erstreekenclen ungeheueren V'orderb der .»semitisch- lateinischen 
Kirche"; A. „der BegrifT der sogeiuituiten deutschen Herrlichkeit (des römischen 
Kaisertums) war ein undeut.scher"; „der r nii-^chp StaatsLii ilanke hat naciiteilig auf 
das Gedeihen der deutschen Völker gewirkt." Th. bestaunt die Vielseitigkeit, mit 
der Chamberiain den Nachweis dieeer Thesen Wagners versucht hat; aber er macht 
ihm doch /um V^oiwuif, da'^s s irr St.irkr in der Verneinung li«'ge. ja l;iss der all- 
zuweit gehende ptdemische (i.n.st niclit nur uianciie grossen und tiefgu ileiuien Wider- 
sprüche verschulde, die <lie Klarheit und Krall des Gesauteiodruckes doe Bucbw 
gefährden, sondern auch das UebeFsehen oder wenigsteoB Unterschätzen eroraer 
positiver Faktoren der christlichen Kultur bedinge. So streiche z. B. rhamberlain 
eigentlich in der Tbalsaclie der cliristlich-germaiii<< li' ii Knliur das ..r'u is'la h". — 
V. von H ü i d eil s ta m ♦"J bewegt sich aut ähnlichen \Veg»>n, wie Clianii)erlaiu, 
wenn er den Gegensatz deutscher und französischer Kultur auf den des klassischen 
und germanischen Wesens /.urüc-kfiihrt und in seiner phrasenhaft ahniuigsvollen 
Weise einen Blick auf die Slaven wirft. — 

W e r k e ii b er d e u t s c Ii e ( i e s e Ii i c h t e und K u 1 1 u r g e s c h i c h t ••. 
Eine Ueschichte des Deutschtums schreibt Trampe^"), ausgehend von der Ueber- 
a«ogung, dass das moderne NationaUtätsprinzip verwerflich, und ihm gegenüber das 
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„Nationalkulturprinzif)" zur Geltung zu brin^ien sei. Ueutsehland mit seiuer Kuliur- 
^rrÖBse stehe elnisch hoch über dem Barbarentum des Natiunalitätsprinzips. ()rund2U<f 
der „Deutacbnatur" und „Üeutachkaltur" sei der individualismiia, die „Wiirdigunj^ 
der Kiozelpersönliebkeit als der Groadkmfk alles Mensobenlebena**. Die Aeusaeruiig«n 
dieser Orundkrafl verfolfft Tr. durch alle Phasen der doiitRrhpn Staats- uiiil 
Volkägeachiobte; die Kapitelübej-schriften lauten : das Deutfichlum vor I.,uther, dua 
Luthertum» das Veriaseung^werk Friedrich Wilhelms I., die V(>rbildun(>- des 
Friderioianismus, der Individualismus im Auslände, dm Wiedarerstehon den 
Preassentunia, der neudeutsche Reichsgedanke und 1848, die Wilhelminische Staats- 
ordnunir. Heleg^ntlirli .1 1 auch LitterarisclK s Ii iM'ang'ezog'en , so ilt i' „all^^eraein 
staatsfeindliche iSturm und Drang" (S. 15Bff., Gütz und Werther, Schilier und Herder), 
dann die Romantik, die den Individualismus auf den Boden des politiHCben Lebens 
hinübeiv.uleiten wusste (8 HOlfT 1 Tri epel erkennt <H<* F^elesenheit und ilic KtMinlnisHe 
Trampes an, findet die l'utcn.scluift des „Rembrandtdi-utschen" un vurkemibar, wirft 
ihm aber scliii In und unfrerechte L'rteilo und den oft wenig- tM tn ulichen Ton vor. — 
Hans Me^-ers „Deutsches Vulkstum" (JBL. imB I 5:54; 1899 1 1:67) wurde noch 
mehrrach beBproehen**). Kn friert hraohte GInwSnde fjegen Weises Hypothesen 
auf dem (Johintn der Bedfiiliiiiiislc-hri' der douf.'^cbcii S(>t'a(lji- iiiuf gp^on WyohgTam-^ 
Darfitellung der deutschen DiclUuny; auch von kadiulisehtr .Seile wird dem Werke 
isanohes vorg-eworfen. — Eine kurze populäre Darleg-unjf der deutschen Volksstättine 
und Landschaften lieferte W eise ^^). — G ü n t h e r s in iilmliohem Umfanff» ge- 
haltene deutsche Kulturgeschichte gelangte zum zweiten Abdruck. — Otto^) be- 
handelte LrleicIdalU In engstem Rahmen das deutsche Handweik in seiner kultur- 
geschichtlichen Entwicklung. Below wirft dem Vf. vor, aus zweiter Hand {gearbeitet 
und darum manches missvei-standen zu haben. Ottos raonographisohe Arbeiten ttber 
deutsche V'erfassungs- und WirisehafisLiesnhichte seien weit besser als diesor neueste 
Versuch. — Neuere Litieratiir zur deuU^chen Kulturgeschichte bespraeii Stein- 
hausen*"*). ausgebeml von einer knappen Charakteristik Kreytags und Riehls, 
tiimonsfelds Arbeit über Kiehl als Kuiturhistoriker wird angezogen. Vorgenommen 
werden ßteinhausens eigene Denkmäler der deutsehen Kult Urgeschichte und seine 
Monngraphif'n zur deutschen Kulturireschirbte. der erste Band von Heynes ..Fünf 
Büciiern deutscher Hausattertümer" (das deutsehe Wohnungswesen), Ad. Matthaeis 
„Deutsche Haukunst im Mittelalter", Bmil Michaels „Geschichte des deutsflhen 
Volkes vom 13. Jh. bis /um Ausgang des Mittelalters" (Bd. 2), A. Kaufmanns 
„Thomas von Cbantimpre", „Das Buch Weinsberg. Kölner Denkwürdigkeiten aus 
dem in. .Jh." (Bd. 4), E. Dünzelmanns ,.Aus tremens Vorzeit''.'^») .Stemiiansens 
Sammlung von „Monographien zur deutschen Kulturgeschichte" kunnto e>cljuii nn 
jüngsten Berichte genannt wertlon. Dem dort gewürdigten ersten Bande (.JBL. 1H99 
I 1 : 70), Liebes „.Soldaten in der deutschen Vcr<ranirenheii"'''), sind tnzu iselieii sechs 
weitere Bände gefolgt. So reiches Material an bihllicher Darstellung gelioten wird, 
und si] anziehend im gn)ssen und ganzen der poj)ulär gedachte Text ist, zwei < irund- 
lehler ziehen sich durch die gesamte Veröffentlichung, erstens der Maogel eines 
engeren Zusammenhanges ewisehen Text und Abbildungen, dann der eehleehle Abdruck 
der Zinkographien nach Stichen, die mit wenigen .\u8nahinen als wüstes- (lekleckse 
sich präventieren. Im einzelnen fand Liebes Arbeit einen soliarfen Recensenten in 
Schultz, der ihr zwar zugesteht^ dass sie nut Warme und Humor geschrieben sei, 
aber doch nur völligen Laien Neues sage, rtbendrein Ijöse Versehen enthalte. Werke 
über Krieg^gesohiohte seien nicht berücksichtigt, aber auch die litlerarischen Quollen 
nicht ausy-eschÖpft. Die Auswafil der Hilder sei aii/uerkennen, aber niein'faeh landen 
sich falsche üntersohrifteu. Solcher facluniin nischer Bem.-ingelun": gegenüber begnügt 
sich F u p pen berg**). aus Liebes Darstellung ein ansprechendes, leichtgeschürztes 
Feuilleton zu e.xcerpieivn. — Des Herausgebers Steinhausen „Kaufmann"' (JBL. IHd!) 
I 1:71)") wird von Below „kulturhistorisch" im schlecliton Sinn gescholten; er 
liiete allerlei bunten Kram, aber keine Zeichnung des Wesentlichen. Kritikh)s vor- 
werte Steiuhauaen den „Guten Gerhard" des Rudolf von Ems, da er die wahre deutsche 
Wirtaehaftsgesehiehle nicht kenne. SdiiefM wird auch mmat von B. nachgewiesen. — 
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Umsoiiiflir Ri ifail f.iiul Der Arzt und die Heilkuiisl" von Peters'* *'), dei- iihri|,a'ns 
noch eine kürzere, teils mit dem gröpseren Werke übereiQBtimmeQde, teils sie ereänzeude, 
im ffanzen aelbstibdig:» D>rste1luii|f „Der Arzt in der deutschen Vergan>!enheit*' (sie 
reicht bis ins 16. Jli.| in einer Zeitschrift verölTentlichte. Der „Monographi< " rühmt 
Pajjel UACh. sie brinjafe ein ausserordentlich interessantes Material zur (iescbichte 
der Medisin; der Reeensent lictum den günstig-en Einfluss, den das Nürnberger 
Museuin auf das Buch auageübt hat Das LCBl. äussert g^^geniiber der ,^ch- 
Terstandifren Schilderung' des dtiroh eeioe einschlägigen Studien beetms bekannten 
Vf. ciiiiLiC' ^^■iin^^f]l^' iitnl •-(iclit ein paar Versclii'n !n'raus. — HeiinMiian iis"*) ,. Richter 
und liechtsptlege ' spiegelt, nach dem wohl xu günstigen Urteile dts l^ec di s LClil., 
durchweg den neuesten Stand der F^orschung wieder, bezeuge patriotische Begeisterung 
für das deutsche Recht, aber auch gerechte Würdigung seiner fremden BestaiultcMlf. 
Dass Darstellung und Hildniaterial das Hauptgewicht auf das Wirken des Henkers 1(^:1, 
däss aut diHsciii \\'oi;c die deutsche Rechtspflege zu fiinMii sf hreckenerrcuciidi'ii 
Zerrbilde wird, übersieht der Ref. — Den Hauptwert von Bartels*^) „Bauer" 
ert>Hckt von Belov in den lUuetrationen; vielerlei Belesenheit, warmer Anteil wird 
dem Riuhc nnchgerühmt, das nicht so sehr die EntAvirklniifr df»^ Bauernstandrs, als 
die kleinen Angelegenheiten des täglichen Lebens vorführe, dattei manches Falsche 
vorbringe. - Dem „Kinderleben" Boeschs**) kam natürlich mehr als einem 
anderen Bande das Nürnberger Gennanische Mnsetmi zu Oute. — Der Lttteratur- 
geschtehte am wichti^ten ist wohl Reick es»*) „Gelehrter". Ausgehend von Ulßla, 
vDii ilci' Missionsthii1i::keit der irisrlicn imd siicli^i^clirn Miiiicln'. zeichnet R. Karl 
den («rossen und soiu» Akademie. Die mönchische üelenrsanikeii des Mittelalters in 
der karolingischen Klosterscbule zunächst, dann zur Zeit des litterarischen Hoch- 
standes unter den Hohenstaufen i-eihl sich an: ihr folgt die scholastische Periode, 
innerhalb derer R. ausführlich bei der Gründung der Universitäten verweilt und 
ihre innere .\usui'staltii;ii.' m'rrt'Tt. Kast ganz Litteraturgesohichte ist der niiriiste 
Abschnitt: „Der (lelehrte im Zeitalter des Humanismus/- in dem von der Eruberuog 
der Universttäien durch die VeSrtreter det neuen Riehtnng bis zu Dr. Faust und 
Par;icelsus das wrltliche deutsche Gelehrtenwesen der beginnenden Neuzeit eriirtert 
wird. Ein bi'.soiulcrer Abschnitt ist den Streittheologen des 10. und 17. ,Tb. gewidmet; 
hier tritt das kulturhistorische Detail wieder stärker hervor. Das Schhisskapitel leitet 
vom Ende des 90jährigen Krieges bis in den Anfang des 19. Jh. Im ganzen 
kommt aueh hier, wie in den meisten BKnden der Saminlung, das Mittelalter und das 
16. Jh. besser weg, als die späten" Zeit Die f^liarakf- r isiik <les deiifs( li»>n Gelehrten 
im 18. Jh. wäi-e doch etwas wtuiigtir unfreundlich aufgefallen, hätte R. Gestalten 
von der überragenden (trösse Albrecht von Hallers herangezogen, öeberhaupt wird 
der Litterarhistoriker beim Durchlesen fast aller dieser „Monographien" sich immer 
wieder zu Nachträgen angei-egt fühlen. Selbst Bartels, der (zur < [larakti rjsük des 
deuti^« lif 11 Hauers) mehr als andere mit Citatni arbeitet, begnii^ii sich zuletzt mit 
einem raschen Verweis auf Grimmelshausens „Simplicissimus" und mit einer dürftigen 
Aneinanderreihung von Titeln aus dem Gebiete der Dorfgeschichte. Die Mehrzahl 
der Monographiert {«t chronologisch angenrdr.ft Roesch jedoch dispr^niert seine Dar- 
stellung des Kinderlebens nach den Entwn klungsstufen des Kindes (Geburt, Taufe, 
erste Lebensjahre usw.). Im Gegensatz zu anderen Mitarbeitern der Sammlung hat 
er sein Material zum allergeringsten Teile dem Mittelalter entnommen und verweilt 
am liebsten bei der beginnenden Neuzeit. — 

1; i t t f r a t u r- und K u 1 l u i •> s <• }i i c Ii f <• i' i n / !■ I n r i- deutscher 
Länder u ii »i Städte. Dem zweiten Hamie der scliwäbisclu-n IjUteraturgeschichte 
von Krause (JBL. 189!» I l:7ö)'*) ge<:(>nübpr äussert Lang bei aller Anerkennung des 
Geleisteten den Wunsch, der Vf. wäre von Einzelheiten zu (Jesamtu irkungen weiter- 
geschritten. Zu wenig" seien die Beziehungen zu Norddeutschlaiid, das Gemeinsame 
und das Trennende, herausgearbeitet. Ferner beantworte Krauss die Frage nicht, 
ob die Schwaben seit ühiand sich weiter entwickelt hatten. Die Tübinger Jung- 
hegelianer habe er überhaupt nicht im Zusammenhang gewünligt. Auch BÖttieher 
kann, nioht finden, dass Krauss die Eigenheiten der Schwaben an ihren litterarisofaen 
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Erseugniaaen erläutert habe, lobt andererseits die veratindiiiBirolle und objektive Be- 
handlung dos ••inzplnrn. Imp" spi AiitThach hptirtoilt, insbpsondrrc die Stellung", die 
er in der Gescliichte der Bauernerzählung einnehme. — Zu f^anz anderen Resultaten 
kommt eine ausführliche Anal.vso Ber^'-ers^v). Hahe der Vf. schon im ersten Bande 
„die Zusaromenhänge der »tammheitliclien lätteratur mit dem Leben und ^istigwi 
Schaffen der Nation aufgedeckt", so trete jetzt auch das specifisch Schwäbische in 
den eiiizelrifii Krsclieinuii^ » n und Prisönlichkeiten scharf heraus. B. .stimmt der Ab- 
lehnung zu, die Krauss dem Begriff einer „schwäbischen üichterwchule ' angedeihen 
läset, rechnet den Abschnitt aber M6rike und seine Jugendfreunde „zu dem Besten 
und Wiiiinhf'izi>rstfii 'ics sonst etwas trnrken geschriebenen Bucbej^". wirft aber dem 
Vf. vui, da.ss fttnu iieuutcü Kapitel, „Dichtung der Gegenwart" überschrieben, eigen- 
artigen dichterischen Talenten wie Karl Weitbrecht nicht gerecht werde und über 
£duard Paulus sich zu kurz äus.sere, während es der „Moderne*' zu viel W ichtigkeit 
beimeaee. ^ Württembergs Stellung in der deutsohen Oesobiohte verfolgt von den 
Anfängen bis zur (tpqr'nwail in rascher, aber geistn irhnr unil aiirt!;^» iult^r ( rix r^iMit. 
Weiler*^. Scharf wendet er sich gegen die Annahme angeborener Stammes unter- 
sebiede. was man die hervorstechendsten Eigenheiten des schwäbischen Charakters 
nenne, sei im w^entUchen Ergebnis der geschichtlichen Verhältoisse; insbesondere 
hatte sich das altwürttembergi.sche Wesen erst seit der Reformationszeit herausgestalten 
können. Die Wendiinf.; /u einer neuen ICultur, die in Deutsehland durch das Er- 
starken des Bürgertums vorbereitet wird, werde durch die Karlsschule vortreten, 
wShrend die Eroberung des Tübinger Siiltsa die Vorbedingung für die Aufnahme 
des neuen fieistes dui-ch die Altwürttemberger ward. Jederzeit die litterarischen 
Elemente im Auge behaltend, lehnt W. die Annähme ab, dass die Dichtung der 
Kerner und llbland eine Weiterbildung der Anregungen der älteren Romantik sei. 
Die B^peisterung' für die Vergangenheit des deutsohen Volkes wachse da aus eigener 
Worzer (?) Stanc betont wird der volle und eigenartige Anteil, den Württemberg im 
19. Jh. an dem wissenschaftlichen Fortschreiten der Nation nahm. Abschliessend sieht 
W. in dem selbständigen geistigen Leben, das in den einzelnen deutschen Ländern 
sich erhält, eine Vorbedingung der Kraft und des Rejehtunis deutscher Kultur. — 
Fischers Beiträge zur Littcraturgeschicbte Schwabens (JBL. 1899 I 1:76) wurden 
mehrfach günstig besprochen'"). ~ Eine Sammlung geschichtlicher Lieder und Sprüche 
WüriteiidierLis, die mit Konrad Silberdrats S";uueliHedieht auf die Zerstönmg der 
Burg Hohenzoliern emsetzt, begann öteifP"). ünter den 42 Stücken der ersten 
lieiemng befinden sich 13 ungedruekta. — Der deutsch-österreichischen Litteratauv 
geschichte von Nafil und Zeidler (JBL. 1899 I1:81J"') widmete Bienenstein 
eine kurze Inhaltsan;^abe , er rühmt Kraliks metrische Vermutungen über die 
Nibelungenstrophe. Jacobowski iies'.iitiete «ich die redaktionelle Bemerkung: „Bis 
aof den beutigen Tag ist mit der deutsolmatiooalen Poesie Oesterreichs ni^t viel 
loB.*^ R. M. M e v e r scheidet aoharf N.8 und Z.s Anteil : dort Nebel, hier helle klare Luft ( 
So werde das Hut h ein Koloss auf thönerneu Füssen Na^l gegenüber hat Meyer 
nur Einwände vur/ubringen, während er bei Zeidler aucii Gutes hervorheben kann. 
Unnötig breit sei in der Einleitung die Frage erörtert, ob man von einer deutsch- 
Österreichischen Litteratur reden dürfe. — Streckfuss'^) Buch „500 Jahre Berliner 
Geschichte", dessen vierte Auflage 18H<i erschienen war, wurde in fünffer von Fern- 



— Kaemmels siohsisohe Geschichte (JBL. 1S99 1 1 : 85) nannte H e 1 m o 1 1 das 

musterhafte Werk eines Meistert". - Die Hauptwerke übe!- liayerische Landes- 

Seschichte besprach Roth'*). Die im Bei ichtsjahre verüüealhcliten Schlussabschnittc 
es Aufsatzes beschäftigen sich mit Andreas Büchner, Konrad Mannert, Siegmund 
Riezier, Wilhelm ächreiber, Matthieu Schwann.«*) ^ Boos Qeschichte der rheinischen 
BtSdteknttor, deren dritter Band ersehten, wurde in ausgezeichneter Weise g»!obt. — 

l'eher denlsclie und franzesisclie Kulluf im I'lsas- schrieb W i t I i <• Ii'"). ^ ..Rasier 

Biogra phien-' nennt sich eine Sammlung die vuu dem historischen Kränzchen der 
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Stadt verfosst, dem Mangel al^helfen soll, der jj:eiatle auf biographischem Felde in 
Basel herrscht Populär gesohrieben, entbehren diese Darsteliunß-(>n doch nicht der 
Quellenang'aben und Anmerkungen. Der erste Band, eingeleitet von A. Hurckhardt- 
Finsler, bietet ein Lebensbild des Munatiiis Plancus, des angeblichen Begründers von 
Basel, von K e 1, S t ii h <• 1 i n, einen Aiilsaiz F e r d. H o 1 z a c Ii s iiiicr das ( icsohlcclil 
der Irmy, das im 15. und 16. Jh. Basel eiao Anzahl hervorragender Staatsmänner und 
tOohtiger Offiziere gdiefert habe. A. Burekhardt aehreibt über die' Familie 
Baer, die im 15. und 16. Jh. nur in zwei Oenerationfn <r«'blüht, aber doch eine 
ziemlich bedeutende Holle gespielt hat. Taul Burckiiarül charakteri.siert David 
Joris, desaeo Leichnam 1559, xwei Jahre nach seinem Tod, verbrannt wurde, nachdem 
bekannt geworden, dasa Joris der berüohtiiplB Erzketzer David Jörg; aei; F. Weiss 
spricht Yon dem Reformator, Theologm imd Pädagogen Job. Jak. Ormaus (geb. 
InlO), K. Hornel' von dem Hür^eiTneisfer iMuannel .Sociii ('treb. in^H), H. Buser 
von dem Direktor tler helveti»uliea Uepublik Job. Luka.s Legrand (geb. 1755}. — 
Allgemeine Litt«!raturgeschichte unter besonderen Ge- 
sichtspunkten. Das Thema Verbrechen und Wahnsinn in der Litteratur wurde 
von H t ö V e s a n d t'"') in der Analyse eines neueren Aulüalzes von Lombi-oso er- 
iiiteit Der Helerent gesteht zu, dass I/)mbroso, wenig belesen und eitiseiii;.', manches 
schief und gewaltsam behandle: daa Altertum kenne keine Verbrecher als Ueietea- 
knmke, mindeetens finden eich nirgends Merkmale wirklicher Krankheit oder 
Zeichnunfj nach dem Leben. Uoethe versrhmiihc individuelle Zeichnung; wir wissen 
nie, ut) Kaust zu gut oder r.u schlecht huiulle. Dti^egen seien Dostojewski, Zola, 
Daudet, die Goncourta, insbesondere Ibsen psych iati-isch sicher und geiUUl, nur über- 
trage Ibsen gern die Merkmale veraohiedener Oeiataekranker auf einm einzelnen. — 
Der Italiener Perri"'), denen Werk Über die Verbreoher in der Litteratur jetzt ins 
I'i inzösische übfrtraL^'en wnrde, sueht dcirzulegen, wieweit es den Künstlern i^eo-tückt 
,sei, Verbrecher richtig zu zeichaea. .So sei Macbeth der geborene Verbrecher, Hamlet 
ein \ erbreoherischer IJeisteskranker. Othello ein Leidenschaftsverbrecher; ungenügend 
charakterisiert sei Kranz Moor, sein Bruder hingegen ein (ielegenhoits- und Leiden- 
schaftsverbrecher. Victor Hugos An.sicht, der einzige Oedanke der Verurteilten sei 
die kiunmende Ilinriclitnn^', ist falsch. Die Wirkung einer Hinrichtune- auf das 
Publikum habe Zola in ,^aris" genau nachgebildet. Am höchsten gestellt wird vom 
Ktandpunkte der Naturtrene Zola und Dostojewski. — Gin Stflek verrieiohender Oeistes- 
nfesehichte schreibt R, M. Meyrr*^ in seiner Sfiidie über das Wort „l'ebrrrnt»n?oh". 
Heine alteren Ausiübrungen über den üegriff„Mittelpunkt" (ASNS. 96,8.7 8) als Beispiel 
voranstellend, giebt er nieht bloss Beiträge zu einer (leschiidite des Wortes Ueber- 
mensoh, sondern suoht zu zeigen, wie der B^nff entstanden, in wetehen Ausdrücken 
er vorbereitet wird. Ausgangspunkt scheint ilun die Tdee einer Stnfenleiter vom Tier 
zur Gottheit; er nennt I laller, aber nicht seinen Lelin r Leümi/.. Schon der antike 
Heros deutet den l eliermensohen vor, der Sturm- un<l Drangpenode ist der Begriff 
des „grossen Mannes" geläufig; sie verwertet !il)er ausgiebiger das Wort „Genie" 
(M. benutzt hier Hildebrand und Klater, nicht aber Walzel Z()(} 1892 S. 2;j7ff.); 
ü. C, L. llirscfifelfis „Versuch über den gn>ssen Mann" (1768), Kinsl Carl Wielandä 
„Versuch iiher das (ienie" (1779) werden ange/oi;en. Etwas flüchtig gestreift wird 
der „wahre Meosch", der Liebliogsausdmok der Empßndaamen, ausführlicher der 
„ganze Kerl** eriirtert, in dem der Titanismus des Zeitalters sein Ideal findet. Noch 
als Stürmer und Dränger bringt Ooethe im IJrfanst df n „febermen-schen", der schon 
im Sinne Nietzsches zugleich „Unmensch" sein kann, M. hält an der Deutung 
fest, „Uebermensch" sei Rückbildung aus dem Atljektiv „übermenschlich". Die Nach- 
gesohichte des Uoetbeeohen Wortes sei^ dass das Wort „Uebermensch" von 1784 
Dia 1888 fast verschwindet wührend freilich um die Mitte des Jh. Anläufe, den ile<rrilT 
zu erfassen, sich zeigen. Inzwiseh.eii halte Krankreich das Wort „rhonime s iinnienr" 
(Ö^uaucüur, Balzac, Stendhal» goj)rägt, während Kierkegaard, Carivle, Emerson auf 
germanischem Roden Lehrer des» l'ebermenschen worden, ohne den Begriff wesentlich 
zu voninrlrrn. 1883 tritt Nielz-sche mit si-'ner Deutung des Worte.s hervnr, deren 
NachgcschichU" (auch in den nichtdeutscheu Lilteraturen) M. andeutet. Maulitriige des 
Vf. und Leitzmanns bringen einige neue Belege; wichtiger ist .^toschs Nach- 
weis, dass schon hundert Jahre vor dem üifaust in Heinrich Müllers „Erquick- 
stunden** (1664 IT.) das Wort „Uebermensob** im religiösen Sinne gebraucht wird. 
Stosoh füet noch I^elepe aus Toan Paul und Herder liinzti, denen K Inc c weitere Stellen 
aus Herder folgen lässt, die ihn zu der Frage veranlassen, ob nicht überhaupt Herder 
das Wort und den Begriff gescbaflen habe. — Einen sehr unkritischen, subjektiv vor- 
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eingraommenea Debturbliok über die Litterattir der „Lieblinginttine und Freundes- 

liebe", d.h. ilcr Pat-dcn-astif, iriebt von K u p f f er'*''). J'>flo^-i' aus griechischen und 
römischen Klassikern und Phih)sophenf dann aus oricntalisi her Litteratur gehen vor- 
an; aus lu'uprer Zeit worden horbeibemäbt: EViedricli der Urosse, Uoethe, Pialen, 
B,yron, Hiickcit, Flidderlin, OrilliJarxer, Lerraontow, Flaubert, Wilbrandt, Verlaine, 
Loti, Bulthaupt. R. Way-ner, Ludwijf II., Joseph Kitir, Levelzow und der Vf. selbst. 
Begeistert stimmt in iler (ies. Kaufmann dem Buclie und seinrni (icLjenslande zu, 
nur christliche Negierunf der Fleischeslust habe die Paederastie unuiöglictx gemacht. 
Kritiraber Kesinnt erhob me Redaktion der Gee. (Jacobe wski) ge^n Rupffer den Vorwurf 
schwerer Verfehlung: um möglichst viel grosse Namen zusammen zu bekommen, sei 
Goethe wegen der Verse des „Erlkönigs": „Ich liebe dich, nach reizt deine schöne 
O^talt", ja Christus wegen Joh. 16 einbezogen worden. — Eine Zusanmienstellung 
neuer biographisober Litteratur erweitert sich unter A. Phüippia**) iJand eu schart» 
umtiesenen Charakterbildern. Nach ihren Selbstbiographien werden ebarakterisiert : 
die Si liwi ':-'f'r I.. Sunih'ifu'ticr', der als praktisoher Aizt selbstiindig-c wissenschaftliche 
lntere.ssen verfolgte und, erfüllt von hoher Verehrung fiir dm Förderer seiner 
Diaoiplin, als Mensch in stiller und zufriedener BescheidenhtMt seiuen Weg gegangen 
ist, und Albert KüUiker in Zürich, dann in Würzburg, Nachfolger des .\natomen 
Henle. Oabillons Wesen suchte der Vf. au« dem Buche .seiner Tochter zu erkennen, 
deuU't aber in die ihm persöiiHt h niriit hrkaniitf rrarhtfiirur einen Nhingel innerer 
Befriedig ua^r hinein, der Uabillon ganz fern lag. Von hier aus fällt eui Blick auf 
R. Lothars , Liener Bnrgtheater'V desaen parteiliehe Einseitigkeit richtig durchgefühlt 
wird. Der erste Band von Gottfried Kögels Buch über den Hofprediger Rudolf Kögel 
leiht dem Vf. die Mittel zu einem treflenden Bilde des jungen, frühreifen Theologen 
und Schüler Tholucks, dessen Redegabe schon auf der Schulbank Aufsehen erregte. 
SympathiBoh witil der Idealiamua Malvidaa von Mejraeabufr begrüsat. aus deren MLebens- 
abend einer Idealistin** der reiche Gewinn ihres internationalen Refselebens erhelle; 
lebeiulitit's ^^M■!a^lJen, alles Rrlelifc in l^ilduiiiz' umzusetzen, eine Selteno Genussnihit;keit 
bewahren sie vor dem Schicksale anderer Globetrotter. Wichtige Einwände eitstehen zu- 
lefast dem Buche, das Berdrow Rahel Vambagen gewidmet bat: Habel selbst verschwinde 
fa.st hinter den vielen rauschenden Namen, die ihr zu Ehren genannt sind, Vanihagen 
sei überschätzt, Phrasen anderer kritiklos übernommen, für die IIa hei zugeschriebene 
\Virk\in!.; nicht i;enügend Beweismaterial vorgelegt. II a r d y s '"'i klatschhaftes Buch 
Über das Liebes- und Eheleben berühmter Männer erreichte in Berta Katachers 
Uebertragung schon 1899 die zweite Auflage. Zu den Zusfilzen der Uebersetserin 
ixehiirt wohl, was über deutsche Schauspieler der Gegenwart, etwa über Kainz, hier 
vorgebracht wird. — Werckmeisters „19. Jh. in Bildnissen" (JBI>. 1899 I 1 : III) fand 
mehrfach lobende Würdigung; K o e d d e r i t z***) und Fürst*«) vereuchen beide 
eine Gruppierung der behandelten Persönlichkeiten, — Euokens^) „Lebens- 
ansehanungen der grossen Denker" diirfen wegen der Ausföhrungen Ober Luther, 
Leihiiiz, Kant, Fichte, i^chelliiifr, Ilefrol, Seh^pciiliauer, Marx. T>assalle hier nicht iiber- 
ijaiuien werden; die dritte Auflage erscineii 1899 und wurde im BenclUsjahre von 
Thieme fiowürdigt. — Eine Zusammensiellung bertthmter israelitischer Männer und 
Frauen begann Kohut"*). während Z i e u 1 e r s***) (5eschiclite des Judentttnis, von 
der Rückkehr aus dem babvjoniseiteii Exil bis zum Znuiisiiius der Herzl und Nordau 
vorschreittMid. eine bequeme liebersicht bietet aber auch nicht mehr. MendelaaOhn ' 
wird sehr kurs abgethan. Kabel etwa nur genanut.*i) — 

Deutsohe Litterattt rgeschiohte unter besonderen Gesichts* 
punkten. Die rieschichte des deutschen Jnurnalisiruis, vorläufig im IH.— 18. Jh., 
schrieb völlig dileitautisch Salomon***) Die vv istieiiscliaftliche Kritik wies eine 
Menge Fehler nach und meinte, das Buch müsse ganz neu gemacht \Muden, auf die 
Fortsetzung aber würde man gern verzichten. — Die Sammlung deutscher Dichtung 
in künstlerischem Gewände, die als „Jungbrunnen" uns geschenkt wird^'J (sie 
erneuerte ii. a. liislier die Gesciiiclile des I^Üreidiii in : und die von den sieben 
Schwaben, brachte Sohwäuke von Haus Säaobs und eine Sammlung VoiksUeder), wurde 
Yon Oeborn flroh begrSsst; er stellt fest, dass man, nam der Purgatio der 

— U) Kli<ar ?. Knpfr*r, LicbtinrniRnr a. Fi iiiiidtiilUb« in i. WvUlitt. R. SAtrmr r-jit e. ctliixh pilit y.!\h B*r11a- 
Neor»bn.d«if. A. Br«nJ. 11. 2'-") 8. M. .'.,00. ||M. K . n f rti i r. r. i Oeii. 4. S.3S2/4.]| — 84' A rhir.ppi, Hin|;r«vh l.itt • Or«ntb. 1. 
8. S»7-48, S1W>7. - tit e. J H»rdr, l>. l.i«bM- e Kholot.fn l^rftbrnUr MUiwr. Autori«. frei« [le^tb. v 1U> 1 1 1 Katiehtt. 
'.'.Ab«. I... 0. Wigand. IHM. JJO S. 11. «,.iO. (Vgl. JUl. l-.i'i I 1 ■ !"»! ) ~ 86* X 1' ^- h »• d <1 « r i t «: OLHI l'. S 7«». — 
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naturalistischen Jahre, aucli hier wieder die Quellen echter Diohtuu<i; suohe. Gebilligt 
wird die künstlerische Ausstattung, nicht aber die Auswahl der Texte. — Hier sei 
auch der Anthologie f^cdacbt, die Scheibert*<) zum Ruhme Deutsohtands «o- 

saniiiifntrutj. Xiclit frei von ChauviniHinus. aitfbt Sch. ein reichos Material 
Gedichten und mehr oder minder glut:kli( Ii ^^cwühlten .Stellen aus tlen Schritten von 
Historikern, Philoloyen, Staatsmännern, und zwar über deutsches Land und Volk, 
dann über die deutsche Geschichte von der Römerzeit bis zur Qegienirart. Die 
Sammluntj jfipfelt in Reden und Briefen Kaiser Wilhelms II. — 

( i f s ;i m m e 1 t e Aufsätze. S c h ö n b a c Ii i l»'i.'t scinr Studien zur 
neueren Litteratur in drei Gruppen vor: Deutschland (Schiller, Uhlanü, G. Frevtag, 
Filger, Steub, Möllenhoff), Oesterreich (Schre.vvofrel, Grillnarzer, Bauernfeld, Or6n, 
Gilm, Leitner, Anzeng-rubcr), Amerika (Cuoper, Lonufellow, Hawthorne, ameriknTiischpr 
Roman der Gegenwart). Er hat diese Aufsätze, diu zum Teil bei ihrem ersinn Er- 
scheinen wahre Offenbarunjfen waren (zunächst natürlich die über amerikanische 
Litteratur), zusammengetragen, weil er l'ortan aussoblieaslich dem engeren Gebiete 
fM»iner altdeutschen Studien leben will. Ein stark persönlich gerärbtei, bekenntnis- 
;irti<>e.^ Vui wort teilt diese Absicht mit und erwägt dann lichtvoll den Gegensatz der 
Arbeitsweise auf dem äileren und auf neuerem (Jebiete der deutschen LiUeratur- 
freschichte. Kommen diese Heobachtunfjen auch zunächst der germani.schen Philologie, 
insbesondere dem Studium der mittelhochdeutschen Dichtung zu jyrute (Mangel genauerer 
Nachrichten über die Dichter; daraus sich ergebende falsche Anschauung, sie hätten 
keine persimliche Physi< i^'-nnmie besessen; Vi'rliiiltnis der inittelalterlieheii Poeten zu 
ihrem Stoflie usw.), so bleibeu die A|>er^!us über die heute herrsohende übermässige 
Betonung des StoffeH der Dichtungen, über die Prosa, die den Vers allmählich verdrängt 
und so mithilft, die fJrnn/.en aller poeti^^ehen Gattungen ineinander verfliessen zu 
lassen, über dn^ c^eil dem 14. Jh. sinkende Niveau di^s Le.sepublikums allgemein 
beherzigenswert. Sandvoss begleitet seine einlässliclie Inlialtsangabe der Aufsätze 
mit verschiedenen Glossen, die zum Teil Missversiäudnissen entkeimen (vgl. Saadvoss 
eigene Korrektur S. 853). Etwas unklar äussert er sich über die unnötige genetisch- 
historische Nachkonstruktion der Werke unserer Dichter, die v(m tier heutigen 
Litterarhiäturik betrieben wird. Solche AngrilTe gegen die Methode der neueren 
Litteraturgeschichte müssen genauer geformt sein, .sollen sie nicht der Missdeutunu 
auagesetzt sein. Im einzelnen meint S.. Schönbach iibei'schät;!e tlie Drainenl'hlands; 
wenn der Vf. die späte Anerkennung ' '■: ilipar/.ers in Deutschlan«! tadelnd hervor- 
hebe, so hält S. ihm entireiren: ..Sd ixai vn-l ^eiini'der seine Landsleute liaben 
wir den einsamen Dulder doch gar nicht euimal behandelt." Chuquet begnügt 
sieb mit knapper Hervorhebung des Wissenswerten. Frankel rühmt swar dM» 
Darstellunfrsweisf». i?t ahrr mit dm methodischen Ansichten Schönbachs nicht ein- 
verstanden und tludel Wichtit;e.< zu kurz, Unwichtiges zu ausführlich behandelt. Das 
heisst doch eine EseaysammhniL; unbillig abschätzen! Sie soll ja kein abgerundetes 
und ^leiohmässig aufgebautes Werk sein. Uebrigens ist Sohöobach in Fragen der 
Wichtigkeit und Unwichttgkeit doch wohl kompetenterer Richter, als der Notizen- 
sammler Frankel. — Muneker"*) spendet hohes Lol), wenn er auch einzelne 
Urteile .Schönbachs zu günstig findet, so das über den Dramatiker Chland und ülter 
Anzengruber. Wichtiger aber noch als der reiche und gediegene Inhalt, als die an- 
ziehende stilistische Form, deren phantasievolle Dildliclikeit M. fein heraushebt, 
ist ihm die Persönlichkeit des Vf., die in der Vorrede am stärksten hervoilrete. — 
Ranftls^'j au.sführliclie Analyse wendet Schönlaeiis ('harakteristik des Deutsch- 
österreichers (Auüsätze S. 144) auf den Vf. selbst an, denkt feinfühlig seine Intentionen 
naeh und sucht das Verhältnis zu anderen Essayisten, insbesondere zu Herman 
Grimm re^t/ule^iii — Von Rein hold Köhlers kleinen Schriften ei-schien ein 
zweiter und diiuer HancP^); die Soigfidl des Ilerausgeliers Bulle bestiuäakl 
sich auch diesmal nicht auf dm blossen Abdruck der Aufsätze, eoiulern liefert reiche 
Nachträge. Der zweite Band, der erzählenden Dichtung des Mittelalters gewidmet, 
lässt auch fQr die neuere f^itteratur manches abfallen, für Luther, Piachart und 
Erai^inuff el»ei.M> wie für [,i-s'ii:j, Wieland, Herder, Goethe, Schiller uml Chaniisso, 
Immermann, Giillparzer, Huuernleld. Der dritte Band, die Beiträüe zur neueren 
Litteiraturgeschichte, zur Volkskunde und zur Wortforschung umfassend, berührt in 
der ersten Rubrik: Eulenspiegel, Hans Sachs, Shakespeare in Deotschland, Mosoherosoh, 
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Orimaielshausen, Oellf^rt, Lessinf?, Wieland, Claudius. H«rder, Goethe, Schiller, Bürger, 

Z.Werner, Müriki? und die Quelle des Librettos zum ..Froisrhiit/"; die zweite Rubrik, 
meist Heci'iisiotien, beschiil'tijjt sieii mit dem westfälischen und schweizerischen Volks- 
lied, mit den» Kinderiied. mit Ahcivhiubi n und Volksbrauch; innerhalb der dritten 
sei auf die Krörterunj?- des bJejfriffes Cornelius (= Katzenjammer) hingewiesen. — Die 
im Vorjahre verölTentlichten Essays von Baechlold»») (JBL. 1809 IV la:28| und 
llarnack i HlL. 1899 IV la:27)'»0) wurden mehrfach bespn.clHMi. W a 1 d - 
berg' rühmt in einer sorg-fältigen Analyse dem verewigten Zürcherüelehrten nach, 
wie feinfühlitr liebevoll er <len Schweizer Anteil an der deutschen Litteratur auf- 
{j[^espiirt habe, und veiijicitht seine RtMscski/./.t ri mit Fontanes klassischem Bericht 
„.\u8 den Taifen der Dcciijmlion", Weiuliuld l>'griüyt sich mit einer freundlichen 
Abschätzung- von Bächtolds l^istunjren. Koch meint, die tüchtige liebenswürdige 
Persönlichkeit des wackeren Schweizers dürfe iui Kreise der besten deutschen 
Germanisten ihren Ehrenplatz behaupten. Die Persönlichkeit des Schriftotelleis 
Bächtoltl sucht Wulzel insbesondere aus tlen leichter ge.scliiirztfn journalistischen 
und autobiographischen Aufsätzen zu erkennen, die den ivelueti Mann der Wissen- 
schaft als humorvollen Erzähh i uii'i als plastischen Schilderer von Erlebtem und Er- 
schautem offenbaivn. Kürzer würdigt er die Aufsätze zur Utteraturgoschichte, unter 
denen die kurze Biographie Morikes den Feinsinn eines ästhetisch liochgebi bieten 
Dciiktfs ofrenbiie An I lartiai ks isssnys iirli! Sauer die feste ästhetis«iii' Omnd- 
lage hervor, die liineii eine eigene Sicherheit und (ieschlossenheit leihe. Sandvuss 
ist besonders von den Aufsätzen über Goethes „Pandora" und über Heinrich Meyer 
befrieiligt untl neekf tlen V'f wcf^m sfinr-r Aiitiji.ithi«' ^''egen die Ilomantik.**') — 
Nachzutnigen, weil in liüiieren Ht'iichn a übcr.stduni, i.st die umfangreiche Anzeige, 
die 1898 den Kleinen Schriften Scherers (.JBL. 1893 1 1:117) durch Roethe'") zu 
teil wurde. In ausführlicher, insbesondere den ersten Band berücksichtigender 
Analyse baut sich ein Ghamkteibild Heherers auf, von warmer Bewunderung getragen, 
geschrielif'ii in dem Bewusstsein, tiass- in l iner Zeit, die nur allzugern resigniert und 
Selbstbeschrankung übt. iler (ieisi Sciieiers lebendig bleiben und wifder lebendiger 
werden müsse, dabei aber doch jederzeit bereit, die Schwächen des grossen Philologen 
einzugestehen. So werden die Aufsätze zur Altertumskunde nicht so hoch von K. 
eingeschätzt, wie von tlem Herausgeber Burdach, so wird zugestanden, dass, zunächst 
für die Tiii nrie der Lyrik. Schcrris l'm'lik unergiebiger ist, als seine deutschen 
Studien, die l^itteraturgescliiclite und die Uoetheaufsätze. Scharf hervorgehoben wird 
die Lücke, die in Schenu-s theoi-etischer Auffassung des Individuums herrschte, das 
tinaiiSL'e^lirliciu' Hin Hii zwischen kollektivistischer und individualistisihcr 

Lilleratiu belrachUing, daliir aber auch gezeigt, wie seine Charakterisierkunst steigt, 
bis sie schlit^slich ,,die wissenschaftlichen Mittel der lifterarhistorischen «.Charakteristik, 
Analyse, Erkenntnis unvergeaslich mehrt und verfeinert'*. Dass Scherer flir Richard 
Wagner nur unschönen Spott aufbringt, ist dem Referenten wahrer Schmerz, umso- 
mehr. al^ soiiPt S( l:f-r('i> Analysen zeitgenössi.scher Dichtung mit willigenr Kifpr das 
Tüchtige und HoHimi;;js\ (jUe lieraussuohen; und ilies in einer Zeit, da Auerlmch und 
SpMhagen zu den r.> su;n rechnen. Besonders bemerkenswert ist, was H. über 
Scherers vermutliche ^^tellung zu den methodologischen Gegensätzen der heutigen 
Geschichtswissenschaft sagi: „Der junge Scherer hat mich nicht selten an l^mprechts 
Bestrebungen erinnert . . . Was Schorer . . I, S 171, ITö. über ilie Bildung geistii.rer 
Gesaralkriifte im Volke, über die grossen Harmonien der (Jeschichle andeutet, seine 
stnrke Betonung der geschichtlichen Analogfien, die in seine vielbeschrienen Perioden 
auslief . . . aü da^ i'-t anrlers und doch verwandt." I.Amprechts methodologische Be- 
mühungen winde er, zumai in ihrer neuerlichen Richtung auf die Geschichte der 
Methorle, sehr gewürdigt haben, weniger wohl das nachgerade stereo^p gewordene 
und im Grunde unfruchtbare Uperierea mit W'undU — 

Hülfsmittel der [.ritteraturwissensohaft: Sammelwerke 
und Z e i t s c h r i tt e n. Die ADB. ist mit Bd. 45 am Ende des A!|iliabi ts an- 
gelangt; es stehen nur noch die Xaebtraj^bände aus, die ein UesauUregisler ah- 
sohlieesen soll. R. von Lilien e i o n '»»i giebt in der Vorrede des Bandes 
knappe Daten über die Entstehung des Werks; statt 10—12 hat es 25 Jahre benötigt, 
statt 2*1 volle -15 Bände. Das I'rogramin sei im ganzen eingehalten worden. Der 
Herausgeber ist sich lii r Mängel des W ri kes bewusst, glaubt aber, dass ini ganzer. 
Besseres geliefert wui-de, als versprochen war. Die ursprünglich geplanten 
18000 Namea hättffli noh im Bntirarf rasch auf 80000 erbBfat; durah energisches 
Streichen sei die Ziffer S3273 erreicht worden. Die Anzahl der Mitarbeiter ist UlB. 
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Den Abschluss der ADP». fi ierl R. M M <■ v c i '"^) in eiiit in Aufsätze, der von intimer 
Kenntnis dee luiichlig^eii Werkes zeugt. Allein die kritische Art des Vf. Ismi den 
Ton ein«8 Pane^'rikus niobt aufkommen. Scharf wendet er sieh gegen das deutaohe 
Publikum, dn? dir Vnllnuliing eines inuniimentalen Werk«'» von nationaler Bedeutung 
klanglos voriibei-jau.-^ctieu iat^st, scharf aber liebt er auch bei allem reichen Lobe die 
Schwächen des L'nternehmens hervor, im einzelnen (den Artikel ü. Chr. Lichtenberg, 
den iingebänd igten Eifer eines ebenso fleissigen wie geschmacklosen Litteracbistorikers, 
der in einer nrnslen Anhäufung von Notizenkram, m einer unerträglichen Fähigkeit, 
falsch zu chai'akteri8i< ren, und vor allem in einer unertrii^rliclien Breite ohn«- Knde 
mittelmiissige Journalisten oder Schrift.'*teller zu ß^ros.sen Miinnern aufschniinkt) und 
im ganzen (die Vorliebe, nahe Verwandte, Freunde, Amtsgenossen zu BerichteraUttem 
über Miinner der neuesten Zeit zu wählen, da dann über weite Partien j,ein etwas 
weichlich familienhafter Ton" kam, dann die starke Subjektivität mancher Mitarbeiter, 
insljesijinicrc <lif Einseitii^kfit dt r Generalreferenten Schidte und II v(jn Pctcr-sJortri. 
Doch diese EiDscliränkungeu dienen M. nur, den Beiträgen der Heitner, Sclierer, 
Brich Schmidt, Ranke, Bema.vs, Dove, Bamberg. Mareks den gebührenden Platz zu- 
zviweisen; der Aufsatz seihst j^-ipfelt in einer fpirifn tnid plastist heu Charakteristik 
des Herausg«'bers K. vuu Lilaijcron, der da.s Siu<lmrn der deutschen Philologie und 
Altertumskunde „mit jener grossartigen l'niversalität ei-fasst hat, wie es nur im 
Heroenzeitalter der Uermanisten gewagt werden konnte, in dem aber auch ein Stück 
der Ooetheschen Olanzseit fortlebt". ,^ie die Wieland und Humboldt hat Lilienoron 
den edlen Begriff der Liebenswiii digkeil durch Weisheit und Gut-' neu geadelt; wie 
die alten Hiunanisten, wie ein Plutarcii oder ein Cicero versteht er es, die I.ast viel» 
fältiger, aber freilich viel selbständigerer, tiefer eindringender üelehrsamkeit mit 
antiker Grazie zu tragen." — Die Geschichte der ADD. erzählt auch Neck er'"*). 
Seine geistreiche Charakteristik des „Detitsehen Riesenwerks" hebt die Bedeutung 
hervor, die der vielgescholtenet: Khinki-ämerci iln Pluluhi;]!' liiiadf im Rahmen 
dieser i!iammlung biographischer Meisterwerke zuliel, die den Heiz der Persönlichkeit 
uns mit erschliessen nalr. Scharf antithetisch stellt N. einzelne Mitarbeiter einander 
{gegenüber: Micliael Herna^'s, ICrii i) Sclunidi. Mareks, Sauer, Briimmer, WaLzel, 
Th. Bernliaidi, Schtier, Hyae. liullaml, wiilirtini ii. von Ldsencron und sein Genosse 
F. von Wegele ausführlich und liebevoll charakterisiert werden. — Der dritte Hand 
des „B>ogi^pi)i<scben Jahrbuchs"'^*) (der vierte ist im Bericht^abre erschienen)'*') 
wurde von Ransohoff auafOhrKch beeproehen. Er hebt die Schwierigkeiten des Untei^ 
nehmens hfo'or um! tnarlit T^t'ssiTiinfrsvorsfbläiit'. \ crlungt insbesondere cinp alpha- 
betische Anordnung der liiographien der Toten tles JalireK Kinzelne .Artikel werden 
herausgehoben, wie auch in der Recension des LCBl., die Vorschläge zum Register 
macht.'"'') — Die 4000. Nummer von Reclams Universalbibliothek feiert auch 
Bartels'«") (vgl. JRL. 1B99 I 1:130). Er preist das Unternehmen vom Stand- 
jiuiiktr (it i- Welt- und Volkslitti raliir', füliil zu heaieii (/unsten Hifde i,^egen An- 
merkungen und Lesarten, giebt eine hübsche L'ebersiclit des Inhalts und hebt die hohe 
Zahl hervor, die der Absatz von Mattbissons Gedichten erreichte (38000). — Alte 
und net:o Zi itschriflen gruppiert, mit bcrechtifjter Polemik fjeg'en den „Kultus der 
Neugiei- und Eitelkeit" von .ScIr j Ls .,Wüche", ein .Aufsatz der TizlRs.""): die wissen- 
schaftlich-künstlerischen grossen Revuen vom Range der „DBs.", die illustrierten 
Zeitschriften, die mit besseren Mitteln der Kunst den Kampf gegen die „Woche" auf- 
genommen haben, ebenso aktuell und billig, aber gediegener sind („Daheim**, 
..rL&M " usw.), endUch die I 'iitei nchinr'ii . die einen bestimmt au^gcsproofaeaeii 
Kulturzwerk verfolgen, wie „Kw.", „Heiuial" usw. — 

Li X :k a und L i 1 1 e r a t u r k a 1 e n d e r. Meyers'") Konversations- 
lexikon wurde durch ein dahres-Supplement ergänzt. - Ein illustriertes Konversalions« 
lexikou der Frau "'•') trat neu hervor, blieb aber dem Referenten unzugänglich. — 
.\iif katholischem Standpunkte steht S i t« b e rt s, Ei/hemers und Schwarz'") 
geschichtliches, sociaipolitisches und apologetisches Nachschlagewerk. — Wiensteins 
Lexikon der katbolisohea Dichter (JBL, 1899 1 1 : 136) fand freundliche Aufnahme — 
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Kfirsc h n e I s 'i^j LiUeimturkalender hliei> im Berichtsjahre nicht aus. — Der 
praktioohen Zwecken allein dienrndo Sohriflsteller» und Jouroalisten-Kalender von 
Thomas"») will mit Kürschners Unternehmen kemeswe<rs wetteifern, sondern 
ledig^lioh tägliche Bedürfnisse befriedip^en. — 

Praktische Winke für den Leser. Schünbach"') hat der 
sechsten Aul'iag'e seines Buches „(leber Lesen und Bildung ein neues, sehr be- 
achtensu-pfffs Kii[iil»'l ..Die jiingfslen Ftichtunepn" pintiT'fiig't. „Mit gering-en Hoffnung^en 
habe ioli niu h in d;ui Wa^^ais begeben, iind jiiu.sü auch gestehen, da^s ich, solange 
ich lebe, tiiclit in einer so bedeiiklulu n Gesellschaft von Büchern mich befunden 
habe wie wahrend dieaer Zßiu Allein jetzt . . . darf ich mit Freude bekennen, dass 
mir die Lage der deutschen Littemtur der Oegrawart durchaus nicht so aussichtslos 
\-nrkomntt, sie nianchcni rrf.i);ii}j.(,^n und «reschraackvollrn Kritiker erscheinen 
möchte." Diese verheissungf^Mflhn Worte .schickt Seh. voran; uml gewiss hat 
er recht, wenn er die staunensurttr Objektivität urirl l luoreingennmmenheit seiner 
Auffassung erstens auf seine Üleichgültigkeit gegen die Persönlichkeit der neuesten 
Dichter, dann auf die Thatsaclie zurückfuhi^, dnss er auf keine ästhetische Doktrin 
eingeschworen ist. Wk- weit wissenschiiltlirlie ErÖrteriuii! jinii^'-Nter Dichtunii, i^ctiagen 
von einem weiten ( elierblick über die Entwicklung der Litieratur, gelangen, wie Zeit- 
{jfenÖBsisohes geradezu mit der Objektivität des fernstehenden Historikers dargestellt 
werden kann, beweist Sch.s Studie am besten. Um sich mit einem Schritt auf 
ilie überschauende Höhe histiirisciier Betrachtung zu heben, zeichnet Sch. die Lut- 
wicklung der litterarischen Opposition in Deutschland seit dem Sturm und Drang, 
besonders ausführlich aber das Verhältnis der üomantik zum i-üaesizismus, und zwar 
in so verstRndnisvoU etn> und umsichtiger Weise, dass mancher, der diesem Gebiete 
iiähnr zu stehen sclieinl al^ Srh , hii i sehr viel von ihm lernen kann. Die l'eber- 
eiostimmuug der Jüngstttn Fliase deuischer Litteratur mit der Itomantik ist am Schlüsse 
des Aufoatzes nochmals eindringlich hervorgehoben. Die Charakteristik und Ab- 
schätzung der Jüug-steu wird mit einer ausführlichen Würdigung Hauptmanns ei^ 
öffnet, die ihn von Ib-^en ausgehen liksst, sofort aber den (hilerschied von Ibsens 
hiihnt'iiLieniiiss insoeiiin (ff Erörterung >ittrK lit'r PrnhhMiic und Hauptmanns technisch 
nicht tiuwandiVeien t haraktei-studien festle<|ft. Die einzelnen Dramen der Reibe 
nach besprechend, weist Sch. bei den „W'eoem" auf die analogen Zustände des 
deutsch-bühmi.<chen Riesengel) iiü es und weiss von ihrer ältfren dichterischen Ver- 
wertung zu berichten, erwähnt bi i „Hannele" Dicktiis Wcihnachtserzähluugen und 
arme Kinder, denkt beim „Biberpelz" mehr an Ibsen, als an Kleists „Zerbrochenen 
Krug", und Itirchtet, dass, wer den Inhalt des Stückes nicht kenne, den ganzen Abend 
Oesohebnisse und Menschen fidseh beurteilen könne, findet, dass Hauptmann sich im 
„Florian Geyer" völlig vtrixiifTen, auch in dem Ver>:uf!u' finer »rchaisiet indcn 
Sprache Unmögliches zu Tage gelVirdert habe, spricht ihm l>i'ihin die (^abe /.u «r- 
xähien ab, zeigt die Züge auf, die die „Versunkene Glocke"' den ,,EinsamLii Manschen" 
entnimmt, deutet aber auch ihr Verhältnis zu Goethes Faust an (wo der Mann sich 
•retren das liebende Weib vergeht und nach weiter Irrfahrt durch ein dem Menschen- 
wohle dienendes Leben sich zur N'tTslihnijnL! »'iiiprti-käinfift ; .,lni'i- kommt der Held 
gar nicht so weit, er Ideibt am Weibe bäugen"), reiclit die Krone dem „Fuhrmann 
Henschel", der Anzengruberschen Dichtuni^n an die Seite gestellt wird, und in dem, 
wie Sch. rirhiiir Itcmerkt. Hauptmaiiri auThrirf. N'aturalist im engeren Sinm- zu 
sein, und .sclilicsal mit lU'ui Gti.saiulurleil, Hauptmanns Stärke liege in der Reubachtung 
des modernen Lebens, nicht in der Ei'finduiiL' .Mit wenigen Worten werden dann 
charakterisiert: Bierbaum, der den Uat erhält, Ua«> Cerevis dauernd an den Na^i zu 
hängen und aus dem frischen Born seiner schönen Gaben arbeitend zu schöpfen, 
Harlh'hen, den Sch. docli wohl unt* isrhä!zt. Halbe, dessen gute und sih wache 
Seiten geschickt gesciueden werden, und von dem der Vf. „Vieles un<l (}ute>" erwartet, 
Babr, „der wichtigste Manager im Litteraturoiiicus iinserer Tage", «lisscn Talent 
gEceser sei, als seine Leistungen bisher bezeugen. Schnitzler, dessen Anerkennung 
sehr gedämpft klingt. Zusammenfassend spricht Sch. dem Naturalismus dasUrleil, 
dann dii' tt'ciniisrheii Mittel d''i' Kivrddunt.'" vcrmrlii't. ja auf die Te'clinik der 
poetischen Darstellung für die Dauer umbildend gewirkt, allein keine neue Gestalt 
der Poesie, auch keine grosse durchschlagende Dichtung hervorgebracht habe. Ais 
Seitenspri>ss der naturalistischen Dichtung erseheint ihm die (Jruppe df<r ..Dekadi-nts", 
eine Bezeichnung, die Sch. sehr zutreffend nennt; ihm stehen Verlaine, BaudeUiirt', 
Maupassant, Prevo.st himmelhoch über ihren (hnitschtni Nachbetitrn. Unter den 
Ljrrikern findet Lilienoroo, ja selbst Üehmel Verständnis bei Sch. Dagegen urteilt er 
scharf über die Symbolislen (Maeterlinck, Huysmans, Oskar Wilde) ab und bekämpft 
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ihre beiden Theoreme: die extreme Verherrliciiun<r des laii ptiur l art und die Süli- 
merwig des Lebens als VoruusBetzung' der Dichtimg-. Möhniseh wird AlteDl)erg' ab- 
gethan. Um so höher schätzt Sch. die liichtuu;^ Stefan Ueor^s und Hulnianns- 
thals ein, die „der Kunst die hohe Würde der klassischen Zeit wieder einrSiimi, vom 
Künstler rrnsti", schwere Arbeit Verlan;^!, iHi' Piusa liciscitr ili iu-kt, drr. \'its wieder 
auf seinen Ehrenplatz erhebt, die Sprache läutern, das Gediclit inii »■•llem Stoff er- 
fiiUen will''. Sch. erinnert an den Zusammenhang mit Platen, mit Mallarm*, mit 
Robert nrowriiim riul er schliefest mit drr Hoffnung. <la.><s das kliissis^che l-eit»>n.s- 
ideal diu Autike, jct/i alltjemein boiiiiau, doch nicht unteryehen werd«-. Die An- 
zeige von Sand VOSS lH.,Miüo|f tu Ii, einzelne Urleile Schönbachs zu citieren und 
zu glossieren. Zustimmend erwähnt er das I rieil über Hauptmann; über C. F. Meyer 
h5rt0 er gern mehr; die scharfen Worte gegen Brandes und Bahr werden gebilligt 
Mit ausgezeichneter Klarheit hebt A. I'."") IliiiptpP'^ichtspunkte Schön- 
bachs hervor, betont, dass dieser „anerkennt, wo «-^ nwv irgend möglicli ist*', kann 
aber nicht begreifen, „wie ein Mann von aeinem i it il und Geschmack in diesen 
wiederholt geprüften Verzeichnissen so viel geringes Zeug hat stehen lassen, wo er 
auf jeder Seite hatte streichen können". Ein Fragezeichen wird den Ausführungen 
angefügt^ die Ibsen als Gewissen unserer C;^■st•ll^(■ll;llt fa-si u; den Vorwürfen, die 
Srhönbach dem Publikum wpjrfn seiner geringen IVilriahuie an Lyrik macht, ^U'Wi 
der Kccensent die I'niderunLi L:«'i.!i"nuber, dass die Dichter den .\nrang machen iiiii>stcn 
„mit V»'i-^;en, die nicht als liinilcinis <'tii|)iiiu(leii w ili licii '. — Knapp und eiideuchtend 
sind auch die an ScliüiiliaclLs Jjuch ituii.nüpl'L'ndeu Analysen von A 1 b a 1 a t s 
„Art d'ecrire iTiseiiinc en vingt levons", das, frei von schulmilssigcr Rhetorik und 
Stilistik, den einfachen, natürlichen frischen Ausdruck, der mühelos eotstanden sciieint 
und doeh tiefes Studium Toraussetzt, im Sinne der franzöeisehen Klassiker gegen den 
Impresstonalismus wie gegen dir konventi(mellen Hanalitiiten des st^'le cTicne aus- 
spielt; dann von Lee«'^"} „Principles of public speuking", einem Vei-suche, der 
Technik öffentlichen Spreobeua bis ins scheinbar neben.süchliclie Detail bestimmte 
Kegeln und Anweiaun^n zuzuwenden. Ein Hinweis auf die „Ueutsehe Bühnen- 
sprache** von Siebs schhesst den Aufsatz. — Seine Anzeige von Sehönbachs ßuoh „Ueber 
Lesen und IJildung" eiülTni t Brt ( t'l Im- i in '- 'j mit einer Bliitcn!< sr vun .\u-isprüchen 
Goethes, Ijessings, .Scliopenliauers, Sciierers usw., ,(lie der Beleseniieil des Vf. ein 
glänzendes Zeugnis au.sstellt, aber nicht zu zwingenden Schlüssen verwertet wird. 
Das Huoh selbst, dessen Geschichte B. ei-zühlt, erscheint ihm in der neuesten 
Bearbeitung als „bemerkenswerteste bisher versuchte l'ebersicht der neueren deutschen 
J.,itteratur von Goethes bis zu Kellers Tod und dem .\ufsfeigen von Gerhardt Haupt- 
mann'*. Ein Hinweis auf die „Uesammelten Aufsätze'', insbesoudere auf die Studien 
{Iber amerikanische Litteratur ist der Anzeige angefügt. — Bertholds'**) Schrift 
„Bücher und Wege zü Büchern" ist rin durchaus dilettantiscbt s Sammelsurium. 
Kein Vorwort lehrt die Ziele der Veroneiitliehung, kein Inhaltsverzeichnis leiht einen 
Ueberblick. 109 Seiten „Aphorismen und Fragmente: Buch, SohriftateUerd, Lektüre, 
Litterarisches Urteil und Beifall, Kinzelne Autoren'^ geben testimonia auotonim über 
die angegebpncn Themen von Homer bis Ellen Key, bald im Original, bald in Ifebep- 
Setzung, itiuT inuiii'i' ohne Quellenaniiiibiv I'h. I\aili stfnni iilii-i' :;iiu S'.'iti'n I^iichi-r- 
listeu bei, die in Iti sachliche Abteilungen /im lall. n. \oii tleneu j«'de wie<ier nieinere 
Uaterabteilungen hat Wahllos sind hier \nii >'ii>.i>ni völlig rnberul'enen Titel zu- 
sammengetragen; von bibliographischer Genauigkeit keine Ahnung! .\ucli .in Elisa- 
beth F oe r s te r-NM e t z s c h e, die auf weiteren 16 Seiten die Biblmtiiek Friedrich 
Nietzsches verzeichnet, ist kein Bibliograph verloren gegangen; inunerhin ist uns 
wichtig, was sie so unmethodisch aufzeichnet, ebenso ihre angefügten Mitteilungen 
über die Entstehung dieser Bibliothek, Uber Nietzsches Mss. und Ober seine Art zu 
lesen. Peter Jessen kämpft in einem Essay ,,I>as l^nrh KiiTi--1\v(<rk" lioeen 
die schlechte Ausstattung tmseirr heutigen Bücher. iJeii Seliiuss des kuriosen Saimni 1- 
werkes bihlet August Con»tes Bililiolhe(|ue positivi.'<te und Sir John (..ubbocks i.ist of 
one hundred books. — Nichts ISeuea bringt ein im Hymnenstil gehaltenes, mit Aua- 
rufungszeiehen überladenes Penilleton Marie Herzfei ds"^J „Vom Lesen". Aber 
es ist gut, dass einmal tiTgrti das „Fehl<*r.-iii'hi'ir' mul zu Gunsten des „Verstiiiidiiis- 
suchens" öffentlich eme Ijaiize uebroehen wnd inid dem Leser wie tieni Kritiker die 
.■\eu3serungen Schillers über „Wilhelm Meister" zum Vorldld hingestellt werden. — 
Von lliltys'**) Büchh in , Lesen und Reden" brachte auch das Berichtsjahr wieder 
ennge tausend neue Kxemplaro. — 
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Citatensaniinlun^en. Büchmaons- „QeflQgelte Worte", in 90., von 

R o b e V t - 1 0 r n 0 w be«nrLrt<'r Auf iajfe veröffentlicht, vcranlasston H o r m a. n 
ü r i ni m zu einer Reihe von A[»or(.'us, die zunächst dio alhniililiclieu Waudlunfien 
des FuMikums der Samaihing lietrenen. Heitriige zur Charaklcristik Robert-tornüws 
sind angefijgt, dann einige Lücken der „Geflügelten W orte" angedeutet Die Reoension 
des LCMl. hebt rühmend hervor, dass Oppr, ()(>sang- und Kommersbücher jetzt stärkere 
I^-'.iLhtung' finden. -- W e >• 1 e r s . Tlulilne Worte fürs I.rljon - < rsclii( iien in 
driiter Auflage. -- \V e l a e l '•'•j trug ein Bücldeiu „Die Weisheit in JSprüclien" zu» 
Bammen. — 



1,2 

Gresdiiohte der deutsohen Fkilologie. 1900, 1901. 
Alexander Reifferscheid. 

AllgaBaiDM K. I. — Aaltan Onuauatikar and 8prMhf»ritlie>: J«h. äorvfin» Bmmb«, OMry Toriiu^tuK. Pk. t«« 
3(mm: a«nHui(iUMh* MmmM M 4*r KtlMr g«(T«r«(iAi. O. U»r4«t N. A. - 9^«h*eNliM M. 11 - ItarrtMitr 4m AtmUAtm 
rUMufitt 0. r. ttmUk», i. M« W. erim. K. LMbnMS M. 1«. - friMto mt Niterhritor <4r llrM«r <Mmmi A. TM 
AtoIb. 1. mum, K. W. t«* SshUfet, Pf. J. »«w M. aj. - OmhlthU to SfraekwIiMMJBban M. 41. - Ttrtnter vamWtor 
ndMrs r. Stta, fr. AM.tir»V, Vr. ailMbl. r. K. 1I«1I«>. Vi«l*r ««hu. 0. 8«kn»lk» K, «k - OMtMlIalt« «wl S^*AAfa«fe«r: 
R. «toNcb. Dl flMlcn, A. I«m, 0. »Bvemua. X. Zch«. A. Ztcmuik. J. lipHiii. J. T. Hunte, K. iMllMhaC W. UaiU. 
Hm. C«R. tt. PMflkr. W. Ifainlwrdt X. 90.1. - JvMMwii : t. Chr. 0*IImM, J. RoImm, A. ^ Ch. VtlMf. H. Prhr. TM 
ta Aufien». I.. B«chBt»ln. K. Sliaroik. J. II. von Mefnrr-Alt.nccli. 11. H.>}iu, K. rnn LMIencr«n \. .V>. - Kucliraf« not di« Toten 
der Jahre 1^99 -|W>I N. 7^. - Autol>ioKru|ihieit : I. S,>wh, Kud ilajni, V M. MAIIer N. 17i. Sammlnntta kleioeier 
ttoluUlM TMstorlMiMr: K. K«lil«f, P. Stien M, 1». - r»*Ucbim*a (tr: B. U«1bi«I, C A. U. BaikhBrdt M. Ii«. — UkaaaMIA 
Jaa. Kahr^t N. IM. - 

Für die (jtschiehl« der dtniisclieii l'hiloloiiie im auch diesmal nicht viel ge- 
schehen, mit wenigen Ausnuhnien sind nur kleinere Abbandlungi>n, Aufäätzchen, 
Milteilung'en und Xotizon aufzuführen Vnn a 11 e ni e i n e rer Bedeutung, das 
unsere Studien unmittelbar aniringe, lieirt nichts vor.'^" ) — 

Den älteren (i r ;i m ;n a t i k e rn und S [j i a c h f o r s c h e r n «»-elten 
mehrere kleinere AufsäUe. Nach Schröderö'j Vermutung war e^ J u h. G o r o p i u s 
B e c a n u 8 , <ler Verse Otfrids auf einem Triumphbogen beim Einzüge des Infanten 
I*}ii!iyi[i in (imt 1548 anbringen lies,«. — Loewe") erneute das Andenken des 
Magdebiiigej («eistlichen GeorgTorquutuö, der sich in seinen 1574 abgeschlossenen 
Magdeburger Annalen durch selbständige, an moderne Forschungsart erinnernde 
Beobachtung der Volkssprache und durch Forschen nach den Ursachen der ihm über- 
lieferten oder von ihm beobachteten Thatsaehen vor seinen Zeitgenossen ausgezeichnet. 
Df'i>:>'t!>r erkannte richtig, dass die .Sprache der f Mtn/Ju wohner des Ei"zbi«''.ini-^ 
Magdeiuirg .sit-ii der der Nachbarn genähert, dass die .Sprache dieses Erzbistums 
sich von derjenigen «1er Mark Rrandenburg nur im Wodschatz unterscheide. Aus 
der Verwandtschaft der niedersächsiüchen Sprache mit dem übrigen Deutsch wollte 
er die Verwandtschaft des niedersäcbsischen Volkes mit den übrigen dent.schen Stämmen 
erwr i-i'ii Im riin r iirsnruli rfii .Schrift gedachte er die grössere ürsprünglichkeit des 
Niederdeiitsclien, <his buruitä zu »einer Zeit vun den Gebildeten Magdeburgs verachtet 



Babar. iw & - 13)) U-MahuM», 0«Ala»Ha Warte. D. Uitataaadwk i. «aah Votbw, cama. «. «ritai Varl- 

galt «. Walt. Babafl-tat*aw. ftk A«l. B. B«ai* * SptMr. XX\I. T» 8. Mi» WIMa. K. «i^. IfLCBI. S. Sltltiiai 
n. «rlaia: DRi. 105, a47l.aU (VftJBI» ISW I I ;U7| - IMi Th. «Taylar. OoMaa Warta Mn Lakaa. B. 8aMll(al«l- 
a. ftiatttallar Qadaptaa a. S i aMt i lal ia terfanafiadar Daatat a. DltM«r »llar ttSlt». 1. AaB. F!M«kraft »lU^ Ja«|»r. 
MS S. K. MO. - Vttt T. X. Watita I. D. Watokaft ia Bpriakaa. B. BiekMa fir Jaar a. AB. L BO. TaaMal. >««aa«- 
burc, Dorn I«» I2t B. M. 033. - 

liXH. Stelatb«!. D MylhMeple ind. a.atrrn rhiloli>t[ie - AK«U|(ion<iri»Mnich. :<, äv;-:t-.>3. (D. aaiera Pbilol 
i(t hier d, kla«>i«c»ie um d. Wende d IH. a l<*. Jb. hi iet t. Hayaa, F. A Wolf. 0. HeriaiiiB. J. U V«», Craoier aa«. d. Rrdc.i 
— 3) X B. J. lVhr>-lifr. Ute pUr« ef phllol^gj«; TraBiMtiau «f Iba Antric. Phil. Auo«. :U. Praceediet« S. .'i4 7. — 3i X 
W V'ttnr, Wb^!i-ti -* fi .fi i: Vra»«-» ifs d n^^f-rf^n PlftTAl,- NdTiere Sprachen 7. S 1-17 — 4^ X F. I.^ti^'lnpr. Htpllnnj d. 
neurrcn I'hill'-' ;in J [' n:r 'j :i]r 'i.Th.l'iM- lit-mj ; i; i| klie«. Philnl : il». '■'l .— 5 1 X ^ - ' " Wi^'riicll. II 
Pf«\i« in il nuu.r.K PhitoloKie llatbttr«. Kiveil H> ■ i -.>" ^ M '>,!*• ALilnuk . V ^\ W p 'i i m ,« n n : uMilld, 

8. Ulf. 31'- düia W. Vietor: (b. S, :n»,| - 5a ■ K .\ M H i r t -ii . r f. (.lir.Tiii, ,1 \.r l.ir nr.i.T.. innl. Li^i,. xu 
t ripii;^. l'n~''i.t'.)iX'. L., DArr. .'iV !4. M. Vä» — 9b>X"- äc«dnr(, tieiictit itier li Vtriundl d tj.ciii^.-.'^kiioa 4. 4.> Ver- 
« iiTiinl (itttS Philol'>g. B, Schnlminner ; ZUPh a.', 9 Ilii'i. - 5c» X Str»*ilorger Keitarfariri. i. 4'» VerwiamI dt.eh. Philologea 
ti Srhnhiu.nn«r, bnr, T. d. phll«« Fakaltät d Kiiur Wilhelmi-UniT. StrasikurK i K . TrSkner. ID»! III. 8 M Iii,(m>. — 
5d • Schaer. I'nr 1 .■-i-VerMBiml in •■^IrwjbBrj 1 K ZOPh S 4-M :U iBeriebti - äe ■ 1' v II ^ (« n lOriaa - 
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waide, darzuthun.^) — DtsBel") gab eine unparteiisofae Wflrdiguiigr der Schrill- 
stellerei Phil, von Zesene« beeondeis Heiner frnunnatisehen und puristischen 
Beetrebuni^n. — Germftnietisohe InteresBen an der Kölner L'ni- 
V f r s i t ;i t belegte aus dem J. 1752 S o h i ü d c r "•). Einmal wurde über deutsche 
Ortsnamen in alter und neuer Zeit, das andere Mal über männliche Eigennamen in 
der keltischen Sptaclu' und den verschiedenen deutschen Mundarten disputiert. — 
G r 0 Ii III ;i ri n '*) lieferte eine Materialsammlung' über G. Mörders nordische Studien« 
H c h u u ai k (' 1 n*) betrachtete ihn als Kulturhistoriker. — 

P'ür die (u'schiciiti' des cislcii S p f a c h v e r e i n s , dt-i- Fnu lithringenden 
Üeselisohaff ), kommen in Betracht die drei Briefe, von Borkowskt'^t aus dem 
fQrsüieh Dohnaseben Mf^jonttsarehive xu Sohlobitten mitireteUi Sie sind von Christian II. 
von Anhalt an Thristotih von Dohna aus den J. 1625, 1627, 1»529. In dem zweiten 
spricht Cliristiau von der beticlieidenen, wohUneinenden Censur seines Oheiuit» Ludwig, 
der sich alle Mitglieder ohne Weigerung fügten. — Bodemann'*) veröffentlichte 
2wei Briefe von Lieibniz Uber eine „Teutsohe Gesellschaft" zu Wolfenbüttelf nebst 
swei Schreiben von J. G. Schottellus sn den HOTzog August von Braunschweig« 
Wolfenbüttol. 

Für die üt'srhiclitt' il(>i' [Begründer der deutschen Philologie, 
O. F. Benecke, Jak. und Wilhelm Grimm, Karl Luch mann findet 
sich manches in dem schönen Buche von Baier das 81 Briefe an ßeneoke, 
darunter 11 von Lachmaun, 10 von J. von Lassberg, 9 von M. Haujit, 8 von J. (Jrimm, 
fi von W. Grimm, 5 von (t. GiaiT. 2 vun .1. Ber^Tnaim, je v.urn von Kschenburg, 
Hahn, Chr. ü. Heyne, H. Uotfmann von F., Lappenberg, H. I.,eo, Fr. J. Mone, 
Primisser, Schraeller, W. Wackernagel aus den J. 1810—44, enthält, mit Annierkung-en, 
dip aber, trotz ihres ('mfantres, nicht fr^nnc in ili*- Tit^ff gehen. Von den Briefen 
hätten manche ohne Scliaih'a iurtbltfÜMMi kümieii. Alle Iiiiefschreil)er sind voll An- 
erkennung der grossen, eigenartigen Verdienste Beneckes um die altdeutschen, be- 
sonders die mittelhochdeutschen Studien. Recht beachtenswert erscheinen folgende 
Aensserungen: J. Grimm ist 1811 dabd, das Beste der altdeutschen Dichtung abzu- 
schreiben, da fürchtet, in der fatalen Zrit wrido wenig mehr gedruckt werden 
können, ^umai da die Mudeliebbaborei an der aUdeut»uhen Litteratur bald erkalten 
müsse. Seine Abneigung gegen H. von der Hagen und dessen- unlautere Konkurrenx 
sprioht sich früh aus. Er meint, von der Hagen bespreche seine Schrill über den 
Meistergesang noch nicht, weil er Zeit brauche, um allerlei Häkeleien zu sammeln. 
Von GrafT hörte J. Grimm 1826 seil langem ufclits, auf iiherwanne Hriefe seien nach 
und nach seitenere und kältere gefolgt, woran er zum Teil selbst schuld sei, Lach- 
mann, der (iialf nicht gewogen war, habe wohl auf ihn eingewirkt. Wir erfahren 
bei der ( ieleoenheit, dass Lachmann die Reiseberichte Grafl's an das Kultusministerium 
zur BeguUichluug erlneh. Nach J. Grimms Ansicht wai' Lacluuann selbst an dem 
geringen Absatz seiner Nilielnnüenausgul'c schuld: er lialte mit dem, was er geben 
kijnne und wolle, zu sehr zurück. S^' habe eine ausführliche Einleitung über die 
Entstehung des Liedes und seine Textbehandlung geben müssen, deren Vorzüge jetzt 
niemand einsehe. In einem anderen Briefe aus dem I. 1826 freut J. Grinnn sich, dass 
Benecke der Gattin Wilhehn drimais nichts von Witwenkassen gesagt, das seien 
hnssliche Anstalten, solche Witwenkassen. An von der Ilagens Minnesängern rühmt 
er 1840 nur, dass eine bösere S^mlung daraus hervorgehen könne. Weniger lä^ 
sich den Briefen Wilhdm Orimm« entnehmen. 1815 schreibt er, Jakob und er gingen 
viin dem Grundsatz aus, einen Text, zumal in guten Hss.. so lange als mliiilicli zu er- 
halten, ehe sie ihn durch Abänderungen anrührten, jucht bloss, weil ihre Kenntnis 
der alten Sprachen noch su lückenhaft sei, sondern auch, weil sich schon oft aus» 
gewiesen, dass eine scheinbar noch so gute, glückliche und bescheidene Abänderung 
doch etwas an sich nichtiges zerstört habe. So ist er auch bedenklich geffen manches 
Er^^■ellni.s der Lachmannschen Nil^ehinuenkiitik, auf (irund senies eim nen Reim- 
rt^isters zu den Nibelungen. Er trügt seine Einwürfe Lachmann vor, denn dieser ist 
SQ soharfelnntg, um nicnt noch manches für seine Hypothese aufteilen sn kennen, 
allein auch zn wabrheitliebend, um sie nicht so scharf wie eine fremde su prüfen. 

OftiBiiu d. All), üeliet-er. het. t W. Sehe»!, um. 1X517 I '.•::!.) ||A. SjicJb: I.BIO.RPIi. IfliMi. S. «Uil.[ - 9/ K. IMil*l, 
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NeidloB blickt Wilhelm auf seinen Bruder Jakob, der ihn iininm> an Oefehraanikeit, 

wahrsch(»inlich auch an schnellem Scharfsinn übiTlreffen v.('rflp. Er rühmt jenem 
eiiie Aueiiauer nach, die ihm Gott vei-sagt; nicht hloati fiiieii Tag, sotulcrn eine Anzahl 
hintereinander könne Jakob von Morg'en bis in die Nacht sitzen, ohne sich fast zu 
regen. Jenelr könne wirklich zwei Tage ohne Nahrung zubringen, während ihm das 
Hung-ern imlner schlecht gerate. Verehrungsvoll naht aioh Laohmann 1890 dem 
älteren Beiiecke, «Icni i i st iru' Aiiswahl aus den mittelhochdeutst lu n Dichtern nicht 
obue Furchtfcamkeil ubei-gebeii kann. Den Uiesser Iwein hält er iür eins von den 
Werken jener sprachgelehrten, vci hi^sernden Kritiker, die er auch bei den Nibelungi'n 
angenommen. Dass die Grundsätze der Kritik ins Reine gebracht würden, daran .sei 
ihm auch für ihn selbst sehr viel gelegen bei seiner Ausgabe des Titurel, den er aus 
Maiigt'l an Hilfsmitteln noch nicht so verarbeiten könne, wie er es tiunie möchte. 
£r rechnet bei diesem schweren Werke, au dessen Ausführung er noch beinah ver- 
xveifle, auf Seneckes Beistand und lielehrungen. IBSl eiiilärt Lachmann, der Beifall 
weniger mü»se ihm genügen Ueber (Jrimm'^ nfnif Ausg;ihe 1. Bandes drr 
Grammatik muss er immer nwUv erstaunen und demütig werden, er würde bei voller 
Müsse unil bei grösserem Fleisse, als er ihn habe, sich nie so weit auszubreiten 
vagen. Kr Wundert sieb, wie ungeheuer viel J. Grimra zusammen habe, und wie 
vortrefflioh et" zu kombinieren wisse. Aber so Iflohtig jener arbeite, es bleibe für 
RtMiocke und ihn noch immer gpnitf; zu thnn. Mit ;:iüs.^tor Schürfe äu.ssert sich 
Lachmann 18fi6 über A. W. von Schlegel und ii. vun rl«'r llayeu, denen mau es zu 
verdanken habe, dass die deutschen istudien noch ininuT nicht geachtet würden. In 
den Zeilen dei: grössten EmpfängUohkeit hätten beide nichts als Ungenügendes eu 
g«ben gewuset Ergötzlich ist, dass damals den Professoren zugemutet wurde, bis 
zum 15, Septelnber zu lesen, oljukirh ihnrn die Studenten mit dem Anfang des 
Augusts „unaufhaltsam durchgingen' . \H2H i^pricht Lachmann seine Ueberzeugung 
aus, dass man Walthers von der Vogelweide Lieder bald mit mehr, bald mit weniger 
Strophen gesungen, könno rin Lied zwei unveninl);!!*' Endstiopheu haben, <!(nen 
jede aber, wenn ni;ui nur die andere weglasse, nn div vurhcrgcliende pa.?se Im 
Sommer IH.!« hatte Laelunann in seinem Nibelungen-Kolleg nur aclit Zululrer, er 
tröstet sich aber, da Hägen, der dasselbe Kolieg lese, wieder nur einen dai iu sitzen 
habe. 1848 sagt er über seine Vorrede zum Iwein, es sei das Hin* und Herfahreade 
der Anmerkungen darin, und er habe hier und dort seiner Natur durchaus keinen 
Zwang angethan. Aus den reizenden Briefen J. von Lasabergs führe ich nur an, 
das« er einen fünltcn Band seines Liedersals beabsichtigt^ der üauriel von Montavels 
Kitter mit dem Book, iemer die kleine Heidelberger und die Weing^artner Liederhs. 
bringen und spätestens im Laufe des J. 1839 erseneinen sollte, obgleich er nach dem 
Tode des einzigen Sohnes wie ein alter Baum dastand, dem der Hlltz die Krone ab- 
geschlagen. — In einer akademischen Festschrift '"l erschienen Briefe der liriider an 
Überappellationsrat Burcbardi"*), ausserdem von Jakob Cirimm je einer an Const. 
Markwarl'*) und*") tan Joh. Fr. Recke." ") Steig") zeigte an einzelnen Bei- 
spielen, dass die Brüder Grimm Märchen und Sagen nicht, wie sie ihnen von den 
£rcShlern zugekomnu'u, mitti-eteilt haben, sondern in kunstgemäs.-^er ^(ilisieruiiy. — 
Zur üeschiohte der Freunde und Mitarbeiter der Brüder 
Orimm, A. von Arnim, J. QSrres, A.W. von Schlegel, Fr. J. M o n e 
liegt einiges vor. Dit* Veröfrpntlichiing^ der Briefe von J. Oörres m \. von Arnim, 
die in Binders» Sammlung vüllig Iclüteii, begann Steig''^), weil in Arniniö und 
Ciorres Freundschaft und Ideengemeiuschaft die Brüder Grimm hineinwuchsen. — 
Fr. ä ch u Itz^*} schilderte Uörres als Herausgeber, LitterarUistoriker und Kritiker.") 
— 8 oh rö der*") verSfl^ntliohte zwei Briefe A. W. von Schlegels, den einen an 
L. Diefenbach vom 29. Juli Ift^l über die Aussprache des .,u'- uiui über die Srhreibung 
„teutsoh", den anderen an K. I^achmaon vom 2ä. Oktober 184U als Dank für die Aus> 
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ffabe des Nibelung<enlied«B mit den iSlreifeu der Pereamenths. deä Liedes, die früher 
Görr*>s nehort Iiatten. — Die Brief« Fr. J. Mones an Fr, Iwljmer brachte v o n W e e c h'*) 

an« Licht. Sie /i-iirt'n Mone als Hei iiu-iifl'iT v^n tniltfliillrrHrlicn ( ;cs(;liiclil>'ju<-llrii 
und als KulturhisloriktT. — Kino V\ Ü!tii;iiiäi<r der (ipMiehJspunkU', von dent'ii Mone 
bei der OrQndung der Zeitschrift für üt'schidite des (»berrheins ausge^ngen, ver- 
suchtp r it n ii c r'"'|, der mit Hecht Mone als einen der ersten Vertreter wiasenBohaftp 
lieber KuUurg« brliichtssehivibung lie/eiclinet — 

Kleine Beitriifre zur U «■ s c h i o Ii t > i i * i S p r a c h w i s s e n s e h a f t schrieb 
J e U i n e k^'). £r erinnerte daran, dass F. Fulda schon 1771 in den Peraonalendungen 
Personalprunomina erkannt hat Dann verlanirte er für R. von Uauroer, dessen Ar- 
beiten aul Scherer niiichtitf gewirkt, einen Judi nlenden I'Ial'/ in rh-r fieschirhtn der 
Sprachwissenschaft. Seiue Sprachwissenschaft In Jiea .Schi iflen seien ausgezeichnt t durch 
das Streben nach der Rrkenntnia der realen Faktoren sprachlicher Veränderungen. — 

Die Vertreter verwandter Fächer fanden Beachtung in den Schluss- 
bänden des prächtigen Bilderwerkes „Das Neunstebnte Jh. in Bildnissen"**): der 
He<:rüiidi'r der romanischen Philolo£;ie Vi. ("Iii- Diez, gewürdigt vnn W a ! t. 
F r i e d l ä n d e r der Wiederbelelu r und Ki iieuerer tier klassischen Pliilolo^ic, 
Friedr. Aug. Wolf, mit Text von AnkeP'), der gewaltigste Universitätsl.hi ei- 
der klassisclieu Philologie Fr. R i t s c h 1 , charakterisiert von W n c h s ni tr ( Ii ""^ , d( i 
Vertreter der vergleichenden Sprach- und Heligionswissenschalt F r. M a .\ ii 1 1 e r , 
geschildert von B r u n n h o f e r'^, der Begründer der indoLü i inanischen Altertums- 
kunde, zugleich als Goetlieforscber berühmt, Victor Hehn, mit Text von 
Falkenheini'*), der bahnbrechende Forseber auf dem Gebiete der Wirtsohafts- 
gesehiohle G. S c h m o 11 o r , mit Text von S t fi ni p e r^-'i. — 

Daselbst finden sich auch Cliuiaklen^üken von (Jermanisten und 
Sprachforschern, von dem Erneuerer mittelhochdeutscher Dichtungen, Karl 
S i m r u c k, und dem Vf. praktischer Wörterbücher der deutschen Sprache seit Luther, 
Dan. SandeTs'*«), beide von AnkeM*'*'). — Andere stehen m der ADB. Dort 
rühmte Friin kel*^J die vielseitige Thiitigkeit A 7. <■ n n i- s . fier alles andere als ein 
Philologe war, F r i t z s c h e*'') würdigte (1. Z i ni m e r m a u n , der aber nur als 
Vl^anderredner sich Verdienste erworben, Schnorrenberg**) A, W. F. von 
Zuccalmnlfii'i, ohne auf seine Volksliedersammlungen näher einzugehen. — 
S c h r ii d fe r '\i feierte ebenda K. Zeuss, den Schöpfer der keltischen Philologie, 
der durch seine Arbeiten den Bewei.s erbrachte, dass die (leschichte der alten Völker 
nur durch gründliche und wisseuschaiüiche tiprachkunde erhellt werden könne. — 
SehrSder**) hält dort anch ein strenges, aber gerechtes Gericht über A. Zie- 
rn a n n , der sich mit uuT'iiIiiiiglielifr Kraft und inruiL'r'ntleni V» r^liindiiis llir seine 
Aufgalie an eine Ausgabe dei Kmirun und an ein inilteiliu« h'ii uL-die.s WoMerluich 
gewagt lialie. -- Ebenso gerecht beurteilte er'" ). Zupitxa, der als (iermani.st 
die in ilaupts und Müllenhofls Schule erlernte Editionstechuik bewährte, ohne für 
schwierige litterarhistorische Fragen geriistet zu sein, als Anglist die Muster philo- 
logischer Arbeit liefiiti niif! er /liluiiscli ulikSf. ( ). von Zingerle"") schilderte 
pietiitvoii das Leljeji und Wirken seines Vaters Ig naz Vinzenz Ziugerle. — 
Anderswo wurde noch anderer gedacht. Schönbach*") schrieb eine feinsinnige 
Würdigung K. M ü 1 I c n h o f f s , er feierte W. Hertz-""") als IJebersetzer.^') — 
H. F i 8 c h e r'''j nmclite kui-zc Mitteilungen aus dem Briefwechsel zwischen Herrn. 
Kurz und F ranz P f e i f f e r. Letzterer klagte I. Mai )S58 üi)er die unsinnige Mühe 
und Arbeit, die seine Vorlesungen in Wien ihm machten, vor zwei Jahren werde er 
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I92vt<.i. — 40< 1'. Ankei, Karl Joteph Slmrock. fc^ Bd, ö. .S. 750-A'>, iBild oarii «. N'uluraufniihnte, ^i? ) — 4|| 
id., Uaniel äaoder«. il> Bd. 4. ItlMn. S, .VUl 7 nach «. NalaraornaliiEn. N. :I70,, — 42) h. Fr&nkel, A. Zeun«: 
ADB. 4.'>. S. l-il,«. — 43) R. A Frilzsche. G. /^imitieiiuann : ib. .S. 26:! 4. — 44) i- Sc Ii n v r r « n b c r g . Anton Wilh. 
Flerentin t. ZoccalraiRlio iWilhtlm t. Walitl>r(ihlK ib. S, 407 H. — 45, r. gchr^der. K. Zeil»; ll>. S. |,|-> i; — 4S) 
id.. A. Zieinann: Iki*. IW).'.. - 47) id.. J. Zupltia: Ib, S. .•|«>lnl. — 48) 0 t. Ziniferl», Ignai Vlnif.ni Zingerle 
ib. 8, ;tlO». — 4f) A. E. SchAnbsok, 0««aDini. Aiif»it«e c neueren Mit. Giax, I.euacfancr k l.nlonaky. IM)). 
XVII. 44H a. M. 6,00. ll-l: LCBI. 19Q0. 8. n2;l.J| — iOi id., W. lUrU aU U«b«ri«tur: t.K. 2. .S. AMC - 51, 
XB.8t»lff. S. aittarMMlk mkblt«l«U«»r «Md-MMhlm d. BrMcr Orin»: JkVMMerdSrr. S. IMi. (i. E. plattdttch. 
<l«4Mit «s i. BrUir Wmm. S. SHtf KImm OrMk» Mi Jm. Oiinm Apiil ISU. Brief R«rl lIttUBb*ff< u WOJi. Orimm. 
SM IS. Iwl 1114.) - M) B. rtialitr. Ubbmk Km «. Fran Mlftr« ADA. M, 8L 179-B4. ^ 8. 
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SU einer einisrermasHen nienschliclien Existenz nicht kommen. Kun hKtte g-erne den 
Ijobjfeaang, den I'feiffer (loltfried von Slrasshurt^' ahtresprocben, flir?enj als Jug-end- 
werk gerottet. — Briefe W. Maunhardts verüil'entlichte liosrher*') und ein 
Ungenannter**), der auch einen Brief von \V. Schwartz an W. Mannhanit mitteilte. — 

Verechiedene Jubelfeiern riefen eine Menge von Büchern und Aufsätzen 
hervor. Bei der 200. Wiederkehr des Gehurtstagee worden Gott« eh ed^'*^ und 
sein (lo^npr Bodmer*") iibennässig gepriesen. - Des 100 neburtstages von 
V i 1 ni a r^'»"**), H. Freilieira von und zu Aufsess"), L. Bechstein'*) wurde 
gedacht, des 9H. von K. S i m r o c k ''j, des 90. von J. H. v o n Hefn er- Alteneck^^, 
des 80. von R. U ay m^'), K. von L i 1 i e n c r o n — 

Reich war die Enite des Todes, daher ungemein zahlreich die Nachrufe 
der im J. 1899 Verstorbenen: Au^:. Ptiii/iiim^r''"! ilü. Oktober IAH bis 14. Januar 1899); 
Heiur. Siegel'* *') (IH. April iH^ii) bis 4. Juni iHWy); Kud. Koegel»«») (29. November 
1866 bis 6. März 1H99); Eug. Külbing»« »") (21 Septemlwr 1846 bis 9. August 1899); 
George Alison Heneh*») (4. Oktober ISfiK bis IG. Augtist 1899); Peter Jak. Cosyn»» »•) 
fl840 bis 25. August 1899); der im J. 1900: Fiudr. Kirchner»«»«) (I. Mai 
1K4H bis ■). Miirz 1900); Robert König«» s«) (15. November 1828 bis 8. April 1900); 
Immanuel Schmidt«^ !'«) (29. August 1823 bis \ä. Mai 1900); Joh. Sobrotl«<i) (17. De- 
oember 1694 bis t3. Juni 1900); Karl Adolf Buohheimt«*-'«') (91. Januar 1888 bis 
7. Juli 1900); Karl Aug. Banwk*«*) (33. Oktober 18&7 bis 13. Juli 1900); Gust. 



«•••Ii«f, Vtor BiMli t. W. Itealiwtt; AMItl*M«lN. Sl BcA «w - S«) 4 BrWk W. VMutortta ■> W. Mwwte 
K Brhr w. W. BAWMto m W. Ibartuili SVViltab. K r-St ~ U) X & taUb*1. K a«ttNM-DmWI. 
Pm Nmimi 0«Mi«i*ii Mri«Mt«. B. ««Iiwh««! V«tl«f. IM«. 4*. II. m 8> K. tOM, ||1L I(««b}; UOL MOI, 
S. 9Ußi P.Miavktr« WA IWI. 8. M7>a>: K. B.: BS. 87, HT. 61, Slll|l|-9t)XB' ImIabIt M. Cbr. OMmM, S. 
«M j. Ot<lti»ln wiMT aOmrU Bir ML a.T«, - W) X ^k. Jm. UirnM. OtrtMhrifl a. €& OabwMag (M. Ja« UN«. Var. 
■nlHrt wtm UtnfAt* SaMagan a. W. ». t. SHftmw «■ *««n>jr4tr ». WattoaaN. Slikk. Alk. MlÜnr. IMM. 4». ZU. 410 8. 
». 10.0«. Kf»efc» tcnt. IWI. STOil; K. S«k»ldl: ZOjniR. 15. n»ft T: M. ». W»ldb«rj! LB. ». 8. 1986,7; Mk. 

CowtnigtOc«. 10, llvfl ,'>fl.|| (N'nr d. !4«hild«n>iiK t. B.i Lnbcn. T. lUnt n. Hvrmknn Btdairr, kommt bi*r in Batomckt. 9ia 
b>ctrt nimt niebU »MC«. M«kr«r« Uilder Bodmerii a. Ut«illni;rrt «ehmlctr« n d. Weik.) - SS)X U. Kock, &. F. V.. Vtlmar : TCrtnvr 3, 
« U«s --S9)XK. A. Lalmbick. A. F. Chr. Vilmar: WWKU 12 S. SIOiX - Ml X R. »■ Mntk. Vilraif: ol.ltl hi. S. W«. 
-6I»XW fehoof. A. F. Chr. Vil«i»r «U Germani«»; Hnwninnd 14. H. ■iSJj4. 2W,'7. aO««.-6a)XPh Diet», Pr Auj. Cr. 
Chr. Vilnir all HymncUir. E. Zn»niiiEait*ll. «dncr hao|itii<-hUeb>l«n Lai>tnn((ii »of byrnnoloK. Qtbii-t. Marburi;. Clwert. 
I«». VII. KW ». M -IAO »r.Vh. ThU. S SWS: J. .><niend: M«rtrfiK. 5. 8. «723: I.CUl. 1»'H. ^. 

(K. dankllMtsr ll. li<';^-ri>lrrtrr 7cb jirr tliflrlr <l I.rliiPr r («cIStDollet (}»d4ebtni^ 63 IX J- ''•>■> p r . Vilmar: ChritllWelt 14, 
l-.'I.VT. - 04'Xii K VtnncT Vir \ Kr i'tir, Vilro;iri (•rülaorg« in Thon ti» ii rrjix\« rt. ttffl P. - 65JX:Z h'i.j. VS'irJftWbr 
d. Oeburi'.tai;''» v. [ir. A Kr. Clif Vilmar III: AKLKZ. .13, UHM?, II. Hfl Knihill ljlr.>. liif.|,-tiii.hi.rhr. ) - 66) X 
Wtrdigan« A Cbr. Vilmar* iül^ ik .-4. U:>-'>i). IIM'S. V.NM>-tO. xtl»s(ain«nrsu>. Clliir:tktf rUtiV vriner VircM u. pollt. 

TUttigk*!!) - 67f X Dr. Aoipiiit Fr. Clir. Vilmar. K. Ordenkblatt b»l d. 100. XMederkekr ■•In«', i^i'liurt.t y>^* »rinm N nrrhrprn 
gewidmet t » Zeitornoarcn. Ci.i«»I, C. Vi«lor. IWi). '.2X S. II lViO. [I.CBI. 1901. H. 71:: |.«t SthUn d Vf. d. »itigta 
Kenntr.!.-.-. *. Mimn T. d. VlelMltlgkeit Vilmar« rirhtlc benttMIrn in keanrB'i.H - M) X A. F. Cb. Vilmar: EKZ. 74, 9. UHI 3. 
— 69) X II""' f'^"- <> '<> Aiif>r*«: A/r". I»«)t. V ill. (Vgl. noi-h J. t.atber: /KO. 23, ». W,i i — 70) X 
Hlricbbcrg . Ladwlff IMckatcin > I hi Oi-bortutai;: ZBIchnfraanla. 6. a 2«8-7i. (Oabarta j4. Nor. lüOI» — 71> X H- 
Olatxar. Sa E. 9imia«ki Oakort.Us; tianntiZg. liHiO. B. 101. (0»b. SS. Aag IWKS. Otniaar. roll tBkraadtr PlalAt gtgaa K. 
Siamab, nuia waU, 4an ar i. tu«. Oekartata« «Nwikaa airiit ailabaa «Orte. Tgl. «. B. 40.) ^ TS) X M. Halar. 

V. B«ANT-Altoaa(ik a. «0 Oatattaiag: AZg". IMI, B, IIS. («ak ». Hai Mtl. Pamkaf auf i. OtMala <. «Mali. AHtttont- 
hmia. taawi«.«.TiMM«i 4. «krlML MA ) - 73) X W.Cfftaart. Rud. H^. Z. Aatiftt nUmrn M Lrtaaijakraa VU: lk.lfloe. 
B; W.S. {Oabh iL CM. tSSl. R. WMiffai« U ■ ata 4. Btarracftaag Mla«r UkMuaabtotaal* «. laiaar MMn, aiaf Or«a« 
JtmHl MHlaitwvaa Ra S^kt l«a»al«ta avf A. Btiaamit A. Spraaka H a ta Bad« n. SahrUI ain ) - 74} X Blaaa. 1. 
T. Ullaaaraii. la aalaaia 80. 0«tertiti«i <«. Daa. IM^s tk. B. 181. - 7S) X >• B. Maytr. 8. *. LiltMciaa a. 1. ADS.? 
VaUMi'. 17, B. 9t. iVgl. I 1:104.) - TSl X Bealiaa v. Ulleiern«; BerlTBI. IInhi. N. 034 - 77) X Oekeimrat Frhr. Roehai 
r. Ultaaciaa: MaflaliZff*. ItWi, R.1M. - 7t) X A- Friralnger: MOSrtliburgL. iV, IX .tIT. (Uit »Inam Ruch* .,1). alldlacb. 
Stkrtftaprwk«' Salibnrg ISOI) «oll *t !■ ttarkan Orgeauti t. berrachcndfo Lehre Oiimmi Kelrelen aela. die er e. Irrlehre, 
aaa Vnkeanlni* d. Velktapraehe. asi Verwrchalung d. .Hckrlft mit d VoH^MpraGh*. beuictini-t Kr habe üb Adalang aabnlpfea 
««n»«. dtatra Portchaag er hMhgrhallea.) - 79) X -1- Friedrich. II. .<<iegel: t^HAIMnnrhvn \W. S 187,6. (BegrOcdata 
a. »rderto d. wleaenacbafll Pflege d dirch. Beehla in Oeaterieich , - SO) X A. r. \Vr r t «<: Ii k .i . ilelnr »legal. R. Bild 
le^ne* Labtn» a. Witkena M83'l~Utfi: AZg". ISim, y l'ii!l'<l — tl' < id.. Heinr. .'^iegpl F.. lUld »«-in?« I.eli«n) iL WirVena 
(1930 - 991. B. Vahle«. 1000. 43 ff. M.I.SO. (Htn'i'cli mit N '-m , - St »I X Kad ADA J s 224; ».Nekrolog«, 

H. IM. iVardienter F«>r»«fii>r nnf d HrWrl« J. ulldl?i-li. I.iur r.tiit-fuli 12' X Kaloi:i. K. Ki'illini;. V niflPtud. S7, 

S. 163-04. (Mit f RilJnii >clilWerQni; d l,eNen-i;;in,;f« □ A i» .s.rn>chafll. Hndaataag Ki-liir.p», Jrr niihl bloss »la eng. 
liichar. «nndiirn :»iirli .It.rh rhilr>I,^i;i. r tn-rToirafendea Fiat» «erdisjit i — 83 y H Jantim, ("hrnr.-.'.-'i:, Vene irlm!» der 
». B, KMlilai; yerr.ffinlV Hihntlfn irjcüi-r. AüfsWie, Miicellen, Aazeigenj: ib S. ;"l.JU- — 84) X A. Ki>lbln((, Vn/eiclinia 
deraaJ K, Köibi««» Aiii?gaogentiiU»d<;ni'n I)iV_tordi9»erlatl«ii«o- ib ^ ■.'!+7 85t • H l^ntien. K K')4lirig JblJSbü. :iC, 
8 «18-20. " 16) :< F. H. Pnghe. K K . 1*1111; MI.N 1".. s 44. 1 7 87 • II J inlteB, Naohirr. u. Uerkkttgangea t. 
Kftlbiag-Blbliogruplite: EagWtnd »J. Hefl 1 -88. X AlU.jn ilench ML.V U. Heft 6. — g9)XT. II de Beer. Peter 

Jacob Coaijn 1940-09: Neord end /.aid i1. N. 6. - 90 < A. Cook, Peter Jacob t'ailie in roaaarlaia: JGPh. 3. H.'IS9. —. 
91) V R. Sijmona, P. J Cosijn: JbNiedertlnd Ak W lOoo. - 92) X f- Klrcknei: AZg". 1900. B. JML — 93) X Friadr. 
Kirahaar: Bftr 1901, a Iü3. ^Uit Bild.) — 94) X O Bt&ekai. OaaaahUimta «cf B. Biffkaar. rngf. 8. WlIkela-KaaU 
gpaa. I90t. 4«. 10 ä. (la eeiaaa litlerar. Kriengnlaaaa «taaA S. Im gaaiao nf 4. SiaBigmM I. Ukitia: «r popnlartolaHa 
•4, BlfrimlMa 4. WiiatMak., a«i ale e grA»eraii Ktalaa «agiagHak m aiakM.) • W) X B. raataataaf B. Ktalg: 
Sakalai 89, N. 81. - OS) X Bab. Kteig: IllZg. 114, a 999. — IT} X taWHaal 9MMt AXg^. t9«l|i H. IIS; - Ml X 
Caara«, Oedaakrede laf Inamel Seknldt: ABBS. 14B, 8. iHl.9. (ScUMart «. MaalMiaMt Itasei d. lagllagk a. 
glabt aack a. AvtaMagiaphta «. Srtafcn 8«ka iMaHM MWattaagaa 9kar 8o>!.a paBt, IMÜgtaU iai I. I8MJ M) X '«k. 
8akM4t» httf, 1900, VL 189. (IBabter. UM. a. Baaaiklalaribar.) - IM) X B- Brail. Barl A««lt Baakbalia Fb. D. {RoalockK 
HA, (Oitbrl), FrrfaH«r af «ka flanaan laagaaga aa9 ttlaratara ia Ktagi Callagi. iMiw: KU}. 8. 1000, S. Ij4. {5Uebie aieb 
8M itiab. Pbilal. ia Baglaad varttaa» «aiah laiaa Varlaaaagaa a. AaagaliaB aaturrtr AUab. Blaaiibw.t - IM) X C. A. 
Baibkato: äXk. WM, S. 7«lL ^ 1M)X >• A. Barack, ABg». 19091 B. I«l. - MS) X B. D.: S. «arar: ih. N. 188. (Sattaibk 
Jaki^riakl» fla Maat« 4a«taika LIMMiilMfiHkUM». Xt 
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Mever'" '"^) (25- Nuveiiibor i>^r>o bis 29. August 1900); Fedor Bech'««-'«*) (23. März 
1821 bis 16. Oktober lyüU); Karl JuL Schröor"** (21. Januar 1825 bis 16. De- 
oember 1900); Veit Valentin"* (16. Februar 1842 bis 24. December 19(K)); Fr. 
Max Müller'i"-'»"*) (6. Decfmh.i- lH2:i bis 27. Oktober 1900}; der im J. 1901: Bemh. 
Erdraannsdörffer'""'") (21. Januar 18.13 bis 1. März 19f)l); Jul. Wiggers'") (17. De- 
cember IHll bis 6. März 190I); Iv .losi-ph''^ '^ v ( IV. Auyust 1854 lus 17. M.ii H)01); 
Joh. bchmidt'3*-»»') (29. Juli 1843 bis 4. Juli 1901); Herman Urimw"" 16. Januar 
1828 bis le. Juli 1901); Rod. Haym'«-!») (5. Oktober 1881 Ms 97. Atig:u8t 1901); 
Otto Sutmneister '•"•«) (27. Septfmbfr 1k:?2 bis 15. .\ugust 1901); Karl Weinhold '^^ '«') 
(2ü. Uktol.er 1823 bis 15. Augubl IliOl); Oust. (Jerber'«') (13. Januar 182U bis 
21. OkU>lH i- 1901); Karl von Hegel'»') (7. Juni 1813 bis 5. l:>ccember 1901); Heinr. 
Düntzer'«^ (ü7. Juli 1813 bis 16. Deoember 1901); Franz Xaver Kraus**') (18. Sep- 
tember 1840 bis 99. Deoember 1901); Wilh. HertKtM-n») 194. September 1886 bis 
7. Januar 1902'; iririch Jahn'-'i (\ö. April 1K61 bi« 20 März' 1900). — 

Ut'ber A u t 0 b i o g r a p Ii i e u ml das Folgende zu berichten. F. X- Kraus ''•') 
setzte ilit' Verünontlichung der autobiographischen Aufzeichnungen L. Spachs fort. 

— Aus dem Nachlass R u d. Hayms''') wurden seine Lebenserinnerungen, von ihm 
in den Mussestunden der letzten Jahre niedergeschrieben, heraus:; t tit ben, sie betreffen 
sein Knubcn-, Jünglings- und Manncsalter, reichen nur bis zuiii Knde der sechziger 
Jahre. Sie legen bereites Zeugnis ab vou dem unbeslechüchen Wahrheitssinn des 
ebaiaktervonen Mannes und werden ihm in ihrer anmotsvoUea DarsleUnng überall . 
neue Freunde schaffen. Mit Recht nennt »ier ungenannte Hnraii^g-eher sie 

,, einen anziehenden Beiti'Sg zur (jebibiclite (i(;r deutschen naliuuülen Knlwickluiig". 

in d. lixaautiilt in tslilliof Lei Qnt. Folkbiitk U»g!«nd«r i. lUlkuDphilologic.) — 104)XW. BoUiBitno. <>uiU« ll«}»r: 
Grawr TafMptut Ib4i>. N. i'^. - lO^i X Thanb, OaiU* Htyt: ladorermitiiA. Vi, ä. UI-.V2. — I06> X B*<)>: 
AZfO. 1»M>. ^. £tl. - 107, A i- KMh: 1. IVUl. S. IV. tUit BitdBti In Uchtdra«k.) - IM) X K. J. ä«hrft»r: AZf". ItfUU. 

V. <P»l«kt- «. GMlbcfbnabM.) - IM) X K. W«iiih«U. K. i. »chibtt: ZVK. II, n. HH. - tt») X K. MMw: 
CkWQV. 14, 8. 1(^3. - lU) X K. Sohitari LIL dl, S. an. - 112) X V«it VatoMia: AZff". IMWk >. SM^ («MlMiiMhir 
«. AwihMtkw.) - Itl) X V. Valwak: b«. a, 8. iTl. - IUI X W. S«bM«l4««la. V«tl MM Ttit filMttM 

■UM. Sl. a SmcImi. IMI. M a U. l». I(D. J*a«b7: »U. «I, a mißt a. L«i*hh«rm: SDD. Iii, a «tai-ll 
(Warnt W«fto.4. Srtmr. wttam FMudw.) - Uli X S. K. Sahilllag. V. \»\nünt JUM. tH a l»/a - Hl) X J> 
IlafctB, Vitt VahüUBS OJh IMl, a Ml/7. - UT) X VilwUa. t. klu*. WatpmlnMM. ttt ■. «faiMt ftWr to VC 
UhW t. I. ZI*1k«a. 1> rSft IMI. IXXn. nSS. H. 3.41). (D. V«rr*d* (UbI bl<>gi>pb. NotUt». «nrdict d •«hrirutelUr. 
tIalsMw V.« «. ««micbriit chnaatog. Mint wlehti(fi>ii IIa. Arbeiten.) - Ul> X (■* * — 119» X Tb. Aehclii. 

Max Hfincr f : HmabCorr". 1MK). N. — UO) X U- d» B«er. Fr. S. Mtller No«id «n 7.uld 24. S. M-lOt. — 
121) X X. D. Convaj. Fr IL UftlUr f: SAB. '.id. Dee. — U3i X A l<«><«i S. M&lUc : 1 oDtciapK. IW«. Dto. 

— 133' X J- Mnchly. Mut MAIUr f: UUrnntUB. 7. N i't - 124/ X W. Maroer. Kr. H HOIIar f: Ac. I. I9<)l. 
S. 1 — 12A> X X. WioteiDiti. Fr M. Miliar f: MAnihnipiai. (Wien) :U. S. wr 7. — 126) X F'i'dr. M. Hlllat f: 
Mhe<)Pi«nij»n»i. fl, .«i Sr. 4.'. - I27i X Mai MEI!« •;: Pf»UiUat 4. N. I2gr X Tli. Rieht Hon. V M. Miliar; Alb. 
l'iOii, K. iilii - 129) X UetDh. Krdrasiinwd,Ui1'i<r AX;". 1901, N. öl. < l''i'i>clit!r :uir d UoliifU' ü iii-i.rrMn (i«Kb , anigeiaiehaat 
dattih tidtnindring u. amiicht. I''cr«:)iun^ bnonn. ikb. irohl ifl>K«wo^a*a UrMii. kUr« o. uiiiabaad« Uaratallunf .) 1S0< X 
E. Ooth-Mn. Oernliurd Eriiiuann.dAitTrr K Inidi^nknorl : TtJH;. 104, 8. — 191) X Obtar. Barnb. OdmoonsdArfT'cr ■ 
ZnOKh Nt- IC. ,S. aj.V:sii ~ 132t X !>• ttcli*(»r li«inh ürdnaamdArffar: IIK. Hl. UV ,'»1. S. iV5-«« - 133. . J. VVl«,{ei*: 
\7.g*' l'x'I. N .'ji> >vr * Orarom. d. Niad«rd«Bti<ch>>n . IM) X Jaiaph : U< N i lU liunnt durrti ««in« Tbaoria 
lkb«r il. niiivelhöcbdtith W*«ba*lli*4«r i — US) X Jaaaph: tB. :J. ri. 1»U0. - H6. X Juliiiiiioä Scliinidl- AZ«" 1*01, 
N. 163. 0>r-l<'-D''T'>llor SprurliTcFK-lcichrr.) — 137) X Salmaan, Joh. Sohmidt: ib. N. KO. «Wbcdifl d. Il«a«ehan a. d. 
Galakrtaa.) — 133/ X U*naaa Uriaai ib. N. 1.H7. i tloTarglaieblieber Kanathiatatlkar a. Gaatbafaitebat.) — ISSiX''- Bnaaa, 
Harnian arlmn: Ttrmaf 3, M. 1& - U0> X W. eaaaal. PafsAal KrinnanugM w H. Oltwa» PI«. 114. a lM-«lk — IM) 
X J. B. Uaarhaia. itorw OtlMn: EStakarfraaikd*. IIMl, N. 3. - 142)X H.A.B*lah. aacHaaftrtaBi SaaaOanaa H. ». 

— Itt) X A. S«Mf«a. Itenaaa Oriam: Oiv «h M. SI. - IM) X a«*MB OriMi: SMS. M, & SMS. - ttf ) X >• 
Slalaar. aaMMUi Orlra: VL. T». V. fl. - llf> X IL Wtif rila« Hanaa Oriaim« Kaartthnaik M, M. 31. - Itf) X (« 

«. 179.) M) X «af*« Ol*. IWl. V. isa - 1M)X Sa««» N^»« VbMg. MU, M. (Kmaa »IIb.) - X 
W. Ofrdnavt^ a Maaar. aa Ba4*lf Oai*. L II.: IK lacft H. iVtii. - 01» XB. I»«lbrlak. aH«y«; Xapk. a & t«|a 
iTtiaaih a. Siaitoalk. Mlaai laaaraa WtMatJ — tUiX A Uaihacan. E. Uajm: AkBIl. IC 8 laol - 193) X U. Kuiaat, 
a IriHar. a» a n^jm: BonafeanaehBII. U. & 964,tt. - 154) X R- "•7<>: >><^- >■•• - M) X A. Laittnann. 

Kaialf Ha§m «. Oodicblnia. Naa« Rrtrr« * Karolln« r. Humboldt Uar. a. arlint 11*11«, M KiaB«f«r 1901. III. Ua H. 
IL (Sallto Httjo am 3. OM I'.a I i FVier Hrinot h'i ii«burlatag«« lb«rr«loht «««iea. Brachiint ula r. Zaicbco daokbara« 

a. *«r«1iranc<««ll«u Ocdmlirn» .i — 156} X 0. Sutarmaitter : AZg". lOOl. N. ISH- «Durch valkitanl. tfummlnnfan n. Dialakl- 
■tadian bakaant.) — 157i • K. Wainbold: ib. II 189. (I)uroh kaltorgMckiohll.. »praohl.. laytboloc. n. talkakundl. Feri<hnag«B 
wall bakaant.) - 191) X K Welohold: TllZf 117. 8, *J<). — 15»* X K Wainh»!« Lü », H IT»» - lg«» Y Karl W»!B%nld: 
Daacr Ciinrland i, IWl. M. ."i 161< - M«rio Rian, K.W«lnh«lJ; M AnliitopGas. (Wifn 3; >. -j'j; s - 162' ■ K ^clluUl, 
Karl WfinboM: VatsZt". I "<'l. >' iv-J - 163) X O, Gerbern AZfl'. iWiU. N. 244. iBakuaatri njir»cbrflr.cbi-r ) — IM; • S. 
F««t«r. K. T. iiagal. GadrnLwort« im Auflr. d. pbil«« KukulUt d. Unit Btlaafan aa Grab« («tprscbrn : il N 2>'- ilUlia- 
braebai aat d. Oabietcd Gü.cb d. UAUcti. ätidtawaoan».) — l6Si X H. Utntiar: ib. N. L>t>U. (Vf. anfsnaia lUuwirtr, itaT«rl4«. a. 
*«rdi«a*tl, Arbattnn auf d.Ucibivt» d. nanaraa klaaa. Lilt.. abar b*d«aUnd*r durch da«, «ra* er rorbardlet«, al* durch daa. waaar aohaf.) 

— 1(6) X h. Silciaon, H. Kflatiar: IIIZj. 117, 8. Wl,--'. — 167i X * Kran«: AZj*". IHDI. N. 'JW. (AB«(«i«i«bn. an« 
partfil'cltrr Kirchrn- u Kunsthialonkar.) — 166) "X Vt. h HnU: ib. N. I'.'S. t Fainaianlger Uebama'ier XL rcralAndniiTolltr 
Nachdiehtac. tie(diingex)d«r S.t,{«ntar««har.) - I661 X H Uikjne. Wilh. Harli: LK. H, S. 7;jl,4. - 170) X <= öu.) - 
in>X K- W«|nb«ld. i:irk)i J.>bn /.VK 10, S. JIH». iForMhar aal «. SaUato aalkaUal. DabarttafaraagtB, »ahr phaalaai». 
lalak al« tsT«rlAMi(.t — 173) Autolitegraph. Aabalehaaacaa ta4wig flpaah. Uar. t. V. X. Kfaats JMBaUlkr. 16, 
a aS-lM. ~ III) Aiaa mlaaM Laban. Kilawaagaa «. aa6. Haf a. *«» 6. Maaklua kar. a, a Oaartaar. ItU. Ml 9. 
mk a««l Blltelataa. M. «jM. - 176> t^. H. Htllai, Alto Mtoa, «Ha JlMMila. LalaaaMlwwivacwi. UMß. Oakaia. *. 
H.eT«ackktL mu Um (klaiaa Itt 6. 6ta«h.Aaig. kaa. aa^aaiawiiaM) SMabMUlaia, Qalka, f. A.fa(liN». M«. 4Ma 
H. 9fKK IlK. Hraaktiaaa: BarIPkIMWaakaaathr. IMI, a M7-6IW.)| - ff») X Vk. Aatatta. Vax ■•Mai: KaiMAIfB. 
1W«|, «. 837. - irC) X >'-. Max ak»*' a. 6. tatflalak. lallg^WlaMank. Kit RildaU: WIDM. 87. K 4. - 177) X 
Ck«fUlta.I.a4r Blaaaarkaaaal. r.lLMUlat: Dat.m,a6IKM.- IfllX U Sio»»)»'«'. Mfllltr: N.tion".18^ 
V. a - ir» X Harlaakat. Mas Hkllara SalbalkakaaHtaliaa: S«. 6». a »7-6(1. - IM) X >- Stalaar, Mas MlUart 
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0. Arnstein, Schrift- und Buchwesen. 1899, 1900, 190L. I a-.tn-m I Ssii 



— Fr. Max Müllers „Lebeaserinnerungen' und „Braohstücke" »w-w^ sus 
seinem Lt lx ii \ (n dienen allgemein bekannt aa werden, nioikt bloss im Knnse der 
engeren Facliicrenossen. — 

VondenSammlunnren kleinerer Schriften Verstorbener*"), 
liUorarischen Dt-nkmälem ihrer Vff., sind zwei aufzuführen, die von dem Folkloristen 
und LitlerarliisiUjnker Keinhold Köhler'** '*"), von Holte besorgt, und die 
von dem zu früh verstorbenen KiiUurbistoriker Felix Stieve***} mit gÜDsendmi 
Leistungen historischer Kritik.'^') — 

Von den Festschriften bezeichnete BohSnbBCh'**J die fSr Richard 
Heinzel gerne als Manifpstution der Schule Heinzeis: im Mittelpunkt dioi^es 
Porscherkreises stehe ein hU'ni philologischer Statistik. — Die FreuDde8gal)e für 
C B r 1 A u g. Hugo Burkhardt beschliesst eine übei;g«Dane bibliographisohe 
Uebersicht der Schriften C. A. H. Burkhardts von Trefft«. — 

Zur EnihüUungsfeier des Donkmals von Jos. Kehrein veröffentlichte sein 
Sülm Val Kehrein"***] ein I. e b e n s I) i l d des Vaters, das strenge Olijt'ktivitat mit 
kindlicher Pietät zu vereioigeu weiss, aber mehr den Pädagogen als den Germanisten 
darstellt. Man bedauert das Fehlen jeder MitleUung aus den Briefen J. Orimnas, 
A. Sohmellers usw. — 



I,2a 

Schrift- uad BaohWMen. 1808, 1900, 1901. 

O. Arnstein. 

Allirciiialiio N. 1. — Bell r I r I w « >• n lPjluaip»phi«. H«a<lMlitlft*Bkattd*) N. 19. — 8UBa|r«pki« N. tä. — 

p.tpt«r N 41. - Büchw»s»n: ünrhilrorV: Krliniiiins (J rt«iteiifc»igl N W; InVintiih'ln N IW; InVKtf PrneVfrjjMetilchf» N. Hl; 
nodvrntr Buch'liiirlt. KfikrotluktionuferJAhTen, HncJiaukältttl un(f , 1 1 l;)it r.linn N 17.1 . BoclieinLiTid — Huchhnndel : Gp«chiclite 

>". 212; hsMÜCT Htictih»«id»l, V«rliiir«- a ,\ntlqqiirj.'\tili»l«le({e, Autotfuphm N — inrhf rc?ntur. Verlut;.- ani l'rhrtier- 

rMht : '^1 UibliQfnphlft: Allcrnirlnfii N : iok«!« Bibliv^apbu' 4 '' — Zeitunfcsiresrn und .1r>Drn:i1iiTUT1ii > i-A. 

— BtbUalbaloKM«» : A1l(Mi*kM* and Varwaltnng. YolkaUbU«th,Ua, LewkalUa N. iXi; BibliaUakankiiB4a (lakala) >'. 63». ^ 
Sa-Utrii N. 1ML — 

Verschiedene Gründe, die im Vorwort dieses Bandes erörtert werden, halten 
di<' Heraus^^elitT veriinlasst, das Kapitel „Schrill- und Buchwcstii" aufzuheben und 
das vorliegende Material, die Erscheinungen der J. 1899, 1900, 1901 betreffend, in 
einen Notoerieht zusammensu fassen. Es solle» künftighin alle in dies Kapitel ge- 
hörigen Erscheinungen, soweit sie in enp-erer Rfzi<^hung zu dem Arbeitsgebiet der 
JBL. stehen, den aiidertii veivvaiuUeu AbschuiUe» zugewiesen werden. — 

Die geschichtliche Entwicklung des Schrift- und Buchwesens schildert 
VV e i s e >) in fliessender, leicht lesbarer ForoL Dann ist eine üeihe von Arbeiten 



MI.. Af>. N 47 - Itl) X « Tlionittia, Ma> M&llar: WR* 4. \W». N. £1. - ltZ> Ii. i^andar, Uti M MüHct la Uul- 
KarddAZg" im>. N '.'79. -IUI Pr. M UBllar. Am maintn Uban. AalMIwkMBtallM. PcacfiMite. Dcbart. r. H.O ratch k a. GaUa, 
y. A. Parthaa. t«ir.>. IL, :R>1 ä. M/i.ini ' Vgl. N. 174 i - IM/ X D- SallBtttf «r. fr. V. Mllltra Uaiiahanraa >a Sehlaiwig: 
maamehMB «. S. 31.3. -> IM; O. G. Gervini^ UbiS. Vw »m mIM i-. S*«|lBua. «Os S. M. »,W>. fK. f Araald; 
■■pk \ a I«u.7 0 (OiMc Stltatbifigripitka dM-MudilUMB a. nAuanMtUglf Wtrt ». itrtugMi •. «MtimMa SttakrtM. 
Mt n«it MtM. M Mi .rtitM. •hifaato «««Ik. Mm StkMntaitMkitf». Mi Itom v. aUbt DitUiaf ■. WataMf.j'-lMjX 
B. DBBta«r. IMii BMtfäb *hI«|W. (IBL. IM» I S:l».| JMSI. MW. S. M9.|| - WiX BMCh*«!«. IMw SdlilAMi. 
(iWL IBM I |[lf. K(**b): ICBt. 1«M. 8. tn-Uf; H. KUbtli WU m. S. I«;« tt. a*ttba: A»A. SB. 6, UB.SJI — 

IN) lafaiM« ■»blw. KUam SArUlw MilhlMdMi StoMmr *■ HA. hw. v.J. »«tta. NU BUial, K«bWn «. i AbbUi. 

t. Übten Mataar* 9«kritUm « U.» B.. ftXkw. tttM. Xll, ttn 8. K. l«,«. (T«!. I l:«e) ~ Itt) «aiaboM Mbter. 
KlataMf* Sabrina« > aaaaraa Utt-Oaarb^ Valkakaada a. Wartfenabaar; bar. ». J. Balta. Mt 3 Abbild dam. 3. B4.> 
Kbda. 19MI. XT. Ii5n a M. IS'i» ||G. PUri«): JI.-4it. 1»>I. S. :S:U '.>: K. Baiaiaabartar: 3!BaaUchalweaan S«. K. 
A. Hebaliarai: KBI.ShebfLK. .'4. .S. 8 9: LCBI. 1001, I584:>: ZVK II. 8. 95.:! - IMl AbbandlBngra. Vortriica a, 
Xadaa t. Fali i S^liara. Mit d. f'artr. d Vf. |. . Diinckar * llamblatt. IVOu. XU 4'.*ü S. M 8,40. |[l< Frhr. *. BgUff- 
■ lala: AZc". I»»). N. 181: J Hira: BJb i'l. ä. 9<J9-lU: LCBI. I9<Xi, ü. l(m.]\ (AatgawUlt T. 4. Oatlin, bar. t. S. «. 
Zwl»d»n(i.-\ ^ 1«! X 0. Pniewar, Fr. Zarack»« ffihntt.). Dl,7< I9<M», » l.V'ü Ifjj A E. S c Ii Än h »e h . Ba- 
»praofeuni{ t .AUimiclIiinueo «. garnaa. Phllal. Faatgabi' (ür Ricliunl ll»in<i!r: liiiA UVi <_''( — 193i Frf iiii<lMi(r»l>« fir 
Carl \nt }\a^^^ üiirklijLTdt 70 (raburfitag A Jvli ! «hi t P t Bejaaowakl, O. Franaka, K. K'»hrlisrh, K -<«nd- 
»o « « A -1» u r r . y t h laldt. C Se Ii ü ,1 J r ^ o [i t . |{ ~ r u f f f rt. J Traf f Ii. H. Webar. O W f i , ,t n n . R M. VSVrnar. 
WaiBi»r. lUW-ia N.irlif 11!. •_>!.■ JJ S,im l'JI i":' RlS-llugraph. Uabarilebt Obar A WjrVf. Al.hindlurscn. Auf- 

iälia u .\ uiK'b.Ti i A H Hurkli^nit. ZaaaaiaaaiFi!«!. «. .1. Tiaffti.) — I94l Val. Krhn^in. J<i,C|>ii kohrniti. i. 
OarBAaiat u. l'^^aga^. N«sl)*l«. Aubwahl he'rn«r 0»i1lrht#. Aq-- Anl^a d. RatbQUaaftvfatar »rmpi lioBl^rnftlx in llnntataui t*ni 
1«. 8«|4. (»Ii. MInttar. H. SchSalngb r»<l > Mi; itildt.l, M :).<«). 

|l 0. Waiaa, 8ebri(l- a. ünchwcMa la altar «. aanar Zaik Aaa K*tar g. Uaiitaawalt Bd 4.) U.. Taibaer. 

(I)»a 
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I 2a:Mf 0. Arnstein, Sohriftp und Buohwesen. 1890, lOUO, 190U 



MiKuführen, die eich mit allgemeinen Fragen der Bibliogrraphie^") besohärtigen, 
denen skdl dnip^e Werke ansctiliessen, die (h^v Hihlinphilip''^ '*') irewidiiiet sind. — 

S C hrif t w e s c n. Auf dem <iebiele dör 1' a 1 ii u g r a ^^ h i e '") und Usä.« 
Kunde**"") sind diesmal nur wenige Arbeiten zu verzeichnen.'*) - 

QröBsere Ausbeute ergiebt die Litteratur der Stenograph] e'^^*>). — 

Obgleich das Papier*^'') «eit dem Aus^n^ des Mittelalters fast lüieiniger 
Tngw der Litteratur ist, ist seine üeschichte noch immer nicht genüj^end fTCm-scht. — 

Buchwesen. Schier unübersehbar sind diesmal die Verötlentliciiungen, 
die sich mit der Erfindung der Buchdruckku n s t** und mit (Juten- 
berg*^"'***) beschäftigen, dessen 500 jähriger Geburtstag" einen h>bhaften Wiederhall 
in einer Fülle von Festartikela und Festsohrifleu, Auästclluugea und Feiern ge- 
funden hat — 



lfm. IV. Uu ä. U. 0.») I(J Laubier: /^BQebcrrrtaai*. 3, S. ^08]) - 2-3) K. tisUtiko. Daitrr l KeoituU d Schrirt-, 

Bach- n. nil)UnfhcViwp»rrtt ."i fl f= SamiB). Wh!i«th«kwiiis. ArV*Urn \ 1:U , L. Splrj^nlif- H»'»' \l R) , VII, lui S. 

M. ."i.l"', M 'i J > [I,ri!l. VlOO. 17(111 - 4> l 1' Hnll. U lill. i"iro|i«r..i', lnl-lic-Kr Inlluil (.iir J. 'l'pxti. 

Stru«iiu>£ I. K.. rrhhnn XIIV. 123 H. M. 4,0«. - i> K. K t b o «na •« n . /.. A(ii'(«l»e <1 i>«r(t»kh. I.itt.-Uetoli.t UUmibl. 

18. H. l-ll. IL'^iiricha N 4i — 01 K. Uarnttl, KiMf» In likrariuihlp und blbltograph;. Loodon, Alltn IH99. XIV, 
34» H. |;r!)lliil)l Iii M jlJi'vV -- 7) i. Ftr^nsoa. Soin« a>p«e(a liibli»|{riplijr. Kdiinliari;h. J*bn»l»ii Hit (S/m. 

— gl I>, C i.im 1-1 1 i , Sur.ri »luiSi li!tt<.f»rl • bibliugrtflsi. K«eci>. S. C»«ci,ir.i- Cup«!!!. 1899. 4JI S l. 4,nii 9. (Ii V. 

I. iiDKUis MAfisel de bibliocr, hUtc.'l^u«. I. Pitri*, Uuihetta X;. - VJ A. Kr. 4.(l<l. - ]0j AIibshmIi 4» l>iliUi»|ibil«. 
Ii'.i'i IVtta. l'eUetan. 19uii. 291 S. Hit Abbild. — II) U. Vieaire. M.inDel do Ikmalear de lirrei da I9< niMle. 
lüul — Ititita L>f(. II. TmU, SsB^acUe. I»t>i .S, äül-IIS4. Fr. iD.Ou. — 13r R.Beiitldi, PrapM de bibliepbila (gr^rura 
•t UttiOir*^!«. nÜM*). UUb, Dual. 1901. 907 S. - 11) K. Boniayr*. C«omImwmi ■«MMiir** > aa bIbllopkiU. 

%. A«ia M Bio. vwta, a«Bf«yi«. iMo. aookUi. m 160, si». M4, 144. sie. am, im a tt. anMn «.uo. 1 j,uo. um. 

IMM, lOja«, ajOOk «üM, «JDO. HCaiSIU. 17, 8.««a]| - 1« &. Bmrj , rUlOMMta; • trmtlM «floi« «( kMta. Witt boIm 
ly a Ort. ■«w.Twk. H^m Imlimi, IWM. M. IM. - IS) e KaMkroeU. BUhMlIoUiikonl (JBU. IM? 1$:«.) 
ICH. Orollf: OiBL «• »l^*>)J - li> (k FobU. D. BlMlalbek d Kanitf^and«: KomI Iii Alto 14, &«••». ^ If) 
A. BortkoIA. BMwr o. Wapo n Blvtofo. ^M» Mitwirkniff t. Bn>«l>aib P«rat»r-llUtia«1l«. V. Jooiaa ■. Pb. 
Kath. R., Bpamann. IWIU. 4V7 8. M d.OU. (Vgl. I I : I2J ) — U) K. Wrede. Ftr UacherfreDiide : Kritik U. S. £20 2. (Ba- 
aprieht M. I< ) — 19) U. Uaiar. Ü. Fertatbrill« d. F>lM»(rsphl« mit lUlfe d. Phatograrbia: CBlBlbl. 17. a l-3i. IltMO. 
1918, SSj-7tl - 30/ E. W. Biedt, D. Haa.-Sclinaek Augsburga in UV Jb. i» Stad. t. dlacb. Komtgeuh. N. S.'».) Htrwi- 
barg i. K. Ufitv VII, M & Mit 14 Tuf. 11. 6,Ui). - 3|) » Ficker u. 0 W i ack e 1 m an n , D. HH -Prab«a d. 16, Jh. aaall 
Straaiburgar Origia.il*a. Bd. 1, Her.«*t.iirgr i t" . Trlbn. t UnU 49 T^f. M 4ii. ifi 22i W»«d»rotig«n b*rflhmUr H»».: 
AZg". 1811», X. 297. — 22*> K. rri*ljscli. I>Uch 1!xh in Kn>;l..r.,: • I!J 1) Hritiil. M is M il e. AahitBg Iber d- Guildhall- 
Btbl. ErUBgrün, Jbuxc 4" Vll, .'ill) .^i. M Iß.Mii - 23i ^JaBler, Kleiaa Ueitrr. ü. iitaeta. d :Seferiflweif?is in nca*rer Zell: 
WUrttVj«. 1", t 'l^W -- 21i H. llutse, \>riiucli r Hil.liagruphi» d, UraphOlDgir. S. Aull, litnclifc Imlilul für wi>»[.n»th. 
Orafhule-gif . U-oi». ">ft S, M l,i«i, — 25: Atchlr fCr Meiiiijfr»i>hi». Z»l«»eh' fUf d. wl»»«>a»cJi. VHri(r ij nlten T4dhygraphle 
n d. nruiritl. Kuri»chri(I Ufr r ]> n «■ i k c h r i t .Ijt.ClM- I!.. Th<irin.inu * liiKitntih H<ni - ll';/l ,Ie 'i llrl t« i 3' KpgeB, 
ä .lahrg M 4,.)'' — 26 1 ^' H " J i' 1 1>. »tm^Kr Litt üdUlecljUBi» keil d. Auft.-elea J. öacliiliaciisrk.iiisi rbJn l'iol 'i.i S. M. 1,8j. 

27i K Mu-ln-l. y X. (iabr'.»liTi;rr 1/^.1899. N. 4. — 38} F. X. Oabelaliarger : 0. Felix: N \\ 1 MI. 1 s.- », N 4 . H. llerbnch: 
Uuheoiia la!<9. N. 4, J. JaUue: UZg". 1999, N. 9T<M; lt. Zinnar: THrnar I. N. 4 - 39) F. Kaaai. Uaaet). i. tiabeta- 
beigar t^Uaographaa-Oantral-Var. ia HtoalMB T. IMS-UMMi ütoakaa, Frari< \-\k>. 111,114 8. Mit Bildoiaaen. II. 2.«Mi. 

— 30) F. Haan. Oabalabergari YanalakUia. K. Wort %. fMutVt 4. Bi<a«gi.(ilii« mtor 4. BaUMatan. Uiaadaa. BawUr. 
IMO. 30 8w IL «MB- - It) 9- Bolfoaafoooi <l«aih. 4. BtllarMihOK Btaa«(nfhiOb «ohMBii A. i, IM^-IMWi Hav. tan 
lUartrartMla BaOaMokar Siauffraikm. k, flcMMw B BAtaliUiir. IfOa 71 B. IL l4Nk - Bl) 1« J. te niaailo 4. Kavol. 
law— law. K. BoMr, a. lnM<kl.>ea8ah. B. Ctatntfor. IBr BtoMtMkyfmpUa oo M^if. L., CMtnlvar. fii BtoaataAj- 
gmfU» ma 46B. N. 1.00. - a>4l) Ch. JohooB. W. Btoha«. C BbMakLailaarSahTift HU Ou Aahw|»: BiaUa- 
Ulti «. atb Kol \t»i- B.. Saliray. 1809. ItB 8. M. S.w. - 3Sf E. Kaebel. Waltha B«d«utBng ka( 4. 8laaifm|lilo flir 4. 
Lakrar? 8PV.. bar. f. W. Marar'Harka«, R, 11 j Bons, Soeaneclca. W\. )<> .s. M 0.40. > |f ) B. 8«Br, e. BNm* 
graphle in d aktd. gebild. Welt. U, iUbolakjr. IH99. 6J 9 H. ü.80. - 37l E. Rirtilor. Kullurgaiat n. »tenograpkte ta 
Vargangaahatt. üegeaw. n. KttkBBft. Draaden. Uietia. im. \i% ä. H. (i,!K>. — 34 i .M Ii lehter, /.aitgeiat a SteB»grapkl«l 
Nje:^ 'M S. 3a7-49. - 39) F. Hehr»}, VulkaaUnograpbia o. Facbiteaegr. (E. Erwider. auf d. Breaabllr« i. I>r. Kleinbrink.) 

II. Hebte) 'ii>&. M.0,50. ((i. Striabrin Ii, Volkaatanographie u. Facliateaegraphie. U. Collata. 1$M. &7 8. II UJM>.) 

— 40) W. Sobliokanberf;. I> LSmng d Pt«fi«irrarhi«-rra«» In DentathUind 1., Robalakj. 19'HJ. 20 .H. SI. 0,4-1. — 41) 
Bibliographie d. aleBegiapb l-itt. Tf.m J isyo .\ui|;esli?llt t. d. K««tiii«.iuo /. KArderun« «teBoffraph. Gaich.-Fomchg. 
(7» eot1^T^^ inlernat, d* aleii'JSras.hie, r.»ri« K' 11, Scimlti-, l«* l'W s -- 43| F, MOdel, D. Litt. d. *I<-n«. 
gruphiii.j^.ltras St«lie-8cbrc> K lill lii.t- UückMic. mit e mLstitiil L.tl -S erie, c.lin. i l»l)7 - 19il',>.) B-, Orrdt« A llc-del. 
läuj <kt M. 0,7.'i. - 43i A Kliiaebet. it^ai aar l'u;»!, du pjjii.T fl Jf m Ijb irutnn 1. PBri», lyereux. imiu, tV. 
i:* A. — 44) P. KUiuBi. I> IViiicr im Uraokgawerbe. KUuiach? \ir-n'\'- V.i\i\ IM. 3 Tl. J.) Fritnkfart a. M., Klimach. 
]9<>l. IX. 86H 9. Hit AliUtlil. M. J,0(>. - 45) V. Halt«, L«a nilgraeea dun p.i,pie[>. vuatisaua daaa lea «tchiTC* de la ailla 
de Straeabaorg. Straaebarg i. K.. Belta. lOOl. 4*. ä n. XL 8. M. »)A> - 46) H Meianer u. J. Luthor II KiSndang 
d. Baebdraokarknaat. (= Meaegraphien i. Wallgeaeh. Her. t. E. Uejok. Bd. II ) UieUrald. Velhagen * Klaaiag. IMx). 
\U, S Hit Ij Tif. B. KW Abbild. It 4X10. |{*Baghgewerba. 3ä. H«; r t^aliger: LS. ä, a iaUy7.Ji - 47} O Stein- 
baaeaa, D. kulturgaaeb. Bedaal. i. B««)ldraakkaB«t: Jagand IBiJO, S. 444,3. - 4t> B. Stalaar. 1), Oratkkaaat: BL. 6U. 
8. 617-SO. — «B) r. Bobvooko, DntMaaak. i. Oaath. 4. «rataa BaakBtMki. raOMki. a. OolMbariMor. ttor. t. 4. kai 
BiU. M BtrllB wm 9k. tal IBOOJ B« Aabor. IIM. Im. IX. 00 B. H. 5^ 110- Mllolkattak: CBIBikt IB. a IT^O.JI - 
sei Baaa Sl«4. tkar 4. OMih. 4. BraaBmv 4- BathBriiOkaikmatr BOnaaU. At 4. 4«Mh. Baakhu4al, MOB, B 141. - N) B. 
Fnllgi Bkar 4. BiflaBoav 4. BoohOnokorbaaat: BBBIL BB, B. »1,4. - il) J. Ll^yaaa«, D. IrBodaot 4. iMbAmAi ta 
Bffival 4. PKOlio: ng. 1800, V, 106. -M) 0. lr«a4o«f 4. BaablroakkaMt kai MaaakonMik: |rinMBBalwif(«M4. I. B. la«7. 

— H) e. Baabaar, ««aa Bbtr JIMtm Draaka»; ZBBW. «. 8. 14«^. - U) W. Qkl. D. Bat«i«kl 4.4la«k. KaMamaalt 
4.ABfkaraaa4. Bachdraekkenit: CniTarrum I.*, .H. 489 9/7 --56> Tb Ebner. I>. ErtatfaaKl. Baobdraekerkanal: FraUlAalga Z(. 
IMO, W. I4S. - 57i A. B6r«kel. Outealierg a. leiae berOhmten }(aeh(«lger im I. Jh.4.Tytagrapble. Frankfurt a. M.. KUMh. 
1900. XI! 'in 11. :i.i.H.i — 5g) G. /.edler. anteab«rg.Fer»«bungaa. L., Ilerraaaawit» IW*|. VII. 166 S. Mit I Tat 
U. ;.<«< —59 Ii \iil«haa«k, Uatenberg. aeln Leben a. iMine ErUndung WolfenbAlUI. /iriaaier. I9^ai- VII. ;I3 H, M. I.CM}. 

— OOj H Leni, Z. GedAcktBijtage J. Giitcnberg*. I= Xeitfragen. Aufadti« aaa d H.iiBl>Corr.i Kaiabarg. A -G. Neue B^irsen. 
balle. 19<ii>. 34 M. o,6ii. — Ol) J Nerer. Oatanborg a. d. Bedeat. d Burhdruekerkunal: NiS H. 3^1 403. — 6lA) 
W. L. Schreiber, Gatenberg d. d. Anf&atr« d Biiclnlriiclct.rkii.ift WIPM « SI3 - W — 62 il f l^inbanfea, Z. Erinner. 
aa d. Erfind, d. Bnabdruckerkaad -Njl.'.m'' 1 - 4,iJ : .--.-in - 63i d itlenb^Ttf M..jiTi KL -,ijii.l , Jl, * (4) 
K. DalBlBk». i. aataabatg: VaUiKlaelllli. U\ ä. SAS-«4. - 65) •>■ Lsthar. GaUBb«rg: VoaaZg". IVOli. X. ii. — OB) B. 
H«/«k. eatOBbMf: IWMii M. 8. 10. - BT) A KOttor, PartraOa >.«MJ. OobwU^VtlOT I. OatoakMg«. Ttabaar. laoo. 
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O. Arnatein, SohrifU und Buohwesen. 1899, 1900, 1901. I 2a:w-iu 

Zur 1 n k u n a b e 1 n f 0 rs c h u n ff"*"'*') sind tiinyx- Hintrugo vi>r- 
wichnrn.'*»» '"e) _ 

Eine Anzahl kleinerer Arbeiten beschäftigte sich mit der lokalen 
Druckers'eschiohte"'""*). — 

4«. Iii ii. u. | jii _ %%, u t r ff ti «II 1 u • , CiatrabarK: SueklitlMbli i s 4'i34 ~ 69i f. LecliDiann. üsl«Bb*r(: W»hr- 
hfit Ii > '.i L-lj 70i A, Weber, GuUnkeri; u. teioe Kitindijui: lirflll s. :ir)fi.;i|. — 71 V Frbr. t. Biedar- 

niann, /. (.i.tf nlxTj. F»:»rT UniTCriium IR, 8. '237S-9j. — 72' f 1 .:■ m co t - J an i B. (1al»tili*rg (iÖA. 20. 8.239511 ~ 
73) ■' Giitpiil..-t- Nfl'f r^'hi M. 13««, - 741 F. K«|iel. l iutrnii.n- BerlTBI. i'«»>. N '('«. — 7$)!'. ». 7. <. n >■ 1 1 i t » , 
Zu Khr«n (.iitmLcrj«: lürnirr ?, 8, i2R-S"i. - 76 1 J. Lot*.i-r, Jiihan»! Oa»«sl.»ri{ V:.s>Z)t". Vt*K N, S'i — 77( 1'. 
Scbw*«»' i.-jtciiLerf : Illh'r.u. r."/.,v 27, S. ':m — 7gMi-K»l^ . <r.iUirltri[: DAdfl-lil 1 s S i'i] i - 79) L Pick, 
Z. ^*i<. 0«korUUi;« J. üiiUi>l)«r(i: A^cJ udcnlam ft4, 2HI :i. — 80 H >1 ci d e u ti « im e t , <!. üu,t«iilii;rj{ il Uedäctitai«; t'Zc, 
I8W. X. K.-> - 81' U . E indiralrUa Zeii«aU Ht J. Oalenberx a!« K'tinder 4 Drnekkmi.t; CBIBibl, 17, S. ',;7»-8l. - 13) A. 
Beiliaar, Z. OoUnbetg-PclM: JUPniM. 81, S, iS7,8. MS-TO. - 13) O. U6Uch«r. Z. OtAOtlitaU aataobMga: B«rMabl. 
m d, «iMh, BMbbuöal M, IM, m. - M) F. R, *. OMMk«i-J«Wl.i KSBD. MMSb - W) *•■■•«. emtirtiit 
KialiyltL MaaryMI. UOk M B. IL Ijm. - M) >. Kitll, ««tMlNtg. M. fMtorlaL «tauitais, EtUa. W». ««. 
K. tjMi ^ tl) «. Tttjri /. Oi Urt ti » !■ »rauw; DtW. MM, t. a M4/7. - W) B. Baka. OalartMil Madaart Omalwa 
4, a Ml^ ~ W) r. ■•kvaBh«. OaMaiv a. <. t^pa i. YtikaatmlaalaM: CBItthL la a M-M. - ffO) 0. a«AI*r. D. 
«malM« flr OataalMfi* Aaftatkalt ia Htvllto» AaanTMiaaO, M. & «M-Sl — H» C «f Ula»««. OfttMil«*! 4. Aa- 
Haga a lygagiBH»!« <• MMm« Baiaa tl a 1, a IM.a — A. Wyaa. War OatoalMr MitebaMt: MMal wil f i aiai», «, 
a »a«. - 93) 0 Happ. R. MiMd« >fMUI*. Varliatir 1 r.tUatittmi UiiT (IBL IS«S t tt-.ih.) <;a. »ebailll: CBIBib). 
la S AJ^J -94iid, K. Miiwil« apcaiala. tarltaftr 4m P»lt«r* 1457. (Oegtniacbnanfaoj : CBIBibl. I«, H.mß. (D<ia Ad. 
HehiBidt: ib. H. .'l&S-7'i |,.D. Mi.ut» «pMiate t.. Rö>cflth>U"| ) - 9it K. Falk. Wi*d«r ». Uisnl« ipaeUl«: ib. IS, .S. -.'M T. 

— M, A Wfii. K. dtoch Ciilaani ftr d J. 1444 gedmckt T- Oateaber«. Draeka n. HoliMhaitt« d- I.V a. 1«. Jh. N. &) 
atraMbarK i. K.. HiiU. IW«). 4'. I» P M. :5.<I0. |P Schweak«: ÜL7. -M. >5. 3jS»-3lt RCr. ju. « 47S».jl - 97» Id., 
Oataab«r(« CitUaai in DaUeb»: CBIBibl. IS, Ü. l4S-aO. -9Si O. f.rdUr, f. ni-.i uiifKarondaaur Ootaabvrsdraek: ib,a 50I:i. 

— 99i K anbfktnii*»! Drarkwark Ootenbcriir« .TfturtJ»' fa-r RticbdracVkanit IWJ". K, 2S — !Ot>i G. HAlicher. 7l»i-I Drark» 
(iuttnlxirit« : Köcipn'.il für d diacb. BuehhamJ, ! l^'m .S. I '.'' - |0I) V»a d tw«! »filfoilrurkl^n llilirln : ili. S - 102i H 
Ebwalä. D ultrstr Zeuge t&r Oateaberg: /.Uüdniirfuni^ 4 1-H«-4<| — 193i F. F lach boc h . \'i»^ning il f'.uchataljiin 
Gn4««b«r)t<. Il'-itr. i Kjasokaada. Uainx. V«rU|{ian>t l'-oil VVl Jl ^' Mit 18 T»r. M. 4,<M>. 104; 'lUtmUrir Anxtrl! 
la U6tliB^>>n : ('tllBltil 17 R.440l,-|05> E. S ««> f f c n h . k e n . Z Efinner und Oqt»«b»r(r- An.i1.II inKi»! Kit). Mjfi|Osfa «fa. 
190U. .'MS. M l.iK.i - 106< K ~-j.rnjw. Ii ty(i-jsraph. Aautfll- i (iatenluTd in Mnüi: iBlKibl, 17, S »i^.> Ii. — 
107i S«lili>« bBcbiiritek- Aai>«t*ll. i~ tiaWitW^fsie: . ist S 44 j :i. — 108) U- liuUalxrg-AiiijUll. d. Ii, k. UalUbl ; Kamt q KaiKt- 
haadTcrk 4. S 4:i,«i. - 109> Tb äettlleb. D GuteaberK- AuMtell. d. Wttnar Mofblbl : MOeaterrVerBiU. 4. N. 4. -110 1> 
Wiener U<in)ibl. a. ibr* UeteabarcAaMtell. ; AZg IWil, N. »«7 — Ul) U, Aaattcll. d. Wicaer lleniibl : Oeiterr.- Uafar. Backt- 
draekar-Z«. ^ H. 47.16. — IU) OatcabcrfAaMt«». i. kg\. Unir.-BlbL Wünburir: CBIBibl. 17. & a7». - llSi U PallmaaB. 
Daakiehrin u 4. GatoabwfFaiar <a rnokfait a. K. Praakfart ■. M.. 0<l«rriath. 1»00. IS*, tt 8. H. tm. — Iii) OatM- 
toirMar ia Naias IW> Ilaiaa. Kaluar VarlafMia«L a. OraakanL 1«W. ni. lU. SI, «a. tl. 87. » St & N. S^. — 
W) a ElaaallB«. D. Oateakaif Halta tat 8ta«k. BartMawaiMwu s« Lalprig: BlaaaaU. flr a 4Mk, BMMM8al 1888^ 
V. IM. - IMl 0«|M8aiB-rM m Halaa ta J. ISOa n^kUk EMaaaiWMNaia aa a bMtaav a Ctail|Bbaiv.aw. as». JmI 
lau. nuaa. <|Bart8at. 4K. H. 19» a »tltWl K.IM. - m> Va«hM«MakM «. «alMkMi^Maf: K». U*. &98I,«. - Ul> 
flMlMlIlUI % «08 j. Oabartatar* *• J- OalMibai«. Ia Aaflnf a fltoM Maiei Iwarb. *. 0. Hart vi f. U. HanaMairML 8*. 
111.486 a Kit 49 Tat. H. SO.OO |[LCBI. 1900. 9 »II«?.]! - llt» 0. Bartwic D. Maisaat Faatackrift: DB«. 104. ai<8.44. 

— IM) P. aaUaebaiidt, Gateaber^Hnph Halle, Gr*|>b. Verlac»init. M S. Mit i-l Abbild M. I.ÖO. - Uli OaUabarf 
Mahlaia s. t08j. Jabeifeit d. Ettnii^ii o >!ucbdrBekarkaait. d. 24. Jaal 190u AlUaa, Uaffmaaa. 16 ä. M IM«. — tüi 
r.flt«Tiberir-Nanmer: NJb*. A 96^71. - 133) GaUnberrMamner d. IIIZk : ItllT; 114, S H90.9II -134)A. Wj«i, V. Litt d. 
iiaUnb>Tx-Ki-t«r: HZ. »7, H. 4M-74. — I2$r F T. Zobaltiti, Feataehiiften i Li atri,L,>;^-lei«f : ZBtcherfraaade. 4, S. i&S SU. 
»7.» — ItCi U. GaleBberg-Denkna): WieoerZ«. lfm. V. IU. - 127 K Kilk. .1 M^r>t<Urr. A. Oelthaa« a. J. Faatt; 
CBIBibl. IS. i«. ^iU-14. — 138' G. Caarad. D. Adam OelthiiaiehF lafcbriü :a Khtta üuUnl>«r„'> N. 9. Vi-Ü i —139) 
D. lltaate lBkaB»))«IntiiMiarraphi<t: FraBkraacherfrcBad. 2. ^< 4'i f, -130 .1 \Vf|;q>t. Itoitrr i Inkan^b^lnbiblivf^r.: CßlRibl 
la, S. Sl-Vt. - 131 i .< Uaer. Uoaaaieata typarrapbiea Tetc-tir>iiiii KMukluftn 11 r"i t .'.'vi Kn. i;/H'j<-)it;rlrriir.d<r 4>^ 
N. 4.)', — J32 Mnniim^r.tu Oftneania« !l«Hj» lT|i*jffaj>bir-ii In,--!! u. ilil lnkun:.l>4ilü in jjflr.jnn N'aclibil': her. t. d. 
Dirtktiaa <J HeichndrufttT.i- .Vünw.iiil ti T^it . K Hur({cr I,fir I., H=irrtH*^wiir. l'>il K<>l T.tr >l J'm.- » 

J R r . . n 1 Ii :i 1 . incanatoi^ ty;.-'tfraplKca '-'jl j 1 'lif ul* dun-' coll*»cr ü'incfliiiAMri dt; riU .1 ■,fl",Tl* ;mx «iti.>teijr0 b 
liiccjisiun du .'iii'i* e*atcaaira d» Üi,ttnl^r;: M.'iniifn i(-,i>» ritli4l l'«"). 233 8. Uit ■^') Fici. M )<»'. | Iv llmblnr: 
LCUL iiM>), l(bäj) — 134i VV. WW^l&ckt. i^cuaaUul^ tj^agf bibliotbaeaa uaiicr»it44U» J;t^£Uo&i£A& Cr««&fiaaai0 
fada ab taTrata arte iffipriiaeadi a.qaa ad IU)». Krakau. Backhaadl. d pala. VerU(>(af. XXXIV. «34 S. H. 12.(10. >fA. 
Sohaidt: CBIBibl. 1«. H. ->2j7 || - tSS) R. Matker. iaeaaabala: Zait". 13, S 1T')I. — 138) K. Seipio. D. iBkaiabel- 
draaka d. .Stattiaer Kirehaablbl. ia St JaaoU: MiMattiatrZff. ISOO, V. Mo. (Uaia K PiataekaiaBB: CBIBibl 17. B. 441. , -~ 
U7i A- Sahabart. D. Wic«esdra«k«4-k.k.8la4laaUbl.*aOi»«l»farlS0t. UiUrraaatwita. 1801. X, «00 8. M. 3u.0<i. .[A. 
U*mlUmi tefl. a a 488.i - Uli ia. D. Mm aaalwra hfc a a ia kkaaaMi B aka aa« a. lUhrtaa Tar Ii9l: OBIBiU. ta 
a6l-8l. IS8-8aiTa«i.fl74». — lM)ia. l.nw8W<aHirt> tattaataNtfaili? »l«lw(fiMalt.4, a 1I4JT. 18T.a 111,9. S88.801. 
898a (DBnA.S«f«aUt*r: n>.ani4.).|8t)OL Zaratakj. aukuabalaftraaba«: ik a SStia-Mt8) J. Lttbar, D. 
•aahtoA a. a MiMiaai* a «Um MiMa*^ B„ SatMmflii: 48 a M. ASa MMfMk a«a a fk|to*%.) — I4»k> W. 
Ia S«btai1iar. D. lalHaWuaat U a Oraäkwatfeaa a la bia la Jkt «labaiftiBaia. a a MB-XI. aat-tt. - Mlf) F. 
llatla. fttlMI. a la Ja mit««! t.W. Lieb raibar. ««iwabaif L*. MN- M. 18 a Mil4ltbt a.9ami 

- 141) P. aabwaakr. Z. altpreaia 8BchdtaekerBMck.lt I49?-I.m {»V. S3. S. l-IJ.» - 143) C Araald. O. anta Tat- 
tralar t. Oalaaharn Kaaet in UrMdaa: ABocbgawarba. :m. S. 319 JV. — 1«3| O Kadlieb, 1> AlteaUa Däiealdvrfcr DfMkarr 
B0lia4crrh- 14 — |44) F. W. E. Ret); / >i^«<-k d EltTlIler Bachdraeketei. 1467 -1476: CBIBibl U. S. lU-iS - 
MS) a Oa>«b. d Jad. Baehdroeki in rnnkrart ... <).: AZgJadeatua 64. H. :t»i'i. — 146) Haaaaar. Ui iapriBaari da 
Hi^uo W«<aa d'AlHce L>»> < ^^ IlM. .'41-66, «I< ;i7. — U7-146)Z Geaeh.d. Bachdracktia Haaa«Ter UaaaaTeraBII 8. S. I.'i». If,). 

- 149 J II F.ekardt. Bucl^drüct u. Bacbhaadel la Heidelberg ia frtberer Zeil: B4reeabl »r d. dlaeh Bachhaadel l^W N. ÜHfi. 
•-«S7 150 y W K 'fjitr. Z lir.rh d R*;Ä»*!!.*rg' Büe»iilriji;>»r»iea a. V«rl>c>r«*<kAftc. I5.<«-16I8 TfAGHeld-lb-r^ 4 > .•■.•<;,'," 

- 151: iJ ■j«'»f:i. u Bitliicf d iUiJ*M: Hachdrsickf ifi.n ! l-', - I : I" ib. 8. I»7--*.'«, -IJJiid, J K.M..I Vfrltc^riu 
Itaidalbari. itnebdrackei u ,'^i..dU<hr,'iUr tu 1 i);;<r>ih,rln a ;:i> Iti'i-l^'«: ib. H'. 147-79. — 153 J H Kri irdt kl. id. 
Hitteil. I. Gaach. d. Kieler lUchhind.li u iiiirhdncV. frlh.rir /'it: BAreaabl. flr 4. dlxh. Bn'lih>.ri.3.;l l>»i, N, Ii'..- 154, 
O. ZsretikT f> Kftiaer B j':!it'ri!l'.>ir im I ' u l*i Ih ZK'jtheiffeaade y R. 13*4-46 — 15&, ü. Uarlach. |). Oraeker a. 
d Au.« d KoH.i Li:|.t..-l.il'.l :. - .-, t 156 .1 ' Merle, C Zell. K6Ibi eritar Dracker. Bearb. t. O Zaratik jr 
Her. T. d. äU<llbsl>l la k<ilit kr.ia. ki:.iii<-r VeHi.«Ma»t k l>fackrrei I9«i) VIII. 7:i S Hit 8 Taf . M. ö.tx*. liCBIBibt 17. 

4I7,S[ - U7i J. Sckaarrrab.r;. L Zell: Al>B 45. S, I»-.'! - IM F We(eBer. AlUUdtiacha Uae,-..». N r- 
Sied. t. G<!Mb r hAaifiberget BjcSd'ackcrel KipniKiberf. Östprea» Drackerei. 7il S. H — 1)9) W, G i » t . f 0 n 1. 

D. ftHaaten Beehdr. lai ebes«l, Karbiiaia: Heeeealand 14 .4 m-ö<>, — 160/ F. A h a . J. HaaeeU Uleis. Orackiv.rk. 
Ib78~l«0ä: Mt<aal«rrVarBibl 4. N. 1.4: a V >■ (Utbach.; - Ml» F. Falk, BibaUtsd. a. Bihal-JU«. BibeldracU ia Haiai 
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I SAtUBtt» 0. Arnstein, Sobrift- und BuehweBpn. 1899, 1900, 1001. 



Zum Verständnis des modernen Buchdruckes ist eine (D^ewisse 

Kenntnis der zur Illustration dienenden If !■ p r od u k t i f) n s v e rf »hre O nn- 
erlässlich. Eine Zusainmontiissung' der wichtigsten Neuerungen auf dipsem Gebiet 
giebt das neue Jahrbuch von K 1 i m s c h '"'»). — Mit der ästhetischen Aufgabe des 
Buchdrucks, der Buohausststtung, befssseueicb mehrere kleine Aufsatze'^*'^^. 

— Die Buehillustration behandeln die schon in den früheren Jahrgängen der 
JBL. ei-wähnten Werke der En^'-Iüruler T' r u ii <•'**' und P n i- I I '"'). — 
ü r a u t o f f gielit eine vollstiiiidijie Entwicklungsgeschichte der iiuctikuust in 
Deutschland. Er bringt das einschlägige Material in grosser Vollständigkeit und 
übereichtliclier Anordnung. — Schur'*'J weist in seinen Grundzügen mit ein- 
leuchtender Entschiedenheit nach, dass das Buch als Kunstwerk die Möglichkeiten 
geine'^ Materials richtig zu werten habe: Fapii r und Tvpe. M. Ltchtci- sei in dein 
„Schatz der Armen'* von Maeterlinck dem Ideal in dieser Hinsicht besonders nahe 
gekommen. — Es folgen einige kleinere Arbeiten***^***}, die Einzelfragen der Buoh> 
Aeethetik behandeln. - 

In dies Gebiet gehört auch lier iiHMlüini' küublieriisihe B uch ei n band''*"*"), 
über den ein paar orientierende Arlieileii anzuführen sind. — 

Material zur Oesohichte des Buchhandeis^'^^'^*) bietet ein Teil 
der oben unter Buohdruekergeschiohte angerührten Litteratur. Einzelne kleine Artikel, 
die flieh, mit dem älteren Buchhandel beschäftigen*** s^, zwei Aufsatase, welche die 

tarn H. Jk. bin t. Üig. »Uini. kirci.iuiu lOOI. VI. m S. M. t..'K>. iKKtehrrfrcuadf a. S 44.,'i.|| - 1C2) K. .SehoiidcF. 
J. Ui*tMlb«(<r> BibeMrMk HalM I.VM. Mklni. WtlekCM. ItKKk. 4*. £!% V. 3,00. — 1C9) G. Roatk«, CTdllMrack d Mtnebracr 
rattnMatar: ZOk.U. 8.«^«. — IMt Btekblieka «. RHimim. AaUUfUcb ibiw S5j. JabU. b«r. r. d. Bock- m. Kanttilraektrai 
l**tt « SIrtk. MlMk««. iMrr « BMk. I«». 4*. 101 a Mtt St «af. ^ MS) 0. Za4l«r. U. R«Iim( 4. B«aUiiMk*n 
K. SMflibrfmi AmTMHiMO. 1901. 11.0. - Mi) A. Ssutli, «aktr «ImIm T«laig*MniMUhM v. St. SiksM o. lt. tonM 
to Ktrakarf : At«hl*. MMhr.a a 119-40. - WDO. e«ci«r. D. B«tkinMk«ikuit Id SIHm Mi n AaflMf *• 1*- JK: BS. 
•m «.trahtatr OMih. 1900^ «. ü. - Mt) t. UmtU, Orif.-AMrMk «. r«nM<iiMM«i»rfc«ll«* i- lA, 19. «. U. Jh. mM m* 
««n«k»n«Ma BlnUalliniibii. IMmUmm«, 0«i«agtAAm mw. m Bteaiakaifm Orialtarmta: S«hl«MlklttL Slna wk iif >. a, 
Haiti, ina ral. 7B. nt 80 faf. M. OjOO — IM») r W. a K*tk, D. kaHltatl. H«f- a. tralv..|hmhMal as WafaM« 
imOt «AOIItMalkWff 4, 8. SM« - 109) 1 .Hchlffnann, Alb d» Alb« Upiil« u. d. AnfAiiK« d Ba<b«l«aka I« SkfMt 
Si(lak*fTkb 91. 8. 100-30 — 170« K. Fiiblsn. I> KiafthtunK d. Baclidraek* in Zwickia : MAVZwiekaa. 1809. K. 0 — IT|) S. 
T. er»«*«atts. DU<ih Drvcktr in HiIIhk: Gr>it«r r*i;><rn>t 1'«iO, N. 149. - 171l U. Kcxh&nior. /.. 0«Mh d. V«rbandM 
MMk. BMlkdrarkcr. F . .Sclbdrcrla«. \tj ü. «Nicl.i mh Uaebhiadol.) lIKZ"«'. IS*. S. «:iB 7 ] . 179) Rvprodaktion*- 

varfahrcn. (-= B. 8t»f«n. \i»> J. In Wort a. Bild [K . I':.!! .« 'hW: WTtl 7*i=i >' M (5 1«»] H. aSl-rJIM.) - 17J») Klim<nb> 
Jb. K Uebeniebt Sb.r d. Ferltchrilto «uf rrapb. Urbirtr KJ I Kr.ukriirt m M. KUini.t-h 19»0. XI, -J'.'H Hit Taf. 
V '..'«1' I74i J. |juth»r. Kuntt im PnrVxlnii'V • Vr%s»/tri' l'i'-", N. 4. 17ii U. VVuilmaan. Of«<-litTurVii»»f(rTenf(»n im 

Üurhdrurk : IWfnlb. i. H 4M:|.»n. 176 Kühl. K iurk»cbrm- 'J'ICIR«. 1*">. N. 87. - I77l H r--»f,luti(.nii>r(ind« 

Mo<l»rr.« im Titrltfil« A Ba«ili«»w»fl>i- i^, s 1 1:1 i - 178 lüi) W i .• n n f Vnn d d«k«rttir. Illuatraiiua d. liucbcf ia alUr n. 
Il'arr /.«.it IVb.T« r. I, li K U u r it <• r 1,. II >.'.MV;Lnr |:.m| \\] iJ» S. Mit Abbild O- II T«f 31. ~.'jl>. — IM) J. 
I'p n n j 11. Ii. »ed. llljktf.itiL.n An- J Kn^-I ul.l•r^, v. k. u I, Hü^h'.r cW:. JSiJl. XV. 362 9- Mit ITH Abbild. U.'.M. 

— 18J> 0. Oraatoff. |i ICulnu Vl -■..^■li. .1 in-.i i;,;rhl.,ir..t in l>..ul.rhl^ir,d rbd«. 19<ll. VIII. 2198. Mit Abbild, u. Taf. 
M 9,UU. — IS)) E >;cbar, ürumUuK« u. ld<ci:ii i AaiiiUtUmi; >1. Uu;.lte». «bda. I9i)|. |-i5 S. M. 4.04). — |g4) W t. s. 
W*it«a, BashillMtr. a. Baobschmaok In DtatarhUnd: Nif.«. K. nil. - lISi 1>. HughkiiBat. I= Kaart l. H^ndwnrk 
5. .'.) L.. II. H«cn*nn N.chf. 1901 ü H. M AUU- - IMt F. Stahl. I>. MbAat Bach: BulTSI. IbIM. :> N»t. - U7» U. 
Batbg» a. J. Uabaaehaa. D. lakOna BMh: VoMkMI S- Ml^i> — Mi) 0. Stataal, D. Ba«b: Waga S. S lMii. 

llf) H. BatkK*. O Baak at« KaMtanik: Alt".H. 9M. — lM|W.8«k«laTBaDB. IHMh. BMkMkMMk: ABa«k««»atka. S7. 
i. mß, — IM) Ii: MM. SukwdmiMh: ■mMAKb- tOUO, M. 190. - IM) IM. SndwdHaMln OtMh. Kmt ■.ntkmil«» 4^ 
a «*MS. OaiAi. - Ittl M. >*tki<. BMfcsHatattaBc: KyfktiiMr «, «. 19. > IMl BL S«h«r. B«A«iMiM«Mgi SBaOkK» 
fiamaia 8, a 117>9n. (BuprlaM M. boktor.) - 191) r. «- Z*k»Ultt. B. BüImm 4- B«i<k«9Milatt.: Ik. B. «W^a — NS> 
Fi A. l>»ttiaaai, t. Itfam Im »whgavarba: Dtaak. Kurt k. Dakamll«« 4. » tSSß. - Mf) L TalkiMa«, Wun ih «al» 
d. Maak.BMlMaMtatlg'.; ABuhiamTba. S9, & t«9*90L ' ItB) F. S.rva«.«. C.bar »od BaabauNtetty.: KPFr. I8M. K. IBNB. 

— Iiei IM. BtdianvaiUttaiiff: Orwwb. 1901. 9. a 9».«t. - 3U0i W. P r»d . H«d BachaaMtatt. o. B>»d Sohrift: M. 
B. 10^. - 2011 K A. R«K*n«r. K. tirpogruph. Kanntwerk: Kova* rriiae»-allcn.ifi<l« ■>. 8. S'W.>I. (B«hiind«lt B. «. Mtaeh- 
hauaa. JudL X«iehnuiiK«n u. Bueb«ch<na<^k t K. M Lilivn. liolha. I.atlni^nn IKi S ]| i^.Oti.i ~ 202) O. Uiann». I/art 
iant U il4c«r»tian d«B lirr«» an Kraara >l l'AlranKtr. Lea o«ar»r<ar«i illuttrv«» - Ua eurtiinnii;«« dVlitcari — la raüara 
4'itil (JBL. \m* I .l lt'.f |W. Schallia i BIBibl 10 i< 203i Arcbir (Ar Ba«hbind«c*l n t«ri«andta UrMbMU- 
jwaliro Her.» P Adaia. Unlar Hitwlrk. • i;. Bftlt.h»f. H C h i i » 1 1 t n e n . W Oftllin. I. J». I !»01 — llW2 llalla. Knapp. 
12 Haft* ä I Hoiran. M rj.<«i. — 204) A d Sc h m i d t . tntar«i«aatfi nuchfinL..in Ir tl i;rn»(ib»rt. Ilelbibl. ta iLriaaiadl: ZBAcbar- 
frciifiilf 4 f r-.»?* W 205' V A(!km, 1>. neua .-itil in d. dUch Hnchbin<t«rei. SS, VfrlaK d. Alli. Am für niii-)iVtn!l»r»i#ii 

j'i Mii ■^ VA M l-.i ■ 206 P. Karttan, Kfia>tl<-riitb« Banhtinb&nda; AZg» ISftw, N. '.'.H. — 207 208- VV. 
> I We t l»n, t> künttler. Buebttiua«bUg; /UOchcrfrrunde. .1. S. t-2l. 'IViVl i Hit 3^ Abbild > — 309' J Lnabicif u. Marie 
f'inaan. 0 ktnatUrUclie BuebaUbund in alter ». ii»D«r Z<iil : ABni:h|;«W(irba. .- -i • l.', 2.\4-'i''. 2'^ ^ 210) Tb- 4) aa ba 1 . 
Med. ktnftl»ria«ba Bnehainbfiadat ZK6«h»trreiind*. 5. 8. I.VIJ*. — 21li K. It r- r ui » r n «iedaakrn *. isiiefai>iad<<rp : ili H. 1127 

— 212) K Dfiatiko, Baohb.o(i.-r H .n.i « ..n.ti.u. >, ,i .-(jutawiu > IIJJ ;i' — 21$) P. Ilargt. Z. (,.-.it 4tich 
BnchkandeU: G«g. ö.'i, S. Iii;)«. - 214) ^- ^t- i'tatt. Kifgrupk Boeiilmudloi Uiikoa 2. And. Lfr I U, l'fnB. ;t-.> S. 
M. <•.;.'■. — 215) Bochb^nd»! n. Vaclait v««» ^ 878-K^>.l — 210> H. Kckardt. ßocbh&adlarant. 
aaa alter Zeit: B&raanbl ftr d. dtich Boebluiadel IIXIO. N 1«. -- 217) O. Kahtaldt. B&charprala« an» d latilan Jahraahntan 

MA.: ZDKlI. ». H. 4,i>. ~ 31B) 14.. Uabw •iaiga alla Btakartaltatia«: BBOaikarfNniAa. 4, 8. suaa. — 219) 0. Fiakar. 
B«akh4a4l*r-Btklaig« var t Jbk.s ik.5, 8.97«^. - MB) lab. Bkallag, U. Ba«MBkiw H. Pk- SahaMaa. Piofr. Rtralannd. 
tOlia 4». Ofta. - ni) O- KakfaKt. a Baakfkkrarlagar t. 1618; CBIBiM. 19, &617-B9L — atS) ILBptfgMU. D littarar. 
»ndtblia« DaaMkMga 1« 17. Jh. I. Laif«. MaaakaUlaffa- (» Swa«1. MbHaOwkwiaa AfkaMM. Ilafl 1«.) L.. Sfirgatii. 
ar a IL dgW. — aS) & Zlaallah, B. BfebMtkaaiakaUaa n FOrtk ta J.110!t. IBilb. BMMkwv. 90 B. M. tjM. - 
M) a K««p«, D. BMkhMdal In 4. kaiV r*»tbn«i: taa a «4,«. - m> P. ai»ll*fii«iia. a Owdii. i. W al w ia. » 
biahkMiL 8nnMk««%t CBIBiW. la & HB-BOa ~- IM) a tallHt. Bafltar BMUaaiaL (JBIi. 1999 I BsltB) l[K. 

D«i*t«kM DU. aa a «M9t.11 - sni b. Bf., a ««Mk. a B*«wmBM BttkkMii. iw. ümi«): KratMrHik ib. a 101. ^ 

lISl Tb. BkB*r, Btattratta BwbkiMal «. 1. OalaakMglbat !■ 1. 1940 Iii Bt«tl)|artt BOnmkl. flk A. Blaab. SaabkMiial Ittm. 
)i.«B. - MS) C. Joab4ir. O. Tar. 9. «itorr.-wgai; SubkOadlM ts3»-l90». F««Mkiin MiMIMi «. 40|. Si«la«i«a <.r«r. 
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O. Arnstein, Scbrifu und Buchwesen. 1899, 1900, 1901. 

Bezieluin<.n'n bfrühmtar Autoren zu ihren Verlegern"*"**') schildern, und eine Afl" 
nhl >iek.rolüge hervorragender Verleger"'" ^^i*) sind hier ta verzeiohoeu.^^* '^'^ — 
Heuticrer BnchhAndeT. Die Or|irane de8 deutschen und öBterreiehisohen 

Bucliliaixlels*^^ '"^). (Iii' übtT die Vorg-änge und Siiiiniuiim-n in deinselben unterriehten, 
sind in den drei Hcnchlsjahi tu in der bisheriß'en Weis>e erschH iicn.**' — Es folgen 
eine Anzahl V e rl a s k a t ii 1 l; r^- ' - , von denen der vuu t^utt»*'), Weid- 
mann'*'"') und der Jubiläuins-Katalog der Deutschen V e r 1 a g 8 a n s t a 1 1 in 
Stuttgart-'"'^ ,1 besonders hervorzuheben wären. — Zu den bisherigen iitlerarischen Weih- 
nachtskatalogfii- ■ ' ■"^') isl der sorgfältig ausgewählte Litterarische Riitii* i>er des K unst- 
wart"'') binzugekümmen. -~- Vnn den zahlreichen Antiquariatskalalf)«,' on-^"-* 

Wif^ti. I>i<)ior:r mt^ -<> ?4 M. 6.(10. _ 330) K. äebmidt. Uctne a. Caap«: H>l■llCorr^ IWil. N. 4 - Ul» 14 , Sek«ir«i 
in HCl neu B«iiv)jqr:iii>n > Bucltbandsl: Gag. V. 44. - 233) 0 r. La i X Hat. K. J. Htjtt, i. UrBndar d. Biblisgruph. laititati ; 
TflRi. IVOl. N r.-.y*. 233i H RlÜtfcn. W t Szeetth: UNckrttcg^ 4. ^ 187. - 334) h 0)>ig«r R Krc«khiie<i ib. 3, 
8. ■Ä)4. — 335, H K 1 1 i I. >. » n , K Uro. ktn-nn ib S Ul 2. — 236) i Ii Ii <'■ ij » I. D. Va^l»^^^ilr,«tall Urutkniinn in MSndian: 
ZBAcbarfraunda. 4. .S. Js-lri ?37 V M Ii 1 U r . H <r;»Meke: W/i jir.. 8 60. - 5S8 W. Ludw. HarU f: KalZ«- l*'!. 
V. ;M2. — 399) Hofr»t I>r. O r M i:,irbj[rw(irl-r 8. 101 a. - 240) " Zurf tikj. H Umj.«rU! ON«kr«l«(. .1, H.T««. 

— 241) H. Klllsien. F Mctw.kinii il LH. — 242) K VnOüit. V. IVr^y f: tiüxailbl. iir 4- dtaeb. Boobhandal IHM), 
N.K«. - 243 W Wglkenh.urr H QoaritMh: I>Nakif>t»K 4. ^ 244 A. Fh. Haelsa- lAt«>n*lBochb&»dUrAk. I. 
N. I. — 24$> H Keinirr, ü. A. Katmei. Erinaar. all wineni Lrli«ii It . G Meireor 1WM>. MS. M. il,8u. — 246) H. El 1 iat« ■ , 
J. ScbabtiiU: DNrVrglijg. 4. 8. I7b9- — 247) J. U Winilboli J Scbütiflitt : X«itW. 18. 8. lld«. — 241) i. Waraar. 0. 
OadAebUb C Wmlci»; AkBll. 14, 8. 269-7«. — 249) J. B«eii>a»Ur, W^iura? iltatib a. Bacbb&adlar. (JBU IbttS IV le::J2».) 

- 250) II. Undaaann. BHsMr. •. altaa BnckbAiidUra. (JBL UUä IV le:3S7./ — 251) E. Steiccr, i3 J. Bookbindlar in 
I>Mti«Uu4 a. ABMika. KrlMW. liaw York, 9tai(«r. im H. TL 8,uu. - 253^ OIAwaUw AdrtMkMb 4. 4tMh. Baehhu4«U 

4 ttnnatttii OwaklfMMtict. «l.^i. OtMMllMtoU» i. tnwnt, lMt-19DI. SVIU, »B, 4iB 8.« ZTW. »10 o. 
4«9&4 Xat, SM ■.4tl»a. k IL lOmM, — aSS) Fm 1m. Utm^Mk Ot BMb^ liMl- m. MMiMlMtaaM MrWHtto 
e«MkifM(««lfl» 6. MMrxifftf. MwnttW* «II •. AniMf: OMtorf'QafV. jbltaafi-AAf*Hta«k. Jg. 64(6. Win, Vwl««. 
UM-im Vll. a>B Ks IX, 194 BbC IX, 40B & M. 4M 43», T/n. — tN| W. f ti4Ur, >«••• Admabink 6. «tank 
BuktMlti« a. ««mnllm OMaHUnmli*. M. 4,6. Jg. 1699- 1901. U, liaitar. 1899-1901. 679 B.« 199 7» & 
k M. 6j99. - SM) t«.. lMbUB6Ur-Kilfla6w. Jf. 1909. 1901. «Ma. 1900^1991. 919 fl.t 944 & iH. 9M. - »0) IMiM^ 
blati rar 6. aiMk. Bucbbaudal. Kad. *. U. Ewari. lg I89«-I«l)l. k 4 Bde. L.. GeuhAftaatella d. BArMnrarsiaa. (Xar dr 
Mit(li«d»r 4«| BtriaaTeiaiai ) b -.'ii.Ut* M. — 257) Allg. BaobUndlar-/« Varbandan uit d. Varia« d. W»cbaB*«hr. nit 6. 
Ballaca: lalaraat. Utt.-Bcr. R»d.: E. Thoniita Jg. <iü L.. C. F. Müller. lt>m-190l. 4". Ja 52 Kanaarn k Bop»«. 
b Jaferf M. K.4I0. — 259) l>t<ch. Bacbbaod^iainUer. III, MoaataMlirirt ftr 4. Back- n. KnatUiaadal. rraph. IndaalH« u. Rr^ipb. 
Koaat. Uer f. W. Uai«h^M> ig 1 Kaumbur«. äcklrnar. Fol » Hefte a i' . Baten. Uit farbicaa T»J. M. S.oa - 259) 
leUraaL Bachbäadler-Ak ll<-r t K. F r P f > a. 1 Bd lieft 0. U, PUu. .S. 241-7-J. M. O.fri. <M)t d. BiofrapUicb. Baeh- 
bAadlar-L«x 9. I lH - 360 262 Ra< hlin'üef- W»rt? Nwhrirlit»« ä. jllg V.reiaiganc dUrlv I!iir)iti»ndl^rfr«-0(>biIf»B Bad. 
».H.Db1:o .igUri IL. K W«l»r l-i» 1<">1 Jf ,J Numm-rn i ; )loi(rn J Jukrg, U. 3,2<i - 263 i )■ ■ 1. u t k )i » r d t , [J. dt.oli. 
Bacbbaadel an d .))i -W i->.d« L' Ai^ L L'nklisrdt !>)! VII u, M '■X,ii - 2fi4-26Si Man* lIrlUr, D Itt-n im Uucb- 
bABdal: Haas a \\r\l 1, N. l'' 266 i K K o c n r n a r I f i- r liuciiluindel u I'i;ic)ile«rm|.l..r. .M^rbur^-, f.lwprt it-H). 2<> Ji. 
11.0,50. ||H. i'aaUöw. CBlU.l.l, Iis. a. 4(>4,j.,, - 367-269> tbl. l» /oil.rhnf i» n- \ «.il.i; l,.i:)il. Il^•i) 44 .H «.SU"! 

- 270) t- Dagar, I> wi..rn>i:)i.>ltl. Aatiqaar: ZBbrbarfteaiide. 5. ä. 147- >4 - 271 )l II > > n kiil(i'jit*k,-t . UirlTBl. l'.xj. 
K. 4ä4. 4-X. — 272) J Uncraetiler. I>. Bieber - Syndikat. K. Jieogeatait a. Uluii. Uui^ta . )kac>.kl- a- MueiksttasiMBtleli. 
Ztrieb. HBIIar A Zallar. 16 S II. 0,4U - 273) Verlagikal. t. A. Aiber A Co. ia Berlin. 1600. j4 8 - 274) FSbrar dnreb 

4. Verlag t. E Aeenariaa in Leifiiig- ltN>2. IAH. 275) II. B«blau, Varlaga- lUUIag. le.j.1 - IHW, WaittM, BöhUn. 1699. 
XV. ä — 276) Varlagi-Kat T. A. BoBL SL. Beat. 16)1 l'xj — IfT-SWl K l>la4 •riebe. VmmMmIi wM Auf aati: 

5. BMb*a«Utlff. U. DiMlarielM. I»ul. 3ää - 279) Vartag.k^i.iog I9t;-I9a9 t. F. Vok«. at. Kiil«. |99l. tl««^ - 29«j 
Vathgritab V. ft. Vlackat te aorite l«B6>99. 39 fl. - Ml> Yafkfa-Kal t. ria«h*r * Ftkaka to larlia. 66 & - ttl) 
TwIafKlal. V. K. ««atlMi im Baflia. 1991. tt6 9. - «II Tarlafitot «. A. Harlloko» ia Wia«. 19t>l. WS. - SM) 
TaflafikaLv.J.r.l.*kaMtt i» MSaelt««. 1991. 9t & — IMi Varl^kaL*.fcli««kbar6l ta BaiUa. 190& 64 & - SM) 
TMla«älat «. A llaUa !■ Laipiic (dfirilliMM m OantUaaW). 191«. 49 «. — MD Tailwafcil r. B. OUaaborg I« 
HtMbaa. liI6-1909L 1969. XIL 109 A. .-^ SM» Tarkgrikatalit t; M. F»»lal te tella, 1694-100». 189». VUl. fU m. 
US.-. Sit-Stff ▼•rhoakat. t. flakaaUr* baafmr to Mi». 1699. 44 6. ... MI) Variagak.*. r. J. »rrUgat Ia 
BaiUa. 19IS— 1900. 1900. S. - 292) VarlagKeruieha. t B. P. Tb i e aeiaaa a ia Oetha. t* S. - 29S-294) Varlagikat. 
T. ?aa4aakaa«k * kappreebt io ti«tlingea i::ü-llM). l«)l. VI.»;ä 295) Verlag» Kstaleg T. Viawag A 8^' hn lo 
Bnaaaehwaig. Her. aae AaUaa d. lOtiJ. BeeUbaae d. Kirsel in Br*iin»chw(ig 1<!99. III. 411 ä. — 296) Vcrlagekal. r. J J. 
Waber in Leipiig. I»n0. 94 8. — 297) VerUgtkat. r. Ii \S >- . i « r m a n u in UrinoMbweig. IttSa-tf». 1899. W B. — 396) 
Verlage- Katalog f. J 0. Cetta Karbf. ia ätattgart. l»Ui>. KIV. 2SI S. - 299a) Verlagekat. d. WeidaiaBBeches Bacjibandl. 
ia Bcrlia. m>0. XXXVUl. 2Ö9 .-i. Dtiattke; DLZ. 21. S iM s: 0. Waieeeafele: WäKPlL K. 8. i23, ' 291k) 
Jvbilinm»- K>ta!ng d Dtich V* r !a t;« » n 1 1 in Statt^*rl -n I.fipiig )-j41-l'«>'5 St. !><»rli Vi»rI»gii»B.t !'i5(8 \\XlI.2i^Hl 
Mit Abbild. - 299 -.•<-m»nn. htl, .) K u WcibnachUkitilLit. Ji; 1 iW lloil. l. L \ rrtraADr.. Jf IIb .-i. i 11 - 
904) lllottr >ärh> W(>iIiiac)a-'k..t.>M'i.' !':f 1^1)':) lUr. «»Ol Vef. I>i<-4ri>.r IlaclibAatiler unter Milwirkg. t ):. Berk. F. U « i n i e 
r. kfiltineb 11.«. l)rf=di-n V.rl d 1 ' . . i ■ r HuchJüuidler. IS>'.''.'. XU. : 16 8. Mit ALbjJ M h.jI. - 301 1 < hn.ll. Bfirimr- 
ee»i»U. I II. W»ihi.»clr.>V4Ulfi»' tJr d etidisfi i!:niK Hi»r. », 0 Kr.n. J^ 513. U, Vei. i Vtilicerr, cbristl Litt IDO-IV'/I. 
IT'. S . r.i .' : 1 > *M.i)n). , K )■ ■jrr>liT 'iiri^tlWrll U 1 1 v:. -( . K ^*>ihn»«htiäTgeroii" 302 l.iitTir. K«t,feiier. 
licr. iT'iBi kbulwact. Bed. e. I'. A « euik ■ 1» « J,;. lo;i':<~ I [f I Mdn, )it.n ' .il! »c>. 44 .'S. : W! : 96 Mit.kLii.J. U."»); M.t'IM; 
M. l.tiO - 993t Ftankfart. B«clierrre«Bd. Mittei' anet: .Vtiii.^u.ir:.!!' t .1 )i»er ACe- Jir : -' KraDkrurl i M. )i..rr !'<>'— 1.<0|. 
Je 18 Sb. b -> liAg. (Gratia.) — 304) J. Baer A Co., i c.itilLii.it «.M. kjtL S 4lt. ,D kua.ld. llc&;ti.>uac« . J '3 .s. — 305-306) 
Braalaaar A Majrer, Borlia. kat S.7. Sallea« Bieber a Uaa»knpt« IVHi \M H M. 2.0». - 3C7; A C ekn Ni. c hf. . 
Barlia. Kat. N. 220 Bars at ciuiaaa. 1900. 494 8a. - 306) G Teck. Uipüg. Kai- H. 143. Gamasu Pbilalofie. Litt. a. Volke- 
fcaa«*. llaa^ M4 B. ^ Mfi A. «aatiat. Biaal. Rat.«. 9:9- ttaivatlaa. 164 & H. W. - SMl & Oaigar. stangart. 
Kat«. m Baa»mallM. 1900l ätS» la. - Sil) Ollkarar * Baaaakkarg. Wiaa. BbL |i.9lL BI MI ig ia tkla. lllSlia. 

— SIS) X BalU, llaaaka*. Sal. 11.97. SaltaifaaOk- KailMa. OakaiawkaaMakaflaa. 41 ft ' SM) M. ■artwlta. 
BaiHa. lat ». 81. Zaltaaiaa a. ZaIMkifllaa. 92 B. - Sl« X. W. niaraam.aa. fcalBil«^ lafcK, 99«. BWIntajMa. 
1009. «Tt *ak — II») 14.. Kak V. 946. ItaOn nm fcUaa Ua. Ma aar 6. kaailga Zi«. 90 8. — SM) W, iaaakaakii, 
Biaalaa. Kai «.199. (OMtka-UU.) - aif) fl. LIaaa, Btrla. Bat 11.99. UM. 6. 19. Jk. 1991. MB. - SM) A, UtOOB. 
Laiptig. Kat. X. 120. Kapfereticbe. Kanatbll , nagkll.. Bl-Libri>. S-i — Sil) 14.. EaLl. IIB. CaitHK »94 la. Mt) 
r. Hejer. Leipiig. E*i N 24. Bibl. d. t'lrika w. Larattew. Litt. d. 17. -U. ik. - MI-SM) f«-t CatBL BL Bol lM kaHaa. 
I9i0- 1499 Sa. - 323' J Keeeatbal, MOaebea Bib'. Taseier, lakaaabelB. illnetr. Bicher 1218.- 324)1'. SeaeBikal, 
Mlaebaa. Kat X l'xt. .Selteae b. keatbare Werke asa allen fiebern. Sal S, Mit IM lllaetr. M. «.•'•>. - 325) J. 14cbeibla. 
MaKgafk Kat. «.MS. SalUaa «IIa Draaka^ lOoO. MW »a. — IM> M. Syiigatia, Uita%. KU. IL n. lalamaltia. 

987 «a. — SM) Sla«al « Ca.. Ugd» XaLS. m SabiUi. IL BaabrnM. IMI Mk — SM) SM6taak. Aatl- 
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die regelmässig- im CBlBibl. und in der Zeitschrift für Bücherfreunde verzeichnet 
sind, ist eine kleine Auswahl hier zusammeogeeteUl. — Endlich wird über Auto- 
g r a p Ii e n beridttet*»*"***). — 

Zur Geschichte der Büchercensu r^""^'") sinr! fini^^c Btiii.iL'c ti-schienen. 

— Veriai^s- und U r h e h e r r e c h t ^'*'') finden kbljalle EiurUrmi^. 

Zur Erörterung der allgemeinen Fragen über Bibliographie"* ') 
ist nur wenig Neues TeröiTentlicht worden. — Die laufende Büoberproduktinn Deutach- 
lands wird in der bekannten musterhaften Weise von der H i n r i c h b sehen Buch- 
handluns''* »n I.< verzeichnet. Von Kavs* rs Bücherlexikon'") sind 

die J. 1895-98, von üeorffs Schlagwort-Katalog'''») die .1. 18»:^— 97 abgeschlossen 
worden.*'* — Zum K ü rsohner'*') kam der Schriftsteller- und Joumalisten- 
kalendcr von T h o m ji s "^-i hinzu. — Von Tlrümmers f-cxikon ili'utsi, Iht Dichter 
und I'rosaisti'i) ur&chiuii t'ine neue AulLige.''***'""'^ - \\'BiUThia IttlLit'ii die zahl- 

Ii rillt, Münchtn. N. 5. fl«ll«n« Werks, Drocls d. JS. — 17. Jh. V«»' - - — 319) K. Th. V^ll«r. Vr.nlifuit 

. M, K.t N rtiir»ebrinfn. KqHt.r(r»srh ,r~m 15.-I9 Jb. lauo Kn 330 * Wfit'»l. USpfir Kut S. äS Sehrift- 

Uifliwriicn riä a. — 3Sli L\WiiitiT. Hrrtilri. Kut. N. 93, LotiBgisnit. '''.'.i .N'n - 332' 1' . t'titJiR r. Aat«rTspheil : 
¥7.g iHWt, N. — JJSt y i"nhrr, l'..->nn. Kiil N !>7 Autoj(rBpb»a Samml. rni-ini i Ifixn IW S M, l.i<i>. - 334' id., 

hut. N, 'JM ALl-gt -.<«!.. II. I ll*>i .14 > M l o<i - 335 id , K»l. N. i 4 Aiii.ii-f -'.iiiiu! l'i'il s-.i M l.'f' - 336 A. 
i\> h n . B«fliB. kal. N ,Vut<:i;r .|.hrD u fallt thiVumrnlr l^Z^ 1^ M I C'i 337i K. H j c h lu 0 n A k • , iSeiicbr^eiUcBt««» Verx. 

d Autoeraphfii-f*«!«»)!. r linni.b.iüf i ir. Priic i Ao'f. Mit » Vnr», rt T H. n«tk» Png. 8»lbtt»fTliig. I1KXI, I8i"> y« 
JiKapb. H. S. 4*0.]| — MS) J. Sek n b I r « II l>e t Au> d. i^mmi. i< Lenipirtt Mn.: /.BBchcrfrcuod* 4, I9>-Su5. (IT. Jb.) 

— S3«ai K. Btrlliaff. DlMdm. KaL N. SA AaUrrapb«!!. I»)0. Vsi - 3S9i J A. Hturfiirdt. Berlin. K*t N. M& 
AtiUicr>|ib*a, l'm. IM Va. - HO) E- S«h«iikiia( f. ABto(tsph«n m i. k. k. Bofblbl.: NFPr. M. 13223. « 

— 341» liidti libmniM pnMbMmM MMtllMiMl «mM muM Im XUI. i Aa«f. Taita. lUtiatIt laM. U MO. — 
343) J. Hilgcr«. JUkat 4. lata vartataaar M«bar: Mlti.N, & 4«e-3». — mal H. Bttaata. ». flNMka tadai v. 
IM»t ZSMwilnaBla« 4i. & MI^ - »Ml K. Paala. a Qaiak 4. Otum «« »««anlMta bMa«4. mijklir IMftt Baill»a*rrk. 
]«> «.«•tu. - t*ll i. Mhlr. X. OMCi. i. CHaairvaMaa: UM. «1. & SM-4t. - MS| O. Vrla^amaa. D. Eaaipf m«» 
«. Oaawr. Kil • Brief t. H, Bahr. I.. Utt Awi A Bohalw. t8f7. 51 9. M. I^^Mß U. aailakltara Ccirar: KVP». 
M. ISBOB. — 347) La droit d'anUvr. Or(iiaa naifa«! da btiraaa iataraat da raalm paar la pMteall«« 4aa tnrtm litt •! 
•rlUltqaM Jt 12 4. L.. HedatiT 1«9n-IBut. 4*. Ja IJ Na. b Juhr« M A.Ari. - 347«) 0. H «1 »char . W.i Ut frifti«ai Kifaa- 
taiB?: Mnaabl. ftr d. dUeb. ttuilih.niial ia»S, N. 34«. - 343l J. Kohlar, D. ir«l>li(a Arbeit u ilir IkebliitchBli: NDBi. 
7, H. 73^43. — 349) K, Schaafar, Vrbali«rr*cbt »dtr Kigaatan an Ufi«t«»iri>rktB B6rwnbl. ftr d. dltf'n Rirlih tnilr! 

V. 331. - 359) 0. II Tbrin«, Int*rn*t \\Ut»rj copjrifhl - iti piiuiliilitlM FortBR SB, K, SM-Sll. - 351 < .lanker, 
D Bsrner KoDTaatlaa a. «ehut»« d. W«rk(i d IMt a. Koott WI»b, HAIdar. IWl). Itl 1 « M _' >*i — 352i H VcmrI- 
lindrr. I», VarlaKI-VtrtriK 6biT .St hrillwf rVf , rnn>iV»l horopn». o. Wark« d- WIJ K4n«ln II Aotl I, Knitb^r^f, ISInl 
«J S M- l.Jii. — 3531 !l. Itluin, Di.th. Vfrlji,'i,r»eht; Zakaiift M H. •»44VJ _ 354, K 11 1 r Ii tu n v f r , U, kiditikation d 
Varliifurrcllli!» Krit. Boini'rVuitt(f n m il, KotwQrf a. Oaitttai "iber d V r rj »pitrri-ht. MUnchrn, Acltprmunn III, lAü U. l,.*t'l. 

— 355 I A. Kla«r, Vr.m Aul-ircn Vnrkuuf r^rgrn A B(a« V»rlaK*i»cl»l i : lierl.NN. J9Q1, N. .'i. — 336) A Bteh». UrbebarrMtat 
u. Verl:^;ar«cht iintu vom T' Juni /lUl 1 1= Bibl fBr Falltik n. VolkdrirUebafl. I. Her. f , J. Iliabar n. (T. A. Patiif.) 

H. , ük«o*«li. lliOl lY. 4a .S M - 3i7i it. kabipnbaok. 0, Urbabarraebt lAatorrachtl «n Warken d. Utt. o. Taa- 
kanat, a. d. VarlaKaracht. Uatar raitliaf. Rrltater d. neuea ein>ehlt(. Relcbigeaeti« u. nnfutt. BerBckilebtlf. li. biiberl|r«a 
Praxla ■. Wlia., (aaelatettttadl. <Ur|»it. Hit a. Anbaog: 0, SlaatarartTAse u. »iebli(atfn llaiUmnangaB d. andind. Ilawti- 
■atf. Mf. glMiiMi agaataa. L. BtnaMM. UN. VI, SM «. IL S/W. - Mi) K. Paaaiar. O. PraMfiaats aatot «. 0*- 
•(«(Mi Um Vffeabanwkl i. avtarMkaAi. ai^ i. iwaav UH^EMvaaUaa. a Aal. (aa VB. IL ITH.) b, BmU«. It*. 
11« & M. 9i;9a - IN) B. Ctaklatr. D. Oawto Mr. 4. OrkatantaM aa 4. WMliaa 4. UM.: ZIMT. U. 8. adijS. > M») 

I. Baar, S. Maaa Variag»' a, Oihabanaibti AlMh|a*>rta. 18, 8. tTt-U. MO Vabai 1. MwaiC a. ataaa Saaahai Mr. 
A 1MaMfa«h» u W«i«aa i. MM. a. 4. Tiatoailt »Rt. I09> a 14«|iS. - Mt} f. Af aaart««. üatkMda rata MMMvaaMt 
Iw. la 8. lB>t7. - M$) 14.. ta l«Mar StBa4«: ik 14* S 43« - M»«) S Sagal. ». aaaa Vthatoigafals a. 4. VtaMa: 
•irtTM. 1901, N. Ml. - 344) 0. Ljea. ß. Katwarf ». ÜeMltea betr. d ürbeberreeht a>« : 7.VV. I«. .1. iM)4ä. - S6S) id. 
n. Mraif batr. d> Urheberrecht nn Werken d. Litt, a d. dtMh. .Schale: ib. I.V ». li'i-lä - W, K. VeigtUBder . Zeit- 
gamlaMa t. Crbeberreohl : Hatikbandel o. Matikpflege 2. .N. 117, — S67i R- Prager, Urbeberracht u. Bschbandel in »iciiil- 
4aB0krat. Balaaehtnaf . B.. Prafar. I»mO. 34 !4. U. o.««l, | Aae: (UVrieakl. fbr d. dtw:h. Baebbandel ) — 344) II. II. II o u b • n , 
Bntwurf a. dlacb. Blblisfr. In Verbiadnag n't Q K * r t> i^l > > beirb U, Dietrleb I9i>l. J4 M. <i.5<x — 389) O. t. 
Scblaiaiti, D. leternat Katalog ttt «iMcetLiiartI I.itt : i KiKibt. 17. S. 3-i:>. — 370j P.MIlkaa. D. lateraat. Bibllagrapbia 
d. Natoririti» r^nfh d. Pf*kne d. B^iyal PDfIpf; H, Aihpr H ri i>.' St 371' ni*tM<iyr-,iji>ils nntr^rwiHit qüitp na«i,!r?iii* 
InitltoU blblio(fraiiliicl Inlrriiit. Broi«lli?cn i » tdilur ISilil.rifr. phy bj..l.i|;i( i .pun ed.l il. ft i c Ii f 1 Dl. 1. N. - t /titich. 
Ceneitiarij bibli'.ifrMjthirum IhmT S .H't-!.'*., M .1 :!■,> 372 373 Wrin.rnll \>r/»irhr. 4 pr*ch)«tiaaaeB a. »i. t- rbpml N^uig- 
ke'ilfn im dlstb. UucliliiinJf I .NjcIj .1. iVmi-ii.i'l. Rfurdofl .]g LM' lsLif/-l!"il I,. Uinricha. Ja S2 Nn. .» Jg M. l'>,i"i. 

— 314) Vieneljatir>kat il^K i. Meaigketten d dUeb. Uaslttaaiidelii <1. VVi*i>«a»<.balt«n geordert Mit aipbabct. Register. 
Jg. M,<V. U, Hinrkht Is i i-IBOI. Je 4 Henc la lUOi» ». b Jahrg. H. 8.Si). - 375) »inrieh* Itulbjahre-KiiUlog 202 7. Kort«. 
1889— I9ül. U, Hinciebi ISV8— IWlI. »7S ii. 208 Mi a. DUO »)2 a. 314 S ; a 3Cä 8 ; 422n. IM S.i 430 a 166 8. 
IL 7.00; M. 7,tO; M 7.00; M. 7.0O; U 7^»^ N. 7.M - 376) lllnricba ntoQubre.KiiUIog. Bd. 10. Ih9« - HlOU. BaarkiV.H. Wala«. 
t..Hiarlcha 4<. l.'iOÖ a o. IV. M4 ä H lOO.UO. (P. ächalkiar: OLBI iO.a 7134.;| - 377j Chr.Ü.KajM» *aliaiA»4.Btaliar- 
lexiksn. Bd. 29 SO. I »«5-1 908. Baarb, t. H. Dal la a. €aara4 la, ThümIIS, M9»>1<O0. }«94, IMS ft. H. 94^ ~ 
374) C. Oaarg. »ehtagwart-Eatalag. VatiaMta. 4. ba 4«a«h. B ai hhAa 4al «raiHM. Btakar a. IdH4tarlM ta laaMteM Aaar4- 
aaag. B4. a inB-IM9. HaaMaar, iMaMnaaaik l990-t9M. 1974 & N. «9Jta - $79» M1«<«OTt-Sita>it av Raataw 
VattMMlMH,Ma3«aV*MiakMlnnia.»M4alaBIK.ao«aHa«intaiB-a.AadaBiaft WalMr,«iaHa. 1B<. 74& ll.aia— Mf> 
eSMMia Ta4aaiaaaah XaMMaataUf. a «lMaaa»9j4lBrtM CmliMMMtM «af 4. 0«M«M 4. aibtairt««. U». 4. AaS. B«aikb *. C 
04Mfi.Leai L.Htoritka. mS. IL diM. - il» Dia*. Uil.Bala4ar aaf a i. 1999-19N. J|. ffllM. »larh. t. /. 
Ktraakaar. U. a4aataa. 19*. 44 a. 1799 8.; 83 a 171« 59 a.l9W8. hIL «M -MSl K Thanae. Sthrmitelter- u 
laataalMwtlilaMar 1991. VMUar. 199t. 943 9. V. S.tO. - SM) F. Brianar. Luniaa4.ittcb. »iclUr n. Proiai^tan 
4. 1». Jh. 5. Anfl. 4 Bde. i = DB. N 1981 90. .1531 W.) I.. Keelaoi. 1901. U«. .'.74, tM)4, 684. .V-"J « M « - 344» 
Alig. Bibliographie. MonatI Verteieba. d. wi«btlger«a aeaeree Bncbeioangan d dUch. o. aatllnd. litt H<<.1 . <). K ^tner 
.Tjf. KR t. V ,» Hrockh.ine 8ort. HW-lWl. Je li Na. b I B<ig. b M. 2.«y> 385 m«1fr f.r Ilneherfreande. Paried 
LVbemirlit 61 . r ,1 r- imcbülaaBgen Ib d. Uti Her. r. J. R. II na r b aa a Jg 1 I \ li Vn .r 1-1)1 I". 10 Heft« ik :1 Beg. 
iM -M)n. - 33$, 1). UBehermarkt Meaall. Vrnalcba aB»gew»Mli"f Npalgkeltea der ir i irinUn.! I.,lt .t;- .7 I.,, Harth. 
It'.n-niil Ja 13 Sa. a 1 Bog. k M. '.'.40. — 397l Oteterr.-angar HiL liiicr |h99 1901 Hi r v n Vrr f.-ti rr utij;ii». lltiehhbadler. 
Red T (■ JnnleT, :« Bit». » 59 Wira, Verl, i«, VV r Merr. Bi:f Mifmdler. ISW'-S'mi i : H.-.|{f.-i .Iinr^ M. 1 ' H'. — 344> 
Litt. Ad«. IDr d kiilhftl iVtterrfl.jh. Il(r, i V. < C. u I j Ii n Ii: U«".. Orat,.*tMi« H'.'M - 1 > 1 . 4 Jr liNn ^i.:',Uog. 
b M, 8,00. - 349) Bibllotr. n. litt ChroBik d, fkhwelt Jg 28-30. l»9B-l»0l. Baiel, Oeerg 4 fo. IW - 1901 Je IS Na. b 1 Bog. 
a IL SM - mi BItlbfi. BaBaMa 4. Bthwahar I«a4aiMtii J(.l. (1991.) ISB«. Bara. Baatall. 1901. ASBtf. A M.t,4a 
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reichen y;TÖa8erenFachi)il)liographien, welche die Universität^- und Hchulschrifton'**"'**), 
ZeitschnftenliUeratur»»»-"«), Litteraturffeschichte'»» *"*!, Philologrio*"' **'^), OoschiohLs- 
wissenschafl«»«-*"*), Theologrie«" <'»), Philosophie«" "M, Staatswissenschaft«" «"j, Er- 
zieluiiiys- und Unternchtswesen*-^ umfäH^i-n. — Einigie specieUe bibliogFaphiaohe 
VeröCrentUohuogen«'^ «'^^ seien ebenfalls hier aufffezähit. — 

Die loKaleBibliographi e^**^^") ist eine wert7olle ErgXnzuiiff unserer 
sonstigen bibliographischen Flülfsmittel. Für (iie Hibliographie ülifr rinzolne Per- 
sönlichkeiten darf auf die betreffenden Teile der JBL. verwiesen werden. Einige von 
•Ugemeinein Intweese seien noch enriUmt***"^). — 



— am iikim- V »H Mk i a aLmUM»u XMt.tit Mman » SAria— . M.Uß. tS»T- l9Mh MM-IMa MV IMli, MO-MI. 
•..Mm. laW-W». T.ana; na S; $n &t ma ILiayM: IL»U0: ILM»: a.aM.-SN> ▼•rMlAt. «.BwIlMrVitoiP 
MnUtaa Mtff.iaa&. Bm. v. d. »gl. ÜBtivKU. M a«f|bi. S. W«Wr. UH. Xl, 9*9 8. K. MJOO. KCMHM. I. «ttMi 

— SM) Mmm-TmmMi. 4. V«l».SlMnMi IM.MIh MI^MIII. ImmI. SAMÜtb IMl Ml M & n.M«l— 
SM SnSv> MmM ku AM » MM «mitaHw Mil- B. Villf.-a«MII*i. Xtt ifrtMMfc MHigtatof. Ji-lMk I.. fMk. 
UM-IML J* 19 Sa. k 1 B«w. Jakfff. ILMtl - iMa) 1. Klmia«*BB, 8»rt»Mt Ymiltfcii. 4. AMmMI., w«Mk* I« 4. 
StlMlMhriftoB rtntr M 4. PracTnalBUiha MImkMl4«iIitilinMi«MMraMllB4. S4.t. iMI-IM8. L., Trahaw. ISM. 
TU. 342 8. M ^ni' - Jalir»«.V*r«*!<!hii 4 «s 4. iUoh. SskyUui crMhUBCMi AMwa4l. Bd. 18V«-1B0I. 
Aahar. 18M~\»rj. Ii Si - H S H ü Ii M ■>.4ii - SM) Bibli>(r. 4. dticb. ZcilwhrifUB-Lltt. Tl. 3.8. IM6-I90I. Rar. 
antor mtvirkr T. P. DUtrUk. B.Koth a ».Orclis. 6 B4«. P. Diairlck. 18!)9-im 4« XTI. 31« S.; m a; 
■Säl 8.: Mi S.; *Si H : 3M S. H. 14.00; 11 l'itK): M. 18,00; M. 19.00: M. 81.40: H. Sl.oii iLl Bt lV<J<i. .S. V»U.) — Stfl 
Ck BBr)rli»«ff»r. tr.W «. OikllOffr. 4. ZaitMkrirUalitt. v«r d J tS9«. rEefurnli: CBIBibl. IS, S Sai-HiJ. ID««: A SelmUa: 
Ib. S. 'tu.'). IX) — S9g) BiblioiTT. 4. dUek. HaMa». Ud. 1»iX<-I<)<t| Unt*r MilwirV «. A. L. Jrliintli u. K Rrth her. 
V. F. Diatriek. I. . D'mtrich. iwil-iooi 4". XX. 40>^ S : VIII, .>4H S i M 2.>.i'0. — 399) K. tiMaka. Ora»4rii» d. 
4tach. Diaktaac. '2 AdH H»r t E Gaatta. Had 2l^2. i= Ki 7. !< .ts«. VII a. 8. 577 8S3.) Dreidaa, 
Kklanaaaa. 18W-I901 hM J.IO ^-4001 7.at£U»n OnMek.i ü rundrim. $ lud. ä: Prml>krBllc;h«r^»9ad.i.9.»V4. — 491-44)3) «^^Hn- 
tkaeapkilalaffiaaT'iiVMiT :n:;t. L . Tmbner. I9ii|. IMS - 403i BtbliotkMa pkilala^r» ^l«»)». lU. 80,8. Jf. IHM -IMl. L . 
Rfifhmd Ja Atl^fU ä 4 Hi>i|»a tk H. 6.Clii — 404 Sb^rd Krarbelaoacaa aaf d. Oabfata d. gfimunPhilsloiria. Drfdun, Kriiiccr. 
IW9-1WI. VllI, 43ti S : V11.477 3.; Tin. S.'sss. nMO'ii. - 49$) IL B Tay waaa . P. am.pr«chl. KffTm-I.Ill- » I8S4-18W. 
E. biblio«r.-kii(. UatMinekt. L.. Daiekrrt 1»» III. ^ U -2.9fi — 499l Jk. OaMh.-WU» n<ch. Bd. 2<i'J J«. lüUI-M. 
Bar. T. K. Baraar. B.. Oaartaar. l69»-rj<>l WM. ;ii7. MI 44^l toi S : VIII l'SA, :>r.J. 3^14. .IiVj ,S ; XI.T. .'it. 4S3. 449, 4M 8. 
M. 30.00: S 30,00; U. 36,«M) — 497) P. Pörttsr. Krii. Wrcirtiiar darck d. nescfit diadi. hiti. LUL ffir .'rtodiprrnila a. Piaaada 

4. daaek. B.. Rlda. ISN. 12*. &8 8. U u^o. - 49|) p Falk, Zu G Wallari Bapatilorian (Kararaatloiolitt i CBIBiM. M, 
& 475^. — 409) 0. MkBlaw. BibUaxr 4. dtaak. Oaaak. 1800- leuO: UVj«H .1. S 1-170. - 419) B. P. Araold, Z. BlUI*' 
fnfkto 4.«lMk. lMlMmti«Bn«it : ZSt«kwflM«4ta. 4, B. Mp. 159-40. (Dan NMlitii(* «. A. k ^«IllMk: Ik S. WB^i S. 
«■fit«! ik S. 41»«1)- 411) Bi>«T»ph. ik ■. ilMh. TMiwlKff. Uator tM»4itar HUvtrlmaf t. f. «, ■•••M, iL Krsail. 

A. ro«riiUTiiv. ■4t.«.A.B«tt*lb*t4i. S4.4. W». S, Sthwr. ItOO. T.S48, IM. M. ttfiO —49» UMItik«» |M|MfUM. 
Sir. «. i, Sm. fir Siikml« 1« Satlta. tmak. t. 0. Baiokli. B4. 9 (WT). B., Klkl IM. XVI, 444 & M.tMi — «U) 
IW a«koraMK ■. F. a Cna». iUlf- «««ka«« 0 Ttlkikaala. SwMhl ibw 9. SnttulMMfMi Ift •.JI.I9n-97. Brlaafli« 
imti. 199». IV, ms. 11.9,011b trfllMbi* JB. tkw 4. fbrttofcfUte 4. whhuPUM) — 9M Ck. D. Upfm kikUagt«^ 
Um. 9. t«a. jid. u. tkaatoc-MkUn. UM. 4. 0»k m» KiiiiekliM t. SahrirUn «kar Ja4aa a. J«4«atam. Kaaa Saria: B4. 1. 
WIM, LIppa. 18m. XXXII, 499 & ll.8g00 — 41S) M Sekwak, Rayattaira 4aa «ttialaf ralatih k Tkiiteira «t U litt falffH 
fatat dam }tt tM^rtadl^aa« 4a ITSa-ISta Bd I. Pari«, DarUr)<rr 18«0. X. 408 8. Pr. tZ/iO. - 419) Tkaalag. JB. Har. r. 

B. Halttniinn a. 0 KrAger. Bd I» (1800». B . Sckwali'kV« A <4>bn igoo-lMI. Vni, IU67 S. M. 19.00. — 417) BIkll*- 
traphia d. Tbaalof . Baadaakaa. Rar. t. Laak aa. 1901. 4 Uafla. Teb;';>P y-,hr. k 3 B«ir«n i U Q.f/i -4ISi O Kslk. Watr- 
«aiaar la d.Biariaalaeka Litt. IHaek Warka r IBM -1900. Pralkarg. !i -r i rr IVOO. VII. J.M S. a VIII liu.-i. M;<iv.-41i> 
0. Laaaaka. Blbll«tTapkia llMr d. <f«B Praltalanlianai in OiM)«rr. helrrff' Rr««li«f»<iBr(in d J. I9<i| : JOdPO. .v < 4. — 
4M) B)kli«fraphia d gaa. pkilsa. Litt: A8r«UiBatP1iil<ia .5 S rj<i«l 4<r.': 6. S. r>44-fi«7; 7. 4l«|..>s: - 421i Urt.phyi. Iltchcrei 
R«r. r. P ^illmaan. tti 1. K*iilnDd<irf. '/IMntafrn. 1899. 94.^ M Hihi — 42^) AI]« Bikllofr. d. ^'Uiils- n. R«cbt««Us«ni«k. 
H»T, T O. Urihlbr»cht, Bd. 3-' 1 Jg. ISMfl - K'n| B., Pallkaiaiiier » M Shlbr.chl. J« « N j«m«fB 2) 3 i Jjtiru H ri.i»l. - 419) 
W. Porabart, fsocialiimn« «. «nciult- Bfwf|f. im 19 Jk. X»b«t 2 Aiil>.lnj;en :i Anfl Jen», Plaebar. 1(^1" Vll. I.JOS. U. 0,7&. 
'/J. Anzing: Frihrrr dnrrh d. ForialUt I.Ut < — 424i J H t < in n h a tn m r r . Bibli^f^r d. 8otlalll«iBi n KommBaianta*. Bd. i. 
Jaaa, fiacbar. \H»'>. IV, 4n'? ^, M. IS.'f' - 425i I> cft. Krt.- «, Unt«rr.-W«Mn in d. I.ltadvra dt«<^h Zunui« Blhllofr. Ver- 
laiaba. B lah.iUMTiKab« d B<Vhrr. Agfsäti« aiw lirr. « K. Iv ak rkaek. Jr '•' (18971. K.llirrw.ti. läOD-l^iil 7(MI.111>>.S 
U. 'JU,UU. — 426; A. Rud». U. U«kftrUcb« fäd^s, is d. UU. I. BrgAniaac d. Uarbart-BiblioKr. Urcatlaii, Ulei^l t Kaenihcier. 
1800. 40 8. U. 1.30. (Aaa PardKtad.) - 437) H. Wolrait. O. Bleed eattrar Jogandlilt. 2 Aa4- HaabarK. SalkitTfrL 1S99. 
noa 11.2/0. UOjraa. 18. 8. «ä7-S0: P. Ndr ranbars: ramen'aiBII B. 8. Sit: Graatb. 1»99. 4, 8. 448-7.1: ZAO. fiU. &9-i3 7.]| 
(MkttlfMvki,Mt Oakaraiakt 4. JM«a4Htt. 4. Oa«.) — 4a7B) MIIMII. «bar Juiaadaekrlltaa aa Bltara. UklW SIU^T«*- 
•I9M* «. 9. «Dfia4MblHlMh«««iM. 4. takwaii. Lakrarraraiaa. Saft 19. Aana, SaMrldadar. 1900. X, 199 S H. IM. — 
IIMID &J.M«kl»p. U «MM •! te ««.tolMw. CMImUm «• nnM H«*« « *« » » nvUMaUMM mMt i» Iii«hmm 
«* !• ww i i iw ut «Marl«*». Ik, RteaaaMBm. 4». 1499. lL4jNL <SHdMiak t. C. V. SwiMdMi ta JMM(af4««.) — 4H) A. v. 
W«1I«B, S. WiMR fkMiMiMik. Ik t«a 1. 1999 M» 1740 um WtaMr Alk AkSlkr. gttaigiM W«tka lkM4Ml. ClmdkMm 
taOnrtaviM. RtkiHlM 4. Oitotr. T«r. f9r MklMkdnMN«.) «Im, B9M«; im. 149 a VS«»k. 9k S 419.1: 
mUi S. SHaar, BiafTBpkMk.Hkll^p', 4lMn«*.UiaM 4. Kailklf B. MkltMilM 4. akiMl. BilliMkaaat kta a. WH« 
4.lft.Jk. 4B4a. L,Bra{|kepf»Birtäl. »»«-1991. »1490«.; III. 499 1.1 ».4990.: lU. 499 S ilLMyO«. - 433)R.niriek. 
KaklnaaBada«. (JBL. 1897 IV 14:91.) t|M. Hippe: CacIStad 2«. B. 409.1t: CBlBibl. 16. S. 914iibg - 434) n Jaoak, 
Sakattcnapial-Blbliacr. ErUaffn. Manek*. 9 S. M. njto — 435) 11. Hay«, Bibliagrapkia 4. Blrtüir ailt nngLi>tt<^i; Tilala: 
ZBtckarfraand*. 3. S 84-90. — 439) AllprcDi«. BiMioKf. ftr d. J. 1898-1899. Rad. t. Walther Hayer. S TIa. Sftnicaktnr. 
Bajar. 1899-1900. .T7. 37. S3 8. k M. 1.(10. (Ac. AltpTMachr ) - 437) V. Ilaatifek, D. IsndMkoadl. Litt. Dcatashlaada Im 
R«f«ni>ation>i>>1lilt(>r DRttIM, N' I > 43ll 0. K I aa i 1 1 n. K. WagB e r. Litt. d. Lnad««-«. Volkiknada d. Ornaih Rad*ii>. 

BadBlbl N. L>,i Kiirlamhe. R'r,lxri>lil. \\¥<\ X. Tlö 8. M. 94.00. — 439» A Ha a ff« B , Valklliandl Bil>lls{rapki* d. Danta^lien in 
BAb™»n: ^(V.»,rrV,,iv.k.a, S.i:i.-..4;! - 449i U. K a I « e r . I^iati. OaaekhihtaUtt 19(IU: ZGORh 14. N 4 441* II i> r Ii » « 1» « r 
1' 1 Iii ;i .;■»-- I '.'( .nin in llambur|f t»bi S. bl« H, Mii 1H4.': /.VHaiabO. 11. .V. l. - 442i K, A c k r r m ii n n . Bibl -'i 
baHiaca. u Q. I.iiltr Snrhtr.ni; KiMtl, Arlbafrcrlag. iH'i',i. I ■ S. M 0.7.V _ 443\ Vurtrlekaia da* Jererlnnd brlrpiT. II», u 
Druckt d. MaTleintjmn in Je»er. I'ttgt J«t»r. 1900. W s 444, A r/>ftcli.ia I> tirldad. Oaack I.itl im J. IS»9. BIga. 
Kjriaml. 19i*>. Iii 71 ^ M 1 On - 445' K E»ll«r. T» hi.l l.iH. d. Sifdfrrlirin. für d J. 1898 -I9f»«l AnnH VNitderrb. N. 70 1. 

— 449) -N. Hakar Ii. I.ill. d. .»^älibDritfr Mqnd*rtni 2. Anfl V<TrofhTt v II. F. Wi|;nfr. Sjlitinnf l' ''!- I <•> 9. 

5. 1,00, — 447) BihllcgT. d fchwfii I><ndrskiind(. Mir t. d Onlralknramii» filr .rbwnistriactus L ladeskviiiil»' H*rij, Wjai, 
Kmc III. !.»adl•^- B Rei.pb»»chr.ibun)tfn. Her. T A WAber. WIM. 44M H 4 V Sa. Laib»«4bnn|f""i. Tnrn.c, Praklan. 
Rcitta, KadrabriB a»w. ked. 1. A. Lar.dlwing .Vll. I.j3 s< ]1 :s.>ii>. Y 6, Ue«aiid)i«iU««*ea. Red. f. F, Sebald. I. Hell, 
XII. 105 & 11.3,00. - 449)A. 8ekati, Tiroll«aM«-Blkl. d. Harra Dr. P. laBarhofar. Progr. Varaa. 1800. 44 8. - 449) Tk. 
Sakda. WkrltaBk 6aick-Utt 1900: W4rtlVJk. 10, N.3/4 - 490-4Slj Ü. Oaiiaakaf, Biblialkaca CarTiaiaaa. BraaBaakaraig, 
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I äa'.4U-*M O. Arnstein, Sohrift* und Buohweaeu. 1899, 1900, 1901. 



Sehr ergiebig- ist (Ii<' I-iUcrafiir zur- ( icschichte des Z e i t u n s w c s e n s<*'~<**). 
Eine grössere Arbeit bringt Saloiuou*^^) in seiner Gesoliiohte des Zeitungs» 
Wesens, deren erster Band das Iß. bis 18. Jh. umfasst.***"*'*) — Mit der Stellunj^ 
der Prfssf* zur flrf-piuvart*'""***! beschSfliirPii »ich zahlreiche Aufsätze.*'"') — Dem 
Zeilunjj^swesen einzelner Zeiten und Städte**' wird grösseres Interesse zugewandt. 
— Aeßere und neue Zeitmhriftea»*'-»^, Witsblütter***^^«) finden BerClokaiSitigung. 



MMMCyw. im mB. ILtm. (luKtdMalwitchiKMHiiCTNi.) - 4SS)T. If««w«. niir«n«Ml«liHUti 4.Sr|iHn«: 
1IT0DB.40. K.4. - 453) a.««Clt». X. Oratikililinffriirki.: HiAa N 1 - 454) L«« Tol>loi Ib d.W«Ulltt. {BMUitapMt 
i. Wirt«): RSrwBbl. »r ». «Ml tmkkatiM I9iw. SM. - 4SS) Vlrrbow-Biblioirr. 184.t-imt. Bork v. W. >««k«r. 
J Pagel. J. Rehwalb*. C. Strmtteh, Tb. Wcjrl. U»r. *. Sak w >l bi>. B.. It«im»r. l»Ut. 183» S. SM. - 
496) N • n Ii a m p . ZcitonKeB: WArIvrbaeb i. ValkiwirlMiwfl 2, 8. 9'M-8I — 497) ZeitasfiwrMB. (h' N. 173. 
8. 2J<MI9.) — 4Sj|t L. flnlomcn. 0»cb. d. ditch. ZeltansuwMca* *. il. »r«(«n AonnstB bii t Wirdt-rntifrichtaBK 1. 
DiMh. RtisbM. Bd. I. D. 1«.. 17. n 18. Jh. Oldeabarir. Robuli« l»(M). 385 fl. U 3.i)0. I|a. H. Hey fr AUA S. .iSi««! 
Kuph. 7. 8. 419-20.11 fV«!. I I ilii.l - 4591 0. !'t?lnliiiu«i#ii», 7, (Imeh, d. dtsfh. Zuitunir'WMi'nf. : Zril". SS, 8, 83,4. — 
460) M, Ilaret. 1,6h .^rjpin?-» U pTrun« iillrmiin<Ir : .Icarn dt»N (i.-Jutit UM'i. \, — 461i K V 7e(ik©r. Qaaeh. d. 

JoarBBÜttSk Ib Otrirrr, Mit e. Vornntt ». K t Su«r Wien. L»hraj«n * Wnitii-l. I»u0. VU. Ii i « M I I"». — 463) K. GtMh 
d. ZeltaagCB a. Z<>i)t«hri(t»n TiUmi\r 1, 10''.. 74- An» N- 1 i 463i i' Opiti. D. 7«itanKF<reHeii ' D. Wafea alcdor 7. 
8. 4'tS-15 — 464i W. Julin. U dt-rh T^eitang»««»«» ^ N -^«oEm - 46}> 7<>Hani;a»r«on iti aTtrr n R«a«r 2*it: 

HanilNachr irnNi. N |ii7. 466i W Kr«aib«lii. D. haut. Z«ltoa|tiiw«>«n l>isK. Ilrid^lborj; HD s — 467, i> Kukutieh, 
Win r. /.rituiig catiteht: Dibcim 33. ä. '•■2. 8<7. — 46B) U Schitcbl, %. V. it,t<')iiinti<ir»iirL t. (un^-«in : A/^-'V läl'tf. N 9n. 

469* R (.r««IUn|r. fr«««!' (— Str«lf»«|fa IJBL. IS96 I V ,'j:4«2]. S.l-I?" 470i I, S r h .. n Ii f f , Prrv«« u. lilln(tl»r)«rhei 
Kerbt: Tag I9U|. N. 570. — 471) Dnur« T»K*tprcti«: KjrBnit !, 8. '.M-:H). — 473« E. dSrnas«. L>. UUcla. ViMl^gakuciikiiadel u. 
d. T««e>prMM : Börannbl für J. üt(«b. BuoliliaBd«! IWO, K. flA. — 473) ä w I • rex» wall i, D. Arbail aa d. T*ff««pr«»M a. 
d. laatie MUsios. UaB)ber|(. A|r»ntat 4. Eaabaa UaaM«. 38 S II VSU, (Abi; 71i«geada BII. saa 4. KuabeB UaBa.) — 474) 
H. Kctttr. HurfMMli 4. talk. IVmm I>Mrta4klaalii, OirfcRricka, 6. flahmlt, I«Mab*i|t «. 4. Vtr. StaafM v. Nardamarik«. 
Km, TMactMl * liHW. um. T. V. IjMl — 671) D. kalb. rrMM Im la, ia «. m. M.S Katka 1. M.7ja — 476i 
BL BlUriat, ItoHir. s. OaMk. ■. SiiMtoif C fcaSi. Pmm b Daattaktyil: AkKBII. Iflii a«i;a. lM-60a «TT) a Ballt, 
D. «MalL K. ntliiMI. Pmm»: ftn^. VtHnlwtlltM a 6614117. 41} H. 0. B»«liUr. IrMM «. MMtaa. W. ai«a*. 
A Jt6«iAi«a M and« «, Jh. (Bu BIm«. MOa IV, §6 & a 74-M,} - 4TW r«Mt«aa» n. nai. ngli iiill|m>i 

(«■ T«1baa«tk1lrw»r. Har.v.a Hariaek ». S».) Wanrtvrr. 0»(te. t8M. 49 8. M. ana — 6M) S»l«ra<awiti, B. 
HUlloBK 1 bibt. Gott*>KlaBben lai Z<it<inirtwea«B d. <s n«na d. freisa kircbl. K»nr«reiii 21 'i.) B., Baobb. d. Barl. SÜdt» 
B)ltii«B. 82 8. H. 1,00. — 411) Pnbliaa«, D. Uaebt d. Prcata lai i;at«a n. «eblaobUB 9iane. (•« N. 479; N. -a.) Wania* 
fi^rr Opiu. I81>9. 43 S. H 0.08. - 49» H R»<ir. I). tlMbt d. Prem: Kath. 1898. S. 8. 3-.>I-ll. - 4831 B Preia« alt Faklar 
I öff«iit1. Ubent: HPBI1. 184. 8. :tl-\s: — 484) P. Oflbr«. W«ibB4<-bt«n la d. Tacaeprai» : ( hrisllWVIt. I:!. 8 :i7-4a. — 
415-486 I. Mf niinirer, I). Enlwii-Iil. d. In(rr«trnwn*«ni ia d. dt»ib '(Tfitaitifoti Ilnidplli^rj, Wintur. VU. 90 8, M. •.',40. 

— 4g7i M Ft«y>-r. Ptieb. ZaitBaf;iw<>»'n im 16. n IT. Jb.: Knitnr I. ^ ',!f!<-it'i7 - 4ggi Ii KLrenbirrf, (3«i«bri«ban* 
Waicbnrsfr ZcilunKrn im Ifi. Jb.: II ViUnbarfU. 16, lIT-'il - 489 '.i MmlT, l.V JImIi, l'ubliiiilik im 1,". .Ih. SGWV. 
>, -'rJ.i H:iiiiburif. V> rlHg4,n«talt a. Drnekerai, I8S7, II 9 M Oi.ii 49O1 K, l'.ml». /. il»scL. d. IVesie u d Csiiniir in 
Aaclipn tnr I'llS: ZAiiiiliFni; V. ?1, >5 'iH-S.V 491 1 t' M 3 n ({ n ! d . 1>. Ua»ti9( Mittmotb- u. S*iuetttgsiii£ttn|{ 16ti2 ITW. Di»». 
Basfl. .InnVf ISiil V.1(I;;H — 492 1 A II u u' e <I " ' n , llun.burünr Atimb ia MiickUBbnrif. (17. Jh.): MVlUaibaritO ) 0 9. rJI-44). 

— 493 O Pniower, D or«te IWtlui'r Zoit-clir (t in ittich. ^^praehe: Brisdenbargiik 1899, S.S. — 494» K Fr 1 ü J 1 a p n d f r . 
ll»riirrr i:-~«C.hrirbpt;<! ZritiinK»« «Bl d. J. ITH - 1717 u r. 1.1 f— 8VflB«rllB. .\. 38.) B., Mittler. Sl\, TJU M. U.iHl. 
49&> J. K&rteo, BfTliaer geechriebeBC iieiluBgea: BetllBI. 1901. 041. — 496) D. Keacbriebeaen Ziitucigen d. Iti. Jb.: 
NJh". 2. 8. »47& — 497i A. Raakwita. ZellBaKa-Ralatlaatc ta d. J. 1730-1767: 8«brVeT0N«BBij»rk. 1901. 11.11. 

— 496) U Keller. D. diKh. 0«a»llMliaftiii d. 18. Jh. S. a nad WoobaMakrilUa : SkCoaiaoiDeGai. ». M. IBl. 
(Tti IV «Ktm) — 4M) h I. S*«bl*v, Z. Ottak nnlBr aaral. WoabaMaMlUat SVUt. 19. S. «i4>aa — 
MM) B. Udknaiakl-, Miak «nMuitlMMflm 4. lajk. VM. 8^ (r«Bl). 190a 16 & (Tf). IV 6«: SSL) — 
MM) Btl«k Sal»l4t, Aw a »Uttorsriariiaa Hmmiimi*. WIm (im'in7)t laftk 7, S. BMp. IM) B. F. eslIlmKir. 
». B*ltB«ff a 4ttA. FHUlHdilt n a «■•riHrn. VwiMiBiiflSlNlMiriit» tUB-im. l>ka«L Ltlta^i, (StlmUtt). 19oa 79 a — 
SM)a CtBeentina. LaailacB.4. TaMXir. b, atMHtaa. IttH. VI. 110 a aoa M4I B Staif . B. t. KMrt ata 
A«tor In dea .AbeBdbMttarB«. (at M. V. BlaM« BtrilsM nuivr« fS. Spaanaa. VU. 1«IS a K ia<»]. a 6«7-60a) - BM) 
B llejreV. D. Allurmpin» ZeilBBj. (JDL. I9TO IV II : 85 > ,[IIZ. 92. % 505,8: MVOHB. SH. 8 49-.iI : A. Bettslbeiia: Ca«- 
mopella 10. 8 2<>4-74 H. Beom: ChrlatlWeU. IS. .S 234«: F 8eliger: NalZf. 1498, N. AI: Natioa". 1\ S. 840: Oreaik 
IRgs. 1, S. a8«-92; R. PSret; OLK. 19. 8. ^'>7.'9: I.CBI. \mt, H. 698V: J. 8<ibam>nn: NAnt. 7». 8. 7-.'-8l> || - 5061 K. Obaar, 
Z Oeach. d. bad. PreaM ia d. Kh*inbaBdeieU : ZGORh 14. 8. III — 507i J Ettlinger, loo J. e diacb. Zeltnng: Cai- 
aabAS 2, 8. 4IH — 508' H. Hinmnfr. n. fwicp r.vnii.r- 'Rftlinff Zef«UB(f t, (l»f. M. N. 2 - 509i A. Bocfc- 
halt«. 1». naufi Zfil. ►: iiluftr VM))ii.bl y |s4s: Vni.Z^- l'u.i \ ;i _ 510, \' w 11 1 1 ,■• 1), .Int.ilicm d N.itZ<.: MViiUarlin. 
1j. 8. Sl 2 - 511 il. 8 u k fm i Ii !v » . Bcrlin.T TagiNipfci^p : WV^ltnk Jpvrr.|.y Ii"''!, AuRuelhett. — U2i *. BiUBBatba). 
Z. VoT^fsch J iirüij.i-.cn l'rcsi-p: NilZi; !!>(«>, (H - 513. Z (ii->rh d Zrilun^ in llähBMa: PragerTBI. 19tKl. N. S4e. — 
514) Bie»l»u*f 'L% vnii\ 1 J.III liiiHi .)iibihi'.irTi»-ABiifiil>« /. Iii -Wend,- Her. r A Oehlke. Breala«, Ver'ag d RrMlnser 
Z»r. 1900. 4». 98. M " Iii. 515i Kn.t.rhr'.;! -i \ r.r-! J I V'J. BoeU'ltfn« d XrI (i«a. d Wll«»n«i:ll. lU ifMIinucn. llfitrr. r 

U»lebrteii|[«aob. Odltingest 8.. \V«idw.<T\n l'ini. III, (kwi .S. Mit llriTitr. M. Simh*. (Hierin: O. Bortbe. (i6ltingi>c^« 
Zg. e. gelebrtee Sueben ) - 516) J. H. Krk.irdt Z. Geaeb. d. Zeltangaveaeaa la Haeiburg b. Sebleawlg-Holtteln bit lu An- 
hng d. 19. Jb.: Biraeabl. fSr d. dtarh. Uacithandel I9ihi, N. 227.3I. - Sl7) 0. KBntienalUr. I>. iluiaev. ZeilBagvweaea 
▼er 1846: PrJU. 04, a <6VBa. — Sit) Id., Haaaaver Coarier - llannar. Anxeigen. - HanasrNN. lä4a-I8W. PaakmbTin. 
Haanaaar, Jtoaakau 1600. 4*. 106 a H. 7XM)i - ÖI9l M Uufreohalad. Z. Uaeab. d. Ilailelberfv Zy.t MaaaliatMrOBtl. 
a a J6|a Oa - SM)<a Varlif raf. a Oanb. d. ZaMaafawaaaaa la baipai«: Uff. IMa M. 79. - Ul) a ICOJ. iabUBaH 
a Ukavfear Aaialtafa a. 4. 7BJ. Orladuff d. UllMCfapk. Jtaal. a. BM*4ta«fear«l 0«kf. BwakM«. Mk«ak, Bt««k«r«. Bai. 
' VII, 64 ft Mit AkMM. «.lasa - MS) Saakritaki. B Baawlar BiraaaM4a Sm J. U17i attpeKadto. 67. a «17-4VL — 
SN) i. ialavlaa. Vakar aakakaania F«a«w« VTaakaM^t: SBWaaaa. 14. a 984.«. . SI4I Tb. Sakaf f at. 1k pnaa». 
PaUliiatIk tai J. 18.^0 unter d. Kintaia a ItaHMi. Krii«*» 1», Taakiwr. 1901 VI, 189 S. X. 6.01k - 5SS) Zaitaaftn a. 2a»- 
aakrUlea ia 8ebleaien: DZacbr. 14. N M. — 9IB) A. Bsriaa.MOIla r. SebleaarlfHeMalaar Praaia alaat a. Jatati 
KWar Zg. IHOO, .V. 1973«. -- 537) F. Aha. I>. veriiKl. Preaae d. .«Ite'ierBiark in d J 1848-1898: BKSteieria&rkUeacliQaellen. 
M. 9t. ~ 538) U- Bneb. E. ulle Stuttgarter Zg.: äebwabenlnad I. 8. 33lj3 - 539» Severa« Verai, D. ..Affeutl. Mei- 
Bueg" T. Wien. (Wiener Preugrechicbtan.) Zürich. .S«hroidl. Ib99 »SS. M. I.'.'o. ~ SSOi A W n i d n e r. D. Arme Tnofel 
T Detroit" K Pionier dtacli. Geialea in Kordanierika: Zoitgeiat lt>^)l. N. S4 — 531) <r. H e i >i c n b e r g. f,. t'h^i^kter latik 
BBirfsr ZfitMlirlften : LItlWarte t, N. 2:». - 5Sla) 0. Mant, Alle u. neu* Zeil.rbrlfUn : TgiK». IW» N ^14* - 532 D. 
Hecrrindiinii d. DK».: MVGltarlin. I«. 8 124'. - 533) B. Waiden, ..D Diohknren": l'ioaknrea -ii: !■ 4 II 334) R 
PI n t *b 0 f r. Verwnadle Ziele. D Ksnitwarl: CbriatlWell I:!. H'iT {Vh», fi;;((H. i Kunatwart Jg 12 4 II»r v F A>>nariae. 
MBDehen. I';tll«e]r. l!HU«.loOI. Je '.:4 Nn ä 3 Hegen, ä M ii i ä35< K W i I k r , Ii. Ui[>ii|;r' Illu^Ir Znlnni; ii ihre 

Oeaah.: ZUaebarlfeaada. ö, a 186-9«. ^ää-üO. — U4> A. 8ehl»»aar. D. ..Wleaer Zaitiahrift" f. J. Scblekh n. F Withaoar: 
Ik 4. a 466-7a NT) Katk. UUMataiklL to Stateakkndt OataiaiilaB. 190«. V. M. - SU), 0. Bainao«, 
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0. Arnstein, Schrift und Buohweaan. 1899, 1900, 1901. 1 9«: 

— Lieber die ifegenwärti« im «Icutschen Sprachprebiet erscheinenden Zeitiing'en und 
Zeitschriftfr*' orientieren die bekannten jährlichen Hiiirsiiiittd. Dio F'raxis des 
Journalismus schildert W r o d e i, der in seinem Handbucli eine -s vüteiijalisch© 
Darstellung der Aufgaben des journalistischen Berufs giebt. — Fritzenscha f 
und Keiter^*<>) verfolgen in ihren kleineren Arbeiten dieselben Zweoke.^^'^") — 

Auf dem Gebiete des Bibliothekswesens können «n Schriften all- 
gemeinen Inhaltes hier nur die wichtitr^ton V^-rnfTtnitliclningen aufgezählt werden, 
Naoieatlioh flir kleinere Notizen muss aui Uah C t- » 1 1 u U> 1 u 1 1 für B i b 1 i o t h e k 
weaen***'**^) verwiesen werden. — Einige grössere Arbeiten behandeln du' \'i'r« 
Wallung und die innere Einrichtung der Bibliotheken"****), die Stellung des 
Bibliothekars***"*'*) und technische Einzelheiten*** ***!. — Üie Frage über die Ziele der 
V(i 1 k s h i b 1 i o t h (' k <• II umi ihre Beleiligunir im licr Volk-'f'i'/.iclmnu' tritt iniiiicr mehr 
in den Vordergrund. Zahlreiche Brusohüren, Zcituags- und Zeitschriftenartikel bringen 
VorsohlSge zur Meaaenverbreitung guter Lektlire>*^>*>>, und daran ansehliesaend 

Duell WitiblÄttfi ; yih". I S 10;6». — 539' V. Kind. Uetprc Winl.Ultn-: Prttestmit 2. S. Iuö2 .V — JiO> M«x Mf.vr.r. 
[) EUil<j»riiilAt<rh .Va(inn>' \\ A 4tl8. - 540»' M. Ria«. Z. lirsrli d K laiUsradaUcli ; Kll«cb»rrr»aiulf . >. S ■\>%tu 
r T Z n I. » I l I 1 1 : ili H. IHJ ) - $41) K il a r k II • r. D. ..4g|*itd": ClirUtlWelt II. 9. 4-J 5 — 54Si li I! r r m . n n , n, 
..la(rnd" ii. ihr K r.noU«rkr« » r Zltflohcrfrcand*. 4. 8. ^T-To. — Hif A4rM>liach d dUeb / 'iu<:hrifli<n n il vor r.i^cnd 
polit T>K«<I«1I. DtoticliUrdv i >i-»t(>prclck< n i. S^thweU. St, S|>trlili|{. VKI, 'iSl, lli<i, 174 M- 4,(i<J — &44i i'r. iiivnnrirhnia 
d. in i. &i(err.-iiiiir«r, Montmliio n. im ^iiiUril» *i >>-h"mtDd*n Z«)taii(*B o. )>eri»d. Dniek<«hrifl«it tt>t d. J. Wrj Ufurli r. 
d. k k. Pa«t-Z*i|ant*'AiDtc. VVisn. Witldh«im It^'J'i i*. VU. SO» U. S.IK» — $44«) D»«». 1. Nachlr. eU<u 4". 19^. 
H U.S<t. — 54$) Pr*i«li«t« d. dorch d. kniMrl. P«>t-Zeitois»at i> Berlin n. d kalxrl. PotUniUltcn d. B«i«ki-Po«l««bl«tc* 
In J. IS»0 n btitfkfiad»!! Z»itai>i«ii, ZviUchrlfteii niw. Mit N*clitr«(cs. L, WUtrin. 1809. VU. 44T. 15 o. 7 «. U. «.»i. 

— 546) 0. Or««k laa er. Jcvrnal-Katalof fkr IMK. ZotMiaintttn. w. 2WM> Titels dtiA. Z«it>chrin«n. Jr 38. U. 
amekleur. 1901. ll»8. N. l^fiu. — MT) BM<bndi d. JMfnaltitlb. !■ VcAlsduf mit L. KahUakaak. K, atoattefUo. 
A. KU»t. r. aikbl, W. r»«Ur, A. b«r«k.RKt«rrt. S. ?. tt»n«. bw. V. 1. Wrt4fc B^VnU. IMt. Tia 
«M a H. «JIML - S«S) «. rrllBCBseliaf, lt. Piwli 4. jMrMlMw. R. Mir- o. aaMbaA fbr imnOmm, MMm 
M. aabiMhtotlM. L, VMNr. IMl. U» 8. H. S,Mk - Mll H. K«it«r. Pmhtticba Wlaka Itr BahrifMdlM m. MtW«*- 
KMiwpaMmtoB. C «mw VnMAtml • Km*««. ttW 1L»,7Q. - U») L. »«««r, JwmlliBwt I«bMll87, 
a. 17W. — SM) 9. D«rab«ir> D. JmiisIM m «. A-Ww!*: BtrlTBI. 1M1. W, «44. <- Ut) O. BUska. IK JoHlliMi 
i.,Ariab«"i WaHa»llM«icl«M. K4«i <MtaagilralW«lM.| - SSS-SM) CiatialbhU nrBMttUabniMn, hw.tr etHartvl«: 
J9.Ult. U BMtMNwIta. ISM'IWI. XVI, HO&s XXIT. «0 S.t XXIV. «M fl. M. ü»* M. UjWt IL UktOi - Hl) B StUUk«. 
BtUlatbdNat BnlwSrtariMalk i. Maatowl«*. 1, & TM'BWk ^ SM) A. VUUr. Im bWMatbHua n !«• atbul«: BibBtffrafbto 
nadaraa 4. S. l«»-347. — lin I.. S. Jaa«. Sladita In llbrary pfMÜM« Ubmiy Wart« ISOO. X &.tn-M.-»%\ R.Giirnelt. 
Bnal« ef Rx-Ubrarlan Ii«ndeB. Uemtin»nii. IVUl. :t70 S. - SSV) Matcalli. II llbr«. la MMIotawi. II bibUeUeario. 
Rt^«, BaBdaTklli. 4U 8 — MO) Tb. B. Maw. Tbc ir«'""; librarjr •jrtten : Ubrnrr World -t. N. 29. — $61 1 A. 
Fritiiehe. üeber 4 llt4<trarUcb WertTolle Ten HUndpaakt d Blbliethekara : CBlK.i: is. S A«»-7« — 3631 C. NArren- 
ber«: r>. RibXniliiNkir d xtine Stellaa«. Ktel. S«lb>tvgr). ISim M. — $69) W. Paaiovaki, II. 3 Verniaml. 
d. Ter. dUch. 1lt1<liotlii<kiirF CHIIlibl. \S. 8. SIJiö. <V(1. anrk : Verliindlan(«B B. Vertrin« aof d. 3. JahreeTerunml. : ib. 
K. 397-408.) - $64) Ch. VI. 1) e r r h o e r r e r . U. 3. dtieb BlbllalbekarTorininnil. lai Aaechlau an d. 4.j Vereaainil. dUeh. 
miel. B. SebnlmAaaer (8akli>.a flr Hihlletbrk*irr>en) : ib lA. 8. &t9.49- — $6$l Oiear Mejer. D. biblielhek. Abteil, d. 
4« Vfr»i»mra1 AUch Philnl n «clmlmllfni'r in Str!n»lnirf ; II» IS f ^A\^ - $66) Tb. Lerem, Braacben wir e. NalteaaU 
bin . Vn.üZg". S. .Hl'. 567i Th. I. äii([in, [). ttkIp TMrli«,U.rlii-, Bibl. : Bll Volkabtbl. 1. 8. 84-t'4. — $66) J. 
I. > 0 d « , l.fi liurtot)^ |Qf > unifereltalree allemandre et leBt «rgmtti*ati«ii. Paris. Beaillan. 19iMi. 4S 8. — S69i f. 
C r u » » :i s r r . lUndLurh fTir t'nW.- u. Stadien- Bibl. Mite. ihnBl. *. Oeietxen. Eat«chlie«fBBfen. Verordnannen. AVtfn usw. 
.><ea« Atttg. Wi«a. Orateer. IS99. VI, 314 8. U i.mi. - $70) Mittel n. AufitabeB d. jireoti TnlT -Bibl ÜArt^nlil. für d. 
dteeb BBchbandal IWXi. N IS« 7. - $71) l>. Notbeetand preati. ItBiv -Bibl. : TglRe ISXKi. i:, Jan - 572 K Kiirio. Blblie- 
taeaneaiia: claaeifleazinBe. e»lla>i«ne e eatal»(hl. S:<iinl< Trtmantnno. 1R99, 17 S. — $73 K (i»or|;, Auleit.. üleherlayer 

a. Hibl. leicht a ftber»lchl1 m «rdneB llannoTrr. l^ihnif rmnrd I9«)|. 31 > M n >' 574 > A M >lrr, La bibliolbiqae et 
l'brrlkne llrr«: CÜlliibl. IH, 8. - $75) K. usiger. U. Aakuaf ganur ItibUulhekini. tlWI.); CttiBibl. IS. S. 4IS-S4. 

— 576) id., Uebet Vermehraag d Bibl. dnreb d. Aa>t<iB>ch amtl. Pahlik:iti»Bea ; ib. 17. H. »J3-A8. — $77) 0 Kobteldt, 
Otber Bibl -BgnntiBBKfn im 17. )K : ib. 18. 8 &4 7. - $7|) J Leabler. Ueber prakt VorHohlanRen x. Sehntu t. Vim« 
btaden : ib. X. - $79) 0. Paaaa, Haa-'KaMwrvlaniaff. Oreeden. Verla« de« ..Apella". ta»9. 5-.> S. Hit «IM. ll.a,OI^ 

— aoO) K. Sebn Ii. D. iUMiatbtbtii m. 4. TMb«*bMbb«ii4aL (Baf): CUlBibl. 18, a UO-TU. - Mll U- *• baabnaam. 
Bl Blinilbiiit i. miiblw|liii la Bafwai Ib. & BtA-aM. - SM) B. FaaUa», O. MlabtoMaflai» m. Ibi* BmpM; 
IlbS. I»1,U - SS9I BlbMMkMMMt; Ifc ASfMfc-SM) latanwi StalMlb 4. Mifatwarte: BtrmW. Nr M. AtMh. Baabp 
banifl IMI. B. 1. VW, - M) D. BaarUbl. Vanritbala 4. ImIm Wai** MatA. a. t «idMifaibtaf aaalial. UM. ftm 

A ltt a N l i. OM. IKI. XT, tt S. U.9J». - SM) «. frayta«. O. Aalaga SaaMMMbabaa. im Ym- 
■laiU» ArtMw «aa 4. J. IMS^UN. Var.v. CBtatar |k,HlndL XmiMB. ».tM-lti, - SSI) W. Baba, IK 

K<fabaplalMU.;BnV«ni*Mbl. 1.8.81/4. - SSS>W.»aia.BMMT«rMlilMaa. «•ibnlifalarB>«bM'TinMa«fl*Var.iU;,8.tSaia.(l>an 
H. H ay ; ib. S «7A7 ) - S69t K Kbba. aot« a. Mlllfa Ubtlra fStt ▼•tk: BlhKoU. 8. 8. 4« - 59«) Neoe Verachliira •. 
Tarbreitanr ««'er Bacher: Heimat 4', B. Sl»-ia. —SSI) T. Kallaa, D. M»i*MiTertrieb d. Velkelitt : PrJbb. 9H. .S. 79-U« 

— S9S) VerifbUs-e t. !'.<->! liifanK *. Bechen flr Kralalahrer- Bibl., aaeirearbeltet t. d Rrdaklenr- Verband paeda«. Zelleehrinaa. 
L. Wanderlieki 4' Iis. m «A'K — $93) Veneiabaii enpfehlenawerter Sobriftea ftr Velkf a Jagendbibl. Bearb. t< 
Freehaer, her. Ttm FroT Aun^rhaei fSr Innere Mlfiicn la d Prov. Hraadfnbnrc. ,1. AbII. B., Buebb. d. 0>ldte«h. Jtaf» 
UairaTer VtOl IV. 64 H M i'4'i — $94i J Dreteher. Anwahl geeiKneter JaicendtehrineB ftr Sebtlar-Blbl aa Yolba- 

b. narfer««hu1«>n. OtAi. \\ :,j;r.rt. iiK)]. I£l .S. M. ^.(Ml. - $9$) Mneterkatalof flr Velkabibl. Her. vem geairinnlltf Ver. 
in |)rrKd«n 4. \oH I. ~:|Mrner I9<H). IV, M A, U l.iHi. — $96) HAcherreruichnl« ffir BieckleabarK Velkibihl. Il»r t 
d .Sf hriftfrikjmtninjinn für Innere MUslnn in !4ehw«iin i, M Sr.H»«rie, ÜiHo IV, ofl i« 70 _ 5971 r, K .> h r , Km- 
pfrhlpTiKWprtp ^rhriflpn u. Iliif^^ifr (Cr d k;»lli T6ehler. Unter Mitwirk ni(,lir^rpr l>li;,'.-I:fiir(>r in pi^ri^fiUijf ■'t<»r Anurjihl »a- 
«4iuBi»a)er 1 1. 'iodribprp. ."VI bt' vr rl. l!>'"i M 't.'i»> — 591' i***» BÄcber an«jfcwiltiU r lu i Manni»rn Mit p Aniinn^: 
l>. NeBerf<'>ipinnn^','iL d liuchhundel» d .1. I'.i"! c V..r?ri!:>iniM ciBpfebleBitterter JB|»nJ-i'lin(ti-ii I , Stiiiickminn 4' 
III, li.ei II II, -,11. - 599 A, II. Tli. I' f :i n n k 11 Ii f , \V ,« lipjl d dltch. Arbeil^r? Aal' Urnnd t. i;».iUMlfi lin.mt w-.rt»-( 
TniiinKcn, Mriir liUKi 7« S M \.2:> - 600' K llnrni.cii. Was l..rii"i il A>belt«r: NZ'" 18», > H'H li - 
GOli Win Urti Ii. diwsb. AfUitei: J(ililun<»Ver. üti fiu. 602* W,.* liest d i.t.di. Arlititer?: Hilfe 6, 3 4j &03l 
Kl. T. Rheden. Wae lleit d. nbrk. H^nrr-. Daheim :M, (n. W. 604> KU fCr Vi U<L:il u I,ii^< hüllen. Belbl x. CBIBIbl. 
Uef * A. Oraeiel. 1. JahrK I9ihi, L. Harrueowit«. ISixi. 13 .\unin«rn » t» H H. 4,i><>. — 605) Kraat Sebnltae, Freie. 
MbaU.BiUMhafcaB.Ta1k.bibl. a. Leaaballao. .Htellia. Uannenberr !»<>•> XX, 66« 8. IL 6/10. ||L<C8I- >Wt, a. 4fl4i B. Eatll: 
iBB.;«, 8.e67j9: L.JBeabawiki: LB.*, S. 168U|9.J - 606) A. Baeholaa v. Bebt. ValbabibHetbakaBi MWTBI.18a», N.S«. 

(l)3b 
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I SotwiMt O. Arnstein, Sohrift- und fiuobweaen. 1999, 1900, 1901. 



wird die B(ioh«r^ und Leaahallen beirep]ng**4-«s*) .«jner eingehendiMi Biwteniii^ 

unterzogen. — 

Bibliothekenkunde. Zur Oesohiehte SIterer Bibliotheken**«-«««) ^j^^ 

einige Beiträg'e zu verzeichnen. — Als nützliches und zux'pHfispinrps Han l' nnh licwährt 
sich Trübners«*') Minerva, in welchem die wichtigsten Bibliotheken aller LÜnder 
aufgeführt sind. — Die österreichischen Bibliotheicen verzeichnet dtB Adressbuoh von 
Bohatta und Holzmann **K — Ferner seien hier «uoh die zahlreichen Ver- 
öflentlichungen, die sieh mit der I o k e I e n BibKothekenknnde beAmen, genannt.*^^ 
Die Beitrii<i(> iM-li-efTi-n : Berlin*'" Badeti«*'^). na.vern""), Braunsrhw fisr»^' i, 

Breslau**'). Crimmitschau*^*), Uarmsta(]t«''''*\ Dresden"^* E{rpr«*''\ Einsiedeln*^^), 
Ki fut t«»»- «•«), Erlangen«»«), Frankfurt a. M.«''^ ««■>,. Frcilniro«'^«!, (iotha««^), Halle««), 
Haniin''^''\ HaimoviM'*''«), Hermannstadl*'' "''^s, Karlsruhe*'''i, Kiiln*"<(, l^fipzig«'^«''), 
Liegmtz*'*}, Linz*''-*), Ludwigsburg*** «**), München«*»*,», Ühiau**^j, ülmütz*'»«), Oppeln«*'), 



— «tr-Mt) X »■■■lb«ar, fatlNHMMlMtM! WM*. M, 8. M||B. - 9m rMMMIMMm'. »■>. I7>, «.T^i. - flW) 
K, »•fU «rift *. ViXMiaiMt Mm. CrOkMUHi «IT». V. »«M. - «ll> Wto gitmUH m. MM mm UM. Wum.t 
Bn Om. «.T«»«»«. v.T«ttMM. IMMk W. »& AMI (An BiM«agiT«r.) - tlS) ▼•IMIkl. «. UmUw! «mAkl, 
aaSMI. — W. V«b*r a. 0*U»nt «. BtrI. T«llMMMUÜ>«1r«»: MVOB«U>. 18. ~ n« A. B««t1l*lta. 
».▼•IktWbl. n. LMrkillca d SUdI Btrlia: BllVolktbikl. I, K. t 3. - «IS) K. Kl*in. Z. Oateb. d Velkib<bl.-W«MM Im BItMt: 
tb. aiaS-9I. - 6(8) K. Rbel a. K. Noack. OcIToiitl. Velkkbibl. im Oroailurt««««!« ÜMMn: Ib. S. ll».SS, l»!,«. - $11) Tk. 
CathiaK. D. nllft»!!!. Volktbibl d. Kkrl*rnh*rMinn«r inir.otr. KarUrnh«. Beif. 1800. BUS. M. O.ftJ. — 611) Pt loaa ikj. D. 
VnlVtbibl Ia0b*r>eh1c«l*». Prorr. Myalswiti 0 -B 1!)<»l 4< 10 g - 619» A.Seb a b« r t . Z Frag« d. Kinrieht.T.aUatl.Valkihildnaca- 
becbereUn in 0»i1«rr»l«h. Brian. WSalkar. im MS M 1 4« - 620) E H« y ar, n. %vnisliM in 0*ff»rrsich : BIlValltiWM. t, 
N. I S. — 631) R Pnieo«. D. BSehrr- u. I.<<-Fh:>11> nlntrEun«: KoitockaTZit. IWV N. Kl - 622) K It&hn«!, OlTenll. Let»- 
hall»a: LR I. fi. TS« 7 62J1 R tinlsimfi. iirtri«nn. Hibl u I.«-»*hiill»n' Wnrht 8. Ü 13U8 - 634) I' dtteh IiBch»riol|# 
all Icbaadis« PenViriAl nnserer Orobsm: Conml'ifHll. 1'. f. 4r>H — 625' K. Ilfrkpr. Z. KniwirVI -Orsrh d. ittrhrrliallea : 
ili R7-7H - 636» I*b llnpr'-'l. Offffnll I-r»<>lui!lrii K6ln. Bicjiüm. lbl'9 IV. IW S M, l.i«' (Erthlll e. (fp.chifhU. 
KnlnSrM. li. I.vatliallanbewefiitiK :< - 627) C. N r r« n Ii f rf , D. Hainbar|r«r !t5ch»rhill» : ZUnrhrrfrfnndf, 4, H 21*7, - 62I) 
&. FfaBB«!. D JmtKtfr öfTmll. l.rrrhullr: ¥7.g IH1>S. N S13 - 629) J M a a B m it a B , U«danken brln DDr'bbUtlcrn d. 
HDchcr-TetL d. t'ITi-nV. Firichcrb .1le In HumlurR H.iniVFr»md«nHl", IfMl. N In. ~ 6S0) AlU Bihll[)tlip%»n : IlOr»enbi. für d. 
dt>eh. Bacbhanjfi lf<'»> N. I<<H fi31v ii. Kobrcldt, UrKcii. i. Ui< h^raiirntnl n. d I!llcb*rbMil>»ii in I)«attc)iUnd : ZDKii.T, 
S. 825-88. - 6321 J Kii f et f m ana , F. KJn'f (Rex) eritef BIMiotbvkar d llprioit» Albn-cht t. Prruk.»n i ("lllHil.l 1«, M 

— 6SS-696I ij Sti>iiihia««a, E. UniTcriiUUblbl. nU Pfutdialhlaslitat (Ifiää ib. S. :iläß. — Wl i- C. Kinder, Ü. 
t'. lt K. Wiird irilr. irr 17 Jb.: ZSeblH. 31. ü. 17« 85. - 6SI) H. HarxoR. Z. Oaieli. d. Bibl. A. t. Ilallar«: CBlBibl. 17. S.484,fi. 

— 639) W. V. Waiabaeh. Aas 8«blllcr< Bibl : ZBtcbarfrvuadr. 4, S.7I.;. - 640) B. Seffal. D. Bataatalaack« Bibli«tli«k: 
Oll* Wa<t I.S.!i67-«J. - 641) Miaerra, Jb. d. KrIrhrtr« Walt Her. v. K. TvBbaar. Jf-Ufl. St iml UI » iKOhWR. Uaft-411. 
xsiii. lä-i.'i 8.; XXVU, 1241 8. k lL«.ao. - 642) i. Boliati« n. M. HtUmama. MamMk *■ IHUMfeahH 4. «Mmtw- 
Uf. WIM, frMMfc lata Tt, »fft B. a & H. um. hb. t. ir«va*r: MO.». S. lUT/*! IL Ofllf. ötiBLi, 
& 11840.11 - 641)Ck.8«ha1<«, SappoH «w um .▼•ja«« iTkuMw't MUiici^ mdarw 4, a »4M. (BakiNi*, DMtMh- 
hl«. OMtamkk.) - «44) CK O. K*ttl*t*r, 1k k|1. BIhl. la Bwlfa. VmAlin. B., MiwtoMhg; M& ILOja MD 
«•tattf 4. Bibl d. b«1.IIiBli«tttaa4.dlhiill.MritM. t.VMlriiag. 18>7-*$. B..afriifW. Zlt.a«BI.«ia V.aMi-«M) 
«•.takg 4. Bült 4. XiMkri^N»- B>.a LTIMr^Mw. aSankrifMer. B. Awku k Cn. IfOI. Tl, 663 8. IL M.QO. — Mf) 
B. CTUr*r. MMawM«».MMMlMltM» BBArtorfm«!«. i. & «»•««. sm^m. - 648) B. Br«adl«kt, D. BlU. a P>mm> 
inff fa Hrrlln: MVaBorUa. 18, 8.7&e — 64Sm) KaUinK d. Frlir t. Ll|>p»rk*id««cli»n Samml. für KAMSmarlawnaeb. htg. 8-14. 
B„ UpH'lMl^'' 1899— 1(K)1. H. 8:t7-«45. k M. 1,5»- — 649) InTKnUra d. irraaibcn bad. Oaaaral-LanJet-AichlT». Har. t. d. Arekif- 
41wkt{n. Bd. I. KaiUruh«. Hlllcr. 1901. VIL 8^ 3. M. 8.01). - 650) M. J NaadaBRcr. öafch d bn^cr ArrMve Iltb 
ttMjT. Arehirrrpartorian a. UikUDdaBr*|[l«lar in Rcicbinrcbiv na IlAnekan 1314 — 1812. Hbaekaa, Askarmann. 19iki. V], 24.1 
U. 7,(HV — 6St) H. NaatiriR. D. iltara BnchireMn in BraaniehwaiR Bailr. t 0>;rh. d. atadtbibl. 1= CltUtibl Keihfft 25.) 
L., HarratMwili. M ». U.SJM. ~ 692) Staandar. D. Hu. d. kRi. u. Ciuv -lUbl. «a Braalaa : ZViiScUlrKlen [n, .H. 1 AS. 

— 653) H. Erm!»rh. ,\iif i Rifirnrcbi» .1. Stndt rrlmroUfflun • NAMrbsO. 88. S. if. - 6S3«i »»upilittUiog d Hilil. d. 

la>nd^i(»wtrbaT*r in D:irii>»tiidt ^jUr d J IH'IT EIS V.r:u\> t I i . \Vj< k n p r. Darmtladi, Kopiti r XXVn.HT4.-4 M, S.-JII. 

-- 654t Kat-iln^; d, UM. d , (Jpli S1 iftr.ni: 7.u DrpFdfn. Hd I J, Aufl 1 N.>tmi)»18kfiw9TiiS» u. Kitiiint» iii»em<ib. Uraaden, Zalin 
« .T:>enn<h l'i<"> M.. 2Jt M ri i«'. 655i »il<l d liphr Sliflunit Kl T>rp>iri.'n. ttd 3. Oa»sr. a. KaloaUlpoliltk. A. Cap S 
D. if. tbim. IV. Iä4 ä. H. — 656« /MtfihriUfn, S.imnfl- u Ki-rtbfttnnKswerka d, OahtdinanK tu Draidaa. alida. 

IX. 61 »■ M. O.du. - 657) K. Siaitl. D. Katalnt;« d y^i-re! Stidtarrhlr. K->:t. Ksbrtacb ä aackibay. 1900. XL 388 3. 
M. &.<*i>. — 656) C Mciar, Oati>le|pi« nndicum Bi;ifta<«riptorai» <|ni t'i bililintKeca aoaaitarii Kiniiadlanii OÜH larTaatar 1. 
U. Harranuwiti. 1899. XXIV. 423S. U. S.UO ||0. H : CBlBibl. 16. S. 9 Ji | - 659) A. K or ( a B , Mittaill. ab«r d. Bibl«»- 
thr«.'« Bointbnrgica tu Krfurl: MVOKrfait. 2-J, ä. 23-90. — 660) Oargal. Bayer. Yalar a. Sohn, g. d. Arckitr d. Sladt Rrfnrt: 
KBIGV. 49, 8. 95fl. - 661) K. Halha4. biawtdniehB d. Erlutar Vaif.-BiU. (JBl>. 1898 I 3:4O0.) |[J. Lathar: DLZ. »». 
a nti*.V - 062) Katalo« d. I» i. UMtMlil. m PrukfaTt ■. U. rarMMteU. Aatatoll. 4Uoli. BaekUlaatraiWa bla A. Oftiw. 
Firwktkit a. iL. Kaaaar. lOM. «a - MS) A. Ik Jalllaak. P. fMlbwflMk CatI l«tln«hlM*«ba HtnM. WkL |a Viaak- 
ftirt «.«» AX("*tHO. «. na - te«) Cb. W. BMtba«fr»r. Bm1A4 Ibar L fratbanttcb C. y. BMbwblMMiba MbaU. B(bL 
Mr 4. 1. IBBl-iaoa fiaabAirt a. M.. Baar. 48 a HM rVata ». Utf. II aoa - 888) ?«rMl(ihala 1. halMMi paiM. 
8«i«irua 4. ftalbarrB«* C *. loibfcMMMbn OflbalL BibL naaUbrt a. Kbmwi. IMKk IV, « & H. WO. - IM} L 
Kartb P. Albart, D.ITfkan4«i 4 Hiillnablhaipnala la fMbtig ia» Bialifaa. 84.9 I48l-lt6a <- YailAag. a Ai«. 
4. Bla4« rrtlkorr. 3 ) Fraibarf I.Ba4Mi. Waraar. lOM. TIL 640 & «.«JOOI - 887» 8. Bb«al4, OoMib. 4. 0««m«» BM. 
(Baf.): CBIBkbl. 18. 434-03. - 661) H Perlbach. Aa> altan Btebam .1. H>ni>ck. Üal^.-Blbl. iSerra Obar-RlbliaOtbai 
Dr-O-Oraliek a. 25j. DirnatjDbll. dargebracht.) Hall«. Niemeyrr. 1901. VII, 79 8. H. 0,00. - 669) F. Ok I y, KaUl»g d. Ubl«!^ 
kikl. m Ummm. Progr. Hann. KHK). III, 112 - 670) KaUlog d. SUdlbtbl. xa Hannorer. Har. T. O. J fi rge a •. Haaaafari 
fkbnltxe. \VH. XXVIU. 78.1 S. M 2,i)0 HOBIBibl. 18, ä 5i)7S Ü - 671) Katalag d. Bibl. d. Baroa Br«k*iilkal>«b»n Mai. i» 
Marnunnfladt. Har. im Auftrage d. Kuratorinroii. Hen 8. Uermannata'lt, KraffL .S. :ISI-48U. U. 1,70. — 673) F Zlramer- 
wunn. II ArcitiT d. SUdt Hernanaxtadt u. d. aicko. UMoa. iitrmaiiRftadt. Archir d. Stadt VI. 20^ 8. M 1 Sii. 67S) 
Kstiilag d. greMbAMdtrI lief- a. Landrabib) in KarUnthe. 26. Kui^jnfsTPrieifhtii« U«Sdi»lb»rif. firr-Bt». IS'JSI 8. 2ll(t T4. 
Jl. 0J4). — 674) II Sc)iiiffeT. Stadt Ku nisrlic r'farrurcbiia: AarllVNiedfrrh Ilpfl 71 — 675 JahronliaUlnc d pid. Onlml- 
bibl. (Cotaealae-SliriunKi lu l.i.if.il|f l.-ifls l,., Klinkbardt. IS09. s M ii,3j. - 676 677i () Wuslmunn, U. Aafftage d. 
Irfip». S(»dtbLlil.: UipiTin, iHiri N ■.T.;. .Ka, 893. 616. - 671) W. Ounnll, D. |I»a. d. JVtro-l'uulin. Kirch»nblbl. xa LIegaltl. 
Pragr. LicKnitz Ukki. s>. ~ 679 ^ K r>rltnwii»T. ü, Archi« voit Scbltaaelbet^' im "tiF i'isteir. LauideiaichW xa Uai. 
Liaa, Ebeabfprh. I'..<:il9. 97 8. U.2.0U — 680 68Jl < l> Hcleehner, D Bibl. d. Gjnm i-.i l.udwigiburg. Pragr. Ladvigebnrg. 
laut). 4*. B7 a. - 614) F. r.d. Lajan. Yaa d. Ulachener ktalgl. Baf. «. SUaUbibl. -. AZtli. IWI, N. 1196. - 6t5> K. Watka. 
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0. Arnstein, Sobrifl- und Buohweeen. 1899, 1900, 1901. I Sa:aM.79s 



Posen«»^), Praf?«»«-«»"), Rhfiniirn\ inz«»«), Rostock««»), Schleswig»"^!, Hchwerin«'«!. Steier- 
mark"*), St. Peter«»«), Ötramsburg««^ Warmbrium'»«), Weimar^"' '»'), Wien '»»-•«•), 
Zorieh^«^). — Zu Orisebaehs Weltlittentiurkatalog (JBL. 1B98 I 3:467) ist ein 
Erpänzungsbaud'**"! prsrhionon, dpr in srhöncr Ausstaltnnfr und mit nützlichen 
bibliographischen und litteraihuiiunschen Bemerk uiiijrt'n dit» Nuaerwerbungen seiner 
ftllBgewählten BibUothek. verzeichnet. — 

Die Litteratur über Ex «Li bris iet in stetem Wachsen begriCfon; nur ein 
paar wichtige N'euerMheinungen können hier aufgeführt werden. Den Mittelpunkt 
für die moderne Bücherzeichenbewegung bildet dit^ Zfitsclirift Ex-libris''«» die 
auch die verwandten Gebiete des Bucliwesens und der Bil»liophilie bespricht. — Die 
wichtigste Publikation bietet liraf L e i n i n g e n - Wes t e r b u r g'") dar. Inder 
umfangreichen Monographi*" wird das kiinsirotcno Thema anschaulich tmd erschöpfend 
l)ehandelt. — Für weitere Kreise ist das reiciibaltiü' ausgestattete Work von W. zur 
W'esten"*) bestimmt, das speciell der modernen Ex-l.ibris-Be\v<>iruiif>- gewidmet ist. - 
lieber Schweizer Bibiiothekszeiohen berichtet Gerster^'^), einige Aufsätze, die auf 
die küttstleriaehe Seite der Rx-Litwis-Bewegung'*^ den Haupt wert legen, seien cum 
Schluss angemerkt — 



R. arckifül. Fi>riitbnng8rc<>e dtireh i. Kr«i> Ohlan; Z VOikhlctlcn 85. 8. 828-70. - 6l6i W. 11 fiUat, (iaich. d. k k. SladltttVIM, 
>■ ülaftU: /V(iMihrrr .'<, S. i:)«>2ll. S'2l-ai. 6<7i J. Frsntk«, U«Kh. d. Uhrribil<liath«k. Vragr. Oppaln. Uoil. .'(6 .S - 
SM) J Ffmiike, I> Kitittt VVilhcIn-Ribl. fOr l'oMli : CBIBib). ^« WAjä. — SI9-690i K.UIfty <1 Itibl d k k Ueha. 
llochMbal«ii in Vrikg. I(«ir.b«na In. Knd« lH'A.i Praff, C«lro InW» IX n98 S. M. S.'hi. - 691) A. Tille. i:«)>«r.icht ai<«r 
<1. laluül d, kUliwr*» Arel»«a A. KUein^ioiUi. KJ 1. { ~ i'iitilUt><.UIii9 uliMeklchUknBtl«. U'.j ttasn, ti«ltr>ndl !»'•<-•. XII, 
379 8. M. 8.<J<> - 693) KaUlof d. UiMtMbibl. in KMiMk. RMtock. Slilltr MS M. 03u. - 6Mj O. II i 1 I » Uebertlakt 
A)Mt d. bmUni» i. kgl. SUalMr«hlf< la SdilMWlc: SPnoMA V*nralt. Btft 4. — 694) W. V«fi. KUin« ]litt«Ul. 
4. eiMMMIM«!. BailmatlMU. m SdWMtai: VBUMbL lik S. dSt-ti. - 69S) PablikatiMM aat i. Itoietm/Uk. U*d«Mralil*». 
m*. KhWtft lta«MWnftUt li/l. AUlU. a. 4 8w AM. Baaib. t. A. Kall, IL v. r«lle*tli. Tb Vag ar 
■. a. K»py*r. Orai, MMtr. XI, ftl S.: T. It S.: T. » S; Vt aa Sj T. I« a M.*»', lLa,Mt M.ajäui M. o>i{ N.«gSO. 
- IM} a. Iltll>(«r, ItaMk i. aiU. V. Mw im SdnMnmM*: SfiOBk 1». «. Ml-4t. - MTj A. Oaaa. Sin» 
ta|N BtUlatlMfeM: ai(MiUNBa«iH*. «, S Stfr-«, ^ 9Mi 1. v. B*f lUa, Dl StnUnw «. MiMak. BIU. tai J. MW« 
JMIIiiLMkr.M. SM»-««. -IM) »l»»at«U, L» »m. nmilalpal« ttnMk«ut «t m MaLt lärm «'AIm «. m 
«Uli,«»«. B. N«atwlc,MHik»lMklHHita«.Nioki|iU. MMtotMiM H^mMW. Wambma. J«. B«nnMrllB. 
laia M iw M. 9,vi _ r«) i««mIm 4. gtMiiMfMti. im. « w«imv Is 4. j. laM^ma wriw, bsUh. m». tv, 

58 .S. U. n>). - 702) P T. Bojaaowtki. 0 ar»><h»no|rl. BiM. la Weimar: Caimasai IS. fl. IW-Hl, Mll-Sl». - 7M) 
T b. U a 1 1 I ) • b , IK Aabraicr Ko*. Hailr. i. 0<Mh. d. Wianar Ittfbibt. : I HOeharMiaia). Kaiaar MaxiaillaBi I. L . SrlfgaSai. 

IS««. VI, Iii 9. M hl.M). - 704) U. Hadarn D ^!Btm»rn»cb«ii Htt. i k k. Uofbibl.: JbSAE. -yK 9. IIS »> tfR Haar: 
NFPr lütt», Jali.j| — 709) K- Haar: 0 /.imaiarnxhr liil.l : /.liachprriaDnda 3. 8. m.i. — 706> F. W 1 1 >i a I ni . D. hUt. 
Hm a. Cni» -Hibl. tn Wl«n : lIVO»at#rrRlll. 5. N 2:1. — 707) JB. d. Z4rlch«r SluaibiM Ism. Zfirlall, .-fohuUha«». IWMI. 
Ul s 701 ü Griaabacb. Weltlilt -KtUl^ir (.rftnianrabd. K, E Hofinann VM»'. 1 V. I4() 9. M. 3,»i. j[L f r ia ka I .' 
l.CBl. lüiOl. i» «ät)l; R. H. M » y (> r KLZ. ."J, S. HC, ^^>. S rt-.'.r . 709 710) Kt-libri. Z«itii«lir für H6cli»rx«i«ba«, 
Hlbl.-Kanda B Oelakrtan^Mcti. Ild lo l> ]g l ti^iv 1 r<(> l . Ked MI H i e n d i c k e K. Verlag d. Kilibria-Vvr 4". Ja4.Va. 
it4naK. k Jahrjr M 1.^,«l>. - 7lli K Kdraf lu l.a i n 1 n |c r n • W r « l » r b u r g l)(.cli. n. üalarr Hibl, Zci<!lM-l», KjlMbrU. St, Hoff, 
oiaaa. XVIII, Hin s. Mil 4 Titfeln. M 1J>> — 712) W. « t W a s t a n . EilibrU. äumml lUaatr Maaofrapblaa Uar. v U. 
».Zabaltiti. Kd l.l HiplaMd, Vplbigrn 4 KU.ipjf l'Mi! V, MI S Mit rt Taf u KU Abbild. M, •t.ii-i )|0 K # i la e r ; Ol.Hl. 
10. S. *I9.| ^ 712ai I. Oarnt.T.U ecbneii. Itibl. /'-lol. i, KiltbrUi iflKummenKest a. arläaL Kap^x^lan. Sallulrarl. 1U\)#. 
4*. 3-.>T ». M. '.'MMi, _ 71J, K. Koinar Kalcr l<iliht.Ui«kitirliijü : UattaaUal« 1»«X>, N. dl. -TH' W, t i Waataa I' 
Haehalritriaich..n : ZHDcb^ilrf undt. t. 9. .lj3-74 — 715: Veh»r EiUbtii! WelUplaffat (Ball. d. BarlTHl.i lH>il, .N, - i 716 
K. E. Oraf ra 1. ciningen - Wettarbarg. Uabar Kilibru; l'iciachaa 3, it, S4S,fi. — 717) O t o « t a 1 . Kili)»T., ncg. 65 
8. 34:);" - 711' Kl hbrlt FZjj 18W. X. 338. - 719) P. f . « 0 k a Hl I » . D. Kilibri«: l-K 1, .< 1521 7. - 72Üi 1 I L '5 r l a f , 
D. ■ad.Kxllbrii-BawegVDi: AlU D. Naua Wall 34, K. 13. - 721) W. f.a.WaataB.IL KtlB(ari ExUbrIi: ZBl£barriaae4a. 4, 
a. 47. - Ttai M. Bttt«k(tlA4r. tmü mm Mlln tMUMtt OitSWdA 1, B. WM. — 
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Th. Poppe, t'oelik um) ihre (leschtehte. 1899, l<»0O. 



Poetik und ihre GescMohte. 1888, 1900. 



Theodor Poppe. 

OaiaHUtiU ««T «••thattfc ■■! Tftik; AiMti lt. 1. - N«mm ktMUKOt itii PMUk M. M. - ItaMlit 
A.*tk«Uk«r N. I». - DMlw tbar AMtkatlk M. «. - K(mi« Aci(Mltar K - UtgimilMm M. «. — AeiUailk: 
Al1(«in»ia«> N. 53. - Atmbttaul Haflklaa« M. U, — All|Maiw AtinNUk V. ML - KrtHtlliAt «tri prttMtaiiltMlM 

Aftthetik X. Sl. - R»a«nd*ra StnoapOBkU N. f<3. — ScbJiahclt N. IM. - OfU V. II*. - StaklMlaik*» 8ek«lto X. 
- P««tik: Allgemein»« N. ISI. — Traffi.k. Humor. K»iaik «iw. N.m - I^rrik N.SM. - Spik W.SW. - DMM W. (07. — 
UntkMM u« ItoiB K. aiS. - gintnik K. S17. - «tlttk K. »U. - BMiakiagn iM Kftirt nr Mahnff. HUk, MM 
Im Mmm «, Ut; lar Idlflia V. «tit w r«Uikaa ul Man R. 419. — H<lmtk«iia« N. M«. — ITiimIim V. 483. — 

Geschichte der l'uttik und ,\cstlMMik. ih'r Bericht iilK»r 
die Erscheinungen auf dem (Jebiet der Poetik und .\esthetik während der 
Jahre 1899 und 1900 ersoheint hier zusunmengefasst, leider ohne sich auf 
den Bericht für 1898 Btötzen xu können. Von den Beiträg^en xur Aesthetik des 

A 1 1 e r 1 11 III s' -1 kommt zunäch.st der von Finsler^) in Betracht. Kr unter- 
sucht eingehenii die schon in einer lateinischen Arbeit von Beiger (1872j auf- 
ifeworfene Frage der Abhängigkeit des Aristoteles v(»n l'laton. F. seigt, wie ArietO* 
teles in der „Poetik" durchaus vom üedankonniaterial Piatons, dnsspn poetischen 
Genius er zu würdigen weiss, beeinflusst ist, wie er t»s prüft an voihamlcnen Kunst- 
werken uiiil nach der ciaeneii nürljternen Anhiye weiterentwickelt. Die Hauptsache 
ist natürlich wieder die Tragödiendetiniüoo, deren einxeloe Teile besonders behandelt 
werden. Der eigentliohe Oegeasats zwischen den beiden irriechisohen Denkern wird 
in der Kathai-sislraej^ gezeigt, fiir die alier auf Ii \rivt<(i- |t/> hei Piaton schon fast 
alles Material fand: „Die Errej^ung der Alkkle, vuriitluulich des Mitleids, durch die 
Tragödie; die Bezeichnung von Furcht und Mitleid als der äusseren Cirenzen der 
durch die Poesie erregten (iefühle; die Betonung des Krankliaften iu der Neigung 
zn Weinen und Klagen, sowie die AnsHihrung, das» die Tragödie dieser Neigung den 
,\n.sti)ss und die (lelegenheit gflif , ^ieh zu .ins>ern; die neue Bedeutung der Katharsis 
al.s einer heilsamen, von aussen kommenden Krschülteruni; ; »leren Anwendung auf 
die der Seele innewohnende Furcht, die auf deren krankhatteni Zustande heruiil, und 
unter welche die Verzückung mit einbtvngrn wiril: endlich die liDrni'iojiathisfhe Xattir 
der ekstatischen Lieder." Hatte min Platiui im Staat yemeiiu: „Dm Poesie ist so 
und so. Ibliriich iiat sie im Reiche (int te^ keinen Platz; nicht als ob ihn' Sehöptungen 
nicht poetisch wären, sondern je poetischer sie sind, desto weniger dürlen unsere 
Knaben and Männer sie hSren"^ — so antwortete Arifttoteles, mit der ganzen Rüstunir 
PlatonR iinsfctlian: „I)t>ch, die Poesie ist in den besten Staat aufzunehmen, aber sie 
inuss so und so sein." l'nd zwar ist es eben die Katharsis als nicht so sehi' 
ästhetischer, sondern ganz \^esenilich ethischer Prozess, die der Poesie die DttSinfl» 
itweohtigung «ebt. Auf (iruud seiner AnsohauuM^ machte daher Aristoteles aus den 
angfcfUhrten ptatonisehen Elementen Folgendes: „^^ens dehnte er die homöopathische 
Wirkung auf das Mitlei,! ans, ein ki-dner SchritI nai'h dem, was Ptaluti iil)er dieses 
gesagt hatte. Daun übertrug er die .^i i der lieilunü des Enthusiasmus auf die Furcht 
Uberhaupt, und endlich schloss er alle anderen .MTekte aus." Auf Mitleid und Furcht 
baut Aristoteles seine Lehre von <ler Katliai-sis zwei von einander unabhängige 
<iefühle. die freilich, aber durchaus nicht notwendigerweise, durch dasselbe Iragische 
Mittel iiei vniirerufen werden können, und die nur dadurch verwaiull sind, dass die 
Bolähiguug zum Mitleid auf unserer Furcht vor eigenem Unheil beruhen kann, 
während es ebenso oft, wie Piaton es darstellt, der Erinnerung an eigenes f^eid ent- 
fipHngl. Die Lehre von der durch die Poesie errolrjenden. nach l'Iaton staut.«;[:(>fälir!irhen, 
Kneguiig der .\Hekte behielt Aristoteles hei, schränkte diese jedoch auf Mitleid und 
Fui-cht ein als das Mittel der Tragödie zur Katharsis, SO dass sie also nicht nur nicht 
schädUoh, sondern iler Absicht der Tragödie entschieden förderlich wäi'en. Damit 
aber, durch die Heilung krankhafter (lemUtsstiramunffen, hat die Poesie, insbesondere 
die Tratiöflie. den vim Plainn \ erwurTenen eihiselien nnd politisclien Wert fiir d<'n 
besten Staat. Die tragische Katharsis darf also in dieser Weise als eiiie Entdeckung 
des Aristoteles gelten. Der Lustfaktor hat mit der Katharsis an sich nichts zu thun. 
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I SiM« Th. Poppe, Poetik und ihro Geeobiobte. 189fi, 1900. 



F. schiäfft als Uebersetzung- der xa^nQmt den allgremeinen AuBdruok: Ausgleichung 

vor, wodurch di(' Ricliti^'ki'it der Bernaysschen Aufstellung?, dasp drr Terminus 
Katharsis mediziniache Bedeutung habe, nicht berührt wird. Die Katharsislehre ist 
aucli schuld an der schon von Piaton überwundenen Scheidung' der Poesie nach Ob- 
jekten, sie erklärt das Rätsel der von AriHloteles behaupteten iBinbeit dea Epos und 
der Tragödie, die einheitlichen Charakter, nämlich den des »toi ifnror, haben, da aie 
nrh'it'lie W'ii'kiniL' üIh/h soll»'n. Kurz, die Kulharsistheoric hat nicht nur ivw die Lehre 
von der Tragödie, sondern auch für die Auffassung der ganzen Poesie einengend 
gfewirkt. Sonderbar also, daas viele die „Poetik" auui heute noch für das eigentliche 
ripf-ptzbuch der Poesie hallen, xm\^ sif auch manche Walnhrit ciitlialten. Auch im 
(.iedunken der Katharsis liegt ein Siück schöner Wahrheil, das ein (luuthescher Aus- 
spruch bestätigt, ohne dass sie jeiloch als allgemeines Gesetz gellen dürfte. V'om 
Dichter soll man erfragen, was Poesie »ei — das hat Ja eben auch Aristoteles gethan, 
als er die Qedanken des grossen Piaton anbaute; so tie\f^ alm Aristoteles selbst den 
i iph(ii*-f ii \V'eg. Im letzton Ka[ntf l oi*»bt Vf. einen tleberhlirk iüier die Entwicklun|r 
der Stellung Piatons zur Poesie, die Chronologie «ler plaiunisclien Scluiften mit 
VV i n d e 1 b a n (H) adoptierend. — Zu ähnlichem Resultat wie Finsler in Bezugs auf 
den Wert der „Poetik" für die Uegeuwart, ijesonders für ihre Verwertung samt der 
Lessingschen Erklärung im deutschen Unterricht, kommt Seiler^) in erfolgreicher 
Polemik trt'gen ftaudig*), der vou Schnju-nhauerschem Bo<Ii'ii aus die Kathai'sis 
dahin deutet, dass durch philosophierende Betrachtung eine Beruhigung, eine Aus- 
fltossonjBT der Affekte eintrete. S. lehnt das AristotMiRüh-Lessiiiu-sciu> (>ängelband 
in df'u dramnturirischcn Srhuleröilerungen entsrhierlen ab un<l verlangt dafür un- 
mitlelbaics lleranzieiieri der Dichtungeu selbst, wobei er vou Volkelts Aesthetik des 
Tragischen eine ganz neue Befruchtung des deutsehen ITnlerriohtes för die Zukunft 
erwartet'") — 

Zur Poetik der neueren Zeit, insbesondere der Renaissanoe giebt 

Vossler'*) cinf^n neuen Beitrag, der die Entwicklung der poefischen ATisrhauiui^''en 
vou Dante bis in die Min»' des l.">. .Mi. schildert. Die in den IlaiifUziigen von 
Burokluirdt festgestellte J rr , kluny wird vom Vf. genauer begründet. Den Typus 
des antiken poeta-vates eiaubeo, als duixih die neue Auffassung des Menschen als 
Individuum der Begriff des Poeten zu tieferer Bedeutung kommt und der riraatore 
beiseite ge.schoben win.1, zwei Richtuuurn in sicli \ i rkih ixTt ; Die Pchuit- des dolce 
Stil nuovo (Dante, Brünette LaliniJ will philosophische Vertiefung des Gefühls, die 

feiehrte Richtung (Alberlino Mussato) legt Hauptgewicht auf lateinische Sprache und 
lassisehe Furin. Der pneta-vates ist in Wirklichkeit der Dichtertheolog, nicht nur 
Philosoph uiäd Weiser, sondern auch Träger den Weltruhuis, der Fama, ilie sieh im 
Lorbeerkranz symbolisiert. V. ciliert vei"schiedene Phanta.stereien über die Symbolik 
des Lorbeers und des Kranzes. AUegorisoh-theologische und rhetorisch-ästhetische 
Etemente wirken Im Begriff des Diebterttieotogen , den Dante vericorpert. Im 
petrarchisch cn Zeitalter (j'cht die von Dante praktisch durchgesetzte, wenn auch nicht 
theoretiscli ausgesprochene Gleichstellung des Vulgare mit dem Latein verloren, der 
Diohtertheolog wird zum Poeten-Philologen (Ausdruck Burckhardts). Durch die ersten 
Humanisten endlich wii-d der universale poeta-vates ziun professionsmässigen Gelehrten 
und Orator, in dessen Kunstlehre das Passende, die convenientia die grosse ästhetische 
Norm ist ilu' < ii umllK dingung des Klassizismus. .\ls grosses historisches Verdienst 
der Humanisten hebt der Vf. hervor, dass sie gerade die Uranimatik hintansetzten 
und die Stilistik bevorseugten. , JMe Gelehrten einer anderen Rasse als der italienisohen * 
hätten jjicIi vielleicht zimächst hinter die Grammatik gesetzt, hätten die philologische 
Gewissenhaftisrkeit ertunden und wären Schul mf^i^^ter geworden, aber niemals 

Kamtlsh» d. »okiaU« uaf xeDai>k<iut. {lUtdii. iiruaiil«£e ükats Aujigituch aal n<'u>- Ktg«tiaii(«.f — 3) 0. Fiiial»r. PIsUa a. 
d. arlilolcliieh* PotUk. L.. Spirgitti*. M. 6.0O. — 4) W. W i n d « I band . flaton. 8t . FroBinsnn. 190 K M. 9.00. - 5) 
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Hunanisten. Obiie den künstlerischen Schwung, ohne di(> geniale Nachlassig'keit 
eines Petrarca, Poggio und Filelfu wäre die Sache dar Antike schwerlich zur ^che 
der Menschheit greworden: das Interesse an ihr wäi-e ein wissenschaftliches und 
pxklusivi- F l ein künstlerisches und persönliches, noch ein allgempin nicnsehliches 

Se worden. Uer Humanist ist Dilettant im besten Sinn des Worts, und es giebt zu 
eokeiif dass die anderen Nationen diesen Beg'rifT von Italien erst enttohnen 
raussten." — K n n t z sucht in seiiit^r uhernilissip: disiKJnierten Dissertation zu er- 
weisen, dass das Mittelalter der Kunst neu«', tür die moderne Zeit fruchtbare 
Ästhetische desichts|mnkte •»•ebracbt hat. Aul Grund iler von Külpe vertieften 
Scheidung des direkten und associativen Faktors findet der Vf.« daaa, wie das 
asÜietisAbe Orundprimip des Altortams die Idee der direkt wirkenden Sdb5nheiC war, 
so die reliffiöiie Andacht, die inbriinsticf^ (iliiiihijrkpit vinri (?ottesverehnin{? des Mittel- 
alters dem Hervortreten des neui'ii ».silietischen Ideals dm Erhabenheit, eiues indii'ekt 
wirkenden Schönen, günstif? war. Der associative Faktor wurde erweitert durch Be* 
günstigung ethisch-didaktischer Elemente in der Kunst, durch neue Wertung des 
Begriffs der Phantasie, mit Philostrat bettinnend; er wurde vertieft durch erste An- 
doutuntreii <ler ..Riiiftililimp" bei Augustinus und Thomas von .Vtiuind. K. sieht 
entilich eine Spur der grösseren (leltendmachung materialer liestandteile in der An- 
deutung der Mannigfaltigkeit, der HässHohkeit als Prinzipien des Kontrastes und 
(Unterschieds. .\n der ( Tesphmacksreaktion jregen die Antike, die durch die Renaissance 
besonders bei Itaheuein und Franzosen auflebte, beteiligten sich vor allen die Eng- 
länder, Spanier und Deutschen. Das Hess schon Kant in den Nationalcharakteren 
begrQndet sein. — Von Kants Definition des Schönen aus, nach e£5ein kurzen, geringe 
Ausbeute gewährenden Ueberbliok über die Bestimmungen des Schönen in der vtur- 
kantischeii Aosfhefik, i^ elif I )iii|)e"i dem [irntni.schen Begriff nach in der formalistischen 
Definition Herlittrt.s, ln'/.w. /iinaieruiauiis, in den idealisti-schen DeHnitioneu, wobei 
sich der Vf. beson«lers zur Auseinandersetzung mit von Hartmann gedrängt fühlt, 
dessen iii-eführender Auadruck von den „Scheingefühlen" richtig charakterisiert wird, 
weiterhin in der quactitativ-teleologischen Definition vtm Avenarius, vielmehr von dessen 
Schüler II. Jiit^er, deren A ufstelhm^' des f'rinzips des kleinsten Krat'tmasses als eines 
auch ästhetischen Prinzips D. entacbieden bezweifelt, dann iu Fechnors sucial- 
eudlmonistischer Definition und sebliessHoh in der geftihis-ästhetieehen Definition von 
Kirchmanns. Nach Präfutiir all dieser (Jesichtspunkte ist der Vf. dnr Meinung, tla-ss 
in einer Definition des Schönen iwtont werden müsse, das Schöne srelalie wohl der 
Mehrheit einer gewissen Cemeinschaft von Menschen und nicht bloss subjektiv und 
individuell, keineswegs aber allgemein, und dass man dabei weder von den 
ethnologischen VeTsdiiedenheiten der Ssthetischen Auffassnng noch von der Natnr- 
schönheit abstrahieren, sich auch nieht bloss anf die Knnstschiinheif der arisclien 
Kidturvölker beschränken dürfe, dass man vielmelir fjferade den empirischen l'mfang' 
des Schönheitsbegriffes so weit wie möglich fassen müsse. Hnd so kommt D. au 
einer eigenen Definition, deren ziemlich verklausulierte und gewundene Fassung er 
selbst zugiebt. und die, von mir der besseren üebersicht halber beziffert, dem Leser 
hiermit voriiestellt sei: „Schön ist, was beim Anschauen, Hören oder Lesen als ein 
einheitliches Ganzes in seinen Teilen aufgefasst, — I. entweder bloss als Angenehmes 
oder mit Unangenehmem gemiseht, 2. augenblicklich oder in der Wiederholung, 3. in 
Formen, die entwerler Pi'nem praktischen Zwecke dienen oder nicht — dpr Mehrzahl 
einer durch geselle^chaftliche oder zeitliche Verhiiltnisse und Stammes Verwandtschaft 
verbundem-n menschlichen Gemeinschaft in selbstbewusster Phantasie wohlgefällt, 
jedoch ohne Rücksicht auf seinen praktischen Zweck oder Nutzen, — - was also durch 
dies ßewuastftein des Wohlgefallen» den VorAtellungskomplex weeenflioh bestimmt, 
neue VorsteHnnLrsv erliindunLien erzeugt nml so das psychische Lehen ästhetistdi 
beeinllusst, indem es aus einem gewissen Gleicbgewicditsaustande der einzelnen 
peyidüschen Häemente das GeHihl, die intellektuellen Voratellungen und ^^ illenK- 
slrebnn^Tn mehr oder weniirer durchdringen lässt uoil so das psvchischo Prodnkt 
der i'liantasie erzeugt, jetlücii in der Weise, dass je nach der Individualität dieser 
ästhetise Ii e Pi oxess verschieden geartet ist, indem <his Gefühl entweder stärker hervor- 
tritt, oder die intellektuellen Vorstellungen, oder die Willensstrebungen sich energischer 
behaupten.** Die ganze Aesthetik in einer Nuss! — In breiter Darstellung verfolgt 
Poe n s ge n '") sein Thema an Hand der Schriften Gottscheds, der Schweizer, Sulzers, 
Joh. El. Schlegels, Nicolais, Mendelssolius aiid Lessmgs, indem er vor allen Sulzer 
gegen die ungerechte Beurteilung Braitmaiers in Schutz nimmt und dieses „selbständigen, 
zwar nicht immer, aber doch in manchen Punkten originalen Denkers'^ dramaturgische 
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Anschaiiungen ausl'ühilicli i'ii'irtrrl, um ihm ii>'ljeii ilcm IVrilicIi liiosscn-u Lessina- zu 
seinem Hecbt zu verhelfea. Manche noch huuU) gühij^en (u'danken SulzerK werden 
aufjfrestoohen, der such d«* erste war. der dem der Tra^rödie besonders eig-enen 
Gefiihlstvpus dfs Traj^isfhon n.ichzuspüiun surhfo. Ireilich mit durch.iim unzureichendem 
KesulUit. Von tleu» F u m t ,a n .y sehen Bucli'^) kumint fiir den vorliei^endeu Zweck 
im wesentlichen nur das II. Kapitel in Hetracht. das die Entwicklung des Anmut- 
begriffes in der Theorie de« Ib. Jh. klarlegt und die von Braitmaier gelaasenen Lüoken 
ausfüllt. Der Vf. zeiftt vor allem, wie sehr in dieser Zeit die dtohterisobe Pmxis auf 
die TliiMiiif wirkt hat. Während Güff^(•hl•l!. i]cr Krifikpr, nichts fiir den Aiinnit- 
bogriU' ersieht, gelingt es dem Vf., aus den Uedichten (lottsclieds bis i7.'i'i, ahe die 
AjUÜcreontik Ginfluss bei ihm iiaben konnte, eine Konstruktion des x\runuthegriffe.s 
vorzunehmen, ,,der so ziemlich typisch ist für die Litteraturi)eriode, an deren Ende 
(lottsched steht". Die tiieoretisch«' Betraehtuny der Anmut l>e|finnt jedoch mit 
Breitinger. \\'i( hlii; fiir den BeffdÜ wird der Kinfliiss Shatteshun s. nhwoh! er dir 
der Bewegung zukommende und durch Natürlichkeit bedingte Anmut nur ganz 
nebensäctuioh behandelt. Bei dem granz auf Shaftesburys Boden stehenden Hutdieson 
wird die Schönheit und mit ilu- die Anmut als n-aiiz snbjpktiv htnq:pstellt: ein neues 
Moment. Als erster in Deutschland erkUiit Mtudeltisohn die Anmut als Schönheit in 
dar Bewejiung", indem er von Hofrarths „Zcrfrlicderung der Schönheit" seinen Aus- 
gang ninunt. Naoh der Mylius.schen L'ebersetsung nennt er den Begriff ,»R^"- 
Auen mit BerSoksichtigung der .späteren verinnerliohten Aitfrassung MendetesomiB von 
der .\mmit liiidci ih-r iliis< Mfinl.'Issuhii die ihm von Braitmaier fiTiL'cräumte hohe 
Stellunjf in der ( it-sohichtt- de.s AnmutbegTiÜt s nicht behaupten kann. Selbständigere 
EntwickluDgsglieder sind vorausgegangen. In Frankreich war man schon im 17. Jh. 
("Du Fresnoy, De Pili >) auf die Annuit aufmerk.sam geworden Voltaire und Watelet 
beschäftigen sich jiüt ihr in der Enoyklopiidie. Winckehuann, >i<'! als erster der 
Theoretiker zur Bezeichnung des Begriffs den Ausdnick (Jrazie wühlt, i^it ht ihm ;nich 
ein individuelles Gepräge und dehnt ihn aut das gesamte Thun und Handeln des 
Menschen aus. Aber auch mit seiner Zweiteilung in die himmlisehe und irdische 
Grazie (Bezeic!innii<i lainhis), ilic hoide vfin der idealen antiken Höhe nirlit herunter- 
steigen, bleibt Winckrlui.aui It rii vua dt iii( ira/.ieb»'gi'itf, der in dergleichzeitigen Dichtung 
und Theorie allgemein geltend ist. \\ atolet kommt später, nach seinem Artikel in 
der Encjklopädie, noch einmal auf die Anmut zu spreclien. durch Winokelttiaim su 
eignen Untersuchungen angeregt. Einfache Reeliache Bewegungen und tieschmeidig* 
keil des Körpers müssen znsammtMi« irki n ini: \imi;ii( hri vim /urufon. Die Amnut ist 
unbewusst, naiv nnd zeigt sich in iifv Kmiilicii und Jugend. vorzu*;sweise im weib- 
lichen (.reschh'cht. Subjektive Momente spielen mit: iler Liebende ist emptänglicher 
tür die Anmut des geliebten Wesens als ein amlerei-, das Mädchen wird i!» ni (ii liebten 
mehr Seelen regungen und also mehr Annuit oflenban'n als einem dritten. Uei Haupt- 
theoretiker der Oraziendiehtung in Deutsehland ist Hagedorn, dessen Auslassungen 
über den Keiz oder die (Irazie oharakteristisch ^ind iür die ( ngeklärtheit der 
herrschenden Ansichten. Binen Beweis fiir den engen Zusammeobang zwischen 
Theorie und Dichtung gerade für den .Xumutbetri it! /eigen die aus der anakreontischen 
Dichtung entlehnten Beispiele Hagedorns für seine tlieoretischen Erörterungen. Wenn 
er aui-h merkt« dass ihm Kindheit und .lugend die meisten Beispiele des Reizes ge- 
geben haben, so sieht er doch nicht, dass sie fast alle dem weiblichen Uesoblechi 
entnommen sind. Burke wird hedeutunffsvnll für die (leschichie (Ipb AnmutbegrifTes 
dadui'i Ii. ilass er, rntvpi i'fhend der TreniiiniL: ii'*r äusseren Sclilmltcii iti ilic (legen- 
sätze schon ursd eiliaben, auch in ileii seelischen Eigeuschallen eine Trennung 
vornimmt, das allgemeine und oft starre Tiigendideal auflöst in sanfte und hohe 
Tugeudeii und ilainli in der Theorie d<-\\ Hoden Itereitet Iür die Betrachtung der 
seelischen Aniiuii. Ivaul aänilich zieht daraus seine Folsrerungen uinl weist ri7(i4 ) 
das Erhabene, Kdle dem männlichen, das .Schone, Anmutige dem weibliehen (iesehlecht 
zu, die hohen Tugenden den Männern, den Frauen die sanften. \ er möge deren sie 
Liebe einflössen. Das Wesentliche bei dieser hestimrat und klar ausgesprochenen und 
(thilosophis'eh heirriind. t.-ii Tn*nniiiii> ist dn' rinsland, dass sie nichi >n scf:r in Bezug 
auf die sinnliehe Ki sciai nuing der (ieseldechler, sondern aul ilne .seelisciien Eigen- 
tKdiaften vorgenommen ist. Damit geben auch die über alles bisherige weit hinaus- 
gehenden Ausführungen Kant» zuerst einen sicheren Boden für <iie Betrachtung 
seelischer Schönheit untl Anmut. ,\usser Burke spricht auch Hume in England in 
seinen Fti iiient-- nf ciilieism über dignily anil graee, nhne jedocli. wie ersichtlich, 
den Anspruch erheben zu küuueu, den AnmulbegritI in die Aesthetik eingeführt zu 
haben. Sein im Grimde nur terroinohigischei' G^v^nsalx au Burke-Kant zeigt, dass 
die Ansichten auch jetzt noch nicht geklärt waren. IjPiffiing weist den Kelz als 
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traiisiiorisch Srhöin- ilrr rn.'sic /u lünlrl schliesslirh, ilc»r Kklektikcr. steht mit 
»eiiier (irazienthiHinc ^atu unter tU*ai Hana der anakm)ntischen Uichtun^r. Aus dem 
Gewogr^ der verschiedenen Meinun<r('n iil>er die Anmut treten überhsupt nur zwei 
Momente entsrhiedcn lionms: Sehönlu-it «ler kör|»erlichen Bewegungen und ihre 
l.'ebeit'instinnnun^i mit diu seeliseii»'n, au die später auch Schiller anknüpA. „Dio 
Grazien, so sagt P. zum Schlüsse, sind für rla< Is. Jh. von einer besonderen 
HedeutuüKt aber nicht als nr<«aohe, sundern alt» Sjriuptom des grossen geistigen 
Umschwungs, des üebergangs von Kuhe zu Rewetrung, vom Betraehten Suflserer 
Form zum Torschen narli > lischem Gehjdt . . Was zart ist an Körper und Geist, 
was emphndsain und im wahrslou Sinne der Kmptiiidung voll, was tief innerlich ist 
in jegliclier Kntist und Wüwenachaft wie in N»tur und im Ijeben, hat ilie ürwien 
zur 0«»ttheit. ' — 

Einzelne A e s t h o 1 1 k e r. Hie „hochhedeotenile Schrift" von Hasch "0 

lielt'iu'lilt'i S p i 1 / r . iihlrin it lirr\ urlicbt. dfiss sie im AmscIiIubs an die I'i-üfnng 
der Kjuatischen Gesichtöpunkte em vollstiindiges Svstem der Aesthetik beginiiuli' nnil 
besonders auch -die Bedingungt-n der künstlerischen Produktion beriioksiohti^i . -'^'j - 
.1 a s k u l s k i viM-folirt ülit r Haynis Andeutunfreu hinaus die Spuren. >lit' Kants 
„Beobachtungen über da.-^ Uilühl des Schönen und Erhabenen" in Herdei-s Jugend- 
schriften hinterlassen haben. Der (ledankeninhalt der „Beobachtungen" ist in den 
I7(iti-t>ä lörmlich der Kreis, in dem Herdei« Seele lel)t und webt. Er läset sich 
von Kant zu einer Aesthetik auf induktiver Grundlage anregen, wird durch Kants 
„Menschheitsphdosophie"' auf die Entwicklunir menschlichen Geistej^leltens vnn den 
ältesten Zeiten an gelenkt, auf die Charaktere di r verschiedenen Nationen und auf 
die Vi 's< liicdenheiten in ihrem Geschmack, l'.i- u ilie ,. kritischen Wildm^ wirken 
einzelno Ideen der „Beobachtungen'' nach. Dank den Kaiiiische» Anregungea kommt 
also Herder zur Forderung einer natnrwissenschaftlioh-enipiriscbeii, vergleiolieiiden 
.\esthetik. ut-li lir dit' Pli.innnirtie zu sammeln, zu ordnen, SU erklären, und dann erst 
womöglich (Jriuidsiitze zu abstrahieren hüttt* ^'i — 

Dichter über Aesthetik .\us Diehti-rs [..anden giebt es verschieden- 
artige und -wortigf .\usb»'ute. .lodl-*! findet als f 'ftitralpunkt der GriUparzersclion 
.\isthet!k ilic Krwuguugen über das Verhältnis der Funii (als Inbegriff der Kunst- 
iuittel I zum StofTliehen (d. h. Gegenstand. Gedanken, Gefühle, die darzustellen sind). 
Nicht der UeUanke macht nach Urillparzer das Kunstwerk, sondern seine Darstellung, die 
Darstellung eines Inneren durch ein Aeusseres. Das Mehr in der Kunst gegenüber der 
Natur liegt lür Orillpar/er in dein .Symbolischen" — ein reidralbegriffdci-.Xesthetik des 
Dichters; ein Bild, eine IncarnatMin «ler Wahrheit steht an der Spitze iles I nternehmens 
der Kunst, die „idealisieren"\ d. h. aus dem natürlichen Stoffe die Auswahl treffen niuss, 
„welche ihm unbeschadet seiner lllusionswirkunji- die stärkste Gemiitswirkung sichert'^ 
J. Anregunü" zu einer sorgfältigen Analyse von Orillparzei-s Kunststil (besonders 
in den Diauien) sei hier weitergegelicii. - Hebbels ä-sthetischr Ansichten stt Ut l iwas 
schwerfällig A lisk iew ic/, zu.saiumeu. — Da» in seinen Folgerungen so nn- 
heiffllich radikale Ruch des alten Tolstoi Uber die Kunst, angesichts dessen Rerg den 
(rrafeu von lasn iiii I'tdjana Idi Menscli gewordmipn eur(»päischen Katzenjammer in 
Sachen der Kunat nennt, hat miie Fnzahl intti luuionaler Federn in die Schranken 
gerufen, die unter Ablehnung des Ganzen ein |)aar richtige (ledanken herausholten: 
einmal die grosse Rolle der Kuntit als socialisierender Funktion und dann die vei«nt- 
wortongsvoH© Herrschaft des Künstlers über «las Einbildnngsleben seiner Zeit**"**). — 
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Neuere A e s t h e 1 1 k c r*"*). V'erHchiedentlich hat 8toh dw Interessf den 
ireinunnen von Aesthetikcm ühor die Kunst und das Schöna zugewandt So stelU 
Zaitler**) die Kunstpsjchologie Xietesches, des Knnstter^AeBthetikers, dar. indi>ni 

er in ihr drei Phasen tlcr Knt wIckliuiL; unr^Tschi'idcf Die eiste gilt ihm als dif 
Sturmsund Drangs mit ihrfr von Hichard Wagner beiinfliissirn ästlietlsch-metaphysischen 
Kunstanschauung-, in der zweiten, der klsKtisehen, «'i reiclit Nietzsche seinen Höhepunkt, 
jene lianiK mische Ineinsbildung' von Form und Iiiliah, die jwle klassische Kultur aus- 
zeichnet. In die>«er ästhetisch-ki ilizistisehen l'fiiude (IH7H— 82) präfft sicii Nietzsche 
in I^eaktion gegen Wa^^-nt-r seine eigenen Kunstwerte. An ihrem AuKganfr kündet 
sich die Gestalt Zarathustras an, die den Niedergang einleitet. lo dieser dritten, 
roraanti sehen Entwickluniprsperioffe wird der (ledanke der „ph.\ sinlo^aehen Aesthetik** 
ireboren. 7, hotunt. wie <>erade in dfi Acstliotik Xii-'/sclu-s die centralen Wiirzein 
«einer Peiionlichkeit liejren, wie smtw kiin.-^tlei i-scla-n Au.sfhauunfjen überhaupt tien 
besten Zugang zu seiner Geisteswelt gewähren, und ist dei- .Xnsichl. «lass man statt 
an den Mora&ritiker an den Künstler, den Aesthetiicer in Nietzsche sich zu wenden 
habe, nm den inneren Zusanrnienhanir dieser genialen PerHonüchkeit m erfassen.**"*') 
— Unter anfliTcn"" *•') find< ( ilcr i.'1'istreiche frati/i'.sisi hi' A i -l ln'tiki-r nuNüu, liet- 
leider zu früh sUirb, seinen Darsteller. \Vi 11 e ii ü e ii e r** *'J giebt nach ein- 
gehender Beschäftigung mit ihm eine Darstellung der Prinzipien seiner sociologisohen 
Aesthetik, in dci Alisicht, eine Kritik erst nueli folgen zu lassen. - 

B i f> L'" !■ a ji Ij . K c h e s, Den ersten Versuch einer Lobensbeschreibunglieinnr hs 
von Stein nuu ht < • h a m b e r 1 a i n***), dem dazu das Tagebucii des Aesthetiki m >, 
seine Briefe und Entwürfe zur Verfüguug Stauden. — Robert von Zimmermann wird von 
Sp itz e r**) und M fl n z*^) gewurdi^, von denen der erste die „Aesthefik" Zimmermanns 
als ein anch hfute noch lirauchlian'^ Ffinicnl a:elten la.-^sfii will, wähipml (Kt andere 
besonders auf die in den ..Studien umi Kritiken zur Philubupliic und Aesllii tik ' 11870) 
gezogene Abgrenzung zwischen Musik und Poesie hinweist — auf eine Anschauung, 
die der bekannten Ilanslicksohen nicht ferne steht. ~ Im Anschlusn an die von dem 
Sohn Viadiers herausgegebene Einführung in die Aesthetik'**) schildert W e 1 1 r i c h *••> 
die Vorlesungswt'isc Vischers aus t'iürni'r Krfaiiiiing und giebt am .Schlnss •seiner 
Ausführungen die Erklärung ab, dass er die iu der ADB. ausgesprochene Absicht, 
ein« gri5ssen' Viflcherbiographie zu xcbreiben, aufgegeben habe, so dass also die Bahn 
jMtt frei ist.^-') — 

Einer von der wiss«*iij,t;häliljc!u a .\es t h e I i k der (Jesren wart b«'soiiders lebhaft er- 
örterten allgemeinen Frage widmet A una Tn m a t k i n -i eine ürschiclit liehe Betrachtung. 
Hie verfolgt von Home bis Fechner die Entwicklung der Ucdunken über „eigene" 
rintrineio) und „VerhÄltniR"-frebtive) Hch5nheit, d. h. über den direkten tind associativm 
Faktor Fechners, wobei <ir als .Motiv ilr-r Entwicklung das Bestrebpn narb möglichster 
Aussrhei<lung des metapiivsischen Elt-nieutes lindet mit dem Ziel, lediglii li die )»!5.vchisohe 
Thatsaclie /ii erklären. Der Streit dfsr Form- und Oehaltästhetiker dreht sich letzten 
(Jrundes um die reine, freie, formale Schönheit und die ausdrückende (Herder), an- 
hängende (Kant), symbolische (lyOtze), associative (Fechner) Schönheit, aber der 
ästhetische Monismus, an die .\ss(H!iations!i'}ire sich auM lilie<<i nd, dem die Vf. vor- 
sichtig als einer vorläutig sehr ansprechendcu Hypothese zuneigt uml der die Brücke 
schliigt zwischen Form« und Oehaltitothetik, erkennt auch in dem direkten Faictor 
nur die Wirkung eines durch allmähliches Ausfallen der Mittelglieder verkürzten 
A.ssoeiutious})rozesses. Form- und Oehaltästhetik sind dann nur mehr vei-sohiedene 
Stufen ein uml Mci -selben Entwicklung, und die P.sychnlogie sieht sieh m>i ilie Auf- 
gabe gestellt, das Werden des ästhetischen Urteils zu verfolgen. Die verwandte Arbeit 
von » t e rn ^ lat der Vf. erst nachttSglioh bekannt gewtirden. — 
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Auch die Abhandlnngr von K Li 1 1) e^*) - um g-Ieich an dieser Stelle die 

Oedankenarbeit der beiden Berichtsjahr! ■ ühi'v die Fraise Jer Association und 
Einfübluug vorw^uuehnieu — ist vor dem Erscbeiuen der anregenden Hternnchen 
Studie gesohriehen. Gr bebt hervor, dass Feobner selbst zu einer begrifflichen ön- 
klarhpit dif* H.ind g-pboten habe, indem er sowohl von einom Associaticmsiitriiizip als 
auch vuii einem assKiciativen Faktor geredet und dadurch den fruciubaieu Qebrauch 
des neuen Terminus gehemmt habe. K. bemüht sich zuerst um eine reinliche Be- 
schreibung des ästhetisohen Eindrucks, dessen Etgeutümlichkeit in der Besiebun^ 
der Oefähiswirkong auf einen Vorstellangsinhalt nach seiner blossen Beschaffenheit 
l)esteht. Die unbefangene, naive Hinjrelninü des Kindes an die Dinge erneuert sicli 
für den Krwaeh«enen im asithetisclien Verhalten, d. h. in dem blossen Interesse für 
deu Vorstellungsinhalt. iSobald die eigentümliche psychische Kin»teUung erfolgt, die 
man ästhetisches Verhalten zu nennen pflegt, wird auch die speciQsche i^sohaffenheit 
der ästhetischen Objekte unterf inander gleich weitig. Kunst und Natur stehen dann 
.'istlietisch einander gleieh. ebenso Malerei und f^oesie und innerhalb der Künste die 
iJarstellung wirklicher derjenigen erdichteter EreigniB:^. Von diesem G^icbtäpuukt 
aus verurteilt K. mit Recht die ganz unpsyohologisohen, vielmehr erkenntnistheoretisch 
Iieilingten Versuche der raoclernen Aesthetik (Theorie des schönen Scheins, der 
iiathetischen Illusion, der bewussten Selbsttäuschung), durch eine Sonderung des 
Aeusseren und Inneren, des Objektiven und Subjektiven, der Wirklichkeit und des 
Scheins dem Kern des ästhetischen Verbaltens nahezukommen. Jeder ästhetische 
Gändmok setzt Rieh nun fiir dss entwickelte Bewusstsein aus zwei Bestandteüen zu- 
sammen: einem percipierten und einer diiieli die Erfahrung vermittelten Ergänzung 
(»der Modinkutitin des erstei-cn, d. h. aus «lern direkten und dem associativen Faktor, 
tili- den K. die bessere I3ezeichnung „reproduktiver Faktfu" vorschlägt. Der direkte 
Faktor (Laute, Töne, Farben, Gestalten, Rhythmen) ist das Motiv fiir das Auftreten 
der zum associativen Faktor gehörigen Hepntduktionen. Aus dieser Thatsache er^ 
waeli.sen die Aufualten der Kritik, die das Missverhältnis /wiselien l>eiden Faktoren 
herauszufinden hat. Indem dann K. die ästhetische Bedeutung des associativeu 
Paktors würdigt, kommt er zur Aufteilung dreier Normen: Die erste kennt die Ge- 
schichte der .\osthetik als das Prinzip der „Einheit in der Mannigfaltigkeit"; dies 
Gesetz der Einboit verlanjit, da-ss der associative Faktor mit dem zugehörigen direkten 
eine Gesamlvoretellung, eine Einheit des Interesses in einem Stufonreich von Interessen 
bildet, von denen sich jedes der Hauptsache unterzuordnen und ihr zu dienen hat, 
Zweitens muss der associative Faktor ebenso wie der direkte einen Kontempiations- 
werf darstellen, von K. so ■lenannt nach dem hist- culer unlustorfüllten Zustand des 
speciiisch ästhetischen Verhaltens. Mit anderen Worten: da.- Kunstwerk tritt nur zu 
seinem Schaden aus der Sphäre der ästhetischen Wirkung heraus, wie es etwa durch 
veraltende „Tendemsen" geschieht. Sehr eng verknüpft sich damit drittens die 
Forderung vom notwendigen und eindeutigen Zusatuiiienhang zwischen direktem und 
associativen) Faktor: Die ältere Aestlietik nannte ilas die I )ai'stellung oder Syniholisiernni;' 
der Idee in der Erscheinung. Es ist die Forderung der Kongruenz zwischen Gehalt 
und Form. Nor die wechselseitige Durchdringung der beiden sich als KotttemplationB- 
wertp irebenden Bestandteile dp^ ästhetischen Eindrurks irewährleistet die Einheit des 
Interesses, droos, mit muncheia nicht einvei-stiuideii, will der Külpeschen Auf- 
fassung des ästhetischen Grundproblems gegenüber die Begriffe des spielenden inneren 
Miterlebens und der ästhetischen Illusion nicht au%eben, die zudem nach seiner 
Ueberxeugung niemals auf Associationen zurQckgefGhrt werden könnten. — Mit der 
Sternsflipii Arlieit setzt sieh Vi>lkelt^*^ unsfiihrlioh auseinander, auch er kein .\n- 
hänger der von Lipps-Stern vertretenen Associationspsychologie. Er will beim 
ästheti.schen Beseelen eme eigentiimlielie Hew usstseinsfunktinn aufi*echt erhalten wissen, 
die er Verselunclzune- nennt Es i.st eine von der Association durchaus verschiedene 
intuitive Eintühlung, die in der ästhetischen Beseeluns- vor sich geht. „Die sinnliche 
.\nschauung als solche lirinirt ein gefühlsmässii^es Erlelten zum .\usdruek, und das 
gefühlsmässige Erleben tritt iu sinnlicher Anschauung hervor." Fühleu und An- 
schauung sind weder nach- noch nebeneinander, sondern ineinander als Einheit des 
ästhetisclirn (^lenu^sps. W'eiler giebt er auch gegen Sterns allgemeine psychische 
Resonanz die „körperliche Selbstversetzung" im Anschluss an Lotze und R. Vischer 
nicht auf und läsat als bedeutangavoUm Vermittler bei der ästhetischen Besedunir 
die Leibesempfindungen galten, worunter er die Bewegungs- und Kraftempfindungen 
von Lipps bei geometrischen (lebilden veF-steht. Bei den Tönen fallen freilich Leibes- 
empfindunffpii iiherhaiipt aus. Während V. schlies.slieli die ethizistiscln lüohtung 
Sterns (und danut Lip|)si ablehnt, hält er dessen Methode der psychologischen Anal\^e 
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tlor Bewusslseiiibvorgänge (ies gereiften ivuUuriiu'n.schtiii liii die einzig riciitige, wo- 
gi^gen jedoch O r o o r entsohieden Kinspnioli erlie)»t, tier allerrlings mit Iteclit nicht nur 
d«m erwaduiweii Kultunnenaoben ftls Objekt der Seelenkunde betrachtet wissen will, 
Bondem allra, an d(»ni Heb Ps'^'chische« zeigt, und im b«eonderen in der Aeslhetik 

die naiven' Ari di s (Tcnifsscri^ beim .J'Hien" als wichliueren llegen^tjnid ilrr |isyclio- 
logisoben Anal vsc /u sehen jflaubt, als es d&a urteilgetrübte ästlietischc Verhallen des 
Aesthetikers odf i iillL;enieiner des leinoehildeten Kenners ist. — Gegen Voikelt nimmt 
dann noch einmal Stern''*) das Wort, um dess«'n eng«' Auffassung von der 
Associationspsvcholuyie zu herichtiuen. Insonderheit wendet er sich gegen die 
Hypothese der Aufstellun;'' einer besonderen liewusstseinsfiinktion und hält überhaupt 
das Bild des Verschmebsens für irreleitend. Jene enge Beziehung, die Volkelt be- 
zeichnen urill, ist als Versohmobtenheit von Anfang an im ästhetischen Erleben vor- 
handen, dessen wichtitro Kiiivntüniliclikoit in rlrr That etwas rnmittelban->. Intuitives 
ist. Dieses Erleben sell>-t ist ciiii' den fjaiizeu Menseheu duixihdrio^ende sy]ii[mtbeti»che 
Gefühlsreaktiuu, und di«' Association genügt voUBtindig, um ^die t ebertragung des 
MensohUohen auf daa i)bjekt'' versländiioh zu machen. Diese Tebertragung ist 
„nichts anderes als der durch AelmlichkeitsaRsooiation bedinurt^ Zusaromenhang der 
Vor.sti'IIuug menschlicher Verhaltungsweise mit der Vorstellung eines — empirisch 
genommen — unbelebten Objektes", wobei auch das (Jelühl unmittelbar als zugehörig 
SU der Verhaltongsweise des angeschauten Objekts erlebt wird — und zwar, wie auch 
die asf^oriafiv vprniittplten Voi-stellungeii, auf (iruntl von assof i;iti\ anklingenden 
früheren KrluJu uiJi;cu des mit den Voi-slollungen unlöslirh verwebicu Ui'fiihlslebens. — 
In klarer Zusammenfassung er^rreift schliesslich Lipps'"') selbst, ein Muster abstrakt 
iwyohologiaoheu Denkens, das Wort. Die Thataache, dass ich in der ästhetischen Be- 
trachtung dem Isthetischen Objekt in eigentümlicher Weise meine Persönlidikeit oder 
eine Weise ihros Daseins oder ihrer Bethätipiini: li ilie, wird als Einfuldung bezeirhnpt. 
I^ci dui Einiiihiung lassen sich zwei Stufen uiitti scheiden: die einfache Einfühlung, 
die 1>. I>eschreibt in Beantwortung' der Frage: „Wie kann eine Bestimmtheit meiner 
selbst als Bestimmtheit de» Objekte» erscheinen?", und die sympathische Einfühlung, 
auf der erst der ästhetische flenuss beruht, der eben (leiuiss dieser sympathischen 
Einfüliliiiiir ltder l)t^ulii(^kt>ndes Gefiilil Ai-r Sympathie ist. Bei dieS'T Einliililung be- 
tbätige ich mich m einer eigentümlichen Freilieii, ilie sich als eine Euiheit von 
Aktivität und Objektivität darstellt und auch auf anderen (üebieten zum Vorsehein 
kommt. Do Zwany des objekli\i'Ti Thatbestandes vvfiliiviid -!i r sympatliischen Ein- 
fühlung wird nicht fühlbar, weil «la- ä|>ontane Thiitigkeil hu! da.s gleiclu- Ziel gerichtet 
ist. Das Kunstwerk in seiner sinnlichen Erscheinung ist ilas ästhetische Symbol, 
das^ während des| ästhetischen Genusses sich durchaus als eine Wirklichkeit darstellt, 
die L. „Sethetische Realität" nennt und die identisch ist mit K. Langes ästhetischer 
„Illusion". Dass- dirsi- ästhetische Realität und damit auch die vim Ilir liedingte 
ästhetische Syinpailue losgelöst oder nicht vt^rfloehten ist ui d^n ufwidtnlicbeu 
\Virklichkeits,:iis.;iiimenhang, bezeichnet das fharakieristische, ganz aus.-^hliessUoh 
Eigentümliche des ästhetischen Genusses. Diese ästhetische liealität aelbst ist eine 
in sich klare, ohne alles Schwanken sich gh'ichbleibende Tbatsache und weder Sehein 
und Täuschung noch auch ein Schwanken zwi.>^clu'n Sehein (oder T;iiis< I,m;iu i unil 
Auflösung des Scheins (oder Enttäuschung). L. konunt nach hier leider nicht aus- 
führlich wiederitugebender Begründung und Erlüuternng schliesslich zu tlem Resultat, 
in dem Volkelt die vf»n ihm gerührte und von L. auch duit hau- iiiclit ^niniedene 
„ethizistische Richtuug" wiederhndeii dürfte: ,,Was ieh in der astht übcheii Eintühlung 
habe, ist 1. ein Ich, das über mein alltägliches Ich hinausu-eht (denn für mein vor- 
stellendes Erleben bin ieh innner i>rüsser, vielseitiger, kraftvoller ab ich im wirklichen 
Leben «u sein pflege oder je mals gewesen bin); 9. es ist ein durch jenen Zusammen- 
klang (von Aktiv itiii und ( »hj^ktivität, von KiLicin'jn um! Fremdem'' nr-ii-igertes und 
befreites Auswirken tlfsst.*ll)en; .'i. es ist ein sit-ii Auhwakfji, das vom Zusammenhang 
der wirklichen Wi'lt befreit und dadureii gereinigt und von neuem gesteigert ist." 
Der darauf beruhende ästhetische tienuss ist beglückendes Oelühl des objektivierten 
Selbst. Persönliehkeit.swerte, also ethische Werte sind dabei nicht auszuschalten. 
Einföhlufii^* nun ist nicht .schlechthin Association, aber sie hei nlit .iiif .\ssociation 
und ist im übrigen eine durchaus eigene psychologische Tbatsache. Dabei hat 
„Association** freiueh nicht ausschliesslich als eine psychische Besiehung zwischen 
einzelnen ]isyclu.schr'ii Vorj^ängen zu gelten, s.-nir|.irii ist in writfrcr Fassung- eine 
AsBociatinn liezw. A;..sociierung mit allgemeuien VW-isen der psychiscln n lliätigkeil 
anzuerkennen, entsprechend dem (lesetz der Aehidichkeitsassooiation. «las L. 80 
formuliert: „Jede £igenart oder jede besondere „Hhjrthmik" einer pajohiscben Erregung 



IBM. a ln4l. ffK. er««i: tn/A. a, & aM,|B.]i (MmMn* teut ZPhX. llt, & IM tt«Wl-) - Ml P.Staf«. n. TbMtt« 
i. MlirtlMAw AuMtaanc «. AmtMOmt IV II», a WM. - tti Tb. Upp: O. Mtritoato BnHktaiif. ZtiA. K 



pigrtized by Google 



Th. Poppe, Poetik und ihre Gemhichto. 1899, 1900. I 3:«a.«t 



oder Bewt><z Uli ^, die ir^ndwo an einer Stelle der Psyehe stattHndet, d. h. in irgfend- 

welchen psychisrhpii Inhalten verwirklicht ist, hat die Tendenz, sich weiter zu ver» 
breiteu und. soweit möglich, die glänze Psyche zu tnfassen und zu erfüllen, d. b. 
8<dohiB8 zu unterstützeu, zu reproduzieren, anklingen zu lassen, das die gleiche Weise 
des psychischen Uesohehens in sich repräsentiert.'' So hat nicht nur der Rhythmus 
selbst, sondern auch jeder Klang, jede Klangverbtndung, jede Farbe — genauer: der 
VorganfT der \\'aliniehmung diiv-^'M- Inhalr.' — si-iiip ..i ihytliinik", die zu einer 
lihythmik der Hesaintiicrsönlichkeil wird oder wei*tieii kann. Eh leuchtet danach ein, 
was ..psychische Kcsoiiar.z" besagen will. Den Sinn der ästhetischen EinfOhlanff und 
des ästhetischen Synibols fasst L. al)>5chliessend folgendermassen kurz zusammen: 
„Die Heslimmtheiten meiner selbst gehören dem Objekte an, sofern oder soweit sie 
unlösbar an den Akt der Appercepti(m des Objektes als seine .,Resonanz" Lit'kniiiilt 
sind." — Nach diesen scharfsinnigen Erörterungen von Lipps will die Abhandlung 
von Ziegler>^), der sich nameatlich gegen frühere Auslassungen von Lipps und 
jjearn die seines Srliülpis- Stern wendet, und sich als entschiedener (!p<:ner der 
Assocnitionslbeorie Ijekfiuit, nicht viel besagen. — Die poetisierende l'ajaphrasc vüu 
Biese*") über die Eigenschaften der Phantasie begnügt sich damit, nicht nur zun» 
peyohoiojj^ischen Unterricht in Prima, sondMti überhaupt zur Verinnerliohung der 
pädagogischen Thätigkeit einen Beitrag zu liefern, ohne etwas eigentlieh Neues üHer 
die bekannten B.schen Anschauungen hinaus zu TaLic zu Hirdern. - 

Von Arbeiten allgemeinen 1 n )i a 1 t ■> niahoen vor allem di«- hUidien 
drosses'") zur Bescheiclenlieit. Er zieht <1m' <iruiidlinien einer Wissenschaft der 
Kunst und erörtert dann die einzelnen Aufgaben, indem er zugleich die Ohnmacht 
— zum minilesten der heutinen Wissenschaft gegenüber vei'scliie<lenen Orundproblemen 
vor Augfii rührt. So besiinders m iler dem Forsch ung-sbereich des Vf. am nächsten 
Steheoden Abhandlung ,^unst und Rasse''. — Ausser dem bedeutsaiucn, in neuer 
Aufhige erschienenen werk von BOeber*'), das freilich, wie Wilaroowitz richtig 
hervorhchf, nur bis an die Pforte der Aesthetik führt, gebührt dem ebenfalls 
praeiiiniimrischen — sit venia verbo — Werke von Uroos*'), das die Spiel- 
untetfriuchungen des Vf. abschliesst, vorzügliche Heachtiing. G. liekennt am Schluss 
seines Buches bei Einnahme des ästhetischen Standpunktes in der Theorie des Spiels, 
dass sein Studium der Spiele der Menschen ihn in seiner Oberzeugung von dem 
engen Connex zwisrhen S]>iH] und Ae^llu'tik nur hestiirkt lialie Hei Zusammenstellung 
der aligemeinsten Ergebnisse der Untersuchung für die Aesthetik findet G., was 
zunächst den ästhetischen Genuss betrifft, dass die Lust am Spiel eine Vorstufe des 
ästhetischen Genusses ist, dessen unterster (Jrad: das blosse Schauen um des Schauens 
willen, die Freude am sinnliehen Wahrnehmen als solchem, mit den Sinnesspielen 
identisch ist. r>as l)li»sse setisoriselie Spiel dilTei'enziert sieli nach der Art seiner 
Reize in <lie sinnlich angenehmen und die intensiven Heize. Die Lust an jenen 
erscheint als Vorstufe des Genusses der Schönheit im eigentlichen Sinne, die Lust 
an diesen als eine Vorstufe der Lus;i nni Furchtbaren, Erhabenen und am Tragischen. 
Auch in den für das Bewegungss[»iel wie für das ästhetische Ueniessen bedeutungs- 
vollen rauschähnlichen Zuständen tritt die Lust an intensiven miaorischen Reizen 
hervor. Für den vollkommenen ästhetischen Genuss kommen, da er eine bestimmte 
Form und einen reicheren geistigen Gehalt verlangt, allerdings nur die oberen Sinne 
in Bt'ttaclif, \ueb innerhall' der S]>ielsphäre bleibt der ästhetische (Jenu»;-^ mit seinem 
allgemeinsten .\Ieikinal; der iisilietischen Ilinsitm, die sich ,, einmal in der Hück> 
Übersetzung einer Kdpie in ihr Original, »iann aber in den mancherlei Wirkungen der 
„Einfühlung" und des Leihens äussert". Bei der Einfühlung i.st, zugleich als Ergänzung 
zu den oben gemachten Angaben über das umstrittene Problem, iler eigene Standpunkt 
des Vf. und sein Begriff der inneren Nachahmung- etwas ausführlicher zu lietiachten. 
Den komplizierten Vorgang der ästhetischen Einfühlung löst U. in drei Hauptpunkte 
auf. ,.la. Wir nehmen, indem unsere Seele in den Gegenstand gleichsam ninüber- 
waiidert, inneiüch Anteil an den psychischen Vorgängen, die in einem anderen 
Lebewesen stattiinden, als ol> die Erlebnisse des anderen unsere eigenen Erlebnisse 
wären. Ib. Wir erleben aber auch die psychischen Zustande, die ein uniTeseelte? 

S 4l»-,'>0. 58i J jli. Ziegltr. I>. ARUMiiation-prii.iijj m li A«at]ictik. 1., Avt-iiariB» S< H \1, 1 ;?r.. S. T5T.| 

(Li. i»th <i»r."<i- cchf int Z. in ». Brfr»iiinj J ilrfclii» v. d. VerdellnBjjtinn.irijitinneii ju li(.»t<,lisn , 59i Alir. lücne. 

Dir rhuiiUtir V.iuf |i9r«ii«Tii«iii«h-K8tk*li>ch« Hlndia: NJltkKIAllUI. 4. ü&l-äl. — frOi K. «lircff«. Kaa«lwim«aM:ii«ft- 

lictie Sludipn, TCbinKen. Mnhi. •.•ö» S. M. .ViO. i|K. M. M «y • r : Nuiinn ''. 18. 8. 23ff. ; H. W.: I.CBI. 8. ••I80,'I,|| (Inbslt: IV 
AuTiril'r <l Kunitnla-ennchift I>, W«a«n i. KuBit — l>. Weien d. k£&*tler( — Knn*| o. RotM — Wirknii|rcii i IUId»*r«i — 
Wl«f«nsrlia(t ii. Knn.li - 61 ^ ti r 1 l! i: r h r , Arb»il tt. Khylhmn» 2 Anfl. I. . T«Bbi«r. ISS« X. 412 s M iv*! K. 
Krulili: ALW. V. ö. 444 i. 1;. I.uuis; A/^''. lÄTO. .H 278; II. Jar«iiki: ZflO. ,11. !< »ÄS: V. » W i 1 j. m « w i 1 1 - 
Me»U«Bdotff; i}, S. 9| 3 |; (WiUmoKifa: ..Wfil in kaiat Biiiuldiiei|i1lii biiiii>nF;i-li<.rl. (rrdrrt e* j*d« "j 

— 63) K. Ur»i)«, D. SpUle d SlsoMhan. Jen*. FlMh»r. I8*>». VI. .US 8. M. 10,00. |Tb. Lipp* A8yktrbil«s. <°.. 3. 390 ff.-. 
W.Jern««!»!»: NFfr ISilÜ N UC32: M Hl I s' <<) 8. ?itt.««i : R.Kralik: ÖLBI.». S,*>10i L,Arr««t; liP)ikl«>.4H. 8,«7.W; M. 
jBkr*iih«ri<hU ffir Bfocr* danUch« Litt<rntBrgM«ltiebt«. XI. 




Th. Poppe, Poetik und ihi« Geaohichte. 1899, 1900. 



Objekt erföUen würden, venu es <>in <leui uneeren analoges Seelenleben hesässe. 
Sa. Wir nehmen inn«nidi Anteil an den Bewegungen eines äusseren Objektes, als 
ob die Bewegungen des Objektes Unsere eig-enen Bewegunjren waren. 2b. Wir er- 

lelicn alif'i' hucIi di.' Hi'\Vf^uiiL''*-n, <li»- ein ihiIk'w cLitcs ( (lijckt aufweisen wünlt-, wenn 
das Spiel von Bewegungskrüfteu, au! (iah- wir seine Form zurück rühre», thats-Jichlich 
fär uns sichtbar WM^e »vgl. das „Fliissipwerden" der ruhenden Knrni). ». Wii- 
verlefren snjrar flic Sünnmintren, die eine Folge unseres innei-en Miterlel)ens sind, in 
da.s Objekt uiul sipifcheu dalier von dem Ernst des Erhabenen und der Heiterkeit 
des Schönen." ü. findet nun, dass die I-ippsvc lic Krkliirunfi dieser Vorgänge den 
Zustand des ästhetisohen Geniessens noch nicht genügend kennzeichne. Ohne zu 
beachten,* dass fUr Liftps ästhetische Einfnhlung sympathische Einfühlung ist, 
beurteilt (!. das. was IJjtpis i\iv „eiiifacho KinfiihluuL:'' nrmit, mit Recht als eine all- 
gemeine |>sjkch<»logisehe Thatsache und hält diese, nalüilicii ebenso mit Recht, tur 
ungenügend, die ästhetische Anschauung zu charakterisieren. Dalier geht er seinen 
eigenen Weg, indem er den Begriff des Spiels heranzieht. Und zwar ist es das 
Nachabmungsspiel, dessen Bewusstseinszustand demjenigen de? ästhetischen Oeniessens 
vei'wandt erscheint. l)a^ . inm-ii- Mitcilclx'ii" lieini ästhelisclien (hmiuss kann als eine 
V^ergeistw'un": des indtaloi isi hi-n Triebes gehen. I^alier glaubt denn aucii (J. das 
psychische Verhalten nn asilietisclien Miterleben als ein ,3piel der inneren Naoh» 
ahmung" licbliii i liarakiei isiet t /.ii haben. Bis hierher war psychologische Voraus- 
.sotzung' der Kiiilühluu^ die Nachwirkung eigener vergangener Erfahrungen, das, was 
für I^ipps und Stern die Möglichkeit der „psychischen Resonanz" gewährleistet. Und 
darin liegt für U. die ünvoUkommenhett der bloss associaliveii Methude. Die „läin- 
fühlung** der ästhetisch Veranlagten geht weiter, als die Assodationspsyohnlogen sn 
meinen .scheiiu'n. Der I^ffrrifF der ., inneren NachahmunjT' (»nthält dip?p.=; Pins 
„üuler der inneren Nachaiimung ist nach meiner Erfahrung keine blos.se centrale 
„Thätigkeit'^ zu verstehen, sondern eine Thütigkeit im gewohnlioboi Sinne, bei der 
es sich um wirkliche motorische Vorgänge handelt, nämlich uin sehr mannigfaltige 
Bewegungen unseres Körpers, deren imitatorischer Charakter nur für andere nicht 
wahrnehtnbar ist. In diesen während der AugenMieke der Betrachtung gegenwärtigen 
Bewegungen erblicke ich das Centrum, mit dem einerseits die Nachwii'kung ver- 
gangener Erfahrungen, andererseits die sinnlich gegebene Wahrnehmung verschmilzt.'* 
F'ür diese innere Nachabrnuiiü Hihrt der Vf. versthiedene Beispiele an und gedenkt 
auch besondei-s des inteieasaiiten, die Thatsachca Ireilich vielfach ins Extreme 
ziehenden Aufsatzes von Vernon I^ee und .\ n s t r u t h e r - T h o m s o n*'). 
U. ist nicht der Meinung, dass diese einen intensiveren Genus» verbürgende innere 
Nachahmung nur bei dem psychologischen Typus der ausges|>roehen und einseitig 
„Motorischen"' wii ksam sei, sondern er L'laiiht, da>s es sich in der Regel nur um ein 
Mehr oder Minder in der mdiViduelien Veraalaguüg aller Menschen handele. So 
Steht also, um jetzt wieder in die Hauptrichtung einzuschwenken, das i^piel der 
inneren Nachahmung im Centrum der ästhctisclien Illusion. Was deren haupt- 
sächlichsten Inhalt betrifft, so findet sich hier auf einer höheren Stufe dieselbe 

Er.scheininiii' «iedei, die sich schon l>ei i;er Meli'achtunu des bloss si'iisorisehe]) 

SpieLd ergab. Entsprechend der Freude am Heiz überhaupt, ist auch nach ü. 
schon die subjektive Thätigkeit der inneren Nachahmung als stdche, ganr. abgesehen 
vom Inhalt des Miterlebten, »'ine Qu(>il(> der Lust. Freilich wird der Wert dieser 
Lust erst durcli den Werl bestimmt, den der Inhalt des iiimiiiih Naehgealimten 
besitzt. Das ästhetische Objekt iiiuss also, um in der Lippsschen Terminologie zu 
reden, der s^'mpathischen Kiuluhliing sich darbieten. Die Eigenart des Objekts korontl 
in ^tracht, und zwar wird man, so meint G., im ganzen sagen können, „dass wir 
mit Vorlietie da innerlich nucliahmeo, wo der Inhalt des Miterlebens an^enelinie nder 
intensive Ueiülde niit sicti bringt". In dem Verlangen nach dem sitUu lien und den» 
Wahrheitsgehalt der Kunst w.'i.sl der ästhetische Oenuss über die Spielsi'li ii e liinaus, 
ohne ihr jedoch damit überhaupt entzogen zu werden. Schliesslich widniet (J. dem 
V^erhiiltnis zwischen Spiel uml künstlerischer Pnuluktion eine zusammenlassende Be- 
traclifung. Fin den I inst nid, dass sich <lie künstlerische Pnidukticm, und zwar mit 
ilu-er höheren Eisuheiuuugsfurai in der voUent wickelten Kunst, weiti^- vom Spiel 
entfernt als das ästhetische Geniessen, kommen hauptsächlich drei Gründe in Ansehlag, 
die also für die richtige Erkenntnis des Verhältnissi s vurweg zu nehmen sind. Der 
wirkliche Künstler entfernt sich einmal vom Spiel, indem ihm die Ausüliung seiner 
Fertigkeit in der Regel zum Lebensberuf wird. Die künstlerische Thätigkeit wird 
Zweck und Inhalt seines Lebens. Aber „auch manche nicht künstlerische Spiele 
kSnnen in ganz ühnlieher Weise eine deB|xitische Herrsohaft über das Bewussisein 
des gerade in dieser Richtung Begabten orgreifen" (Hport, Sohaoh). Zweitens setxt 
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die entwickelte Kunst einen ^oK^tMt A|>parat von tecbnisehen Fertigfkeiten voraus, 

lind der qualvolle Kampf mit der Tet-Iinik odef (»in nüchternes HereohneD der 
Wnkuiiyen trennt die künstlerische Produktion entschieden vom Spiel. DritteoB 
können dem Künstler reale Zwckr \ ure( hwehen : Kinwirkunjf auf andere entweder 
als Streben nach bewundernder Anerkennung und als Freude an der ausgeübten 
Macht oder «te Uebertrag^ung- der eijfenen Ueberaengungen, Wünsche und Ideale. 
Auch diej^e Molivc schlijwsen den (je«lanken an Spiel aus. l)i<' t i^fcntticlip V'erwandt- 
^haft der künstlerischen Produktion mit dem Spiel tritt vor ulleni lit-utlich in den 
Auffingen der Kunst hervor. Die eigentliche Wurzel der Kunst ist das s^piclende 
Kxperimentieren und Nachahmen, und aus ilim entispringt die reine Freude am 
Küiiiien, die sich ehenso in den KunsUiusserunpen des primitiven Menschen und hei 
der pi-ofiiiktiveii Tli;iiii.'kfit ilfs Ivimio zfiyt. wie sie beim Scluillcn des modernen, 
erwachsenen KünsUers nicht fehlen darf.**'*^; — Ale ein höchst beachtenswertes Werk 
hat die auf breiter peyebologisoher und eoeiologlscher Basis aufgebaute Theorie des 
schwedi^c'hrn < lelchrtr-n Him'^) übei" die Anfänge der Kunst zu gelten. Die !Iau{>t- 
geaichlspunktf des weitblickenden Huches sind etwa folyende: Indem sich H. die 
Frage stellt: Wie entstand die Kunst'?, kommt er zur I iiti rscht idung zweier Elcnuiitf, 
di«' ihrer BeschafTenheit nach schon im Titel des Buche» bezeichnet sind. Die 
psychologische Analyse der Gefühle fuhrt ihn auf die Thetsaohe, dass im Menschen 
vdii .NntaiiL! an der Trief» \ urliaiidt ii dii' nrHililf und Stimmungen zu veräus.sern. 
Der Kun?.Uiieb (art-impulsei, wie 11. i\iu m nnt. ist ein Ergebnis der natürlichen 
Tendenz Jedes üefiihlszustandes, sich nacli aiiss. n hin zu offenbaren. Du sir Trieb 
hat seinen Zweck in sich .selbst; er ist, wie H. mit Benutzung eines glücklichen 
Ausdrucks von Baldwin sayi, autoteliseh. Die Wirkung der Veräusserung für das 
Individuum kann eitw riuiipcli»' sein: ••iimial wiiki dtM fraotionelle Au.sdrnck hei 
einem lutitvoUen Zustand im Sinn einer Erhöhung der Lust, indem er diese intensiver 
und bewusster macht, und dann wiiict die heilig motorisehe Enlladu]i|r l>ei einem 
unlii>tvnUen Zust.uid im Sinn einer VermindtMuriL'^ der l'nltist, indem sie Krletrhloning 
und Bttreiimg verschatft. Kbenso wie die iiKtividu' llc Wirkung des (iefühlsaueidruekes 
geht Htich die sociale auf das au9{gedrückte Oefühl selbst zurück: der von anderen 
inenBChlicben Wesen wahrgenommene Oeruhlsausdruck erregt sympathische (lefühle, 
die ihrerseilB auf den Gefiihlszastsnd de;* Urhebers j^urflokstrahlen. Jene beiden 
Faktoren im fit'fiililsausdnick, zieltnd auf Erlniluinic di r T.ust und Verminderung 
der Fnlust, bezcichiut M. als die primären Faktoren »ies Kunstidebs, zu dem 
sekundäre, abgeleitete Fakturen treten, um das konkrete Kunstwerk hervorzubringen. 
Dem (jefühlsaustiruck standen von Anfang an verschiedene .Mittel /u Ci liote: am 
unmittelbai'sten und noch auf cler Stufe höchster Kun.xtentwickinnii um luiirhiigsten 
tiebänle und Stimmtüne, dann die Worte einer Sprache und die 'Ävirhuuuis, die zu- 
gleich Mittel der Verständigung, der Mitteilung waren. In der „Mitteilung" ist nun 
aber auch der erste nioht-Ssthetische. speeifiscE sociologisehe Faktor beriihrt, der mit 
anderen zusararorn die eigentliche Kntwicklung der Kunst erst möglicli machte. 
11. weist nach, wie schon hei den |>nmiiiven Stämmen ilie niederen Kuii^lturmen 
(Tanz, Pantomime, Oniamentierung) wichtig waren als Mitte! de.*» (iedankenaustauschs. 
Die ethnulugisohe Forschung steUt als zweiten und noch wichtigeren P'aktor das 
Nützlichkeitsraotiv der Anxiphnny. des Oefalipns, des Sich-^neigt-machenR ( propitiation) 
ans Licht. Dies Motiv i>t wirk> iui iiei .\eu--ei (Uii:i T) drs Kuu>ttri* hs. die unter rlem 
Druck politischer Wünsche und der geselih-clitüchen Auslese .«leheii. die ferner bei 
rel^Seen f.'ei^'monien vor sich gehen mit lier Voraussetzung eines anthro[K>morphen 
<ioHes imd schliesslich auch l>ei Totenfeierlichkeiten, wo auf die Geister der Al>- 
ireschiedenen gewirkt wer<len soll. Dabei wirken zugleich noch andere Nützlichkeits- 
molive mit. Die (Jeister sollen angesp«irnt und ermuntert werden, um die Schwi»'rig- 
keiten ihres jenseitigen Lebens besser zu überstehen. Aber auch allgemein ist dies 
kriegerische Motiv \-on unleuiHiarem Einfluss auf die Kunstentwioklung gewesen: 
ein intensives und stark- > Li lien, oft mit kraftvoller Würde und viirnehmer Anmut 
vereint, hat der Kmist|iiudijktion kriegerischer .Stämme überall, unaithängig von 
Rasse- und Klima-Einflüssen, den Charakter gegelien. Schliesslich zeigt sich bei den 
Totenfeierlichkeiten wie überhaupt im «ranzen Bendch des Lebens der (Jlaube an 
sympathetischen Zauber, fiir den ein geheimer materieller Zusammenhang* zwischen 
den Dingen sicher ist. Diese vier nicht4i8theti8chen Faktoren (Hitteilung, Ansiehung, 
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Ermunterung, Zauber) haben erst eigentlich dem Kunsttrieb die Kraft xur Rntwicklung 
gefrcben und haben die Eigenactu^n der entwickelten Kunst bestimmt. Das iAitr 
teilun^sbedürfniHi, in dem ziiprietoh die Absieht lieg^, dem mit dem bidividuum Ver- 

n^ngbclu'ii Dauer zu irf l'i'n, hat auf die Klarlu-it der Kunst j^ewirkt. das Bedürfnis, 
sich die Guunt den Zusctiau<;r.H /.u ^'ewinnen, ii^t in den äinnlirliim und anziehenden 
Eigenschaften der Kunst erhalten; die Alacht der Kunst, die Seele zu spannen und 
anzustacheln, hat sich aii>? kriegerischen Zwecken der Kunst entw ickelt, und schliesslich 
hat die riiaiitasic, die Einbildungskraft eine ungemeine Steigeruni^ crlalirüu durcli die 
ursprüngliche Verwenduiif^ der Kun»«t zu Zweeken der Magie, die das Sichtbare und 
das Unsichtbare versohmiku ^ hat also durch die ursprüngliche .Abhängigkeit von 
Zwecken des praktischen Lebens der Kunsttrieb Kraft in sich gesogen, um sieh aus 
dieser Abhänyigkeif zu tiis(>n, und ilurch das Einwachsen ausserästheli-^chei- Mntive 
ist er zu seinen eindrucksivuUbUn Kunslleistungen gesteigert worden. Jjiuiifr aber 
lag' seine SMÜsehe Wurzel in dem HedQrftlis, einen Uefiihlszustand, eine Stimmung 
oder Stimmungen sum Ausdruck zu bringi^ in der emotionellen Kraft der Gefühle 
liegt die Voraussetzung des Knnsttriebes. Der besondere Wert des H.sGhen Buches 
HeLit meines Krachtens in dem Umstand, dass er von bi-eitester Kmpirie unterstützt 
eine PhUosü])hie der Kunst aufbaut, deren Mittelpunkt der künstlerische Ausdruck, 
die Aktivität und produktive Knergie dos künstlerischen Mensehen ist, während ja 
Hie [je;rf"nw ärtl^ie deutsche Aesthetik mit einer gewissen Einseitigkeit sich auf die 
küuötlciischi' Keceptivit.'it. ilie Fragen des ästhetischen Genusses beschränkt. — Ein- 
seitiger ist die von W mi i a r s k i ^'»j entwickelte Theorie, die iiHenl>ar von Voraus- 
setzungen Darwins und Urant Aliens ausgeht und die Schönheit, in die er die 
ästhetischen Bedürfnisse susammenfasst, aus dem Kampf der Oesohleobter entstehen 
lässt. In (Miiem System der socialen Mechanik wi isl ci iteii Acu555onnifren der Kunst 
eine hervorragende Stelle zu und Ijisst sie als Mittel der Anthn)poteclmik in der 
socialen Entwicklung eine dei' ersten Rollen spielen. Der Mensch wird als eine 
Quantität biologischer Eneigi(> betrachtet, die in seinen verschiedenen Bedürfnissen 
(ökonomischen, moralischen, intellektuellen, asthetisehen) zum Ausdruck kommt. Hm 
das biologische < ileichyewiclii /.u erhaiteu, unti rlieijcn Jene I?ediirfni-si' l>est.'inrliger 
Umformuntr. Um (Gleichgewicht tritt dann ein, wenn ade Uedürfnisse befriedigt sind. 
Hier gilt das ( ir undücsetz der raathematischen Oekononne: ..Lequilibre dans la satie- 
faction des hesuiiis ue s'etablit que quand Tintensite des dernieo desits >atisfaits Pst 
proportiunnelle aux depenses en energie (ou en argcmi. - i)jc ii.sthciisclie Eneigu- ist 
ein Teil der biologischen und ergiebt sich als ein freier Kraftübersehuss der nicht 
zur Befriedigung der eigentlichen LebensbedUrfuii$äe verwandten biologischen Energie. 
Hie findet ihren Ausdruck in den Kunstformen und befriedifrt sich im ästhetischen 
(mmhiss. Die .\ufstellung von (Heichuruc:i des ä'^thcfischcn nit iclinfcwirhfs für ein 
individuelles oder sociales .Xüüretrat äslhetiöcliei Energie nach deren Verhältnis zur 
natürlichen und geschsflimeii I iiiLrebung und /u anderen Aggregaten atsbt nun unter 
folgenden Vorau.ssetzungen: „1. toute manitestuiiuu estbetique a potir mesare Tintensit^ 
des pKiisirs qu'ellt' procore ä l agregat, 2. cette intensitö diminoe aveo 1a durße, 
tont agn'gat tend vei-s le mu.ximum de plaisir esthrtirmr ijui est obtenu auliiniaticpienienl 
au inoment de requilii>re et il y a equivaience eritie cc plaisir et les depenses eu 
energie ou !a peine qu un se donne pour son oblention.'- I >ie ästhetisoben Kräfte als 
Kraftiilierschuss ereilen in alle Sphären des socialen I eijens ein, unil man .spricht vtm 
Aesthetik in Mural, PuliUk, Religion, Oekououüc. \\ isbcn.scliaft. Die reine Aesüu tik 
als Wissenschaft von der (Jesamtheit der ästhetischen Urteile untersucht die He- 
dinguugen, die notwendig sind, um diese Urteüe zu erzeugen. Dafür sind drei 
gangbar: I. tlte Theorie des SsthHischen Oenusses odt?i' des (Jeschmackes. Die 
Umwandlungen der Kru^ririe zu ;isthi'(is( hen Urteilen führen wietici iun für sich zur 
Herstellung eines (jieichgewichts, »la.s sich in einem c(»nsensus bekundet. i lieorie 
der künstlerischen Produktion. Indem die Künstler und Dichter, entsprechend den 
Unternehmern in der C>ekonomie, sich bestimmter zur Produktion geeigneter Hiilfs- 
kräfte bedienen, stellen sie schliesslich in ihit-r .Schöpfung eine Synthese her, das 
(Jlen ]iüewi( hl der ästhetischen Produktion, das sich ergiebt. wetm die Summe der 
äätheliäclien NXerte der angewandten llülfskriifte gleich ist dem ästheti.schuii Wert 
des fertigen Produktes — einem Wert, flen der Markt des ästhetischen tieniessens 
feststellt. 3. Die Tlienrie dei K,i]Hiaiis;itiün stellt den Wert der (Hiter fest. di(> mehr 
als einmal zur l'rudukiinn liienen. Hierher gehören die Künstler selbst, deren 
ästhetischer W«m1 onenbai* von ilirer natürlichen Seltenheit abhängt und von den 
Mühen, die ihr Unterriclit geku^tct liat. Ferner zu reproduzierende Kunstwerke und 
dauernde Kunstsditten. Dabei ist auch die Verzhisuiig der isthetischen Eneigie zu 
beachten. In der wirklichen künsUerischen Entwicklung nimmt die Energie-Quantität 
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bald /u, bald alt. I m den sucialen Wt^t uIIlt äslIiPtiscIuMi ErscheiDun^Bn zu incssmi, 
bietet sich in dem tJeld ein vi»rlreff liclies »ml zufrleich das einzige exakte Mittel der 
socialen Meoluinik dar. Von hier aus gesehen, bekommt die Statistik auch l'ür die 
Aesthetik Bedeiituni;-. I)er Vf. iniiti sclilic-^^licii dif Ivuusi auf ihren ulijektiven 
Nützlichkeitswert hin, d. h. auf ihre Betleutuu;f für das \\ ohl der Raase. Sie erscheint 
ihm in der That als einer iler niüchti^ten Hebel des biologischen Fortschritts. Ein 
Teil der l inlutrischen Energie in einem überlegenen Individuum wandelt sich in 
Scliünlieit um, die einerseits die miinnliclicn (iliedei' des Stammes fasciniert und ent- 
waffnet, amiererseits die Weibelien ajizieht. Das sexuelle Bedürfnis und die geschlecht- 
lieUe Auslese sind die ursprünj^Uchen Triebkräfte der biologischen Entwicklung. 
„L*Brt est une simple transformation d'6nergie qiii se fait dans les euueni(|ues sous 
la pressiou du troupeau." Di*' .Xustübrunyen des Vf. liesfen begründet in --einem 
Gedunktiu der socialen Meduuuli, der zufolge der Metisch als ein Kriiftepunkt andere 
lebende Wesen sowie unl)elebtp Materie mit melu* oder minder gi'osser (iewalt anzieht 
und zwar auf Umud dei'selben allgemeinen (iesetze, die die Anziehung in der 
gesamten Natur beherrschon. Die Sinnesorgane »\n*l die Specialinstrumente mit 
specilist'lieii (Oiii'i'uiriJ, linrrli ilic sieh i!ii> Aii/iehuni: xoll/ielit. Es ist ein et.was 
jjrokrustesartiger, aber imuierliin iuteressaater Ver.such, tlie Aesthetik in ein Sjkstem 
der socialen Mechanik hineinzupassen.*"^'") Von einem Oleichgewicht anderer Art 
sprirht Külpe'-i, iiuiem er den Hegrifl' der ästhetischen flerochtigkeit aufstellt. 
Darujiter vei-steht er da.^ bei der Betrachtung eines Kniislwtiks vorhandene Gleich- 
mass von Interesse, Beobachtung iitid Slimmunir, il;)- wir dem l 'nerfreulichen ebenso 
wie dein ErrreulLohen widmen, und das K. mit dvi kühlen Abwägung von Verdienst 
\md Schuld hei dem urteilenden Richter verglelohlmr erschnnt Diese in liontem- 
plativer Hohr lu <ti liriide ästhetische (jei t ehlii^ki it, dli' w- si-iitlieh verschieden ist von 
der jiu"istiselaii uiul sittliclien Form, ist nach K. cia/u bi^liiniut, „diese beiden inner- 
halb unserer Weltbelrachtuiig zu eryiinzen tmd über sie mildernd und ausgleichend 
hinauszugififeu". Indem icli K.s Kritik der verschiedenen Theorien des äsüietischen 
Oenusses seit Aristoteles und seine Analyse der Faktoren des ästhetischen Eindrucks 
hier übergebe, liehe ii Ii nur noch die von ihm der ästhetischen Hriechtigkeit zu- 
geschriebene Bedeutung lüi' das Verständnis des Naturalismus iiervor. Den von den 
(tegenständen der naturalistischen Kunst erregten Objektsgefühlen, wie K. sie nennt, 
die viiüeiclit besser Hesunanzireftihle hie<seii, mit ihrem vui wiegend leidvollen Inhalt, 
wird liank der ästhetisciien (iereeiitij: keit nielu mit drin Reaktionsgefühl des Miss- 
fallens geantwortet; denn diese (i'nchtiiikeit hobt uns aus unseren subjektiven 
Interessen heraus, gewährt uns volle Hingabe an das Ausohauliohe als solches. Die 
(Tnlust ist durch eine von jeder Teuden« IVete, unbefangen die Hchüden aufdeckende 
k'in-^tli'rische Darstellung schwach genug, tun ein iisfhefiseiirs flcfalicn mö::licli /u 
machen '. L i p |> s fragt darauf mit Recht, warum mau dann da.s Leiden nicht einfach 
wegliesse, wenn es nicht oder wenig fühlbar und darum möglichst unschädlich sein 
solle. {'nt\ er stellt K. seine Anschauung entgegen, die der Kern seiner ganzen 
Aesthetik ist: „Ks ist wahr, es giebt eine ilsthetische Gerechtigkeit. Die Kunst übt 
solche Uerechtigkeit. Aber diese tlerechtigkeit ist wirkli( ' terechtigkeit. Die 
Kunst wird dem (iuten, dem, was in der Walt für uns Wert hat, gerecht, auch da, 
wo es geschädigt wird oder in sich selbst mit dem Schaden behafl«t ist sie geht 
ihn: nach, auch da, wn es vr>in Schicksal misshandelt wird (hIci' in sieh .selbst zu 
(jiruade gehl, sie sucht es auf im Elend, der Not, dem Kajiipt Uei Liossen Leiden- 
schaften, der Verkünnnerung. Sie sucht und findot es ülierall, wo es noch fÜT ein 
mitfühlendes Auge /.u finden ist. Sie bringt uns sugleioh zum Bewusstsein, wo die 
wahren Werte liegen, nSmlich nicht da. wn ein oberflächlich eudkmoniBtiseher Smn 
sie surhl, s<jni!eiii in di in ^V.■^^•n der I'er.--Mnli< ld<t ii, im Mensehsein. Iii>nrrrn ergänzt 
sie ■ nicht liu' ^it'dii In- Weltbetiachlung, Wold aber allerlei, was sieh su nennt. Im 
übrigen steht die Kini.-^t und steht die ästhetische Weltbetrachluai»' neben der 
Sittlichkeit un«l nehi n der sittlichen Welthctiaehtung'. Sie stehl danelun uls etwas 
anderes und Eijjeii.uHges. Das Kunstwerk isoliert das Wertvolle, das f.- dui. stellt, 
es hebt dies Wertvolle heraus aus dem Zusammenhange der Wirklichkeil und der 
in ihr zu realisierenden Zwecke. Die Sittlichkeil und sitllichu VVeltbetrachtung 
dagegen stellt es in diesen Zusammenhang hinein, und wertet es in eben diesem 
Zusannn< ti!inngf.-- - Aehnlich wie K'll]ie findi-t :nu h Hcr/rt g''') in der „poetischen'* 
(ierechtigkeit, die der Zuschauer dem Kiuislwerk gegenüber liehauptet, einen der 
haupts&diUchst(*n Unterschiede zwischen unserer Stellung zum Ijoben und zu deu 
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KunstBohöpftingen. Der Wert d(>^ kli'iiion Kuohet«, flas sich im Obriften einer un- 

müglichen Psvfliolo|rie bt'du-iit und rincm viriracli 'ypischt-n Fclilff h-iilot. dii-- 
nämlich div VfiiiuMnlliclie Aul lulliitia eiiu-- riiiblnns durch VersehR'buny auf ein 
anderes Pn)blem hewirkJ wii-d — hier spii lt Jio 8ug'f^i>sti()ii ihre Rolh», — der 
eigentliche Wert heffl in der Einsicht mjü der Trcnnungslinie zwischen Kimsf inid 
Lel)en. Damit will H. zujfleich die KaUiai-sis des Aristoteles in ein neues f.icht 
rücken Bei der rnterscheitlunfr zwischen den Lfiminen und ili^thetischen Aflekteri 
üudet er, daas jene unrein« diese aher rein sind. In der ästhetischen Stimmung; 
vollzieht aioli in der That eine R«inifrun<^r der Affekte, und zwar ist dtta nach H. so 
zu verstellen, dass wir in der Kunst allem Angeschauten ethisch reine AITekte enl- 
ji-egen bringen. „Das Aesthelisciic, ■ sajirl H., „hebt uns ethisch über die menschliche 
Cn Vollkommenheit liinaus, und daher stannnt zu einem Teil unser OlUcksprefuhl, 
welches aua der Betracbtunff der Kunstwerke ent&grin|<;t.*' Mö^i^en wir auch im 
WirkKohkeitszuaamraenhan^' de» Lebens von mancherlei Schwachheiten tmserer selbttt 
abhängii{: sein, der Kunsl ircMcniilji'i' sinil iti*sc ansüfsrliallft um! wir bringen 
Sympathie und Antipatiiie den ijandelnden i'erstinen eines Dj.iuias lediglich nach 
ihrem Wert entgegen. Nacli ihrem absoluten Weil, konnte H. suu:' n ludem sie aus 
der Verflechtung ins wirkliche Lt ln n und damit aus der |)ersönlichen Beziehung zu 
uns selbst gelost sind. H. meint Icnier, dass unseiv ästhetische Stimmung auch 
intellektuell ^t-rrinlgt und geklärt ist, indem die fharaktere vom Dichter in völliger 
Klarheit gebUdüt werden, indem wir in die Herzen der Personen hineinschauen und 
ihre eijrene Situation deutlicher durchblicken, als sie selbst es zu thun imstande sind. 
Dit'Si' intellektuelle Klärung ist nur geeignet, die ethische Hfinigung unserer Afl'ekte 
zu lUiteistiitzen. Als Hesultat ergiebt sich l'iir den Vf. sciilie.sslich: ,, Aeslhetiscli ist, 
was reine Allekte en-egt. Die aristotelische Kathaisis i.st das ( 'harakternierkmal des 
Kohönen." AU dea> liei^t, wie auch sonst noch mancher klugen Bemerkung in der 
Abhandlunii:, zweifellos praktisch richtig« Einsicht zn Omncle, wenn auch die 
theoretische Formulierung Bedenken erregt. Mi* fnuniin ilm ü iN i .Xesthetik 
beschäftigt sich auch M a r s c h n e r '*). Er (iiiiici n« nilcm Aesibetischen zwei 
Orundfaktoi^m: es ist einerseits Ausdruck, Verkiirperung des (ieistigen, anderereeits 
Sinnbild. V'ergeistigung des Körperliclien die beiden .Seiten des Metaphonschen, 
die Biese hervorgehoben hat. Auf der Erkeimtnis dei- beiden Faktoren ist aucli 
N'iftzst lies Lehre vom .\j)ollinischen und Dionysischen begründet, ohne dass freilich 
in dieser Lebi-e die Uieichwertigkeit der beiden Momente zu ihrem Hecht kommt 
Nach riner Abgrenzung^ de« Aesthettsehen gegen das rx>giMehe und <rt>gen das Ethische 
füixlert M. von der Ai stln iik t inc eigene Methode, indem ei' ebenso die empiristische, 
die sich in den pli\>.jkatist]i-physiologiHehen und in den psychologischen Theorien 
der Aestlietik ausdrückt, wie die spekulative .\Ietlio(h' alilehnt. Eine allseitige und 
ersohöpfende Würdigung der im Wesen der äaohe gegebenen Momeiite hat sich naoh 
drei Seiten hin zu eretrecken. Diese Momente sind : 1. der Schaffende im Prozess den 
Schaffens um! Rildens, '2. das Werk und dessi ri i Ili nUitnliche (Jeset/Iiclikcil, das 
betrachtende, geniesseude äubjukt. ,,Die bisherige Aesthetik hat weder als tundumentale 
VorauBsetsuDfp ihrer Methode die möglichste Wahrung derVollstiindigkeit in Hrforsohong 
dieser Momente, noch den gegenseitigen Zusanuuenliaiig und die Rückwirkung auf- 
einander in /.uUinglicher Weise vor Augen gehabt. ' M. brin«:! bcsonilers zum ersten 
der obengenannten Momente einige dankeiiswt rte (Jesicbtspunkte b<'i. S<i ergänzt er 
einmal die Un Vollständigkeit des Uegensatzes Naiv und >Sentimentaiisoh durch eine 
vierfache Einteilung des künstlerischen Schaffens nach der Htellung des subjektiven 
ziitn olijcktiven Mnnicnt und tindcl (!;c li.iili ii Paare: Bt'obachtuni;', SiiinmniiL' und 
Bettat liliing, Sicliliiuciiileb(<n in das Imnde Icii. Die^c vier Momente utier Kit lucnte 
gru|>pieivn sich bei den einzelnen Kiinstl(>rn in veisebicdcner Weise un<l geben je 
nach ihrem Deberwiegen eine Hundhabe zur beiiritl lichen Lhiterscheidung der Künstler^ 
typen. Dann hebt der Vf. auch die .Xllgemeingidtigkeit der von Notteliohm bei Unter- 
suchung (Iii Skiz/i nbiicher Beethovens feslgestcllteu l'et! " \ ni Schalfetisnu»jnt>nlen 
hervor. Drei Siufen der proiliiktivcn Thäliükeil sind sciiarf unterschieden: l. dir 
Phantasie waltet zunächst fiei, improvisatorisch — das Moment des rnbewusslen; 
2. die IJt'flexion [»rün, sichtet, ordnci, scheidet aus und Ix-stinnnt di»- ^\■ege zu not- 
wendiger l aibildung und Krneuerunir — das Moment des Hewussleti; IJ. ein zweiter 
Akt der Phantasie eiY.eiigt die intn ir Form: die Phantasie wird ilurch die HeHexion. 
ohne dass diese alK Hulche sich gtsUtind macht, in ihren l'Vlgvu i>eeintluMHt, so dass 
i*ich die Rntwickhing der im ersten Akt gegiebenen Keime rein vollzii»hen kann — 
daß Moint iit (!i ;i T'-Iierbcwussten. In <lie>-eu <lrei Momenten prägt sich der normale 
Uaug den künstieriHcheu Schalleus nach M. deutlich aus. Bleibt die Phantasie bei 
j enem ersten Akt stehen, so ergiebt sieh subjektiver Naturalismus; waltet die zweite 
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Stufe tüiifseit.g' vor utui versasft <lie Phantasie im zweiten Akt, so bleibt eb nlalls die 
künstlerische VollenWunff, die sich erst auf der dritten Stute eiosteiit, au».'*») — Sowohl 
(>syoholo^ische^^j wie prirsiologische Aesthetiker, 2. B. Pek&r^*), fiihren inzvisohen 

trotz Marschner ruhi^' in ihrer Arbeit fort. f)if' ungarische Aesthetik des letzten, an- 
scheinend keine unbeträchtliche Arbeit, verbietet «ich durch ihre Sprache für die 
Mehrzald der (ielehrien — Mit Nietzsche träumt N a u ni a nn''^) von einer physiologischen 
Aesthetik. Oer Vf. nacht sieh das Veignücen, den Satz: „Die älteste und mächtigste 
Wurzel des künstlerischen Schaffen« und OeniMseviB ist das Geschlechtsleben" durch 
eine Fülle von Thatsachen zu i rl'intern, die jedoch nielir -^ciin' Vertrautheit mit der 
Naturwissenschrift belegen als niit den Bedürfnissen der Aesthetik. N. spürt „dem 
Accent tlcr Unterli-ibliclikeit* ' nach in die künstlerischen (iegensätze der Dionyaik 
und dei' Apollinik hinein, welch letztere für ihn eine unbftüiiü-lc KiHartnng- der 
Dionysik, des Künstlerisch-Erotischen, ilai-stelll, vor allem weil in ihr ilei- IiUellekt 
über den Instinkt mächtig geworden ist. Was bei solcin n i ;i wa5»ungen und überhaupt 
bei den verkehrten Aspirationen nach einer sogenannten „physiologischen" Aesthetik, 
die fiferade solange physiologisch ist, als von Aesthetik nodi nicht die Rede sein kann, 
eigentlich herauskommen soll, das dürfte jedem unerfindlich sein, der sich zum Zweck 
der leider nun einmal notwendigen Verständigung nm feste, eindeutige Begriffe 
bemüht. Von Zeit zu Zeit ersclieinen immer ein imar Lcutt' auf dem Plan, die 
einen durch Sachkenntnis nioht beschwerten Drang haben, das Uemäuer der „bis- 
herigen'' Aesthetik einfach wejBTZublasen und selbst ein naj^lneues Fundament sii 
legen'*""""). Kin seltsamer S^cliwäiiniM und Uedankenspinner, der unter dfiii Xainen 
Axbel schreibt*"), erHndet für seine neue A<'slhetik zweck mii.ssig auch ein neues 
Wort, das er von „alius" herleitet.***! — 

Ih'c katholische Aesthetik hat neuerdings einen ii:-' (ffh-hrsamkeit 
statk^t'i'üstiten Vertreter in der Person des Jesuiten paters Uietmann"') entsandt, 
<ler sich schon seit längerer Zeit der Kunstphilosophic zugewendet hat. Der erste 
Band seiner auf fünl'Teile berechneten Kunstlehre enthalt eine „allgemeine Aesthetik" 
die sich im ganzen an die Omnd^tze des Thomas von Aqoino hält Die Erfolglosigkeit 
der Aesthetik von olien, dfv spekulativen Methode liat auch dies Hnch \ on \ oi nhcieiri 
zu altem Eisen bcstiinnii, sitweit eine Förderung unserer Wisseuscimlt, die wwier 
katholisch noch pmtestantisch noch jüdisch ist, in Frage kommt. Soweit es als Lehr- 
uad Gesetzbuch sich giebt, das in einer Zeil des EklekUzismus und der Zerfahrenheit 
des künstlerischen WoUens den Künstler vorbereitend schulen, warnen, auf die rechten 
Wege hinweisen will, hat es in der Bet<mung eines ( bristlicheu Ideals, das nach der 
.Meinung des Vf. das allganieine KunsUdeal umschlu sst und den Idealismus des 
künstlerischen Gehalts bedingt, gewiss manche Verdunstr, »I. h. als Ausdruck einer 
in sicli gesrhlossenen Welt- und Kniislauschntntng, in dfv eine grosse Anzahl von 
Menschen due Stütze findet. Aber aucli det iiiassvülli' und vornehme Ton, der dii.s 
Buch beherrscht, wird den unbefangenen Betrachter nicht blind machen kunncn gegen 
die Schwäche der Einwände, mit denen G. seine Ablehnung des Humaniiätsideals be- 
gründet. Indetn er dafür <len protestantischen Rationalismus seit Herder verantwortlich 
macht, nennt er es Lmttlos, innerlich unwahr, unfnichthai-, in ^irh voller Widersprüche 
und führt ein paar Beispiele an, angesichts deren die Möglichkeit der Verstäniliguug 
mit G. vorläufig ausgeschlossen ist, — Als Ergänzung «lieser deutschen Arbeit kann 
das Werk des französischen Jesuiten Lacouture"-') gelten, der sich der Danaiden- 
arbeit um tlas Hätsel des Schönen unterzii^it, die objektive Realität der Schönheit in 
erklärtem (legensatz zu Kant als fur umIc ^vsonde Verninili unbestreitbar behauptet, 
seine fünf Bücher überschreibt: Detiiiition, division, gra<iatiou du bean, in der 
Jungfrau Maria und Jesus Christus gipfelnd, inipression. ap{)r^ation du beau, und 
in einem Anliang dir K< f.nfnis der im Buch dargelegten tiruTidsätze für alle Künstler 
als von aus-serüitleiiUiciieiii prakfiseheri Nutzen erklärt. - Im Baiuikä eis der katlinlischen 
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Doktrin stoht bei der BeiJchäftiffung mit Sflthptischt^n Fi-a«:«'!) nelipn anderen 

uuih dt'i' nriliktini'r|iiit<>r S. M c i «< r'"''). Kr verficht dm l\rnlismiis ^iK Pi irizip <ier 
künstln ischen Darstelliini;', das lit's»ijtjt, „dass der Dichler' dii* Welt so dar/.iislellPii 
habf. wu» sie if<1, dass in di-r sellisl:iiidiii<'i>. jrctrpuen und lob^^nsvoUen Wit-derijabe 
der Wirklitliktit die Scliöiilu'il des Kunstwerkes liofre'-. Dazu niuss der Kün^tlfi- 
aber <iie riiluigo V'orstellunfr von der Wirklichkeit halten, d. h. er tnus> die walii>- 
Weh- und Lebensansehauunj; hi-sifzen. Das Weltbild des Christeiitiuiis fjarantiert 
diese Anschauung. M. bezeichnet sie auch als geui{ii>!>iKten UpttniiüiDUS, Oer die Licht- 
und Soha1t«oseiten des Lebens jrlnohermasspn sohildert. jene zum Trost, diesp zur 
Abschreckung. Das Kuiistwiik kimn sclh^^f niemals (Ii- ',hul!c iles Kunstjyesetzes 
sein, sotidern nur die „olnjekiive, natiirliciie und iiltrniutiuliche Ordnuny'". ,,Die 
Natur im Vcri ii) mit der l'ebcrnatur, das ist die eiyenlliclie Norm, das wahi-e V'tirbild, 
ist die Quelle der Gesel/.e Hir den ohristUoheu Kün»tier und ApHtbetiker." lüe 
Künstler, so meint ^f., als flle Diener der Ktinst können unniö<rlich als deren Oesetz« 
irelitM- li^cli'Mi, Zu dem von M. vertretenen Hcalisnuis H-chöii aber auch als « ine Not- 
wendigkeit das auf das P'ormelle und Accidentelle sich ei'streckende Idealisieren Den 
IdeslismUR selbst als Kunstprinzii» lehnt der VI. entschieden ab. „Was dem Kunstwerke 
seine Schönheit und VoUemlunj; jfiebt. das ist nicht die Vollkommenheit seines In- 
liaUes — letzterer darf sowohl physisch wie mi>ralisch hässiich sein . sondern dessen 
künstlerische Behandlunji-, die schöpferische, ^gestaltende, lielebende und souveräne 
Art, mit der der Künstler seinen Gegenstand hi» in dessen innerste Falten durehdriugt, 
und ihm ein frisches, neues, selbständigres und in sieh abgesohlossenes Leben <:ieht/' 
Piid was ein realistisches Kiinstwi rk im Sinne M.s ist, zeitren am Ipuflichstcn Peine 
eigenen W'orte: „Das realistisdie Kunstwerk repräsentieil ein Stück seiljstäijili^er, 
echter, lebensvoller Natur, die org'anische und bis in das Mark hinein individualisierte 
Verkörperung der in der Welt niedergelegten Ideen, stimmt mit der Objektivität, 
seinem Orijrinale, üherein und ist gelbst lebendijre Natur, wie die Wirklichkeit; es 
veranschaulicht eine Welt, die auf dem Butlen .[er Realität iitiil i!ei' Walirheit ruht 
und vor der wirklichen Welt noch das voraus Imt, dass sie wahrer und lebensvoller 
ist, weil in der Wirkliohfteit die Ideen und das Wesenhafte, das ei^-^entlich Wahre, 
meistciitHIs- nur iiiiklar und unhannoni.srli aus den Dinireii herausleuclitct." Die 
iislhelische Sluiliti des Benediktinerpatei.s hui, wenn sie auch kaum etwas Neue» briiijH, 
doch Wert als Symptom für den sich um die Erfa.ssunjf der zeitgenössischen Üeistes- 
strömungeu bemühenden Katholizismus, dessen geistige Rückständigkeit nach ver- 
schiedenen Rieht ung^en hin in den teMen Jahren atis dem eigenen Lager heraus 
lebhaft beklag'l worden i-t. E:iiei eeui-sen Kumik rnfhchn es dn1>ct nicht, wenn der 
Vf. bekennt: „l'nsere Aulgabc i:>t es, nach dt r setiolasttsclieii MctiuKie — und M. ist 
überzeujart, sich selbst auf scholastischem Boden zu liewe^ren — unsere Kenntnia.se 
über das Schöne sowie die Gesetze für das Kunstwerk aus der objektiven Natur und 
HelHTnatur zu abstrahieren und eine Aesthetik zu sehaflen, mit deren Hülfe der 
Künstler arbeiten, «ler Kunstliebhaber die künstlerischen Schöpfunjueu verstellen und 
geniessen, und der Kritiker darüber lu'teilea kann.'' — fcliu anderer, unjrenannter 
Pater giebt eine zu Lehr- und Lemzwecken dienende „kleine Aesthetik'' zum besten"»"). — 
So wenifi' \v:e dei kaiholisclie hat natürürh der evangelische Standpunkt'* **) 
mit der Acslhctik selbst etwa^. zu schailcii. -- 

Aus dem eng-eren Rahmen der Aesthetik trelen einige Schriften, die einen 
benonderen »Standpunkt einnelimen/^) herauK, von denen die von Uogenie 
D n t n ! t*^) die Tainesehe Milieutheorie überhaupt mehr vora allgemein philosophischen 
( !c<icli(sj lunkt betrachtet, als ilas in neuer \'ei'kliM li:TiL' anfti'ctcnde Problem des freien 
Wdlens unter dem Kinfbiss des m«Ktenieri l'atunis: .Sliheu. Die z<'igt in ihrei' 
Kritik, dass «lie Tainesehe Formel das Problem der IVrsöidichkeit nicht zu lösen 
vermag. „Das Milieu," so sagt D., „erklärt das (lenic bloss als Thatsache, nicht als 
Ursache." Das Uenie ist nicht bloss ein Aggregat bereits \orluiudener Hlemeutu, 
sondern entwickelt sieh organisch nach eigenen immanenten Oesetsen. — Von all- 
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l>-enieijii'ti Betraclilungt'n die uns wieder aul uustT bestmderos üebu l zurücklülu en, 
ist ein kiiaii[i(M Aiir!-;ilz von Berg''*) zu nennen. Ei- unterscheidot nsjcholngisch- 
genetiscli füuf Hauptätufea, die von der Tiete der unküuätlerisoben Welt bis zum 
Kunstwerke hinaufführen. Die erste Stufe: vnm könsllerisohen Sein des Ding« zum 
künstlerischen Knipfintlen. Diireh Krlrhnisse, die s. in Iniu ro- a-ifwiihlen, gclanyl der 
Mensch zu dieser erstt^ri SiiiTe, aui dvv das schiUH ude, stauin^nde Publikum seinen 
Platz hat Die zweitr SiutV: müh künstlerischen Empfinden zum künstlerischen Be- 
VQHtoein, veiinitteit durcii Uildung, firziehung, Keife. Hier wird aus dem .Schauen* 
den ein Beereifender: der Kritiker, der Kunstfreund. Dritte f^tufe: vom künstlerischen 
B<iwus<itsciii zum künstb'iisrliiii Wullen. Das HtiiiiiCiiis nach Mitirilung' wird im 
üilettaiitiMi iiuic'htiü' ViciU; Stule: voui künstlerischen Wollen z\un künstlerischen 
Können. Die eiir<'iitli( he Werkstatt der Kunst erüflnet sich: das Talent ist bei der 
Arbeit, dii' fn ilaii iiier mehr bedeutet als F'.fi-s. Fünfte Stufe: vinn künstlerit^ch'Mi 
Können zum kiiu-stlerischen Vollbringen. Ün i luuss dastJlück den Künstler geleiten. 
„Der Künstler ohnetiliu k Mi iht innner nur ein Kunstarbeiter oder Talent, das Talent 
ohne .\rbeit, Dtsctplia, Entwioklung bleibt Dilettant; der Dilettant ohne eigentliches 
MitteilungsbedDrfnis ist bestenfalls Kenner, Kritiker, pebtldeter Zuschauer <{er Kunst; 
der Znscluiuer ohne künstlerische Bilduna- ist Philistr i ; .Icr I'hilister ohne Erlebnis, 
das ^t in Kunstempfinden aufrüttelt, der schlechthin unkünsthrische Mensel»." Man 
kann auch alles gleil^eitiur sein, und zwar in Fiezutj- auf die verschiedenen Künste.") — 
Nicht ohne Intemae ist der Versuch eines Historikers, sich für die Zwecke einer 
ficms^edachten kulturgesohiehtlichen Darstellunfir die allsremeinsfen ästhetischen Grund» 
liey i ifTf in einer elementaron ,\''-tlietik zurechtzulejfeTi. H r e y i ,^ ^ '''■) Kunsl- 
anschauung ist durch einen vorwieii-enden intellektualistisehen Ton ffekennzeichnet 
und vom .Standpunkt der .\esthetik -resehpu mit mancherlei Rchiefneiten behaftet. 
Indessen handelt es sich ja für den Vf. nicht darum, die Ai -l!ii lik zu fi'>rd«>rn, sondern 
für seine allgemeine tieschichtsschreil)un<{' den Mas.sstal» lüi ilie Erschein uiiuen der 
Kunst als einer Grundform des ^^eistigen SchalTfus zu gewinnen. Aus iler Kunst- 
/reschiohte einerseits, aus der Uetracbtung des Verhältnisses der Kunst zur Natur 
andererseits er^reben sich als die Pole einer vielnüancierten Skala Realismus und 
Idpnlismiis. jener mehr .Stoffkunst, rüp-pr vor allem Formen-, Phanlasiekurisf, jene 
eliarakterisierliliiieh fin .Streben zur Kealitiu.diesedurch ein Sich-voti-ihr-befreien-woilen, 
Die gleiche Polarität zeigt sich in der anderen Grundform des geistigen SchalTens. 
der Wissenschaft, an deren einem Ende die empirische Wissenschaft, au deren anderem 
die deduktive Forschung steht. B. giebt schliesslich den beiden anahigen Polaritäten 
ihn- SDfiohiLnsnhe 1 leiitiin^;': „Der Idealisnnis des Künstlers und der deduktive Weg 
des Forschei"s gehen auf herrische, auf specihsch vornehme, starke Instinkte, 
Realismus und Empirisnuis aber auf ein Dienenwollen, ein Sichdemütigen, auf die 
sohwjiehrrrii Trifhe der Hingabe znn'uk ritt) eben deswegen sind jene dem 
Pei'sünlichkeitsdrang, diese dem (Jesell-elialisli ü b zu vergleiehen." Damit riickt auch 
das geistige Schaffen unter den zusammenfassenden Gesichtspunkt, der die beiden 
ürundmomente seelischen Lebens, individualistische und assoctative Tendenzen im 
socialen Leben überhaupt, in aller Verfassungs- und Verwaltungi»-, in aller Standes- 
und Klassen-, Wirtsdialts- und Reeht.sge.schichti' wiederHndet."" — 

Von den zahlreichen Betrachtimgen über <lie .s e h ii n h e i t "') ist die 
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Abhamilung- lies Zoologen Möl»iu»"*] bervtiiy.uliel)en, der die von Lijjps in seiner 
Raumä^thetik gewonnenen (iruiidsiitze zur ästhetischen Beurteilun<r einer jjrossen 
Anzahl von Säugetieren verwendet. Er fladet, dass unsere ästhetischen (Jrteilp über 
fi8ujf«tipre auf der Vpfjs-Ieiohuntr dieser mit der Form. Haltung' und dem psychischen 

I,i'l>rii <!p< .Mr'n=rhr'ii sowir mil der (lestalt, den Be« t'i.'unL;<-n und ffi'iii 15t'iir])men 
anderer Säuj>etiüre, die wir von Kindheit an ifesehen liulieii, der Haustiere, In^ruheii. 
Der erhaltunifSMiässige Bau der Tiere - ein glücklicherer Ausdruck als das subjektive 
.,zweckm!issij;" -- ist nicht eins luit der Schönheit der Tiere. Die Urundlag^e für liie 
ästhetische Beurteilung^ bildet die Gliederung- dea Körpei-s, dann die Haltung und Be- 
wegung', die durch Aelmlii tiki'itsassuciation verniitti'lii'ii Schlnsv ,iuf den 
psychischen Zustand ermöglichen. \\'eit*Te Kleuu'ute des Urteils sirui die Farbe und 
die BehaarunfT- — 

Die Fr.Tjfu des (lenies und des künslIeriF-chen Schattens '-'^ stehen in 
lebhafter Erörterung. Üa.s erfolgreiche Buch vua Tiirck ist noch imiuer viel 
umstritten. - Mit besonderem Nachdruck wird die internationale Debatte über die 
Biologie des Genies geführt, die als die Domäne der Nerven- und Irreuärste von 
G y s t r o w he«elchnet wird «uro t'nterBohied von der Sooiologie des Oenies, die 
in die .\l■l)l•i1^-^!itlt• rl. r [list.iriki'i' fiiiii t. '-' ' r^Dmla-iiso hat mit seiner Theorie von 
üeuie und Waluisiriu die lit'üigött.'U W itli-i^prüiiio entlesselt. Mit leidenschaftlichem 
Eifer widerlegt Bovio''*»! jen«' Theorie, indem er ilir zugleich die eigene Meinung 
entgegenstellt. B. sielit im Genie den höchsten Grad synthetischer Fähigkeit, die sich 
auf allen drei (Jebietcn seelischer Aktivität bekunden kann, als wissenschaftliches, 
künstlerisches und handi'linii's Genie, und miti'isciir-idt i, imli-m er der vayt>n Be- 
stimmung des Geni(«$ bei Lond>roso zu Leibe geht, vuu dem „genio'\ der sohüpferisclt 
und erfinderisch ist im strengsten Sinn des Wortes, mit seinen seelischen KrSften im 
vollkonunensten fUeichgewicht, den ,,uun)0 geniale", der als <lt'r erste und wahre 
Dolmetsch desGeiiies auftritt, dioEntdeckungen desGenies /.urAiiWLinlung bringt. Eine 
Bcharli (lior<ze zieht sich zwischen diesem und dem „genialoide'" hin, der zu erfinden 
glaubt uud nur ein I'ai'adozon sohafll; er ist der Vertreter der falsolieu Originalität, 
nicht 80 sehr stolz als eitet, unfahior zur Wahrheit, nur um ihren Schein bemöht — 
schwach an Körper und Geist /.i'ii<i sii h an ihm iü Wirklichkeit dii- Entartung. 
Leidet der ..genialoide" an einer Krankheit der Phantasie, tu* der „cattivu genio", der 
eigentliche Gegensatz des „genio", an einer Krankheit des Willens, die .sich im Er- 
zeugen des Büseu auslebt, geh'itet von einer starken formalen r>ogik und fe.ster Ent- 
schlosseidieit. Er ist der erste Bewunderer des Genies, aber er hassi es und benutzt 
den auf das ll. iiic tn iiliM li< ii .fjcnialnide" als Hachewerk^eug. B. hätte vielleicht 
auf eine Reinkultur vüu Beis|)i<<len in der dichterischea Intuition der „Kron- 
prätendenten" Ibeens hinweisen können. — Findet Bovio bei Oallerani"") Zu- 
stimmung, so erklärt ,S c i' g i ''"'i das ps\ chologische Motiv, das /.\u Ivpaktion gegen 
die Theorie von Genie und W ahnsinn laiiile''" '^''j, mit dm aiiliewusätua Idealisierung 
vei-stiirbener Grössen und Helden, die alle Mängel ausstreicht, tmd hält es iÜr ein 
bleibendes Verdienst Lombrosos, dass er die Abhängigkeit des Uenies von einer 
patholoßisehen Thalsaohe, die Bo\io nur för den „geniaimde" und den „eattivo jrenio" 
zuL;i<'lit. festgestellt halir. Dm li am Ii S t' a i I I ^ ''•**), der sich voi' allem mit dem 
künsti« ! isdien (jcnif liisi iiHtiigr. hndet im lieuie nicht nur keine Neurose, hunciern 
vielmehr liöchste geistigi' Gesundiieit. die unmittelbare Fortsetzung der schalTenden 
Natur im (Jeiste. Ph.vsiologi.sch hetraciitet ein bewundernswerter Mechanismus, ist 
das Genie in Bezug auf seine psychischen Faktoren vollkommene Uebereiustinuuung 
und Gleiciigewicht. Üer Oif^anisationstrieb der Natur, den wir alle in uns lebendig 
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fühU'ii, tTS(lii iiit im Genie in das reine Medium des Ueistes umiiesetzt und mit der 
ganzen Kraft der Finicbtbarkeit aiMgeslattet. Daher ist auch das Genie nicht scblechibia 
ein Wunder: „II est la vie, la tendanoe primitive, le ddsir inoessant» qni imprime 

lY'lan a notre activit^; il est le besoin imperieiix «le l'onhv, Tinslinct vital ainjut'l se 
ranieneat toutes les Utis, tous les proced^s de rintelligence."' Audi er betuiit wie 
Hovio die synthetische Kraft d»»s Genies. - Ebenso besteht Epstein"') darauf, 
däsn daH OenLe nicht ein Prudukt der Gehirudegeneration ist, sondern sich umgekeiul 
als Typus vnllständifrei' vind vollkommenster ^reistiffer und körperlicher Gesundheit 
dttixtf'lll, zii wrlcliL'in IJrhiif ci sicli .iiicli auf die (rebirnanatnmischen und 
-physioiuj^ischen l.'ntersuchunyt«n Fiechsifi-s iieruit. — Was nun die Socioloffie des 
(ieni^ betrifll, so ^eife ich nuch einmal auf die olien (;eu:innb^ Abhandlung 
G y s t r i> w s "^•) zuriiek. Kr weist darauf Ii in, dass tUe Soeiolnaie des (Jenies, das sich 
durcii das intuitive mid explusive. das ahjitiide und momentaue Erlassen einer «frossen 
Idee von iler schrittweise und vorsichtiji' fortschreitenden lntelli<;enz unterscheidet 
und dazu noch mit suggestiver Gewalt ausgestattet ist« sich heute noch den Methoden 
der modernen Oeeehtontsforsehnnir entzieht, und das» das Verhältnis der Innenwelt 
des Genies zu seine!' T'inwfll kninesw fL's auf die iiiai'xi>tisilK' [""ormel udpr dip socio- 
logische GeschichtsaiillasÄiiuii zuiückj^elührl werden kann, wie sie Ourapiowicz und 
Jentsch vertreten, nach der alle g-eschichtliehe Entwicklung ohne das Ein^rreifen der 
«reniaien Pei-sönliclikeit nur lauffsamer, aber sonst s(«nau ebenso vor »ich jfehen 
würde, wie sie sich wirklich vollzieht. Die Finge nach der Stellunfj- des Genies in 
ilvy ( ic-^cliicliti' isi damit nur aufgeschoben, denn wrnu überhaupt srcjslijif' (Ji sct/a^ 
anerkannt wei*den, so ist noch kein Grund gegeben, meint («., die grosse Pe reo aücb- 
keit etwa &ber diese Oenetze zu stellen. Man iniisste denn »-erade die socialpsyehisohen 
Gesetze, deren Erkenntnis ilie moderne Gescbiehtswisscnschafl frstn lft. als «rruiul- 
und wesensvei"schievk'u iHlntehten von den psychischen (lesetziai, unlvv deren Be- 
din;:'un^' die Biologie uud Soci(»ioL; ic di s (Jenies doch zweifellos stehen. Und da 
erscheint U. ein Einlall S i ui ni e 1 s als ein verführerisch glänzender Gedanke, 
durch den sieh die Frag« erledigen würde, warum Ub<»rhaupt zu einem Zeitpunkt ein 
(ienic aufsteigt. Da iiiimlich die Ganglienzelle vnr di'u uiulereu \( r\ i iizi ll. n durch 
ihre besondei-e Fähigkeit sich auszeichnet, ziineiiUuir Energ:ie utiziisauHueln, bis zu 
einem HSchstlielrage aufzuspeichern und dann untei di iii Drucke eines auslösenden 
Keizes zu entladen, so soll nach Simmel in den Gan<riienzellen der g'enial veranlagten 
Persönlichkeit die Arbeit von Generationen potentiell aufgesammelt uml durch bestimmte 
Reize (Eindrücke) « ntludl'ar sein. Fivilich weiss mar. n icli kau;i! etwas vt/u diu Ge- 
setzen der Vererbung- geistiger Anlagen, die in dem Simnieltscheu Gedanken postuliert 
sind. Wenn diene Hypothese mehr wäre, als nur ein anregender Oedanke — Simrael 
selbst ist skeptisch genug' — , so wiue die Hiolnrrif» des Genies, die (J. als die <!rund- 
lage seiner Soci(»bigie voraussetzt, ihrerseits wieder auf die Sociologie der Voriaiu tüi des 
Genies zurückgeltihrt. — Hier Hndet nun auch die Genie-Theorie von Winiarski 
ihre Stelle. Wenn Sergi in dem oben genannten .\ufsatze (N. Ktoj gesagt 
hattp: „ruomo di genfo vive fnnH della riunione gregaria e suggfestionatä, 
)i« rcii"i i"" solitariü o in aprrta «ippnsi/.idui- alla currentc sm-iale: e im grande ecccntrico" 
— sü geht aucii W. von eineiii aluilicheu lirundgedanken aus. Er ßndet in der 
animalisohen Welt die beiden Typen des einsam und des in Gemeinschaft Lebendeo, 
jener am vollkomtnensten repriisentierl in der Spinne, dann auch in den gros.sen 
I^aubtieren. Löwe, Tiger, .\dler - - dieser sich darstellend in den Bienen, den Ameisen 
und schliesslich am Ii di u iiifiisciilic hen Gemeinschaften, Hei diesem letztgenannten 



logische dank der Arheitstellnng und der damit wamsenden gegenseitigen AbhKngig- 

keit: die svnipatluj^f lu-n Gefühle eni.steheii ; <las T?(nvnsstscin entwickelt sich, das den 
natihljclit ji lu-tinktiu und den Hellexhandlungen Zügel anlegl und die Kluft schafft 
SwiBchf'n tu'dauk«? und Thftt Bei dem anderen Typus wird der Wille nicht ge- 
brochen; da Arbeitateilung und Abhängigkeit fehlt, findet eine allgemeine Entwicklung 
aller I..eben8funktionen statt, die diesen Typus zum Kampf omsDasi^in stark machen; 
sUitt sympathischer Gefühle erfüllf ihn i'in beständiger Flass {fe^t ii <ciiH' lebende l'm- 
gebung. Er i.st zur Entfaltung und L'ebung aller seiner Krälie gezwungen. Alle 
Zfige des individualistischen Typus sind nun auch die charakteristischen des Genies, 
man könnte sagen: der ., blonden Bestie", tun mit Nietzsche l)ildlich zu spi'echen. 
Nach aller Wahrscheinlichkeit, so meint nun \\ .. waren die beiden Typen der Lebens- 
weise sclwm beim primitiven Menschen vorhanden und lebten in l»es1ändigem Hamid' 
gleichzeitig nebeneinander. Bei dem einsamen Typus vollzog sich ein Fortschritt zu 
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hiolnL'isch ininuT lüihfr stein nil< ;i \V»»shii iiei r! in snciitltMi Typus g'iii'if 'lic l*'nt- 
wicklung auf eine Nivellieruug, d. h. Nesser yesa;^! auf eine mö^-lichst eji;;i' An- 
passung an die B»-dinjaruti;rt'n der Arlwitsteilunfj'. und jedes reicher entwickelte Wesen 
wurde von der Masse ausgeschieden und vemiobtet, sei es, dass es sieh nun aus ihrem 
eijUTuen Schosse erhob, Mier mit ihr zusammentraf. Blieb es da^e^'^en in dem Kampf 
der Vielen f^cf^en Einen Sieger, so wurde o Anfülitir. Zauberer, I'ricstpr, Dichter, 
Künstler. „Es war Herr in allen Situationen, wu t>fin intuitives, umiiiÄhi niit s, vnn 
den Vorfahren ererbtes Denken lür die (iesellsehaft nützlich wurde: darum war es 
geduldet." Der sociale Druck wirkt sell>s( versländlich auf di<- freniale Fei-sönlichkeit 
m dieser l^fre erst recht unvennindeil. Nicht nur »lass sie sich in das logische, 
lM'\vu-<ste Denken fii;»'en uniss, <his die lultiition (■r'-(i( kt, die unbewusste (tehiriuhati|»-- 
keit hemmt - jener Druck spricht sich in Verfukuugen aus, in der Tendeuz, diese 
Wesen mit den schweifenden Instinkten in die Fesseln einer von vornherein jpe» 
regelten Sonderthätigkeit zu schlafr'Mi, iiiul führt scldiesslich durch Entnrtunp* zinn 
rnter<ranir der grussen PersönliehkeKoii. Diu ganze sociale Entwicklunj^' stri bt uiiuul- 
haltsam zur Vernichtuuf; der (Jenies; sie sind „morituri", da die Masse beständig wächst 
und mit ihr der sociale Druck auf die einzelne Persönlichkeit. Die Auflösung der 
in der grossen Persönlichkeit vereinigten (genialen Kräfte, von denen die der Synthese 
nufh nach \V. eine d» r rharakteristisch->t( ii ist, in die Mcnrcf^ vc)llzir>lit «ich unauf- 
hörlich, und zwar nicht nur durch den Zwanu der Arl)eitsteiiung, sondern auch durch 
Bastardierung-. Das hinUiuisch höherstehend)- Wesen kann sich nicht einsam und 
j-»'in erhalteti. Duich Kreuzungen zersplittert sich das Ajrgregat hervorragender 
Eigenschaften, einzelne TaltMite entstehen, die ihrerseits wieder sich in der Masse auf- 
löst ti Frcilicli ka;.n durch zufällige Kreuzuujr dann auch wieder gelefjentlich ein 
Genie entstehen, wenn die zersplitteiten Eigenschaften sich iu einem Elteropaar be- 
gegnen. W. will das für den Fall gelten lassen, das« in den oivilisierten Oesell- 
sdiiiftf'n ( in (Jenie auftaucht - er nennt es dann eine ,it:ivisti>jrlK» Er'^oheinung. 
Denn nur ^^u Zeiten, wo der sociale Druck noch yerinii- war. in den vorhisiunschen 
Zeiten und auch noch im Mittehdter, war die (ieuiilir gegeben, dass die genialen 
Kräfte verhältnismässig eng beisammen blieben. Das (jenie gehörte da immerhin 
noeh zur herrschenden Klasse, innerhalb deren die Miighchkeit noch grBsser war, 
iliisv die durch l'astai-dierung im l-f-i ln-.inkten Kreis /ersti « iiton genialen Kräfte sich 
geiejjentlich wieder vereinigten, als lu ute. wo die Klasseneinleikmg mehr und mehr 
lediglich durch ökonomische I nt^'i-schiede bedmgt wird Der kühne und schöpfeiüsche 
Geist i.st einsam, steht fiir sich, und die moralische und sociale Kultur vernichtet, 
entweder vollstiindie' oder teilweise, das Genie, indem es durch sie unfruchtbar odei- 
krank wil l, -riu iüiicit-- Gleichgewicht ~-('nräi lä.sst und in IVs.simisn)us odeiMvsti- 
zismus verfaiit. W, erläutert seine Anschauung durch einige Beispiele aus der Dicbtcr- 
welt und meint dann: ,,Le monde est pret a supporter le g^nie, quand il se soumet 
ä ses Inis, mais alois il s'ensiiit tonte une seric d»« rh'viations rnorbififs et If ir''nie 
degenere empoisonne. par le venin de son :"i ine malade, lYitne du tniupi au üirjue. 
La degenere-scence <lu genie provotjuee par la societe, am^ne, a sa suttr, hi ciin uptitm 
de sa propre atmosphöre murale." Auch auf die Frage naoh dei- btelluug des Ueuies 
zur Geselfsobaft innerhalb des gesehichtlichen Verlaufes hat W. eine Antwort. Diese 
beiden FaktoviMi An nn-nsrliliclK h Kntwirkln uli kJ'niiirn lUiabhÜngig vmm einander 
iiires Weges ;;>'lieii udci- sicii aui tiein»eil»en Wruc Inden. Doch ist es ein seltener 
Zufall, wenn wirklich eiiunal ein (Jenie der .\nsdrui k mi t (uM'llschalt und der irerade 
in ihr herrschenden .Strömungen ist. Ein Verhältnis vt>n Uisaiin' nn i W irkung findet 
dabei nicht statt - es ist ein Zufall im selben Sinne, wie aut h luj Laniprecht das 
tJenie ein Zufall ist. Es kann konunen. al>er es braucht nicht zu konnnen. .\uch der 
Fall kann sich ereignen, — und er ist ja wohl am bekanntesten — dass das Uenie 
viele Generationen voraus ist, ehe »ein schöpfen'scher fredanke erfasst und in der 
Gesf»Ilsf'haft Ii-Immii Iii»- wird. W, ktiinint iMiclMrial^ /u i!imii S'fhli]->. i!a-.- dir Gniies 
allnmiiliLli ülicrhaMpt s|iui'los verschwuulcii v\eiiit.'ii. — da auch liu' ( ifluu L-.Kislukratie 
nicht mehr als Rrsci-voii- iler y''"iHhMi He^alnuigen gelten kann - wenn nicht die 
Uesellschaft, durch die Wissenschaft aufgekliirt, sich durch besondere kulturelle Be- 
dbigungen der Erhaltun? der letzten Spuren einer hÖhei*en Menschheit annimmt. 
Wirft man einen Hückblirk mf die hier enf\v;( k('lte Theorie, so wird man nirht 
kennen, dass sich n<dien manchen interessantm (ie:»ichtspuDkteu viel geistreiche 
Spielerei «reitend njacht, rlass namentUeh der Simmelscbe Ginfall, von dem W. keine 
bestimmte Kenntnis haben kann, bei ihm als Ttialsache f>ela.s8t ist Und eine ganz be- 
sondel-e Wendung und Aiisdeutunf^ bekoinnieu hat.'*' '**) — 

KI'XRo^ SuitbOhlck <jrni('n.ti>iiriikt«r H , llotin«nii. IM^ M 350. !! c n » t » n KCf . .'lO, « S 1 ' t'b;iraVt*rologikchp 
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Mit (Ifii Voraiissptzunp;«!! des d i c h t e r i ^; c Ii e n Schaffens in der 
IVisünlichkelt dos Dichters Reibst beschäftigt sicli in eiiiein wichtigen, an feinen Be- 
merkungen reichen Aufsatz Dessoir'**). Er ^^eht von der Thatsache der naiven 
Wahniehiuuny aus, bei il<'r P^igeues und Fremdes in uiunittelbarer Einheit gegeben 
ist, insbesondere auch von deui Erlebnis, das den uubelan^en Erfahrenden in einem 
Mitmensoben nicht einen Ijoib sehen Usst, in dem Bewnsstsetnsvorgänge sieh abspielen, 
sondern eine sieh bethätigondc seelische Realität. Die fremden Seelen vorgäjiire werden 
verstanden, ohne dass wir uns dal)ei irgendwelcher Rückschlüsse von den körper- 
lichen „Aeusseruiii^en ' auf seelische „Ursachen" bewusst sind. Die Seelsoicenntnis 
des Dichters ist diese Fähigkeit in ihrer Vollkommenheit. Nüt ihr hängen zwei andere 
Thatsachen zusammen: die ungewöhnlich lebhafte und treue Erinnerung an frühere 
l'hasen ihrer Persönlichkeit, die viele 1 )ichter haben undtlie sie die Seelen der Kindel- 
und der ihnen verwandten unentwickelten Naturen, auch die der Frauen, verstehen 
während ja der Durohsehnittsroenseh zum Erstaunen schnell vergisst, wie ihm 
unter früheren Redinüungen zu Mute war; und dann das in allen, besonders alier in 
Kindern und Heranwachsenden lebende Hediirfnis der Einbildungskraft, sicli dureli 
Versetzen in andere Schicksale und andere Persönlichkeiten zeitweilig dem üefana-nis 
des eigenen ich zu entziehen. Vun hier aus führt eine kurze Hrüolce zur Kunst hin- 
über. Die aus der Lust am Anderssein entsprungenen, antirealistischen Pbantasie- 
schöplungen bilden nach D. den tbatsächlicben Ausg-an^spunkt für die Seelenkenntnis 
des Dichters. Die Freude an der Metamurphose, an <ler FvOslösung ist das Ui-sprüiig- 
liche, nicht etwa der Wunsch, fremde Individualitäten zu durchschauen. Die Gebilde 
dieser Phantasiethätigkeit werden beim Dichter im I..auf der Jahre immer konkreter. 
Das bewirkt einmal die gesteigerte Technik, vor allem aber die wachsende Lebens- 
erfahrung, die den früher unbestimmten Vorstellungen allmählich mit wirklichen 
Gegenständen die grösste Achnlichkeit verleibt. „Das Sichausieben wird zugleich zu 
einem Sicheinleben in andere." Zugleich damit bildet sich aber die Eigentümlichkeit 
des Dichters aus, die ins Ich aufgenommene fremde Seele als Objekt zu behandeln. 
Da« l'ntergehen in einen andei-en wird ergänzt und berichtigt durch die Bewahrung 
der eigenen Persönlichkeit. Die (irundthatsache des Selbstbewusstseins schimmert 
hier durch: der Fähigkeit, sich selbst zum Objekt zu machen. Aus jener Zwiespältig- 
keit endebt sich für D. die ErklSrun^ mancher Thatsache des diotaterisehen Schaffens: 
der melancholische Zua- in der Darstellong unberührter jugendlicher Seelen, das vom 
Dichter behauptete Vorbandensein von Geheimnissen in einem sehr einfachen Gemüt, 
von Sfhiinlieiten in einem dumpfen Dasein. Der Vorgang erscheint damit zugleich 
ethisch bedeutsam. Fernerhin kommt der Gegensatz des sentimentalen und naiven, des 
Ich- und des Sachdichters (nach O. Ludwig) damit in schärfere Beleuchtung. ..Der 
Ichdichter kann eine seelische Wirklichkeit iiui .-^ü zum Ausdruck bringen, dass er 
sein beharrendes Subjekt mit zum Ausdruck bringt" — oder auch sein in einem be- 
Btimmten T^pus verkörpertes und im EinzellhU nur Isidit verBndertes Komplementär- 
wesen. .,Zum Sacbdiehter dagegen geb">rt eine nnei-scliöpflichkcit. kraft deren die 
anscheijiend vei-sehiedensten Figuren zustande ktnnnien." (Hier sei der Oedanke J. 
Harts'**) eingefügt, der auch die Moral des Künstlers als Identitätsmoral bezeichnet, 
d. h. als eine 13eurteilung der Dinge vom Standpunkt der VerhältniBset Zustände und 
GefQble des dargestellten Objekts, in das sich der Künstler hineinversetzt, wShrend 
die Moral des Nornialinenseben Trennungs-, (ii -et/esmoral ist ) Die Seelenkenntnis 
des Dichters wird aber auch unterstützt duixih liie Beteiligung des Körperlichen, durch 
Mitbewegungen und Oiganemptindungen, die tier auszudrückenden seelischen ESmigttOg 
Intensität und unmittelbare Lebendiijkeif geben, ohne dass dadurch der Prozess dSB 
künstlerischen Schaffens gestört wird. Der fremde .Seelenzustand enthüllt sich dadurch 
dem Dichter, dass seine körjierliehe .\usdrucksriirm von ihm andeutend nachgeahmt 
wird. Die wache Tbätigkeit des loh geht dabei nicht verloren, sondern äussert sich 
in mancherlei Gegenvorstellungen, die die FfiUe und den Znsammenliang der künst- 
lerischen Dai-stellung erst gewiihileisten. Der Dichter nimmt ,, Stellung zu den von 
unzähligen Beziehungen umspielten Bildern eines heiter sprechenden oder zornig sich 
bewegenden Menschen", während er zugleich durch die Vermittlung von Nach- 
ahmungsbewegungen Teil hat an der Freude oder an ilem Zorn. Die völlige, als 
I>athologisch zu betrachtende Selbstverwandlung wird auch gehindert durch Pausen 
des Seelenv<»rgaiigs, die mit Hilok wendimyen zum Selbstbewusstsein auBgefüllt sind. 
Die Hauptsache für daa Seeienverständnis des Dichters ist aber nicht die einzelne 
Gemüts-stimmung, sondern die Erfassung des ganzen Charakters, der vollen seelisdien 
Individualität, die zwar nur in fragmentarisrhen Aeusseruniren sirhtbar wird, aber 
in der veriinderlichen Veikuiiplunu allgemeinseelischer Bestandteile und in deren 

4ltalt« mtU rmvAt ktrtlMtcr Mtamr.) — 149) M. Otamir. D. SMlMkraataU d. Oiohton. (» Btitrr. s AUtkMk IT.) 
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Steigerung und Sohwadiung besteht. „Indem der Dichter den KouibhiBtionen, Ver« 

Stärkungen und Miiidorung-en nachfichl, wird «t dorVcrwalk'r ilos si r!i>choii Kcichtunis 
di*r Müuscshennatur." Ferner hesfinimt sicli lür rit'ii Dichter der Inhalt der Einzelseele 
auch durch ihre Al)häng:i|>keit von Reizen, indem einmal Anlage und Ttni-eliung^ im 
allgemeinen auf die Individuen mit vei-scliiedener Starke wirken, dann auch einzchie 
Kindrücke für <len einen eine andere errej'ende Kraft haben als für den anderen. Die 

ticrsi'mlii lir Kiiiv:iart uiid endlich auch durch die Vn schiedeidieit der seelischen 
''unktionon gekoonzeichnet, die sich bekundet ebensu in der zeitlichen Aufeinander- 
folge und den Verhältnii^Hen der ablaufenden Prosesee, wie in der InteneitKt der 
seelischen Vurgiinge Nebfn Jcihm' nhen anaedeutetcu BeteiÜL'-iinu* des' KörperlifJteTi 
ist das zweite, noch wichtigere Moment djis Schafl'en selbst. Demi der Dichter erkennt 
erat eigentlich eine Seele, indem er sie schafll. Die künstlerische Ix'l)en.sbcobachtung, 
von dem absichtlichen, anal^rsierenden Beobachten und Aufmerken der gewöhnlichen 
Menschen grandversonieden, lisst die Dinge in ihrer Ganzheit und UnverfSlsehtheit 
in (Hf Seele des Dichters eintreten. Die Vollständigkeit de-< Erinnei imn^bildes 
erujüghcht ihm jede beliebige Einordnung und rmbilfinng tier eia/elnea Ziii^e. Die 
künstlerische Darstellung ist ein allmähliches Entw i k» In einer Tütalausi liammg, die 
vor den ei-st nach und luich heraustretenden Teilen da ist, alter nicht, als ob diese 
Entwicklung bestinnnt sei durch objektive, im Gcgelicnen vorhandene Zusammenhänge, 
sdiidern sie ist „ein rein innerlicher l'rtizess. des-en einzelne (Mieder und Verbindungs- 
gQsetxe unabhängig vom Gegebenen sind''. Der einzelne Zug, das einzelne Merkmal 
verdankt seine Wirksamkeit dem Ursprung aus einem ansehaultehen Ganzen, das sieh 
der Dichter durch die DarstellunL' venleutlicht. D. bezeichnet den Vorirang alseinen 
Auäistraldung.svorgang. Er erscheint modifiziert in den einzelnen Dichtungsarten, 
durch ihre Eigentümlichkeit bestimmt, und D. zeigt es am Beispiel der Lyrik, des 
Dramas und des modernen Uomans. Besonders im Verfahren des Dramatikers und 
des Romansohriftstellers kommen kritlsebe und technische Bedflrfhisf«» üu Worte.'*''-"**) 

In einem anteMeiideTi, /. T. Wiilerspnicb herausf'nriN'rtKleti Aufsatz /ielit K 1 a ir*' ^ 
die liinien der Entwicklung des künstlerischen Selbst bewusstseins, die sich ihm dar- 
stellt als die In drei Hauptstufen gekennzeichnete LoHtösung eines Selbstgefühls, tlas 
sich getragen glaubt in seinem anbetenden Schaffen von ewigen, wt«lth>nkenden 
Mächten, bis zum völligen Aulsichsolbstgestelltsein der schöpferischen Persönlichkeit. 
Der in niichstef Na('hl»arschaft des l*riestei"s erwachsene Dienter beginnt sieh bei «ler 
Erstarrung der Kulte zu Formeln und zu Werkzeugen des Priestertums der in seiner 
Bchopferisichen Kraft liegenden Würde aUmKhlich hewusst zn werden nnd sich vom Geist 
der Gruppe, in der er stf^ht, gewaltsam zu lösen. ! )as vielleicht schon auf der ersten 
Stufe in das Wertbew usst.sein des Künstlers sich mischende dunkle Schmerzgefühl, 
das ihm aus vorübergehenden .\hnuiigen von der Souveränetät des .schöpferischen 
Ueistes auftaucht, wird deutlicher auf der zweiten Stufe, wo e» aln Leidensstolz in die 
Hochgefühle des Schaffenden spielt. Indem sich der Künstler mehr nnd mehr der 
Souveränetät .les Geistes bewusst wird inid sich in einer seelischen \*er\vaii<!tschaft 
der Oeistesmenschen von anderen getrennt fühlt, wird er der Ohiuuaclit inne, mit 
seinem Werk „umwalzend den allgemeinen Geist zu ergreifen". Aber doch betrachtet 
er sich noch von absoluten Lebensmüchten inspiriert, er wendet sich an die Meii^rliheit 
im Glaiilieii an metaphysische Zwecke. Die .Mdösung vom ünij»pengeist ist auch jet/.i 
noc!) erst zum Teil vollzogen. Mit der letzten Entfesselung des Erkenntniswillens, 
mit dem Hewusstsein der souveränen Lnvergleioblichkeit seines sohöpl'erisohen Gemüts- 
zustandes wird der Fortschritt zur vollen SelbstSndigkeit gethan. Der Leidens^lx 
giebt nun seinem Seil istbewusstsein ilie l-^arbe. Er ist jetzt aiiL;e[reiiiil mui dem Hoden, 
(h»r ihn erhält. „Er bringt keine Nutzwerte, sondern höchstens Lu.^lweiU' lür ähnlich 
gestimmte Individuen hei vor. Er sieht sich gänzlich ausser Stande, die Welt seineu 
Idealen gemäs.s zu verwandeln ... In der Kunst selbst äussert sich dieser l'nischwung 
als eine Neigung, die sinnbestimmenden Linien und deutlichen Inhalte zu Gunsten de« 
musikalischen Ehmetite- atifznlösj'Ti. Itn .-^i lh^tgefühl konnnt < i als \ eiseh;irfung des 
r..eidens zum Ausdruck. L'm so rücksichtsloser brechen di» verhutunen (iluten im 
Kausch des Geetaltens hervor, und dem Leiden paart sich eine neue Art von Stolz -~ 
ein i->'tidz, der tr''W';d1«am aüe Störungen ties Vei-standes nicdeischlägt und das Denker- 
bihl iier Welt verwuli ' Djc Form der künstlerischen Weltbetrachtung ist Jetzt eine 
pessimistische geworden. Wie aber. s<i ist mau versucht den Vf. zu fragen, wenn in 
den vom Künstler hervorgebrachten Lustweilen als solchen dennoch ein Nutzwert 
naofazuweisen ist? Die ganze Deduktion sinkt von der HShe einer vermeinten Ge- 
setslichkeit und Allgemeinheit zur blossen und einseitigen Rechtfeiligung eines ganz 
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hestiivimtpn Künstlerl.vpiis herab, den man nicht oline weiteres verbunden ist für 
..den' Künstler zu lialtrn. M;ui Henkt unwillkürlich an iViv bekanute |>üetische 
l^hrasi! Fi tüligraths. - Da ist M a d j e r a schon weither^i^ici . Er unterscheidet 
drei T^'pen des Künstlertunis: den revolutionären Künstler, der sich gegen ilie über- 
lieferte Form aufliäumt und sie zerstört, den resignierten Künstler, der sich zwar 
inneriich keineswegs unterworfen, aber die Umnög-Hcbkeit der Dttrehfßhrunur seiner 
Ideale eingesclun !iat, nnr| drn Künstler der weisen niif! liaiui(inis.chen Lebensfivude, 
des reinen Sc Inmlit'U.si liwelgens. Immerhin hält auch M. diu Resignation für die Vor- 
bedingung des iftnsten künsÜerisohen SchatTens. — Ile.vse'^') führt uns in seine 
Werkstatt. Hr bekennt, da£s er seine novellistischen Erfindungen fast alle bis auf 
die Themata und wenige Details, bald nachdem «jc geschrieben seien, vergesse, so dass 
es iilso lin I'hanlasie möglich .sei, iiimicr wirdiM verhältnisn»iissiu' frei zu walten. 
Auch im Schlaf treibe die novellistische Phantasie ihr Hpiei und erfinde abenteuerliche 
Oeechichten. Im morgendlichen Halbtraum habe er Motive erfunden, die dann nach 
dem Erwachen vom Dichter fortgesponnen un<l zu einer runden Entwicklung gebracht 
worden seien. Nur ein einziges Mal hal)e ihm der Traun» eine ergreifende Novelle 
fast vollständig beschert. H. spricht dann insbesontlere über die Technik der NovelU». 
Zuerst muss der Novellist sich fragen, ob die zu erzählende kleine Ueschiohte eine 
starke, deutliche Silhnuette habe, deren Mmrisa. in wenig Worten vorgetragen, schon 
eiiH ii >tarki n Einilrufk iiiaclit. Dann ist das Möglichste an dichleri.scher Wirkung 
dem Tiiema al)ZUgewiiiiM'ii, indem aus dem truehtbaren Motiv alles gemacht wird, 
was an psychologisch iu dtHit^amem (iehalt im Keim schon vorhanden ist. Nach H, 
giebt es immer nur eine lieschräukte Keihe vr>n Möglichkeiten, und je mehr Uebung 
der Erzähler hat, um so rascher drängen sich die wenigen fruchtbaren Fälle auf, 
denen Lii oftuiber der Kifalii vni' sich uliise Zaudern entscldiessi. Wie nnt instinktiver 
Uesetzmässigkeit gruppieren sich «iann die Chai'aktere um ihren Mittelpunkt, dazu 
alles an Xebenumständen (erforderliche, sogar die Namen der handelnden Personen. 
Ii. bezeichnet rs als fehlerhnft, dir MaTidliing auf dem kleinen Raum der Novelle 
duit;!) ein rebiTiiiass vcm Naturscinideningen zu ersticken, ferner die Oe.stalten von 
vornherein mit ausfülirlichc-m Signalement einzufiilurn. Für den Erzähler ist die 
Erregung des inneren plastischen Sinnes das Wichtigste. Den sohliohtesten, an ein 
vorgestelltes Publikum gerichteten Vortrag hält H. für den wirksamsten.. Nach ihm 
.sind Reflexionen um! 1 ieluhlsäusserungen des Hrzählrrs durchaus zulässig, wenn sie 
mit Takt gescheheu. Die eigene Nnvellendichtung nennt er improvisatorisch, weil sie, 
allerdings nach sorglaltigem DurclidenkiMi, alla prima hingeschrieben wurde, während 
er bei den Dramen keine Mühen der l'm- und Durcharbeitung scheute. Die Form 
der Versnovellen wurde durch einen höheren poetischen Reiz, einen gewissen idealen 
yj\]'r di s StiinV's bestimmt. — S p i e 1 h a t; f n ' '-'i hi krnnt auf die Frage: „Woher 
nelunen Sie Ihre UestaltenV'% dass Erinnerung und Phantasie gemeinsam die Gestalten 
sohaffen. Der Epiker ist strenger an die Erfabrung gebunden als der Dramatiker, 
der in der Pnson des .Schanspndors (>ine gnwse sinnliche Hülf«' hat Sji w.Ti tit vor 
einer IJeberlaatuiig der (lostahen mit sorgfältig ausgearl)eiteteri und lallimtüi aus- 
geklügeilen Details, die nni die Phantasie des Leser» verwiiren. Urauehbare 
dichterische Modelle'^^) sind sulteu. Der Dichter findet die meisten in der Jugend, 
wo das Herz allen Eindnioken offen und ein Bedürfnis sich anzusohliessen vorhanden 
ist. Dalli ! ini;-< ein fiiichtbarer Dichter haushalten mit seinen Modeih n, ein und. 
da.sseil>e wieder mui wieder in Aktion setzen. Sehr oft nimmt sich der Homandichler 
selbst zum Modell für seinen Helden, durch dessen Augen er uns den Ausschnitt der 
(Jesellschaft zeigt. '*^"'^'') Dankenswertes Material'*'» bringt D u m e s n i 1 durch 
Befragung einer Heihe französischer Dichter bei, die sich in verschiedener Weise 
über die besonderen das poetische SohalTcn auslösenden Ivfi/.c vti ht citen. ~ Das 
Problem des Oilettantisnuis fasst Berg <^''j ins Auge. Ausgehend vuu der Thalsache, 
dass stt einem Kunstwerk drei Lebenspoteiusen griiören, ein Wollen, ein Können, 
ein Vollbringen, die der Vf. kurz mit ,\, B, C bezeichnet, ergehen sich ihm drei 
Stufen des Dilettantismus, ihm * Uucksfall des Diletlauitisiuus, dass etwas Untüchtiges 
gewollt, untüchtig ausgeführt und doch etwas erreicht wird (Rtaeinlied von NicobuB 
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Becker), lässt B. von vutuhi'rein beiseito, Er stellt die Formeln auf; 1. der impntfnte 
Dilettantismus: -|- A — B — C, tüchtiges Wolh-n ohne entsprechendes Talent; 2 der 
inditlerente Dilettant: — A + H ~ C, ohne lüchtiß-es Wollen doch mit einiß-eni Talent 
versehen; 3. der absolute Dilettant, dfi- nir-hts will, nichts kann nnii nichts crrt-iclit: 
— A — B ~ ü. Dieselben Quellen, die in die Kunst inUiiden, erläutern auch die 
Herkunft dee Dilettanten: Neehtthmunj^, Kritik, Gebrauoh — die Dilettanten rücken 
an dif Stollo der Talontr auf ( Jebieten, in drncn m> hr Talente jrebraucht werden 
als vorhanden sind (Theater, Juiirnalisnius), und stliiiisslich v«'rdrängen die halben 
Talente und ganzen Dilettanten deik EönsÜer partielle Begabung, wo/.u auch die 
falaohe Verwendung einer vortiandeiMn, untM* Umständen sogar tüchtigen Begabung 
gehört: die ergiebigste Quelle des DilottantisnioB; BChHeasKoh der Tlniveraalianius, der 
besonders in der f.itterafnr zu finden ir^t. B. stellt ein tiesetz des Verhältnisses 
zwischen Dileltanlismus und Kunst in Hezu^ auf die Natur auf: „Das Verhältnis des 
Künstlers zur Natur ist ein lebendiges, ei ist produktiv, konsuiuptiv oder reformaliv 
ffrestaltend, geniessend, (JfPPt/e ^rrliF iuii; das des Dilettanten ist ein indifferentes, er 
ist imitativ, destruktiv oder spekulativ (Nachahmer, Kritiker, Sammh'r'i. Kr findet 
schliesslich, dass die Dilettanten, wie die Verbrecher, der Voi-wand zu jeder Art von 
Bevormundung und Unfreiheit von jeher gewesen .sind.'*** >*2) — Einen Sonderfall 
des kttttstlerisoben Schaffens ei^rtert Martemtei g'"), die timwandlungsfähigkeit, 
die Transfiguration des Schauspielers, <lie das Wesen luul die Anf^rahp echter 
Schauspielkunst ist. M. hält das l'roblem fiir ein physiologisches, nicht etwa, wie 
man dem äusseren Anschein nach glaul)en möchte, ein psjrchologisches. „Seiner 
inneren Bedeutung nach muss, entsprechend der Seltenheit, in der es auftritt, auch 
eine besondere physiologische Beanlagung vorausgesetzt werden.** Dank der Möglichkeit 
der Transöguratinn <hirf überhaupt eist die Sthanspiclkunst als eine selbständige 
neben <len «uideren Künsten und nicht nur als eine reproduzierende gelten. Wenn 
auch alle schauspieleriBche Technik die äusserlichen Merkmale eines (.'haraktera 
schafft, den Charakter selbst und seine unmittelbar wirkende Wesenheit scliaPft nur 
die Umwandlungsfüluykeit des Schau.spielers. M. fln<]et nun auf (irund vuu Selbst- 
beobachtung, dass der Prozess der künstlerischen Zeugung beim Schauspieler, dessen 
Material der eigene Körper ist, auf i^aggestion und Hypnose beruht, und glaubt sagen 
zu dürfen, „daas der dramatische Charakter, wie er dem Hobfltispieler aus dw Dichtung 
entgeürenlritt, unter Umständen die Gewalt hnlie, den Schauspieler in einen hypnotischen 
Zustand zu versetzen, in welchem sich ihm dei Ut liiliksiniialt jenes Charakters als 
eine Suggesti(jn teilhaftig macht, die 2ur Perceptioji zu bringen als hauptsiiohliehster 
.\idass der Moment der .Auffühnnig wirkt'*. Dieser auf Transfiguratictn beruhende 
Kern der Schauspielkunst wird dadurch nicht aus seinem Mittelpunkt gedrängt, dass 
wir uns ucwlilint haben, heim tiiulicljen berufsmüssifien Kniiiiidiespiejcn mit einem 
äurrugat statt der wirklichen Kunstlhat vorlieb zu nehmen, einem Surrogat, das man 
aus der ,J^ufras8ang** der Rolle und schauspielerischer Technik bestehen lisst. 
Indoni M. die Hypnose für einen Zustand erklärt, ,,in welchem durch eine riusserliclie 
Veraniftssuusr, also unwillkürlich, die ganze Aufmerksamkeil des Individuum^, auf eine 
bestimmte Vorstellung gelenkt worden ist, während andere Vorstellungsreihen des 
Cerebralsystema in zwangsweiae IJnthätigkeit versetzt sind und in derselben ver- 
harren", findet er diese Charakteristika in der .,Rsthetisohen Hypnose" des tSohau- 
spielers wieder, in der die zu vct kln peindo tl« -^(,ilt sicli intuitiv v(»r die Seele «les 
Künstlers stellt, seinen inteilektuellen Keiciitum sieii nutzbar machend für die 
äussere Darstellung. Das Ichgefühl wird autgehoben Mn<l die seelische Thätigkeit 
von der Kausalität l inei fremden Persimliehkeit in .Xnspruch ^enonmieu. Das Problem 
wird hier dem vei w.uidt, das oben Dessoir, freilich ohne sich der Begriffe Hvpnose 
und Suggestion zu bedienen, autiieiiillt hat. Die Eiinvji inte, die die eben wieder- 
gegebeue Definition der Hypnose herausilbrdeil, seien unterdrückt. .Von der ersten 
intuitiven Erfassung der G««talt bis zu ehrer Dare^elliing ist nun ein von manchen 
Hemmungen unteihmchener Weg. Die technische neschäfliguug mit der Ri:>lle stellt 
sich zwischen ihn« volle suggestible W'irkung, und erst im Moment der Aufftihning 
tritt die „Posthypnose", wie M. sie nennt, in ihr ganzes Hecht, untei-stützt \ un \ er- 
achiedeuen Momenten als dem Vorhandensein des Publikums, dem Apparat der Uüline. 
Wahrend des Zustandes der Transfiguration fallen seelische Sehmerzen und Krankheits- 
niiiifi;:iluniien niclit ms Bcw usslsein. um sich Sofort wieder Lii'Iti'ud zu iiiachcn. soliald 
der Schauspieler wieder in sein gewöhnliches Leben zurückti'itt. Freilich, eine völlige 
Auffösung la die dargestellte PeiBonlichkeit findet nicht statt, es bleibt ein Restbewusst- 

fMTTtt*-*— ■ UmmIM nS7. 1, S. ftfS-M. — 16S)X Sa. Halter. O. Dichter n. ä. DieMnag. U«it«r« n. «rntU PUnd«r«icn. 
SteaMbaif, Ball IS*. IT. 117 S. K. 1.60. ' f»n i\M\ger Kinrirht s»l*it«l« Warnan^a u d. aaMlIft Schar d dichUnd^n 
DllaUaataa.) — ICl) X ^'b'- Sanlvr. Ska1icip««r>ii ..Wie i:u<lj k'I^I»" a- <>■ Wallbttrsrirtuf 4. DicbUr« Dratilüii-A.. 
KiMMniktMl „Oatn". BnMt*a«kwlii(» l«W. MS. ]LO.ftQ.-M]UXC. HaaaUit, >.Fiigr«lMl«|t*«.0«karwia«aa( 4. 
Pihlrtim Wla«,abiW7.IH<«^tl«|«b-m) Mac MatUrct«!«. I>. Bakiwvl*1«r. B.UaallarlMhMrfaMMa. h,VM*Mln. 




Th. Popp«, Po«tik und ihre Oeadiiobte. 1899, 1900. 



I 3:iM-im 



Bein, das durch eine aufROlige ^rrieeenheit und Sprunf^haftifirlceit des loguBOhen 

Denkens chnnikterisieil ist. In ihm niauht sich das Geriild fiir lien Zusammenhang" 
init dem Publikum geltend, ohne dasa es jedoch zusammenhangt' iid j^enug' ist, um 
dem Schauspieler die Selbstbeobachtung zu erinöglicbeo. Daher Bucht er das Eksho 
aeinee Erlebens ao eifrig in der Kritik. Etwas vermag aber der VL auch mit seiner 
Theorie der Ssthetieohen Hypnose nicht aufisubenen. wieso nfimlieh die Su^irestion 
die zum künstlerischen Ausdruck führenden seelischen Elemenlr um! Zusammenhänfre 
aus der OesaratpersöuUchkeit des Schausj)iplc!u sozusajtren herauslockt. Ich fiirchte, 
in dieser Frag-estellungf küiamt dwr ganze .Nachtiil des problematischen Erklärungs- 
prinzips der Hypnose zum Vorschein, die doch selbst eine zu komplizierte Er-^t lu iiiung" 
ist, um ganz andei-s verwickeilen Erscheinungen unterireschoben werden zu küujjen. 
Jen»' Fraj_>t' besagt nichts anderes als dies: \\ ii> ist üherhaupt Hypnose? Ja, wozu 
denn die eine Unbekannte durob eiue andere Uubekaunte ersetzen? Das läuft doch 
sohlieeslich nur auf ein Spiel mit Worten hinaas. Mit diesen Vorbehalten sollen die 
klugen thatsäcliüfhrn Beobachtuiigeii. mit anderen Worten das Material der anregenrlcn 
Schrift nicht in Zweifel gezogen werden."**! — Ueber weibliche Kun.stübung entspann 
sich eine interessante Debatte. Frida von Bülow"*) entrüstete sich über das 
Anlegen des Männermassstabes an die Dichtungen von Frauen und die Thorheit, 
ihren Wert nach ^nem Massstab zu bemessen. Sie meinte, die ansgepräirteste 
Frauenart bedeute unnier Wertvolleres als anempfundoiic unil nacIiLit-ahmte M.iniicrart, 
— Dagegen hob Lou Andreas'**^» hervor, dass tii r Mmii Jurtiiaus k ein IiiliTi'sse 
daran habe, mit seiner Dichtung ein DokunKut -muM Männlichkeit zu geben, 
sondern er wolle vom Menschen und .seinen tiefsten Problemen reden. Die volle 
sachlichi' Hingebung des Mannes, das Aufgehen in dem zu schaffenden üeistesgobilde 
lallt' ilen Frauen schwerer, da sie sich dank dfv KiLjcntiiiiihchkt'it ihnT .Xatur"*) 
nicht ganz vuu dem praktischen StofTkreis, iu dem sie innerlich und äusserlich leben, 
lösen konnten. — Adele Gerhard ist der Ansieht, dass die Frau der Dicht- 
kunst in Auffassung wie Gegenstand allerdiriL''^^ eine eigenartiizp Knvt itrrtincr bringen 
könne, wobei sie auf die Darstellung der Hulühle der Multerbohafl hinwei.-ii. — Ihr 
tritt Platz ho ff '*'*) bei, der auch der Frau eine Mission in der Litteratur zugesiebt; 
denn es giebt Dinge, die nur sie erlebt, siebt, fiihit und gestalten kann. Uebrigens 
macht er noch darauf aufmerksam, dass, was Lou Andreas fOr die weibliche Natur 
gethan IkiIh'''«), für den Mann l»ishor iim h nicht j^eliiiii^cn sei, nämlich das specifiseh 
Männliche vom Menschlichen zu scheiden.'*'"''*) — Dieselbe Lou Andreas''^) 
differenziert den Kunstgenuss und stellt dem Unterhaltungsgcnuss der Siestastimmung 
den wirkllLlu n und tiefen Kunstgenuss entgegen, der seinem Wesen nach ähnlich 
angreileud und anspannend ist wie das Kunstscliaffen selbst."*) — S |> i 1 1 e 1 e r ''") 
erörtert einzelne Hedingungen des künstlerischen h^i liallens."'") — 

Poetik: Allgemeines. Neben einigen Besprechungen und 
neuen Auflagen froherer Werice'*^"^ sind In unserem Zeiträume swei neue Oesamt» 
darstellungen der Poetik erschienen, die Arbeiten vni WolfT und ^n^ (ÜPtmann. 
Das zum Zweck der „Einführung von Lehrern und Stuiin rcadt u in das Werden und 
die Wandlungen der Kun.stgesetzt " in III Paragra|)h!'n eingeteilte Buch von Eugen 
Wolff'^^j ist sehr lärmend in die Weit gesetzt worden. Der Vf. beansprucht für sich 
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das Verdienst, die Betrachtung von Entwieklun^ffesetzen der Poesie im \'eriauf der 
Wt ltütteratur in die Poetik einti:eführt zu haben. Die Poetik hat nach W. von der 
Weltpoesiegeschichteauszufiehen und diese nacli einheitlicljen Uesichtspunkten zu ordnen. 
Eine solclie entwicklung-sjjeschichtlirhc l'^t ttk heti .u litct lii»- I.ittt raturirf'schichte als 
„Uiessenden Organismus'* im Gegensatz zu der von Dilthey inaugurierten psycho 
logisohModuktiven Poetik, för die, so ▼erdienstlich sie aueh W. eraobeinl, die Litt4^ 
raturjfeschichte nur rin Haritätrnkastcn ist, insofern sie beliehig-e Beispiele aus dem 
bistorisciien Ziisammeniiang herauslöst zur Bestätijrung' ihrer üntersuchung'en. Aus 
dem Deberblick über das gesamte Material der Poesie erhebt sich die Forderung nach 
einer doppelten Erkenntnis, natnlich: welfdtes Grundprinzip iie^ aller Poesie zu 
Orunde, und welches ist das Prinzip der Wandlungen, denen die Poesie in ihrem 
gesciiiclitlu'lieii Verlauf unterworfen war. Dieser geschichtliche Verlauf selbst stellt 
sich Kuniichst dar als ein Weg. auf dem sich aus einfacher, ja einförnjigtii- Poesie all- 
mählich der heutige Reichtum poetischer Formen oder (Jattungen entfaltet hat. Jene 
älteste Dichtung triiet cborartigen (liarakti r, sit« ist zugleich konkret, objektiv, ohne 
dass jedoch v(m eiytnitlicher episclicr Djcliujug die Rede sein kann. Immerhin wird 
dann die epische Dichtung zunächst allein ausgebildet, aus epischen KlfMiienteti w ii kclt 
sich späier die Lyrik heraus, und sobliessltoh erblüht das Drama, in erster Linie durch 
epische, in zweiter durch lyrische Voraueselzungen bedingrt Der dieser historischen 
Folge zu Grunde liegende Zul' Hodeutet ein-' zunehmende Vorirpisfiriiinir. mit anderen 
Worten: die Entwicklungstendenz geht vuiu Konkreten, Objeklivt-u zum Abstrakten, 
Subjektiven, wofür sich eine bereits von Jakob (Irimm in der Sprache bemerkte 
Analogie aufweisen iMsst. In dieser Elntwioklun^ spricht sich auch die Oeeohiohtlichkeit 
des menschlichen Geistes dendioh aus. W. zeigt die Entwicklung in vier Stufen oder 
Epochen der Di<'liluu<f^. Die ältestt- uns i i i ciclibare Poesie ist reIiüii■|^-el lia])Pii ; Ver- 
güttlichung, Theotnorphismus ist das wesentliche poetische Stilmiliel dur ällfsten Zeit. 
Auch noch in geschichtlicher Zeit gehen neue Ansätze zu poetischen Entwicklungen 
vorherrschend vom Keli-iius Erliabenen aus: W. belegt es mit der dreimaligen Ver- 
jüngung unserer Dichtung uu Zeitalter der Kreuzzüge, der Reformation, mit den 
üesängen des „Messia.s". Nach Aufgabe des aussclilirssÜLh rcliuiijsm ( haiaktcts ci- 
liäit sich das Bedürfais nach Erhebung weiter im hcruischeu Ideal, der Ueruumor- 
phismus wird allgemeines StUmittel. Sobald die Poesie aus dem Bezirk des Einseitige 
Hi ioischen heraustrid, wendet sie sich an die gesamte, unmittelbar angeschaute 
Natur, die ihr ein Hild für men.schliche Verhältnisse wird. „Eine Art Physiomor- 
phismus hat statt: durch physische Beziehungen von charakteristischer Eindrucks- 
Mhigkeit geviont der Stoff poetische Form." öchiiesslioh wird in einem vierten Reich 
die Herrschaft des Geistes begründet. Allegorie und Symbol sind die Auadnudcs- 
mittel des allüiählidi erstarkten .Mi^lraktiniisverinrijons Dorn poetischen Streben auf 
all diesen Entwickiungs.stufen liegt immt-r, .so sagt der Vf., die Erhebung ii\ ein als 
höher betrachtetes Reich zu Orunde, und daraus ergiebt sich ihm als Wesen der I'oesie 
der „Ausdmck gehobener üeiühle", der sich, als Superlative Darstellung, auch in der 
formalen Seite der Poesie bekundet, rrsacbe, We.sen und Wirkung der Poesie aber 
stehen durchaus in einheitlichem Zusammenhan«; : ihr Wesen setzt im Dichter ein er- 
h()hteä, stark entwickeltes (Jefühlaleben voraus mit der Fähigkeit, ihm Ausdruck zu 
geben, d. h. mit Gestaltungskraft, während ihre Wirkung fOr das Publikum OefOhls- 
ei liehun^r ist Auch die poetisclie Pfjrin, das Versmass, tritt unter den Gesichtspunkt 
der (Jcl'ühlsirliebung und -versUirkuug, indem es die (irundstimiiiung zu betonen ge- 
eignet ist. Auf (iriuid dieser Aasohauoneen verfolgt der Vf. nun im einzelnen die 
epische, lyrische, dramatische Poesie in ihrer ^schichtlichen Entwicklung^. In den 
einzelnen Reihen bes^tigt sieh das Prinzip der wachsenden Ahetraktionskraft, der 
zunelinKMiili'ii VerL;-eistii,Minir. Mit einer anderen rHniii'l zeigt di^ Popsie in ihren 
Gattungen den Gang vuti der Krlud>enheit über die riclionJjeit zum Cbarakteristischen. 
Innerhalb der dramatischen Poesie durchläuA das Trauerspiel und das Lustspiel 
wiedmim seine ei-^ene Kiit\K ieklimg. Was der Vf. hierlu i über We.sen und Wirkung 
der Uiidüu drumati.scliuu Uruudlormen vorzubringen hat, ist so tlürftitr, ja z. T. so 
platt, dass man sich eingehender Mitteilung billig eutschlagen kann. Auch die Aus- 
lassungen über das Seelenleben des Dichters briugen nichts sonderlich Üharakte* 
ristisches. Dass der Diehtergeist mit seinem energischen Ansehauuugsvermögen und 
.seiner jKitenzierten Oefiihlswelt entsprechende Ausdrucksformen sich schafft, und zwar 
durch siimfällige und übertreibende Sprachformen, und dass er sich aus ursprüng- 
licher Einförmigkeit zu reicher Mannigfaltigkeit des Empfindens und des Ausdrucks 
differenziert ~ Qbrigetm parallel mit der Entwicklung des menschlichen Ueistes über- 
haupt — all das bt sa:rt im Grunde nicht mehr als Selbstverständliches. Die letzten 
zwölf Seiten füllen irnndzüge in der Entwicklung der Verskunst", die entschieden 
suggestiv wirken: nämlich sofern die L'ugeduld des Vf., uiit seinem Buche fertig zu 
wenien, sich dem Referenten mitteilt. ~ Diese Ungeduld wird nicht geringer hM der 
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Beschält itrunjr mit dem kompendiösen Werk von Gietraann '*•), das in die Rategforie 
der beschrf'ibendt'n F'oetiken jfehört iimi nichr- Wissen als Wissenschaft pnthiHlt. Re- 
zeichnend (iafür ist eine Bemerkung, die als Schwänzchen niiivi küv/.ow Aust inauder- 
setzmig lilit T die aus rhetorischen Bedürfnissen entstandene litterarisclie Prosa, dem 
historifich jüngeren Glied des poetischen Ausdrucks, angehängt ist: „Nebenbei sei 
bemerkt, aase wir eine solche ,ßntwiokluniof* der tnenschliohen Spradie nicht von dem 
Urzustände des Mensrhen Lre^Jclilpchfp-j vristplipn, in (Um vielmehr die Hede gleich 
anfangs durchaus voilkuunuen war." Als den Cie^fenstand der Poesie l>ezeichnet U. 
das Schöne, insofern es um seiner 8ell)st willen durch die Sprache tiarstellbar ist. 
Das Schöne aber, so erfuhren wir aus der „Allgemeinen Aesthetik'S d. h. die Schön- 
heit für uns Menschen und die Kunstschönheit ist die in sinnUcher Form lichtvoll 
ersclieincnde Wahrheit oder Vollkommenheit. Dii' DatstcllunL! der (rsclieii Poetik 

f ipfelt in einer ästhetischen Betrachtung der liturgischen Messfeier. Der Vf, deüniert 
ie Messe als „ein Drama eigener Art, in welchem die grosse Qottesthat der Welt» 
»m1;u Uli«; in bühneii:ihiiiii'!if p, poetisclj-nuisikalisrh-miniisrhrr Form abgespielt und wahr- 
lialiiii erneuert wird". An die Poetik schlu'ri.si sich «iiu- kurze, beschreibende Darstellung 
der Mimik als der Kunst, die in (Gebärden die Schönheit darstellt. Als Sprachmimik 
beschreibt Q. die Wirkungen der künstlerischen Sprechteohnik und erörtert weiter in 
einzelnen Abschnitten die Gesiohtsmimik, die Mimik des Kopfes und der Arme nnd 
die Mimik des Dramas. wr>hei er auch die Pantomime und den Tanz herliei/ielit. — 
Mit wesenibch anderen V«)raussetzungen tritt Hughes"*^) an die Mimik hi rau, der sie 
in gründlicher Weise als einen Teil der physiologischen Psycludogie beharuit lt und die 
Lehre von den Ausdruoksbewegungen nicht nur als eine Hülfs Wissenschaft für Plastik, 
Malerei und Schauspielkunst, sondern auch als ein wertvolle« Mittel der Menschen- 
kenntnis yoltcn lässt wci tvdll für Acrztc, Lflircr, ( /fistlichc Dichter und Politiker. 
Wir begnügen uns mit der einfachen Krsvaiuiung, da sich ein unmittelbarer Nutzen 
für unser Gebiet aus diesem Werk» ni* ht < ridebt."*) — Das Weeen der Poesie be- 
müht man sich in \ t-rsi'hiodener Weise in Wnife zu fassen. Holmr»^"''') betrachtet 
als ihre Elemeiitu litlühi und Ausdruck, uiui zwar starkes und tii tVs üefühl, das 
seinen natürlichen Ausdruck findet und so zur wahren Dichtung witd. Die schöne 
Begeisterung des Vf. für seinen Gegenstand überhebt ihn der Erklärung, was er 
eigentlich unter Gefühl versteht und ISsst ihn den psychologischen Unlersohied von 
Gefühl und Empfinduna" nniv ühprsrlu^ii, djiher er denn mit Recht sein Unternehmen 
„one of thü most desperate ol all eulerinises" nennen darf. - Martin Morris'**) 
fasst die Poesie in weiterem Sinne als die Quelle von Gefühl und Einbildungskraft, 
die dann in den eioselnen Künsten ihren besonderen Ausdruck ßndet. So ist die 
Sprache nur eines der Ausdrncksmittel der Poesie. — In diesem weiteren Sinn hat 
iilnitrcns bei uns früher schon Vah iitin"*') das Poetische gedeutet, als einen über 
dem eigentlich dichterischen, der »pecilischen Ausdrucksweise tles in der Sprache 
darstellenden Künstlers, stehenden Gesamtbefrrifr."") — Für Manerhof ••*) schliesslich 
ist die Pucsie eine Tochter des Leids; Leidenschaft ist flcr f Ii und und darum auch 
das Wesen der Poesie. — Ueber Inhalt und Form der Dichtkuiisl ''•*■') wird noch 
manches andere beitjebracht Wenn Schau kal"**) denen ins (»ewissen redet, die nicht 
aufhören, eine Dichtung als Darlegung eines Gedankens zu betrachten, wie sie ja 
eine Abhandlung oder ein Aufruf noch viel besser vollbring t, anstatt als die Aeuoserung 
einer spllsamen, den Dichter z\vinu"cni!i n Macht, als die durch das Mittel der Worte 
^ sich ergebende Keaktion auf oiuen M-eiist lien Heiz, su liegt dem Apercu Spittelers'^*"') 
ein verwandter Oedalike zu Grunde, indem Sp. die direkte Rede in <ler Poesie als 
ein Gegengewicht gegen die dem Dichter unwillkommene, unkünstlerische, i-ein sach- 
liche Neugier gelten lassen will. Im Sinn Sp.s besitzt die direkte Ilede einen Mässitnnurs- 
wert, sie ziihinl Jene unkünsiln'ische Xeni^ier. indem sie die Phantasie hei einer i;e- 
gebenen Scene zu verweilen zwingt. Dabei kommt geradezu die räumliche Ausdehnung 
der Rede, ihr Zeitwert, gegenüber der Ausdehnung der Handlungselemeiite in Betraoht. 
— Mauthner ""•) nennt die Poesie Sinnenreiz durch Worte und stellt der „unsäglich ge- 
schmacklosen' Bezeichnung: Dichtkunst den zutreffenderen Namen rW'ortkunst'entgegen. 
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Da die Sprache nun l iniuHl nirliN iihIws kann als Voi-stHllunytMi wecken, so sieht 
die Poesie oder Wortkuust sich lediglich darauf verwiesen, unter Ausnutzung des 
symboHsoh«! und des Klang^wertes der Worte mSgUohst anschauliche, sinnlich-wüfc- 
same Vc>rsli'lhin<rPn liprvnrznrnfen. Wenn es der Musik nnd der Malerei ffCffcben 
ist, unmittelbare Sinneseindriicke zu orzeutren und in rortschreitender Verf'oinerun^ 
der Sinnesorgane sogar neue Sinneseindrücke zu linden, so kann die Wortkunsl un- 
möglicb mit jenen wetteifern, da ihr Material in konventionellen Wortzeioben besteht 
und das von der Masik nnd Malerei ausgedrückte Namenlose sich erst in Worte 
nieilcrscldajren muss, ehe es künstliTisch verwendbar ist. Der Dichter kann nur 
nützen, was in den Worten histüriscli und symbolisch an reichen V'orstellungcn mit 
enthalten ist. Nur derjenige kann ein Sprachschiipfer sein, ein Meiirer der Poeten- 
sprache, der für die neuen Stimmungen Worte findet, besondere Worte von schein- 
bar historischer I'räffung, Worte von symbolischer Fülle. Dank der an die Worte 
geknüpften seelischen Hosnnnn/, um in der psyeliolofrischen Ternii! ühiuie zu reden, 
hat die Poesie ihre zitternden l.'mrisse, die nie auch behält, solange sie Poesie 
bleibt. ••■•) — Als Kuriosum sei noch der Vorschlag von Choate"") erwähnt, dem 
die so hoch entwickelte Fühij^keit der Musiker, Partituren zn lesen und unmittelbar 
abzusj)ielen, beweist, dass das menschliche Auge im stände ist, Ciruppen von Lmien 
nach ihrem Inhalt zusammenzufassen. Ktwas Aehnliches wie in der Musik hält er 
fiir die lattenitur m^lich, eine Art dichterischen Kontrapunkt, wobei etwa die Haupt- 
linie der einfachen Erzählung für sich durchgeführt wiirae, während darüber und dar* 
unter die verzierenden Linien der .\djektivf und anderer charakteristischer Wörter 
gruppiert würden, die ibreräoitä wieder unlereiniimlcr zusammetdiängen könnten. Im 
Grunde ist das nach des Vf. Meinung eine neue M I de de» Buchdrucks, aber eine 
ganze Welt neuer poetischer Formen eröffnet sich, basiert auf thematische Struktur. 
Mit der Zeit werden die Leser eine so hohe Fähigkeit der ..visuaüsation" bekommen, 
dass sie das Ganze einer I )rucksfitf, wie der Musiker liie l'arliUirseiie, erfassen 
können. — Die interessante Abhandlung eines rngenannten^o'») beschäftigt sich 
mit den Bedingungen, die für das Auftreten grosser Dichter massgebend sind. In 
der Kitdeitunir hebt der Vf. hervor, was sch(m ol)en gelegentlich der Betrachtuni» des 
üenies erörtert wurde, dass das Autlreten einer tri-ossen dichterischen Fersünliehkeit 
noch immer ein undurchdringliches üeheimius sei und der Erklärung der Soeiolog^en, 
wie Spencers, der die persönliche Begabung kaum in Rechnung gesetzt habe, durch- 
aus spotte. Vielmehr müssten beide Faktoren: Zeit und Perronliohkeit in Betracht 
gezogen werden, und der Vf. meint, dass ein Maiui mit der ^riissten anireborenen 
Begabung iür Poesie uniahitr sein kliiine, irgend ein Dichterwerk von wirklicher 
Grösse hervorzubringen, wi im er in einer Zeit leV)e. die zur Ilervorbringung dieses 
W'erkes ungeeignet sei. Kr y^eht nun bei seiner l'ntersuchung induktiv zu Werke 
und giebt im llinblick auf Aeschylus. Sophokles, Horaz, Vergil. Dante, Shakespeare, 
Milton. (loeilu', Schiller und die in^ üschen Dichter am Anfang" des 1'.». .Jh. Antwort 
auf die Frage: unter welchen Bedingungen haben grosse Dichter ihre Meisterwerke 
geschaffen? Ein allgemeines Prinzip findet der Vf. da in Geltung: an der Wurzel 
jeder <f rossen Dichtung ist die eine oder andere Form von starkem, leidenschaftlichem 
Optimismus tliiiti^, i in gestei^'erter Sinn für den Wert und die \\'ichtiji'küit des Daseins; 
doch darf ein solcher Optimismus nicht in engem Kreis herrschen, sondern muss über 
cUb Land des Dichters oder die ganze civilisierte Welt allgemein verbreitet sein, er 
muss ein klüftiges Leben auch unabhängig von dem Dichter führen, der ihn nur 
aufnimmt, rcj-roduziert nnd interpretiert. Das kann auf vierfache Weise inöglicli sein: 
auf nationakr, religiöser, philosophischer \ind auf der die drei t^enannten Elemente 
umfassenden Basis erhebt sich der Dichter mit Lirossen Werken. Nationale Entwick- 
lungen verlaufen in zwei Stufen, einer Zeit des Kampfes und einer Zeit des Erfolges, 
in der die durch den Sieg erschlossenen Lebensqnellen bewnsst gewertet \ind weiter 
verwendet werden. Nur diese zweite E|ioehe fjesteiijcrter iiatinnHler Lebenskiatt, eine 
Zeit der grossen üetühle ist lür die grosse Dichtung günstig. Zweitens begünstigt 
die Herrsohaft strenger religiöser Ueberzettgungen das Entstehen grosser Dichtung, 
und zwar darf die religiöse rcberzeuguny^ ni<-ht I'riva(l)esitz des Dichters sein, sondern 
muss allgemein verbreitet und widerspruchslt>s angenommen sein. IJebrigens ist auch 
bei einem .Aufschwung (h>s nationalen Lebens der religiöse Glaube immer direkt oder 
indirekt beteiligt. Drittens wirkt in gleicher Weise wie die beiden genannten Um- 
stände ein grosser, allgemeiner Ausbruch intellektueller und philosophischer Th3tig<* 
keit, Auch Iiier kaius eine I 'iialdiiiu«^ iirkeitserkliiniuL.'- di-r I'hilosopliie von der Religion 
aul" zwei Wegen «icsclielu-n, einmal iJi negativem, destruktivem Geist, der (ien alten 
Glauben auslöscht, und dann in umbildendem, vervollständigendem (leist, und nur 
diese sweite intellektuelle Bewegung, die eine neue, bessere Religion ahnt, eine Zeit 
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der jorrosBen Hoffnungen, wird fflr die fcrosse Dichtung g^ünstig' sein. Schlieeslieh 

k">iiiitn auch allo ilivi Hedin^iunc-pn t^leichzt'itig: vurlimiilen sein. .Ie<lonfallH findet 
der Dichter sie al» Material vor, und er wirkt nun mii seiner Dichtung auf sie zurück, 
er feuert, an, klärt, vermehrt, erhöht. Der Vf. giebt damit in g'ewissem Sinne auf das 
„Rätsel" Spiltelers (s. o. N. 177) Besobeid. Was aber ist nun der Unterschied x wischen 
grosser und nicht grosser Dichtung? Er Hegt teils in ITmfang und Qualität der aus- 
gedrückten Gefühlserreguii'? utirl \nU in der Thatsache, dass der grf>sse Dichlor 
Meister auch der stärksten Erivgungen ist, die er zum Ausdruck bringt, während 
kleinere Dichter tod ihnen gemeistert werden. So kann die Liebesdichtung ala 
solche niemals gniss sein phpnsowenig wie die Dichtung aller SonderatToktiotifii. snndfrn 
nur im Zusammenhang luit dem ganzen Leben können sie, erweikil und i rhöht, zu 
grosser Dichtung werden. Wenn schon Dichtung als solche der adäquate sprachliche 
Ausdruck von üefuiüen ist, die su eioer gewissen Höhe und Intensität gediehen sind, 
und zwar nicht nur dank intensiven penmiuiohen oder lebhaften Phantasie- Erfiihningon, 
soiidi rii a\)cli nach Reflexion iilier die Thatsachen, die dem Gemüt solche Erfahrungen 
M^Lrciicii haben, dann wird eine Dichtuns;- gross oder nicht gross zu nennen sein im 
V«'rlKiUni8 zu zwei Dingen. Einmal inü.-^sen die Thatsachen oder Erfahrungen über 
ihre Bedeutunk' für das individuelle Uefühl des Dichtere hinaus §[enügende Mannig- 
faltigkeit, Wiclitigkeit, repräsentativen Charakter besitzen, und zweitens kommt der 
ir(_'istiL;'.' t'iiifanii- des Dichters selbst in Mdrarlil, avi.< drni heraus sifli sein 
üefühl mit Bedeutung imd Gewicht erfüllt. Man kann also sagen, dass Poe^sie gross 
ist, sofern sie etwas« mehr ist als Poesie. Um jenen repräsentativen Charakter zu 
erfassen, sieht sich der Dichter über die eigene Lrfahnina' hinaus vor das allgemein 
menschliche Schicksal, vor das Menschenlos in allen süini*n Ersciieinungen verwiesen. 
Aus welchem Grund und unter welchen Bedingungen aber erweckt dies Menschenlos 
das Üefühl des Diehters, erfüll es ihn zu bewegter Betrachtung? Was ist ihm Hekuba? 
Der Vf. hangt die Frage nicht etwa an den Nagel des Altmisnras sans phrase, sondern 
antwortet, dass der Diclitcr das Menschenlos phnn im I.icht oinos in seiner Persön- 
lichkeit angelegten, einheitlich machenden Prmzips sielif und alle st in.- P.rscheinungen 
in Beidehung bringt zu einer religiösen oder philosophischen l't l«eizrMiming, von «ler 
er bewusst oder unbewus.st behen'scht ist und die alle ljei»ensthatsaehen mit einer 
allgemeinen Anschauung überzieht. Diese Ueberzeugungen nun müssen zugleich 
vorwii i^cn bei seinem Pxibliknni. miisscn von ihm schon von vornherein gefeilt werden. 
Andernfall», wenn er sie nämlich allein hat, ist er wohl Ai)0stel oder Angreifer, aber 
kein grosser Diditer. '•'"*••) — Verschiedene FVagen de« dichterischen Stoffes werden 
erörtert. Harnack'**) untersucht den eigentümliehen Weit und die wesentliche 
Berechtigung der Verwendung historischer Stoffe und zugleich die Grenzen dieser 
Berechtigung. Die Wahl poetischer Stoffe aus abliegenden tJeschichtsperioden bedeutet 
eine ganz gewaltig Bereicherung des Dichters an wertvollem parstellungsmalerial, da 
an ihm in verschiedener Weise menschliches Reelenlehen zum Ausdruck gekommen 
ist. Roman, Novelle. Drama nnd Ballade sind di(- Fmrtn'ii /ui- Vei'w-'ifuni.'; dieses 
Materials. Jedoch dat t der Dichter historische Stulle liiierhaiipl unr nueh aus ( ieischielits- 
perioden nehmen, deren Menschen durch ausreichende histon!>ehi< Quellen uns in 
ihrem Sinnen und Trachten genügend bekannt und verständlich geworden sind. 
Damit scheidet die Geschichte des alten Orients luid aller der Zeiten, aus denen uns 
lebenswalir»'. individnell <>'etärlite neri( hte fehlen, aus den- Verv^M tharkeit aus.*"'') — 
Die Plagiattrage erscheint bei Bobrz^ üski"") als eine Kritik der Methode Albrechts 
(Lessings Plagiate). Werner weist in der Anzeige darauf hin, dass der Standpunkt 
rles Vf. dei einzifr riehltL'e ?;ei: nicht ?nif das Wns, <f>ndern auf das Wie kommt's in 
der Poesie an, du* Funierung der Originaiilät ist auch nicht zu allen Zeiten gleich 
gross gewesen, vor allem ist der Begriff des Plagiats zu trennen von dem der Ent- 
lehnung, der Reminiacenz, der Bearbeitung und üebersetzung. Ifir bedauert nur, 
dass der Vf. sieh nicht zu timfassenderer Darstellnng des Plagiats anfi^ohwang.^**') — 
In einem Sammelband hat Riese""") seine fiiiiier in Zeit.schriften ersehieneneii und 
z. T. an dieser Stelle erwälmteu Aufsätze über die Natur in der Poesie mit anderen 
zusammengefassL Er führt In dem Aufsatz „Das Naturgefiihl im Wandel der Zeiten'* 
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im weiteren und oUg^ineineu das aus, was II a b e r 1 a n d t'"") erstaunt gelegentlich 
eines Buches bemerkt.^'") Zugleich betrachtet B. seine Ergebnisse unter dem fiesirlits- 
punkt der Verwertbarkeit für den deutschen riiternclu. In MackeP") iiat Biese 
übrigens als Lehrer der Philosophie des Meiüiihorischen einen (iegner gefunden. 
Den äohluss des Biesesohen Buche« bildet, um hier dies Kleioh zu erledigen, eine 
Brörterupj? über die Aufgaben der Litteniturgeaohiohte, die, statt im Banne der 
Pliilologie zu lehon, sich zu vergleichender, psychologisch-ästhetischer IJtteratiir- 
beliaclitung zu erlieben hat. Statt des Si)ecialistentums sollte sich endlicli wioder das 
systematisclie Bewusstsein reifen, das in unifassender Weise die psychogonetische 
Methode zu Ehren bringt, wie sie B. selbst in der Verfolgung des NatuigefUhls 
bethätigt hat. Die Zukunft gehört der vei^leichenden Lit(er8targ«Bobiobte, der ver* 
gleicheiiiien Poetik, freilich nicht wie I^niehniann lunl WollT sie versucht haV)eii. — 
Die Uestait des Kindes in der Dichtuiig verlolgt iür eine besliuHnle Zeil Agnes 
Oeering*'*), ebenso die des Todes Holm*'*) und W i d m a n ü''"*j. W. sieht in 
i]pr pprsfinltclien Einfiüinsnii- des Tinies Tinter allerlei Symbolik in die inorlenie Ktinst 
umi Diciitung eine» der zahlreichuii Zeieiien von Verfall und Kntartuug, die über- 
haupt zur Signatur mancher neuerer KunslhestrehunLien geliiuen. Für ihn ktminit 
darin ein Nachlassen der sobüpferisohen Kraft, zum mindesleu eine gewisse äcbwäoh- 
liobkeit cum Ausdruck, die den kfinsUeriBohen Brfolfp durch Spekulation auf die 
Nervenerschütterung des Publikums zu erlisten hofft."^) — 

Ein besonderes Kapitel bilden die Fragen der Tragik, der Komik und 
des Humoi s. Die Enieuerung eines aus dem J. 1868 stammenden Jugendwerkes 
von Georg Brandes''"*) genügt es su erwähnen. — Was sunäobst das Tragische 
betrifft, so nndet V n 1 k e 1 1"^) noen eine Anzahl eingehender Kritiker, nnter Fiorvor- 
hebung der starken Seite des Huelies, die in dei- »-inirelx'nilen neselireilnmg und 
Zergliederung der in die Tragik eingehenden Mouiente. in de: Unterscheidung ihrer 
Modifikationen und Stufen besteht, betont Lipps elienso wie auch Valentin, dass 
Vnlkelt an dem eigentlichen Kern und Wesen der Tragik vorübergegangen sei. 
L. entwickelt seine rein psychologische, aut uas Gesetz der psychischen Stauung 
begründete Auffassung der Tragik, die er schon in dem „Streit iiher die Tra^iuiie'- 
skizziert hatte. Die ästhetische Sympathie lässt uns das menschlich Wertvolle in der 
tragisohen PersSnlichkeit miterieben, deren Leiden die Bedingung oder das Mittel ist 
für diese positive Wirkung; Nicht als ob das Leiden dadurcli in geringerem Mhssp 
als Leiden erscheint, wuiil aber besteht seine Wirkung nicht nielir für sich, simdein 
geht als ernster Urundton ein in den einheitlichen Klang oder Akkord einer erheben* 
den Gesamtwirkung. Wie alles ästhetisch Wertvolle uns etwas Fositivee giebt, 
nSmltoh eine Bereichernng. Steigerung, Ausweitung unserer selbst, so thut es auch 
die Tragik, deren Sinn in dem Begriff „Erhebung" die elion g«*braiicli!en Ausdrücke 
in sich vereinigt. Die Frage bleibt nur, durch welche Mittel die Tragik ihr Ziel er- 
reicht, nnd hier tritt Volkelts Buch in sem liecht. — Valentin^'*) nennt dahei tretlend 
Volkelt den Linne der Ae.sthetik des Tragischen. Er führt aus, dass im Tra^ ist hon 
selbst die Verbindung mit dem Aesthetischen. die Notwendigkeit ästhetisch zu wirken, 
in keiner Weise enthalten sei. Erst dureli eine hmi^e Kiinstentwicklung ist das 
Tragische in reiner Gestalt aufgenuntraeu worden in die Kunst zum Zweck des Ge> 
fallens, also zur Herbeiführung asthetiseher Wirkung. Der Kern der Tragik ist für 
V. die Empfindnni^ — der I'syeliologe wünie sagen: das üefühl — , die in uns 
erweckt wii-d durcii tun „vuige6.tellles seelisclieb Leiden", „das bei an und für sich 
berechtigtem Handeln durch ein anderes an und für sich gleichfalls berechtigtes 
Handeln entsteht'*. Daher mi>ohte auch V. statt von tragischer Schuld lieber von 
tragischer Unschuld reden. Das Problem des Tragischen zerfallt für V. überhaupt 
in drei Hauptfragen: 1. Was ist das Tragische an sich, das i-ealo Tragisclie, das 
Tragische der Wirklichkeit? Eine Prag«, deren l^ösung für ihn ausserhalb der 
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AeBtfaettk liefrt S. Wie ist es möglich, daas das Traf^sche zur Oewmnung eines 

ästhetischen Kiiuirucks verwendet werden kann, mit der Unterfrairf : woraus erklärt 
sich die äslheliüche Freude an der ErreguDfj eines Schmorzfj:efühls? Hierzu verweist 
V. auf die physiologische Beschaffenheit des Menschen. 3. Welche Gestaltunffen 
nimmt das Tntfisohe, sobald es zur ästhetisoben Verwenduiw gelangt ist, auf den 
versohiedenen Gebieten an, in denen die Knnstthätig-keit des Menschen sieh äussert? 
FlitT habe V'olkelt mit seiner Aesthetik des Traf;ist hcii die Antwort für die Dichtkunst 
gugt-ben.^'") — Ausfiihrhch wendet sich Buiuiann^") gegen die thörichte und 
platte Auflassung von Schuld und Sühne in der Tragödie, nach der der Tod als dte 
Strafe für das Vergehen de« Helden erscheint. Er nähert sich der Anschauung von 
Lipps, wenn er den Tod das Mittel sein lässt zur Offenbarung der Seele seli)st in 
allt'ii iliren stärksten, schmerzlichen und beiiliickeiidoii Empfindungen. Die TragiMlie 
bringt nach B. die Kratl, die gewaltigste Innenkraft der Seele, die Erhabenheit des 
Geistes Uber Stoff und Sinne zur Anschauung; sie schildert das unnachgiebige feste 
Hingen einer grossen Seele mit vprzwoifflten Lagen und Ueschicken und mit dem 
Widerstand der VV'elt. Mag man auch diese L"ingrenzung vielleicht etwas zu eng 
finden, so darf doch gelten, was B. vom Beruf der tragischen Dichtkunst sagt: „Nicht 
Strafe noch Miederlage ist es, was das Absehen der tragisoben Dichtkunst sein soU, 
sondern das Gebilde der Menschenseele, wie es sich nach seiner Doppelnatur unter 
den Bedingungen des Krdi nseins darsti llt, mannigfaltig und immer möglichst tief 
eiudrmgend und bedeutungsäreich sich enthüllen zu lassen, Ja-s ist ihr Beruf." Er 
hätte nur hinzuzufügen brauchen, da.ss wir eben durch das Leiden auf die Bedeutung 
oder besser die Würde der Menschenseele überhaupt erst mit Nachdruck hingelenkt 
werden und diese Wurde in ernster Sympathie geniessen. In seinem zweiten Haupt- 
sliick iMiirtert H. die Fra<^e, die X'alentin oben als die zweite (h'undfrag'e des 
tragischen l'rubloms bezeichnet hat. Dabei setzt er sich mit Aristoteles-Bemajra aus- 
einander und will statt von einer völligen Ausstossnng der Affektionen von Pureht 
lind Mitleid nur von einer mnigenden Entlastung reden, von einer ,,üuitihreinigung" 
Oller besser „Entreinigung", wie er vorschlägt. Der Kern seiner Auseinandersetzungen 
ist der, dass die kathartische W irkung der Tragödie allerdings bestehen bleibt, dass 
sie aber eine Erklärung empläutjt von einer grosseren seelischen Vertiefung, ohne 
die die psychtsehen Grandtriebe des Aristoteles an und fSr sich genommen unzulänglich 
erscheinen für die Entstehi^ng der tragischen Dieliiart. Furcht und Mitleid sind die 
eigentlich tragischen Uebel, aber der Schatz, der durch sie gehuben wird, ist die 
Offenbarung des Erhabenen und Ewigen im Menschen. Ein Schatz ist freilich keine 
Offenbarung, aber man versieht, was der Vf. meint, der Furcht und Mitleirl auch die 
Hebel nennt für den Ausdruck des transscendentalen Individualismus. Auch B. 
polemisiert wie Lipps im Streit über die Tragödie gegen die Deuning der Tra-iiitiie 
im äiun der uessimistisohen Theorie. Wie die Natur so schafft und bi^aht die Kunst 
und also auch die Tragödie, und so wenig wie das Ziel jener ist das ihrige Verneinung 
und Vrrnichtung. Der sterbende Held, so sagt B., legt das Ideal eloichsam wie ein 
Vermächtnis der Weh ans Hei"?:; wir alle sind seine Eiben. Dalier die gehobene 
Stimmung, in der wir das Theater verlassen. — Um des TraLnschen habhaft zu werden, 
müsse man, so meint Lorenz'*'), auf unsere Seelenstruktur zurückgehen. Die 
Tragödie sei erst etwas Sekunderes. Der direkte Weg zum Tragischen ist die Analyse 

der tragischen Seelenstiniriniuii, soweit wir ihrer Miltjektiv feilhaft geworden sind. 
Daher sagt L. von der eigenen Ertaiuuiig Folgendes aus; in der Kmstehung der 
tragischen Stimmung spielen Furcht und Mitleid als Unlustgefühle nicht die mindeste 
Rolle. Wohl aber ist Mitempfinden, Sympathie vorhanden, die L. beschreiht nicht al.'^ 
Mitempfinden des individuellen Leids der traufischen Pei-son, sondern nur als ein 
allgemeines I,eid eine Art uiundividuelies nnisikalisciics Mitschwingen der Seele. 
So kann sich ihm sogai' der individuelle Fall des anderen in oiueu des eigenen Lebens 
umsetzen, so etwa TOsonders krass, wenn es vorkam, dass bei staiker politischer 
Interessiertheit sich ihm ein Liebcsschicksal auf der Hühn^' in ein politisches umsetzte. 
Aber das ist nicht immer der Fall. (ia.nz. aiigtuiieiii will er nur sagen: die Lust zur 
That wird erzeugt. Das Individualbewusstsein fühlt sich aufs äusserste gespannt 
und gehoben, eine heroische Stimmung greift Platz mit einer geheimnisvollen Sehnsucht 
nach etwas Ungeheurem, fJnendlichem. Vollzieht sich nun das tragische Geschick, so 
tritt keine Ebbr der Stiinniunu ein, siindern das Individualhewusstsein weitet sich ins 
Unendliche zu einem geradezu pantiioistischen Allgefühl. Das eingetretene Schicksal 
wird nicht im mindesten ala hart und schrecklich empfunden, sondern als süss und 
ersehnt. Die Seele steht so eng su ihm, als ob sie ema mit ihm wäre, selber au 
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uiiaureohtbarer Schicksalishoh«' erholien. An diese subjektiven Krlebnisso legt nun L. 
den Massstal) des Umstanden, dass alles, was if;t, ziijxleich Einzel- und AIIwcsimi ist, 
und nennt diesen I 'mftand den wahren und objektiven (irrund dos Tratrischen liu-r- 
nach erzeugt sich ihm die tragische Stimmung aus «lern l n;-( lili\r;cii dt r Ter sönliclikrite- 
seele in üie Weltseele. So reichen sieb bei 1^. Psycbulugio und Metaph^rsik brüderlich, 
die Hände.*)^ — Nooh einiire andere maohen sich Oedanken Über das Tragfläche — 
Den SpuiHjn des im J. aufgefahrenen schweren (leschiitzes von IJpps'-"' fulf^en 
wie üblich die klügeren Kritiker. Doch begnügt man sich meist mit Inhalisangaben- 
Uebrigens meint Grosse, dass nicht nur, wie Lipps will, der Kontrast zwtaohen 
einer bedeutungsvollen und relativ bedeutungslosen Vorstellimg, welch letzi^nannte 
jedoch immer das zwefte Glied in der Vorstelluniirsbewegung sein muss, komisch 
wirke, soiiilci ii j-Mlcr uii'-rwai tetc VorstelluiiL;-<k'iiiiiast. Sdl'ci ii er nicht F^it^iMi.st'hiiflcn 
hat. welche durch ilire Beziehung auf unstj jiraktisclies oder ethisches Wulil und 
W'elie ernste Interessen in uns anregen tind damit die Stimmung der Heiterkeit, welche 
lieni Oefühl der Komik wesentlich ist, verhindern oder vernichten. (!. udl damit 
hoMtiitlich nicht bloss sagen, dass nur komische Vorslellungskontraste kumisuh wirken, 
und kann auch nicht meinen, dass ästhetische Vorstell un^'^skontraste, wenn sie nur 
unerwartet sich einstellen, komisch wirkten.^^'j — Hey maus ^^^), der im ganzen 
mit der Theorie von Lipps durchaus übereinstimmt, hebt die Differenspunkte hervor, 
die sich auf die Dfiilung gegebener Thntsarhr ii beziehen, und stelll seine .Xnschauung 
fest. I^inverstanden mit den beiden SlailiLii tier das (lefühl der Koiiisk im zeugenden 
Vorstellungsbewegung, nämlich der Verblüfl'ung und des Verstehens, denen sich 
drittens das Stadium des äiohbesinnens auf das Alogische anschlieffit, das der Saohe 
zu Oninde liegt, meint er, dass die Spannungsdiff^renx xwisohen dem ersten und 
zweiten S'fiidiiiin 1 lerieidend grösser i-ei alv diejenige zwiselieii drin zweiten und dritten. 
Wenn l'd't's glaube, der üebergang vom zweiten zum drillen Stadium, vom Verstehen 
des Sinn.'^ zur Erkenntnis der Sinidosigkeit, bringe erst eigentlich die Komik hervor, 
so zeigt H. negativ in recht einleuchtender Weise, dass der Tebergang von zwei zu 
drei sich als durchaus belanglos erweist für die Entstehung des komischen (jefühls. — 
Einen (»eiiner, dem die Lippssche *] heune ubei iumpt unzuläi;;^!i( Ji i rscheint, fnidet 
Lipps in J. Z i e g 1 e r '''^'*), der dafür auf ein paar Seiten eine eigene Theorie giebt. 
Das Komische ist für ihn ein zweckloser Vorgang, der durch Zweckverke&ung 
Zweckvorslellung hervorruft. Da er es schon von vornherein in der Hauptsache 
versieht, nämlich dass eine ästhetische Untersuchung vor allen Dingen eine psycho- 
logische Untersuchung ist und keine erkenntuisthooretische, so kommt er schliesslich 
EU der Behauptung, dass nicht aus Qualität oder (Quantität des Vorstellungsinhaltes 
sieh die komisehe Wirkung bestimme, sondern rein ans der Ordnung der Vorgänge; 
..sie entsteht aus dein /iit'illi:^ i'n Zusammenti elTi'n zw eieT IJeilien des flesctudirns, die 
lediglich nit-hti* miteinander zu thun haben, die nur schemlsai aut einander sich be- 
ziehen und die eben nur in jener scheini ai i n Beziehung einen Inhalt bekommen. Bs 
ist eine Art Qualität der Ordnung in der Kategorie menschlichen Zweckbe\vus^tseins. 
worauf sich das Komische gründet.-' Da ausserdem eine eindeutige Bestiininnng des 
Wortes Zweck nicht ersichtlich ist, so muss man Z. der Zwickmühle se ner Zwecke 
Überlassen. — Einen Hohn auf die Atssthetik des 20. Jh. nennt der (Jren/lHiteu- 
Kritilcer die allgemein abgelehnten Volumina von Deberhorst^'*). — Dagegen 
ist die Theorie des aus dem Gefiihl lier Komik entstehenden Lachens von Bergson 
mag sie auch etwas künstlich erselieinen in ihrer Einseitigkeit, bemerkenswert. Ein- 
seitig deshalb, weil er die Einzig« rtii.'k( ;' des komisdieii (iefühls zugleich eine Ein- 
deutigkeit des Komischen sein iiitist, aubtatt Arten der Komik zu unterscheiden. B. 
^ellt sich auf den sociologfseben Standpunkt. Zu seiner Untersuchung bestimmt ihn 
dii- Ei wäii uiiir. dass alle bisherigen I^i klärungen des Kctniseh- n Iit erklären, warum 
es uns /um Lachen bringt Wie kommt diese besondere lnuisilie lU/.udiinu.', -ils die 
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das Komische gelten darf, dazu, dass sie, sobald sie bemerkt wird, zu einer Ausdruck»- 

l)eweg'unL'* führt, \u\? ztisanimenxirttt, (Erweitert, f^rhüftplt. wahrend rlneh alle anderen 
loffischeii Buziehuagt'ii unseren Küiper gleichffüluy lasbiüiV Drej grundlog'cnd© Beob- 
achtunii^n schickt B. voraus: I. Das Lachen ist etwas ausschliesälich Menschliches, 
womit B. zugleich sagen will, daaa nur etwas Menschliches oder durch Analogie mit 
Menschliebem Vermitteltes Ge^nstand des Lachens sein kann; 2. es ist ^wöhnlioh 
von GerdhHosirrkt'tt h<'■^loitet in dem S'iiinf-, dass es nicht ans einer 'lenu'ifshLnveii-uiiy 
entsteht, soiidt ru iedi<flicli Viun inlellekt beding-t ist. Es verlaagt, wie .sieh ih r Vi. 
ausdrückt, zur völligen Erreichung- seines Zweckes etwas wie eine in uuentane 
Anästhesie des Her;;en8; 3. das Lachen bedarf elni» Echus, d. h. unser Lachen ist 
immer das Lachen einer Hruppe. K3 kann sich eine Anzahl I^eute etwas Komisches 
erzählen — ein itritter. der nicht zur ne-^ellschaft g'ehört. wird darüber nicht lachen. 
Mit anderen Worten: hinter dem Lachen, so i'rei mau es glaubt, verbirgt sich immer 
die Voraussetzung eines Einverständnisses mit anderen, eingebildeten oder wirklichen, 
Lachern Die.se <lrei Ueobacl)turiL''on fa^^^t B. zusammeti in den Satz, der das Komische 
und tla.s Lachen ohne weiteres gieichset/:t, wie es auch noch weiierliin geschieht: 
Das Komische wird ent>teiiiM], wenn eine zu einer (Jruppe versammelte Anzahl von 
Leuten gemeinsam ihre Aui'merksamkeit auf einen unter ihnen richten, indem sie ihre 
Oefühlsfilhigkeit oder ibrt^ Sympathien sohweinren und etnng ihr» Intelligenz spielen 
lassen. Das Lachen mii.ss al-n eine sorialr- Bedeutung haben. Und /war erklärt B. 
es folgendermassen : Der souiule Korper verlangt zu seiner Erhaltung von jedem 
einaelnen seiner Glieder eine beständig wache Ela-stizitai und Spannung, vermöge 
deren das tilied allein in lebendigem, hemmungslosem Zusammenhang mit dem Cenirum 
des Körpers bleilien kann. .lede Steifheit oder Starrheit des Charakters, des Geistes 
und seihst des Kriri)eis wird alsu für die Gesellschaft verdächtig sein, da sie ihis 
Zeichen einer d&s gemeinsame Centrum verlassenden Thätigkeit, einer Excentricitiil 
ist. Die Gesellschaft wird dadurch allerdings nicht selbst materiell angegriffen, kann 
also aiieh keine materielle Kf*[>ression anwenden. SIp roa^iert rlaher nur durch das 
LiitdiBH, lia« sich !?o als euie Art socialer Geste darstellt, als ein sociales Korrektiv. 
Die Furcht vor der Lächerlichkeit unterdrückt die Excentricitäten. Durch diese seine 
Bedeutung gehört das LAchen nicht in die reine Aesthelik, denn es verfolgt den nütz- 
lichen Zweck allgemeiner Vervollkommnung. Dennoch hat es etwas Aesthetisches, da 
das Korniselie genau in dem .Augenblick entsteht, wo die (Jesellschaft und die 
Persönlichkeit, befreit von der Sorge der .Selbsterhaltung, sich selbst als Kunstwerke 
zu betrachten beginnen. B. will damit nicht eine DeQnition des Koniischen gel)en, 
sondern nur das I..eitmotiv der Erklärung für eine Reihe nunmehr folgender komischer 
ThaUsaclien. Sie bedeuten alle einen WfderKpi-uch gegen die eigentümliche Logik der 
menschlichen Phanta.sie, die alles .\hilerieile als die Auswirkuni; eines Seelischen nach 
Analogie der meuschlicbeu Seele betraciitet — einer unendlich schmiegsamen, ewig 
beweglichen, der Schwere entzogenen Seele. Wenn man die Inimaterialität, die in die 
Materie übergeht, Anmut nennt, so kan;i <las Komi.sche als ihr (ietjfenteil igelten, da 
hier das Materielle über das IminaterielU; überwiegt. Jener W'nlerspruch ist der 
Widerspruch des Leblosen, Mechanischen, Automatischen gegen da,s Lebendige, gegen 
die Kontinuität des lebensvollen, beseelten Geschehens, die von der Logik der Phantasie 
g«fordert wird. Das Mechanische ist eine Absonderung vom lieben und dröckt also 
eine individuelle oder knllekiive r'nvollkoniinenheit aus, dif nach nnmittelbarer 
Korrektur verlangt. Sie winl ihm durch das Lachen. Dem Koaiisichen der Hand- 
lungen und Situationen entspricht Punkt für Punkt das Koini.'iche der Sprache, das, 
wie B. sich ausdrückt, die Projektion jenes auf die Fläche der Si>rache ist. Der Vf. 
kommt auf das inot d'esprit zu spirchen und zeigt, dass kein wesentlicher Unterschied 
besteht zwischen e:neni komischen und einem geistreirlien Anssprin ii Den „esprit" 
bezeichnet er nicht übel als „du comique volatilis6". Nur im Vorbeigehen sei auf die 
seltsam geringe Binschätaung des Humors '*^^*') bei B. hingewiesen. Er scheint mit 
ihm nichts anfangen zn können, wenn er ihn und die Ironie als Fnrnirn der Satire 
erklärt, die Ironie nu hr ri d tierischer, den Humor mehr wissenschailhcher Natur. Die 
ganze IJntersuchuni; B s mündet schliesslich in eine Analyse des komischen Charakters. 
Dank der Zwischenstellung des tComischen »wischen der Kunst und dem Leben steht 
auob die Komödie dem Leben näher als die Tragcklie. FOr den tragischen Dichter 
ist die Beobachtung andeiet Manschen nicht nölii; Alle Möglichkeiten seiner Ge- 
stalten schlummern in ihiu selbst. Dagegen ist tlie Beobachtungsart, aus der die 
Komödie entsteht, eine Beobachtung von aussen, die instinktiv aufs .■Mlgenieine geht. 
Sie wendet sich an die Typen oder an die (Charaktere in der ursprünglichen Bedeutung 
des Wortes: als feste Gepräge, die im stände sind, automatisch zu funktionieren. Die 
BeobatdituDgsart der Komödie ist ganz die des praktischen Lebens, dessen Bedürfnisse 
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auf eine ViMTinfachnng und Vereinheitlichunpf der viitn Lclu n dargeboteneu Sonder- 
erscheinungpen hindrängen, öo sieht der icomisohe Dichter seine Gestalten als T^peu, 
die sieh in den OrganlBrous des socialen KSrpers einrdgeo wärden, ohne die Auf* 

nn iksiimkpit auf sich zu ziehen, wenn nicht ciiu^ widerorjranische Eig'enschafl Sie 
vci liiichtiü aiaohtc. l'eber dies*- Eij^enschafteu lachen wir, nicht weil sie etwa 
unuiuralisch wären, sondern weil sie „unsüciabel" sind. Dit^ Mittel der hohen Komödie 
sind daher diese: sie isoliert jene Eigenschaft, läset sie etwas Parasitiaohea sein am 
Wesen den dariresteUten Menschen; sie lenict unsere Aufmerksamkeit statt auf die be> 
wiiHPi<ii Haiiilluii^ren des Mensdim auf seine unbewussten (leliänlfii, wodurch der 
Mechanismus des Menseben uns findrin<rlich wii'd; sie zeij^^i nu Autuniatismus die 
völlige Alnvendunj? vom Wesen und Zweck des Lebens. — Ueleg-enllich des „Schlaf- 
wagen-Kcmtitilleurs" weist Lothar-^*), dessen ps.vchoioffische Auturitiit Hecker ist 
darauf hin, dass sich an den Stücken von Risson da« Wesen des Komischen trelllicii 
studieren lasse. ^•'*) - I? t- 1 Ii g c -^^i im « tstiMi Teil seiner Arbeit nach den 

Mitteln der MoLierescheu Technik und eri^rtert im zweiten die Originalität Moiieres 
in Be/n^ auf diese Mittel. Sie werden um drei Gesiohtspunkte gruppiert sls Bühnen» 
spiele rein schanspielfi-irsoJi-fcrhuiKchrr \;itnr, sfrob und drastisch, wie sie auch im 
Cirkus oder in Panionnuien vui kummeii kouii^n, als technische Mittel im Gespräch, 
als Wiederholung- von Scenen von erprobter Komik des Inhalts. Eine reiche Beispiel- 
sammluuff erläutert diese Gesichtspunkte. B. führt die Grundmotive auf Vorbilder 
zurück, konstatiert die oft ziemlioh enge Anlehnunfr Moü^res und betont als das 
Geniale in x'ineni Pchaffeti. wie das ( 'iiIiriliMiti ii lc zu (Irö.sse und Hedcutung' erhebt. 
Das Veriiiensl Moiieres ist, dass sein scliart entwickelter Bühnensinn die Fruchtbarkeit 
jener technischen Mittel und ihre {grosse Wirkung auf dem Theater erkannte und sie 
durch häutifre Verwendung zu eigener Technik heranbildete. — Einen anderen Schnitt 
durch Moiieres Komik legi S c h n e e ga n s^^'), der auch hier wie in der X»«schichte 
der grotesken Satire '^^i mit il. i Ikcki rschen Theorie der Komik als mit einer fest- 
stehenden Thatsaohe rechnet und die Kuoiik aus dem Zusammenprali vun Lust und 
Unlust entstehen lässt Sieht man von der unzulangliehen psvohologiscben Auffassung' 
der Komik ab, <n wird man Seil, entschieden rocht yeben rniissen bei seiner Betonung 
der ästheti.schen (ilt icliberechtigung des Naiv-ivtmiischen und des Satirisch-Komischen. 
In diese beiden Kategorien, in deren erste die Posse, in deren zweite das Charakter- 
inslBpiel. hineingebort, zei-rätit das Werk Moiieres. Meist wird die Posse, die Farce 
als eine niedri|?ere Gattung angesehen. Der Posse steht fanz nahe die bitriguenkomSdie, 
in i!>'r die iiiuileine Komik lilänzendes geleistet hat. Der Unterschied nun, r!er die 
Tussr vom Charaklerlustspiel trennt und iu den genannten Kategorien auch angedeutet 
i.'-t. ist der, dass Posse wie Iniriguenkomödie durch ihre ganz harmlose und naive 
Komik luir unterhalten, niemals ab«r verspotten wollen. .Sch. zeigt, dass die Moliere- 
Ibrscher diesen üefiensatz noch nie genügend betont haben. Selbstverständlich ist 
eine absolut reinliche Scheidiiti«: iiiriit aiilntht zu erhalten, sondern wie in tien 
eaUrisoheu Komikiien pufi8«iihalie Scencu vurkomiuen, so auch in den Possen satirische. 
ITnd nun wirft Sch. die Frage auf, wieweit in beiden Gattungen groteske Satire zum 
Atisdruck gelange. Es er;.;ifbt ?ich ihm. dass etwa bei den MofieresrhfTi Pedanten 
und Uelehrten von einer bewussten grotesken Satii-e nicht die Rede sein kann, da sie 
vielmehr die L'ebernahme eines bequemen Bühnenknifies der italienischen Komödie 
bedeuten. Und auch im allgemeinen findet der Vf. durch Eingehen auf die kuitur» 
geschichtliche Lage zu MoU&res Zeit, dass die ^teske Satire als solche be! Moli^re 
keine grosse Rolle spielt, so s^hi <ie aucii iin.s FfeutiL;»'!! vi.-lfach dafiii' i;elteii mag. 
Moliere hiilt — und das zeigt sicli gerade dann, wenn .MoUere, der Satiriker, sich von 
der Beeinflussung seiner Vorbilder frei macht und ganz auf eigenen Füssen steht — 
mit weltmäniii.scher Höflichkeit und ironischem Lachein seinen Zeitgenossen den 
Spiegel vor, um ihnen zu zeigen, wie sie waren. Mögen wir an die Möglichkeil 
solcher Zuetände nicht mehr glauben können, so sind sie im (irunde doch wahr und 
echt. — £ine andere Studie desselben Vi'.^"^ wiederholt nur die schuu in der Ein- 
leitung aur (beschichte der grotesken Satire gegebenen Abgrenzungen, nur dass Sch. 
die als possenhaft, grote.>;k und burlesk bezeichneten (Jrundansehauungen in eine 
historische Reihe stellt und zwar die rohe und naive Zeit des Mittelalters besonders 
für das Po-ssenhafte empfänglich sein, den Zug IDS Kolossale, l'ebei-triebell©» rnmögliche, 
der das 16. Jh. ttnd die Zeit der Henaissanoe er(asate, sich in der uiweheuerltohea. 
Komik des Gmleaken eintm Weg bahnen liast und sebUesslioh für die imtlelndo und 
nörgelnd« Anschauung des kleinlichen Mensehen, der das Erhabene nicht gelten 



r. Bald« n apt ri; I- r . I.p- lii^flnitiona d« l'hainoar. Nuirj, Hrrgi>c-l.<irraaU. 27 S. i Nicht in lluchhaad*!.) 2S4i R Lothar, V*M 
LMbtn : W^lk»^^ 2. < r.ii |. — 235) > Fr. Ka binatei n, D Urtarhe i. U*tbttii, . N'i8. !«4, S. 34i<« iKwntfrliant« BamrrkiingM 
«.rfajii'iloKrn - 236l J. Bathic«. /. Tecliaik M<i1i»r«>: S 2^2 ■.VMi. - 237i M. Scfanaaitana. Or«t«a1ia Salir* bot 

MoUir»? K. B«Ui. a. K«atk M»MrM. Ualk, Nianwyar. 4« ». M. - SMl X e«**)>- ■(•twk*a Httin. (JBL. 
MM 1 10284.) |[Tk. biyp«: ASjratMittrUlML fi, & I<g;3.Ji — tt»> 14. P. ronaakaA«, SitlMlM m. OnlMta te LtbM » 



Digrtlzed by Google 



Tb. Pupp», IWik uiid üire Ueschichte. 1899, 1900. I ä:aw*)M« 



lassen will, für ein winziges, nervöses, kränkliclieH üeschlecht, wie es unsere Zeit 
trägt, in der Komik des Burlesken ( Parodie und Trevestie)'^'") die angeuiessene 
Aiiidracksweiee findet. — Humor, Satire und Verwandtee finden noch eini;j:e ße- 
traohtunjren"«^'*') ^ 

Beim l Jebergang zu den einzelnen Formen der Diohlkuiist mag ein Aufsatz 
Ble i h t r I' u H erwähnt werden, der sich geifen die Klassifikation des alten Schemas 
„Lyrik, Kpik, Dramatik" und gegen die immer wiederholten Versuche wendet, Rang- 
ordnungen dieser Galtunu-en aufzustellen. B. besteht auf der völligen Relativität aller 
litterarischen Kmistln'iirinV unci will als finziL" möglichen Nhissstat» jenseits von (iut 
und BÖ8© alberner Kunstdogmen" die allgemeine geistige Bedeutung eines Dichters, 
die in eeinem grossen Wollen niedei^ele^e umfassende Geisteskraft gelten lassen. 
Das soll uns jedoch nicht nlihaltcn, die alle (latlcnfrsklassifikation in diesem Bericht 
weiter zu befolgen. Zunächbt h.ei von der l- \ r i k die Rede. Werner***) regt, 
durch eigenen Irrtum veranlasst, der ihn bei einer Besprechung von Oedichten 
Jensens nicht zutreffende biographische Thatsaohen aus diesen Versen herauslesen 
Hess, an, dass sich Betrachter modemer Oediditsammlungen finden sollten, die 
unerschrückcn mit di istlhen Methode, wie sie den r.ie<Ierbüchem der Minnesänger 
gegenüber angewendet wurde, den biiiuiajiliüscluni Ut wimi verzeichneten, selbst auf 
die Gefahr hin, durch die Thatsachen widerlegt zu wenlen. Bei dieser Gelegenheit 
weist W. auf Schönbaohs Anfänge des deutschen Minnesangs hin, in denen der Vf. 
entgegen seinen früheren Ansichten den biographischen Wert lyrischer Angaben be- 
streitet. Nach W.s Meinung erweist die Miii;liehke:i eines Irrtums, wie er ihm seihst 
begegnet ist, dass der Dicht«-r nicht die genügende Klarheit erreicht habe.***) — Zu 
einem heissen Schlachtfeld sind die friedlichen Gefilde der Lyrik in unserer Berichts- 
zeil durch Holz***) geworden. Nnchdcm er in einor Selhpt.inzeige zu seinem 
Gedichtband ,,Hhantasus" sein neues l'rin/ip ;uiti^estellt halte, das eine Lyrik will, 
,,die auf jede Musik durch Worte als Selh-t/weck \i izichtet und die, rein formal, 
lediglich durch einen Hbythmus getragen wird, der nur noch durch das lebt, was durch 
ihn zum Ausdruck kommt", und nachdem daraufhin ▼erschiedene Gegner sieh erhohen 
hatten, trat H. mit ihnen zu heftiger Polemik nn, die nun in seinem Buch beijia tn 
überschaut werden kann. Sein Gedankengang ist diesei" Die Formen tler bisherigen 
Lyrik, getrageti von Metrum, Reim und Strophenbau, in denen einstmals vieles .Schöne 
und Werlvolle die angemessene Ausprägung erfuhr, diese F(»rmen sind für uns heute 
ab- und ausgeleiert. Um die Lyrik vor der Verkalkung und Ei"starrung zu bewahren, 
gilt es sieh daraiii' /u hesinnen, dass .Metrum, Reim, S'ii-n])lie wie aneii Parallelismus 
und AUitteration nur Mittel der Technik sind, dass aber alle Technik wandelbar, dem 
Wechsel unterworfen ist. Einem W'echsel jedoch, <ler Kntwicklung bedeutet und zwar 
etno Hntwirkhinn-. deren Ziel für die Poesie möglichste Uimiitlolbarkeit, Reinheit, 
Deutlichktit dtü dichterischen Ausdrucks ist - nicht Trübung des im Dichter nach 
Ausdnick Ringenden in dem Medium der Sprache, sondern Prägung des sprachlichen 
Ausdrucks zu intensivster Kraft, zu suggestibler Wirksamkeit. So wende man also 
von der Schale den BÜok auf Kern und Wesen der Lyrik. Dies besteht ansschliessliob 
in der brsei'hen Vi irstelliinL.' . die sich in das eindrnnksvDllste Wnrt odei- Wm tuefüge 
umzusetzen ötrtbt. Beseelt muss die ü^eilich an sich schon ein .Seelisches darstellende 
Vorstellung heissen, sofern sie in dem gesamten psychischen Sein des EKobterB ihre 
Resonanz hat oder aus ihm. sozusagen repräsentativ, ins Bewusst.sein emporgestiegen 
ist. Die VorstelUing hat Teil am Rhythmus des seelischen Ablaufs, un«l der Dichter 
sieht sieli dantuf verwiesen, den an <l,e V<irstellun_' ^i^uniilerieri l\iiylhnnH nun auch 
an die Sprache zu binden. Daa aber konnte nur so lange zugleich auf Grund metrischer 
Gesetze geschehen, als diese noch lebendig waren und sich der Rhythmus noch nicht 
reich genug differenziert hatte. L'nd dies, ro prheint H. zu meinen, i"! nnch-j'pradH so 
.sehr der Fall, dass die Sprengung der traditioiielk'n lyrischen Formen unabwendbar 
ist. Die Technik der Lyrik ist veraltet, zur Spielerei geworden — ist nicht mehr der 
notwendige Ausdruck des Wesens des Liyrisohen« Die Ursache der Missverständnisse, 
die H. sich zugezogen hat, scheint mir in dem vagen Gebranch des Wortes „Rhythmus", 
iu der maniiel haften Betonung des T'nterschieds zwischen füiisserliehem i Meiimri und 
(innerlichem) Rhythmus zu sein und ebenso zwischen dem iieiui als inetrisoheni und 
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dem Reim als rhythmischem Klenient. H. will nicht den „freien", sondern den 
natüiiiohen, ootwendigeii „Rhythmus" als das, nicht etwa neue, sondern jetzt erst zu 
voller Knh erstarkte Prinzip der Lyrik nnnmehr auch mit aller Entsohtedenheit 

(liirchyofiihrt .'tclii'ii. II-- ("Ic^tici- liaSien /iinu'ist nn ihm vortifi^prodct-''^ '''1. — 
Schlaf"*) hiili üie ganze Hewegunir m dei L.yrik liir eine ei)eriao tniere.stüiiUt wie 
bedeutsame Entwicklung- des fteieo Rhythmus, aber auch nicht für mehr, womit er 
denn wohl n^cht behalten mag, wenn man die Sache einmal unter dem historischen 
Gesichtspunkt betrachtet. Er nennt aber auch die neue Mittelachsenpoesie, in der 
Dehmel uinl Ilnlz tonanfrebend gewesen simi. ein Zeichen des Alcxiindrinismus -^'^), 
und fügt hinzu: „Es ist nichts als Dünkel und (irüssenwahn, theoretische Verfahrenheit, 
wenn man hier und da dichterische Formen i^efunden zu haben meint, die ein tiefer 
Abgrund von der Sprache (Jofthcs trenne", dieses ersten rein und harmonisch aus- 
gebildeten (if'istes der deutschen Modti iie.'** •'•'^) — M e y e r - H e n Ce y bezeichnet 
es als die Aufi;iil)f der modernen Naturl.vrik, „die gesamte landschaftliche Natur, alle 
Arten von Geläude und Wetter, alle Jahres- und Ta^^eiten zu erobern, sie rein, 
treu und sachlich zu sehen und ab Natur, in ihrem natürlichen Lebens- und 
SfiininunüSLichalt ohne subjektive Beimisoliuiiü wirdt-rzugeben. und endlich sie nicht 
bloss in einigen allgemeinen schematischt a Ziigun, sondern in Einzelbildern, in voller 
Individualität, in dem ganzen Reichtum ihres charakteristisi^Qn Details sieh zu eigen 
7.\\ machrn-'. In diesem Sinn ragt Annelte Droste einsam empor, und auch Liliencron 
jieniit der Vf., während der grösstc Teil dessen, was heute an Naturljrik geschrieben 
und gedruckt wird, Litterntur, gfinaclitf, paiiicriii' Dichtung ist. .Xusspr h.'i Sturm 
findet M.-B. auch bei niemandem eine wirklich dui-chg.-bildete Form, zu der nicht 
nur eine charakteristische Auswahl der Züge, sondern auch ein chaFakiBrisCiseher 
Schluss gehört, der etwa die Landschaft auf eine lyrische I'^ormel bringt, anstatt dass 
schliesslich das Naturbikl durch den Blick auf das eigene Ich getrübt wird uüur gar 
kurzweg aufhört. Die Natur selbst wird der Held des Gedichtes, wenn das reife, 
entwickelte Naturgefiihl die Natur in ihrem eigentümlichen iSonderleben ohne Rücksicht 
anf den Menschen zu erfassen sucht und sie rein um ihrer selbst willen Hebi^'') — 
Zwei Arbeiten sprechen von der Krir^iinig der Lyrik vom Papier. Raerwald"^) 
weist darauf hin, dass der völligen Kiitfr-emdung zwischen Lyriker und Publikum in 
unserer Zeit durch ein Wiederaufblühen der Deklamation am Wirkungsvollsten gesteuert 
werde. Neben der Musik müsste auch die Recitation wieder eine ifrösscre Stelle linden; 
nicht nur in den geselligen Veranstaltungen der tonangebenden Kreise, sondern auch 
in Kiinzerten wäre eine rntcrbrechunii lit'i nmsikalischen Darhittungen durcli 
Recitation wünschenswert, zumal da auch eine solche Abwechslung den allgemeinen 
Bedingungen der seelischen Aufnahmefähigkeit entspräche. Dadurch wird dann auch 
dem Volk eine (Quelle feinsinn!ir'*n, vcr' df !in!cii nfnti?se? t riialtcn. Li er'**) 
begriisst die neuerdin;i>; sich wieder v i rbrcitt- lulc SjUü, da^s die Uicliter ai eigener 
Person ihre Werke vorlesen. Von der Wirkung auf das Publikum abgesehen es 
fördert den Dichter selbst, scbärli meinen Rück für Anschauung, sein Ohi- für Tonfaii^e 
und Rhythmus, seinen Sinn für das geheime Innenleben des Sprachgelüges. — 

K p i k. Linggs VölkerwaMdimni; hat K r c 1 1 c r zu Ki wägungon über 
die eptselie Einheit geführt. Dics^ I^inliwt gehl hervor aus dt i An und Weise, wie 
der epische Dichter <lie Welt lietrachtet, und kann nicht etwa auf (Jrund vorhandener 
epischer Muster in irgend einer Sonderpriigung gesehen und so als allgemcinr ethische 
Norm aufffestellt werden. Di«' epische Einheit kann also weder in einer allt^i meinen 
Idee, mich in rincr Sliniiiiung, noch auch in der Zeit- und Pei-sonalfinhcit ln'iieii. 
Vielmehr lie^t die Einheit in der episch organiäierteu llandlung^, K. scheidet iolgeude 
zwei iP'undsiuzlieh von einander lyrescbiedene Formen der Handlunjsr: „1. Hervorgrebend 
enlweilcr au«: einem ^•Ta^kr■n, unhfntrsnmfn Willen, oder 2. als- Kr^-ebnis mehrerer 
Umstände und äii.sseilich iiidiuytti Wirkungen, deneu die BtilLtUglea luaehllus oder 
doch nicht starrköplig gegenüberstehen." Im ersten Fall hängt alles (leschehen von 
Persönlichkeiten ab, die Haudluoff nimmt einen Kesetzmässigen Verlauf, der an die 
innere Notwendig:keit der Gründe nir und wider gebunden ist. Dies ist die dramatische 
geschlossene Handlung, die das Prinzip ihrer Begrenzung in sich selbst trägt. D«p 
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gfegm ist die andere, die epische Handlung ein Spipg'elbild der unendlichen Ver- 
fleohtunfr von bewusstem Streben und än?srren Wirkung-en, der Wfltlauf im Kleinen. 
Der Epiker erhält das Prinzip der Begren/.unff nicht aus dem .SluU .selbst, sondern 
er muas diesem Stoff gegenüber die Rolle der Vorsehung- übernehnieji. Die Grenzen 
dM epischen Stoffes sind relative, die ihnen die subjektive Absicht des Dichters setzt. 
Die Auseinanderseteunfj^en K.e, so richtiff sie auch gemeint sind, leiden an zu erroeser 
Allgemeinheit, was ülnim ns rlrr Vf. selbst bemerkt hat. — Als ein für die Technik 
des Epos äusserst wielitiiri's liiich bezeichnet die Anzeige das Werk Rud. Fischers*"), 
der untei- Anwendung lin ilrmzelschen Methode aus ganz iiusserlichen, leidit fass- 
baron Merkmalen, besonders durch Zählen des Zeilenumfangs der verschiedenen Teile 
auf die inneren Absichten dos Dichters zu schliessen versucht und so Hartmanns 
Iwein, das NihchmLit'tilied, Boccaccius Filnstrato und Chauci'rs Trnvlus und Chrysi.'VflL' 
behandelt.**^) — Jacobowski*") ruft die Aesihetik und Poetik zur Beobachtung 
der wilden mftmnie and der Kinder auf, worin ja die Psychologie schon vorangegangen 
ist, und erwartet daran--' reichen Ertrag für die Entwiekhinirsrrrschichte der Poesie. 
Kr richtet selbst seine lilicke auf die Entstehung der Erzähluni^skuiis^t, die für ilin 
im Trieb der Mitteilung begründet ist. Der gesteigerten Sinnrsthäti^'keit bei den 
Wilden, der Schärfe ihrer B^baohtung der Aussenwelt entspricht iu der erzählenden 
Wiedergrabe eine Manier der Detaillierung, die Freude an der epischen Breite, die Lust 
zu f.ilujiirri n und zu schwatzen. Die tiefste Stufe in der Entwicklunfrsp-p^chichto der 
Er^sähluugskunst findet J. in der Erzälüung eines BakaVri Central-Brasiiiens (Wieder- 
gegeben bei Karl von den Steinen, „Unter den Naturvölkern Central-Brasiüens"), der 
dem Forscher mitteilen sollte, wie weit es bis zum nächsten Eingeborenendorf wäre. 
Diese primitive Erzählungstechnik verfährt lückenlos aufbauend unter Verzicht auf 
irgend welche liölieri' intellekluelle Mitarbeit. Dem Streben naeh Klarheit und Ver- 
ständlichkeit entspringt die iSucht, durch Wiederholungen eindringlicher zu wirken, 
und zwar durch Wiederholungen bis in die kleinnten Einzelheiten. Wortgetreu 
findpii (Up Wiederholunaen statt, wenn es sich \im l^dtschaften und Aufträge handelt 
Eint! höhere Stulo als die wörtliche Wiedcriiolung ist die Variation eines Gedankens, 
die an Stoffe gebunden ist, die der Erzähler völlig beherr-elu. Neben dte.soji Er- 
zählungen, die in sich die Keime zur gesamten realistischen Erzählungslitteiutur 
tragen, steht als eine andere Quelle der Crzählungnkunst mit anderen Zielen die Be- 
tlKitiiTLing einer schrankenlu-sen Phantasie (Sagen, Märchen, Fabeln). — In die ent- 
wickelte Erzählungskunsl uaa;eit*r Tage leitet S p i e 1 h age u ■^•*) über, der mit seiner 
Studie eni Kapitel in seinen „Beiträgen zur Theorie und Technik des RoraanS!'* ei^iSnct 
Er weist darauf hin, wie der Ich-Roman geradezu gezwungen ist, sich dem sogenannten 
objektiven Roman zu nähern um der i^^inheitUcnkeit und Deutlichkeit der Erzählung 
willen, wie aher aneh andererseits der objektive Roman (iem Ich-Hianan aiil halbem 
Wege entgegenkommt, sobald der Dichter seine Sache ganz in die ilände seiueK 
Helden legt. Auf jeden Fall bleibt aber der teh-Homan die engere Form, immerhin 
das vortrefflichste, dankbarste Instrument für den ivalistischen Dichter, der sich heilig 
vorgenommen hat, niemals die Bescheidenheit der Natur zu verletzen.'^*-'' "■'**) — 

Drama. Das methodisch .so hervon-agend interessante Werk Heinzeis 
der .vorhergehenden Berichtszeit angehörend, findet jetzt seine Besprechungen. Viele 
stehen etwas verblüfft davor und wissen sieh nicht recht damit abzufinden. Werner 
iiiaelit nachdrücklich auf das Buch aufmerksam, ilas zum ei sten Mal den .-.vslernatischen 
Versuch unternimmt, den Eiinlruck einer Diclituiig auf das l'ublikuiii zu erlorschen. 
Zu der Heinzelsohen Unterscheidung der ersten und zweiten Eindrücke giebt W. eine 
eigene Erfahrung, die gewisse theoretische Einwände gegen Jone Unterscheidung auf- 
hebt. W. sah sich ein Drama (Davids Neigung'*) an, ohne einen Theaterzettel in der 
Hand zu li.iben. Zur 1 elierraschung des Zn<ehanei s erschien eine der Personen erst 
im drittuo Akt in dem Licht, das ihr ein Blick auf den Theaterzettel von Anfang an 
gegeben bitte. Hier enthüllt sieh ein Fehler des Diehters, der für die Unzweideutig* 
keit der betreffenden Person Mns^ auf dem Zettel, nicht aber ;n seinem Werk gesorgt 
und also dem ersten Eindruck nicht genÜQeml Rechnung gotras^iMi hatte' — W er n er*"*) 
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unternimmt es in einem bewunderen Aufsat/, die HeinselBehe Beschreibung» zu erg-änzen, 
indem er auf die g'cg'enseitijfe Stellunjf der Personen im Drama eing^eht. Dabei hält 
er entgeg-en Heinzels Ansicht ilie Frevta^sche üezeichnunff: S[)ieler und Gegenspieler 
auch auf' die Dramenemlifvoncn ^''-istliclu-ii S('haus|Hi'ls tm M itichilicf für an- 
wendbar, bezeichnet einen Punkt, den Fre^ta^ und die Draniaiologie überhaupt 
bisher uobeHickBichtigt gehissen hat läs findet sich nämlich meist zwischen Spieler 
und (Jegenspieler die ,,\Iii(*ML!rti]ipe", um dir sich (Irr Hiainatische PrDzess dreht. 
Diese Mittelgruppe braueia luciit aktiv in die ilandlung einzugreifen. An der Han«! 
des Schemas: Spieler — Mittelgruppe — Gegenspieler lässt sich daiui auch die 
Stellung der übrigen Nebenpersonen deutlicher erfassen und dramatoloKisch bestimmen. 
Fs ergeben sich beiderseits Parallel- und Kontrastflsuren, ferner Ver&eter des tieiren« 
Spiels beim Spirlcr und des Spii ls V-riin Gegenspieler. W. brlcut rla» alles mit Bei- 
spielen und Wendel diese dramatuiogischen Elemente schliessli^-ii auf Hebbels Agnes 
Bernauer" an. — Weniger an den Fachmann als an das gebildete Publikum wendet 
sich W e i t b r e c h t^«") mit seiner Aesthetik des deutschen Dramas, um angesichts 
der augenblicklichen Verwirrung der dramatischen Begriffe wieder einmal feste Stand- 
punkte und .Massstäbe /u gewinnen. Ani das dcnische Drama beschiünkt sich W. 
mit der Begründung, dass das deutsche oder allgemeiner das germanische Drama 
über das griechische und romanische Drama hinaus das Wesen des Dramatischen 
bisher am reinsten ausgeprägt hahr — und dann, weil vor allrm flem heutigen 
Deutschen die seinem nationalen Charakter, seiner Geschichte und dvn übrigen Be- 
dingungen seines Ijebens gemässe dramatische Kunst zum Bewusstsein zu bringen 
sei. b^bemso wie es schon Avonianus in seiner dramatischen Handwerksiebre einige 
Jahre fHiher so eindrinjflioh betont hatte, so legt nun auch W. in erster Linie be- 
sonderen Nachdiuck auf das alles Dramatische bestimmeiidf Wullrn. utid zwar auf 
das Wüllen in allen Stadien seines Werdens, und er konunt zu der DeÜmliou; „Das 
Drama ist eine aus Willenskonilikten aufsteigende, durch WiUenskonQikte su «nheit* 
lieber Hajidlung verkettete und durch Willenskonllikte interessierende, zusamraen- 
liiingende Reihe von Begebenheiten, welche einem" zuschauenden Publikum auf einem 
heHtiMimlt/n Schauplatz als lebendigi.'s \iir di*' ,'isllii>tischt' .■Xuscliaiiun^ irt'.stidlt 

wird." Daß germanisch-protestantitjche Drama mit seinen autonomen Charakteren hat 
diesen Sinn dee Dramas bisher am reinsten verkörpert. In annehmbaren Umrissen 
ninsf-hroiht W. das Drama mit seinen einzelnen Lebensbedingungen. Auch für ihn 
wächst die äussere Form aus iler inneren, tier in der Phantasie de.s Dichters empor- 
getanchlen Form lebendig hervor, auf Grund einer Auffassung der inneren I^'orm, 
der auch ich in einer unten %u nennenden Schrift Ausdruck, gelben habe. Dass 
vom Standpunkt des Geniessenden aus die niissere Form dann die innere als ihren 
lebendigen Gehalt enthält, wird wohl einiüi i uiassen natürlich .sein. W. macht auch 
darauf aufnierUsam, wie das Dramatische .suiion seinem Wesen nach ein© aus- 
gespr(»chene Neigung hal)e, unter allen ästhetischen Modifikationen gerade das 
Tragische und das Komische zum Gegenstand künstlerischer Dai-stellung zu watilen, 
und wie anderei-seits das Tragische und Komische als .Ausdruck eines Konflikts eine 
natürliche iniu-ri' Tendenz a\d' die dranuitisclir Darstellung liali«>. sk dass also Tragödie 
und Komödie die beiden nuturgefflkstseii Gallungen de.'5 Dramas sind. Alle andfU'en 
äMthetisohun Modifikationen sind als in sich wideiispimchslos rein für sich genommen 
tthuf Wi sentliche Pi ilcislung für das Drattia In ^riiiPin Schlusskapitel sf>fzt sich 

W, mit diMi Begrillcii jiMi iiscIi uti i di amatisch, uramalisch und theatralisch ansr'inander, 
inhlir'Hoiiden- rückt i i das Tlii- iti ali-iche, das zum Selbstzw eck werdend sich zu 
Hohamloser Kunstfeiiidiiuhkeit auswaohsen kann und nach W.s Ansicht gerade in 
unsimfii Tagen tu einer Brkrankunfr des Dramas geführt hat, in das richtige Veiv 
hälttiis zum Diamatisclien. Dasst ll,i' thut der kritische Versuch SittenlirrLrcrs^^') 
mit uiiisUtmlliuher Breite uu<l uni{i ialir dem gleichen Resultat. — Den .Anschauungen 
Weitl>reobls und deren Anwendung auf das lieiitige Theater verwandt sind die Aus- 
führungfii von B e r g e r k •'•). Die drei ei-sten Vorträge gipfeln in «1er Klage, dass 
vor di-r draiimli!<cheii I ^itterali'nkunst unserer Tage so vieles, was das l/eben unserer 
gewaltigen /eil n)ä(!litig Ix-wege iimi also für eine wirklich realistische l.ilteratur 
geradezu mit Hiinden zu greifen sei, zurückbleibe, dass der Menschheit grosse Gegen- 
stände kaum mehr in Tieuen (Jestaltungren auf unseren Bühnen su sehen seien. „Eine 
Dichtung, die, trai i-i Ii oder luinioristisch, das öfTeiitliche [..eben, in dem wir allt> auf- 
gehen, ilarzustelh ti Ncrmüchte, sei es diiekt oder nach Schillers Vorgang unter 
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historischen Sinnbildoio, wäre wirklich modern." Der besonders interessante Vortrag- 
über die Aufführungsweise der Sbakeapeareschen Drameo fällt in die Kompetenzen 
des dramaturirischen Beriehts.^^*'*^*) ~ Jene Klage um das Ansbleiben des grossen 

Dramas findet zahlrfiche55 Kehn. 0 u m p p e n b e r ff i ikt'itt las Pehlen damit, 
dass die Modernen noch nicht die unbefangne Ausspruche ihres Minsulilieitsfrefühls 
wagten, weil sie sich nicht als Repräsentanten der Menschheit in ihrem eifi;-enen 
Dasein iühlteo. Zu diesem müsse freilich noch als zweites wesentliches Element eine 
starke Fähigrkeit der EÜnaelbeobachtuTi^ und der öberzeupend lebenstreuen individuellen 
(Jp'^talf iiii<c kommen. — H u C h ii *' r • uml IV E r n s t -'") stoIlcn rlji'iij'alls frst, (l;iss 
der Gegenwart das Verständnis lür die Tragödie mit ihrer l'nerbittiiehkeit und Kon- 
sequenz fehlt. Ernst beseiohnet als den schlinunsten Feind alles Tragischen die 
durch den Aufschwung' der Naturwissenschaften allgemein g-ewonlcnc An>kht von 
der Relativität aller Sittlichkeit. Wenn der moderne Dichter a,ii dt n huchslen 
Oedankeu der Zeit mitschaffen und wertsetzend erscheinen will, sieht er sich nach 
E.S Meinung nur auf eine bestimmte Uru|>pe sittlicher Ideale angewiesen, nämUoh 
auf die perfektionabilistisehen Goethes: die Herausarbeitunir des eigenen Wesens 
durch fortgesetzte Integration zu seiner absolntt-n rJc-tall Damit würdp ftir uns 
Moderne der Inhalt der Traffödie sein der Kojiilikl zwisLiien dem Willen zur 
Integration und der mensohlimen Betlürftiirkeif. Für dirs.' rragödie ist der hohe 
Stil notwendig. w>ährend die grosse Komödie wohl möglich ist in niedrigem Stil, wie 
denn in der Hauptsache nur die Komödie die Brrungensobaften des Naturalismus 
wertvoll simi. — Mi'!ir erwartet allerdings Schlaf-'") vnii iIim' stilbildenden Oewalt 
des Naturalismus: die Herbeiführung einer dramatischen Ilöbenkunst, als die ihm die 
deutsch-germanische charakteristische Kunst der ersten Dramen unserer Klassiker 
(ioethe und Schillr-r ^itt — Fuchs'**"') wiederum erhebt sich patlietisfh j.'fLn'n 
die Hnkunst des Litteiatrnnatuiali^muä und predigt die Kunst der Schaubühjio als 
ein Fi'st, an dem in abgekürzten Rhythmen das Lelien von einem festlichen Rahmen 
unischiosseu als üanzes sich wiederholen soll. - Es ist eine Stimme aus den üe- 
strebungen der Darmsffidter KOnsüerkolonie, denen besonders auch Behrens 
Worte geliehfii hat Dir bei den Griechen verwirklichte Festlichkeit des Thealers 
verherrlicht jn farbengiiiii/'fnder Darstellung Paul de S a i n t - V i c t o r **-), dessen 
Werk Carmen Sylva ins Dciu^dit« übertragen hat. Die beiden Bände stellen die 
Entwicklung von Tragödie und Komüdie dar am dem Dion^soskult über die Anfänge 
bei Thespis und Phrynichoa im den Oianstagen unter Aeschylos, Sophokles, Euripides, 
.\risio]ihanes, denen der Imici' Kalidasa angehängt ist. Das Ganze in seiner Bilder- 
füllo mehr v(m künstlerischem als eiL'-entlich wis.senschaftlichem Wert.'*"^ — Ver- 
schiedene Fragen der dramatist iitn i'orm werden verhandelt'*^ — Poppe**') 
stellt unfcr dem Kinfluss Hebbels eine Theorie von drei Typen der innorfn Form 
aul, die ^icii beim Schaffen des Dramatikers überhaupt ergeben können. Mit t iiiiiien 
Beispielen wird diese Theorie belegt, die sich auf eine -Anschauung stützt, nach der 
die innere Form nichts anderes als die mit der Macht einer Offenbarung ins 
BewusBtsein des Dichters getretene Erscheinung des zu verwirklichenden Kunstwerks. 
Vom Standpunkt des Kuiistgeniessenden aus irrs^hen, der das fertige Werk vor sich 
hat, schleicht sich leicht die unpsychologische Auffassung ein, dass hinter der 
äusseren Form des Werkes noch eine innere, geistige, jene äussere erst bestimmende 
Form verborgen sei — so bei Bartels, der vermutlich selbst den Unsinn nicht mit- 
machen wird, die Wirkung des Werkes auf den Oeniessenden für seine Fi-sache zu 
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halten. Jene drei Typen lassen sich nun kurz fol^rcndtM-niassen bezeichnen: 1. Das 
Bild einea einseinen oder mehrerer Charaktere herrscht in der Phantasie des 
Dramatikers. Gharakteristisohe Sttuationim und Handhm^en finden sieb erst naeh 

und nach zusammen, um jene ("haraktf-rc ziiin iti amatiM lun AiiS'lt iick zu hriiiL'^»-!! 
2. Kiae ausspriTPwöhnlicbe Situation, die V üi blellung t-uitn ei}fenarti}fen lieziehung^ 
Überwältigt dif Phantasie. In die Situation wach^^en liie individuellen Träpr. die 
pfM"=:önlicnen Charaktere erst hinein. '^. .Ms die höchste [..eistung der dichterischen 
l'luuitasie darf es K-elten. wenn ('haraktere und Situationen in ihren bezeichnendsten 
ZusMimnienhiin«fen jfleich/riiii; m li.is iJcwiis-^t-citi ilrs 1 )i ainatikns treten. <ler damit 
sein ganzes ätiick in farbiger L^bcadi^keit zu überschauen glaubt. In eioeco 
SiüilusBkapital Qber die Ehniamik der Phantasie Hebbels macht P. einen Versuch, in 
das dUDkle Gebiet der Gestaltenentstehun«»- einzmiringfen. — fieirmi das Hiihnen- 
handwerkertum, das aus erfolgreichen Romanen Fig-uren und Han ilmii.' lu ran-ninimt 
und zu einem Theaterstück verkleistert, wendet sieh fjothar-"*) ( 1 u m j> p e ti- 
berg"*) ist der Ansicht, dass von einer grundsätzlichen ächädlichkeit alles l'eber^ 
rasohenden im Drama nicht die Rede sein kann, wofern nur jedes überraschende Moment 

auch seitif unt^i wai ti'ic, aiief noch iTtrhlzeitiii' lÜitT/i-uui nile kausale l^crfHrhtiining- 
mit sich brin^>t. Daraus erf^aben sich dann niiichti^e und f»l.i[izi niir \\ irkungen. — Die 
Erürterungen über den .Monolog'**) sind noch nicht zu llmle <rekommen. Piir 
W u k a d I n o V ic ist die Fra^e um Sein oder Nieiit.sein des Monolofrs etwas .Sekun- 
»hitvs. sie bänyl vielmehr von den Orundanschauungen über Wesen und .^til lies 
l>rainas Überhaupt an. l iid zwar wii ii. wer den Konflikt als das W - sf ü i^s 
Dramatischeu ansieht, dem Muuulog al« Glitte! der Verdeutlichung seelischer KuuüiLte 
volle Berechtigung einrKumen mläsen, während er als hemmendes Blement f&r den 
L^eltfn \\\M, der in der Haniiliinir (Hp Hauptsache sieht. Mit diesem vom Woson des 
I>rauia.-> ausgehenden Standpiuikl kaust sich ein anderer kreuzen: der .\u!iüjiüer des 
stilisierten Dramas wird den Monolocr als eine .\rl Brsatz für den Chor der Griechen 
nehmen, während der Naturalist ihn als Faustsohlag gegen die Lebenawahrheit, aJb» 
Rudiment einer konstlerisch überwundenen Epoche aneenen wird. Es ftragt sieh, ob 
e« jreling-t. einen einzijren massgebenden Standpunkt zu schaffen. Sitt. n- 
berger"*: sucht den Monolog aus .seiner jitesehicSitlu heu Entwicklung zu tjegreifen; 
er war zuerst, bei den .Anfäni^en des Dramas, ( [»ivcdier, exponierender .Monolog: die 
fortischi-eitende Technik bemühte sich, ihn zurückzudrängen, oline ihn jedoch ganz 
ausschalten zu können. Die Franzosen suchten ihn dureh die F'igur der Vertrauten 
zu ersetzen. Dem i pischen -t< !ii d' i- lyrische Monolog gegenüber, dessen Zweck 
nicht Mitteilung von äusseren Ereignissen, Bunderu tieelenmalerei ist Er entfaltet 
sich als pathetteeher und rflsonnierender Monolog. Vom epischen und lyrisefaett hebt 
sich schlirsclif h d. i- echt diamaii.sche Monolog ab. der in sirh seihst, in seinen 
einzeiiu'u ülicilt m dramatischen Bau autweist, der durch innere Kauipte zu einem 
für die ganze weitere Handlung bedeutungsvollen Entschluss führt. Der lyrische 
Monolog steht ihm immerhin nahe« Der Monolog überhaupt lässt sich nur vom 
(Standpunkt der dramatischen Technik ans rechtfertigen, nicht aber von dem der 
Waliilu-il I iilfr \VaIii-r!it'iidiL!ik<-it. Kv ist <miii' Steigerung vom unhörbaitMi Heilanken 
zum hutbaieu Worle, und man wird iiüi zweilellos nie ganz umgehen könneu.-'" — 
M o r b u rg e r ""i erörtert für die liühne, was früher schon Gegenstand einer Cm- 
frage'***) war, die jetzt ihr Ende gefunden hat; die Frage des Dialekt« in der Litte- 
ratur und auf der Bühne*")- — L u b 1 i n s k i erwägt, ob im historischen Drama 
eine moderne Verinnei lii Imug möglich sei, und bejaht iv- tiir den hi-^toi ischrn ( r- 
konilikt zwischen Mann und Masse oder noch grossartiger und intensiver für den 
Mann, der über dem Konflikt von Masse gegen Masee steht und gezwungen wird, 
sich an die Spitze der einen au Stellen, die seinen Genius zwar weniger als die 
andere, aber (loch vergewaltigt fLother im Bauernkrieg, .\le.vander zwischen Grient 
und Occident usw.). Diese scheinbar so lauten Tragödien, sagt L., spielen sich in 
tiefster Einsamkeit ab. — Trost^***) geht von Lassalles Wunsch aus, der den ge- 
waltigen bbtorischen Proz«««««, auf «leesen Resultaten unsere ganze Wirklichkeit lebt, 
zum inneren bewnssten G' nii'i: !! ut !■ s Volkes machen möchte durch «las Min» ! 1»«! 
Dramas. Er weiül auf den von der Ge^hioUie prächtig vorbereiteten Stotl des 
Qrosaen Kurfürsten hin, der zugleich der Schöpfer und der erste Diener der 
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preußsischen Staatsidee war. — Kftrnberjj-or '•*) protestiert in einer aus dem 
Nachliiss staiiimeiulen AbhanHluiii: ir«'ir''ii lü»' (fatiung der Künstlerdramen. — 
E t ( 1 i II g er^°^) verzeichnet die erfreuliche Thatsache, dass der Sinn für das 
Komödisone sich wieder einzustellen beinnnt, wie denn noch selten eine Zeit so lechzend 
nach dem erquickenden Ozon der rchton Komödio vrrlangt habe als die unsrif^e. 
Iiier harrt noch manche befreiende, starke Tlial itire> Voilbrinpers.^*'^! Svmpio- 
matisch mag der Ausbruch J. H a r ts^"') ei-scheinen, der auch sonst temperamentvoll 
für die lebendige, beseelende Wirkun^r der Kunst eine LaoKe bricht gegen die üräber- 
wisserasoluift der Aeethetik und Litteratur^esohlclito, denen er die Schuld sn der Ver- 
kümmerung unserer Kunsttriebe zuscbicht. Jener Ausbruch wendet sielt gegen die 
„absurde Theaterästhetik" Scherers, der in seiner Poetik beliaupte, ein nicht auf- 
geführtes Drama sei nur das Fragment eines Kunstwerks. H. stellt die I'nterscheidung 
zwischen Buch- und Hühnendrama als sehr thöricht hin, zumal da die Mehrzahl aller 
grossen Werke dramatischer Kunst sich nicht im Spielplan ilcs Theaters fanden. Er 
verteidigt das eeistiL!»' Schauen der Dinir»'. Arbeit der Phanla-it'. iin' auch das 
Buohdrama als volles, fertiges und reines Kiuistwerk zu schauen und zu empfinden 
im Stande ist, und nacht den künstlerischen OeiÜhlen unserer Zeit den Vorwurf, dass 
sie zu unfertig dazu sind,'**""*) Symptomatisch nannfo ich diesen Ausbruch, weil 
er uneingestanden eine heute immer mehr wachseiui« Mi.sÄsUuammg gegen die Ver- 
äusserlichung der dramatischen Poesie zu den letzthin doch vergeblichen Ulusions- 
wirkungeu des Theaters verrät, die freilich einer phantasiearuien Masse genügen, 
aber dem mit lebendiger Phantasie Begabten dut«h ihre krampfhaften Panuptikum- 
bemühungen nur ei-st recht ihre OhnmacJif ofTenhareii .Xihnüches bewegte 
A. von Berger in dem oben (s. N. 272» erwiiiiiiten Vortrag „Wie soll man 
Shakespeare spielen?" — Wo h 1 ra b="') warnt davor, den dramaturgischen Ma.'^sstab 
Freytags, der in der Schullektüro allmählich gebräuchlich geworden ist, an alle und 
jede Dramen anzulciitti, und ver!an«,»i vielmehr vorurteilsloses Herantreten an jedes 
eijuelne Werk. 

Rhythmus und Keim, l'm eine Aesthetik des Rhythmus bemüht sich 
Ettlinger'"), ein Schüler von Lipps. Grundgedanke ist in seiner Arbeit, dass 
jede ästhetisch betrachtete zeit!i( lic ninvegung sich als ein Spiel zwf'icr Ki-äftc darstellt, 
und zwar einer vorwärts strelu'udcn, positiven und daher auch uiui iie.sumiers sym- 
pathischen Kraft und einer anderen, die dieser Widerstand leistet, sie zu paralysieren 
sucht, einer Kraft des Zwangs zum Stillstand, zur Ruhe. Die Ansatzpunkte beider 
Kräfte liegen in einer dur«»i aufeinanderfolgende, kurze, gieiehmässige Schläge 
erzeugten Vorstellunii einer zeitlichon Bewegung eben dieser Schläge, l'ii- jiositivr, 
die Fortschrittstendenz hat ihre Orundlasre in dem engen zeitlichen Zusammenhaug 
der gfanzen Folge, die negative, die Hemmungstendenz in der Isoliertheit und kurzen 
Nachdrücklichkeit der einzelnen Schläge. Es besteht nun das Bedürfnis, von der 
ganzen Bewegung ein klares Bild zu gewinnen. Mögen irgendwelche ol>jektive Be- 
dingungen zur PJrleichternng der Auffassung am !i iiirht ncut lu n «•\n, so findet doch 
eine subjektive Hhjthmisierung statt, d. h. es werden durch „innerliches Betuuen" 
Gruppierungen der einzelnen Eindrücke vorgenommen, die sich dann in einer Folge 
von organisch aus drn beiden Te'idenzon ire^ Ii räderten Einhrifcn, in einer Folge von 
rhythmischen Gruppen iiiieinandonttilieu. lJ;t' Auffassung dt-.s ihvthimschen Verlaufs 
wird uns freilich in den meisten Fällen durch objektive Bedingungen, nämlich durch 
die loteositätaverhältnisse, die Dauer, die Art der Aufeinander^)^ der einzelnen 
Empfindungen sowie durch ihre qualitative Verschiedenheit erleichtert. E. geht 
schliesslich auf die Erörtenmg des ästhetischen Charaktere einii:er elrinentanr 
rhythmischer Formen ein, die sich auf den beiden Grundmolivwn des llebergangs 
von der Ruhe zur Bewegung und von der Bewegung zur Ruhe aufbauen, von den 
Uriechen als hesychiastisch, ruhig und diastaltisch. erregend charakterisiert, von 
einem anderen Gesichtspunkt ans fallend und steigend genannt. — Von anderen 
objektiven Hedin^ unircii rliythrnischer Auffassung spricht Pick"'j, nämlich von 
somatischen Grundl^en in den Gehörsballucinationen rh;v'thniischcr und ge- 
reimter Form bei rfaythmiaoh veranlagten Geisteskranken. Uuroh fKSheres Lesen 
und .\iif5wendiglernen von Vei-sen ist eine psychische Disposition geblieben, zu der 
nun individuelle ührgeräuschc treten als illusorische Basis für die rhythmischen 
Halludnationen. Dazu treten dann als weitere rhythmisierende Faktoren die rhythmiach 
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funktioiiiemulcn Organe (Hent, Adeni), auch Gehbewegun^eu. E& ist, so meiat F., 
wohl begreiflich, üass unter ^atholog^isohen Zuständen das Pulsieren jener Organe 
Biibjektiv viel stärker hervortrttt und die Auslegung rlivthroisoher Empifindunfren in 

('iiieiii iissH'liisch (lisjuiniiTti'ii Falle \ crauliisst. l>ass jenes srjbii'kti\'e !Ifr\i: n'treten 
Bcbuti aut einer besoiidfieu UichiuDg Afv A ulmetk.sarakeit oder Erwartung beruht, 
wird von P. nicht deutlich hervorgeholH u. — Die Anzeige der Abhandlung von 
Ehren ft ld"*), der mitteilen will, was die Forschung von Herder au zur Psycho- 
logie deb Heims geleistet hat. lässt uns nicht bedauern, dass uns das Buch selbst 
niclit vorlag."*) — Erieh Srhmidts'") reimtechnisclie ISeobaih inneren über 
Reiinbänder als Gedankenbändur und Motivassociationen bringen eine Fülle von 
Material. — 

Wenii^ ergiebig ist das Feld der Rhetorik und Stilistik. Gort rüde 
B u c k stellt die beiden entgegengesetzten Aysohauungen über die Kunst der Rede 
einander gegenüber, die schon von den kriechen hw durch die CJeschichte verfolgt 
werden können, nämlich die antisociale Auffassung der Sophistem und die sociale 
Piatons. Jene lä.sst die Rede als einen wesentlich individualistischen Frozess gelten, 
als (ioii K.un|)f des Stärkeren »'iiieti Scliwäiiieren ; ea handelt sich diiruni, einen 

beabsichtigten Ktt'ekt hervor/.u bringen. Die andere Aulfassung, die alhuahlich auch 
im modernen Hewusstsein wieder vorherrschend wird, wie die Vf. meint, bedeutet 
eine pr -j" ^'ei kiiiiiifnnc" zwischen Sprecher und Hörer, die l'ebennittlung der den 
einen ei wai intnileii W alubeit auf den anderen. In diesem FaU wird die Rede eine 
reale Funktion des socialen Organismu- In knappen Andeutungen weist auch 
W und er lieh ^"'J auf eine ähnliche Entwicklung der deutschen öffentlichen Be- 
redsamkeit im 19. Jh. hin, von der „sohBnen", im Litterarisehen wunselnden Rede 
zu der aus den F'ormen des Gesprächs heraiisLrcbildeten Kunst des natürlichen Stils 
der Rede, als deren Meister er Hismaixik lineri. Ja, Bismai-ck selbst hat sich von 
der glatten, wohlgefügten Süsseren Form, von einer g^cblossenen Technik der Rede 
in seinen Jugendtagen zur Naturwüohsigkeit seiner Altersreden entwickelt. 
R. M. Meyer macht dem vortrefflichen Buch gegenüber mit Recht geltend, dass 

nicht nur eile pat laiiiiMiiai isclie Rede die Kunst iler Rede Fei, snndei n dass für aiKlere 

Formen der Beredsamkeit auch eine andere Keilekunst nötig sei, und warnt auch vor einer 
Qleichsetzang Bismarcks mit dem nm h i neu l'arlamentsredner scldechtweg.*'*""*) — 
Die schon genannte Gertrude Buck^-') soll in ihrer sehr klar und knapp ge- 
schriebenen Studie über die Metapher, wie R. M. Meyer aussagt, nicht wesentlich 
Ver.schiedeues brinuen mih dem, was Herder, llunilKiIdt. Scheiei, üie-e, die von der 
belesenen und genau ciliereoden Vf. nicht geuauut werden, in verschiedenen Stufen 
der Khirheit und Energie schon ausgesprochen haben. — Die Allegorie als eine 
durch mehrere Momente durchgeführte Metapher, wie VischiM- sich ausdrückte, be- 
handelt B o r n e ni a n n in einem Vortrag, der, den jreriugen Kunstwert der 
Allegorie hervorhebend, vor allem ihre Stellung in der Geschichte der Theologie l>e- 
leuehtet. — Als eiuo Bethätigung der Subjektivität lässt E. Stern^^j, wie die 
Metapher, so auch die Synekdoche gelten tnid teilt auf die Frage nach der Ursache 
(lei- Vertiiii>clitin<.' i:i der .Syni kdoche zwei (;iu]t|>eri ab: die eine, die individualisiert, 
kiuisllyriHclie Wirkung übt, indein sie etwas Anscluiulicheres. Konkreteres giebt. als 
das Eigentliche wäre, und die andere, die generalisiert, den Charakter wissenschaft- 
lichen Denkens an sich trägt, indem sie die Vorstelliuig mehr ins BcgrÜHiche, Ab- 
strakte liickt. Gemeinsa») ist beiden Gruppen der Umstand, dass die Auiuicrksamkoit 
sicii einer besliiniiiten Seite des Begriffs zuwendet un<l diese Seite durch den spiach- 
lichen Ausdruck in heileres Licht setzt. Während die Metapher fremde VorsteÜuugt»- 
elemente einmengt, giebt die Synekdoche kein unwahres, sondern bloss ein 
modifiziertes Hild, sie giebt die Richtung an. die m.ui bei <\vr Wortwahl, sei nach 
oben, dem Abstrakteren, sei es ruieh unten, dem Dt lenniiuerteren, eingeschlagen hat. 
Diese Art des bibilichen Ausdiucks (leiüht auf einer Verlauschung logisch über- 
oder untergeordneter Begriffe, wählend die Metapher es mit koordinierten Begriffen 
zu thun hat. Als eine Synekdoche hiiherer Art sieht St. die Neigung an, bei den 
Erscheinungen der täglichen Erfahrung entweder das Typische oder das Individuelle 
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hervorzukehren. Er liält suizai' (u'iif Pliili)si)[ilii(' ihr Svnekdoohe fuP in<^ioh, wenn 
auch Biese in ihr mir eine Art »1er Metapher erblickt.*^*) — 

Kritik Kin Zeuynis amerikanischen üelehrtenfleisses ist das Handbuch 
von Oaviey und .Scott-'^*), dessen Verdienst Xützlichkiit uml Zweckmässitrkeit 
ist. Die Vf. stellen, ohne sich auf eine Methode oder Theant- tiiizuschwoieiL, eine 
TjiIlI der in der litteransrlitMi Kritik, in der Ae^thetik, Poetik und Litteraturwissen- 
ächaCi zu löäeadon Probleme auf, zugleioh mit einer üebersicht über die für diese 
Frobleme vorgvaohla^nen Liimingsversaohe nebst Quellenangabe. Das reiche, finilieh 
nur bis in die Mittr drr 90er Jahre reichrndp bibliographische Materi;il (soweit 
weniffstens eine Naciipnitung" der bemerk cnswurten deutschen Enschaiiiungen zu 
urteifon erlaubt) ist zum ^n«9en Ti'il von kritischen Anmerkungen begleitet. In 
dieser praktisohea Form kann das Buch in der That, wie die Vi. wollen, als Ein- 
führung sowohl in die Aesthetifc wie in das vergleichende Studium der Litteratur 
ilicntMi.''-* ) — Litterai'isciK- Kritik^-"^-^/ in eiiL;''-ri'n"i Sinn hat Harti-ls''*) im 
Auge, wenn er für sie die Grundziigo eines .Svsttnus autsteiien will. Er hült dafür, 
das« es keine anclere al.s persönliche und subjektive Kritik giebt, und analog den 
drei Siaiiifü <h'> künstlerischen Schaffens: Konzeption, Reflexion, Produktion unter- 
scheitlct vv drri Stadien der Kritik: die Aufnahme des Kunstwerks, seine geistige 
Üurchdringuniz uiui ciuiliclt «üo Reproduktion. Diesen dr<'i ."^Indien entsprechen auch 
drei Arten der Kritik; die iuipressionistisctie, die Heflexionskritik und die daratellende 
Kritik, die das volle Leben des Kunstwerks mit all seinen Beztehungfen nachsohaflt. 
Die neuerdings cinsritig gepriesene iinpn^ssioiiisii^nlie Kritik ist nach B. in der 
Praxis meist Öchiilerkiitik, die sich dem angeschwärmten Meister gegenüber eigene 
geistige Arbeit einfach schenkt. ^^i^j Zur RelwzicnMkritik g«hÖrt dagegen ästhotisohe 
Bildung und hietorisohea Wissen, die zusammen mit empirischer, d. n. aus Lebens- 
erfahrung gewonnener Kritik ein kritisches Urteil erst möglich machen. Aber auch 
die höchste Fiirin, <iic. i!ai'src[Ii'iuli' Kiütik, ist imniiT iiuf XarhsclmlTen. nicfit Schaffen. 
Der Kritiker hat „die echte Bescheiden heit des Erkennenden dem (Jestaltendea geseu- 
öber" uH'inals zu verlieren. Der heroworship vor dem Dänkel der „Schaffenden** 
wirft Wilde'-"! sein-' IViradn.xen ins- (tp-irht. Die l'eberselziini»- ist ein Auszu'j :m:s 
dem Essay der „liiieutiüns".^^-) — Auch Ilerg"*) schreibt der Kritik seU».stinMiige 
Schöpfiuif,'- zu: „Kritik ist das Kunstwerk noch einmal gesehen durch eine Indi- 
vidualität" Freilich darf die Kritik nicht, wie die moderne, in Philologie und 
Reportertum entartet sein. Nachdem er auf eine Anzahl Arten von Kritik hingewiesen 
hat, meint B., es verdiente einmal zum Gegenstand einer eigenen Untersuchung 
gemacht zu werden, wieviel Kunst in Kritiken und wieviel Kritik in Kunstwerken 
niedergelegt ist.''*) — Lorenz"^) richtet seinen Bliok auf die Mittlerstellung des 
Kritikers, der dem Künstler wie dem Publikum gegenüber eine sociale Funktion 
bedeutet. Eine Art „Socialisnuis der Seele" verbindet Künstler, Kritiker und Publikum, 
und riii' ki ilisch»' Mcttnxlc di's liuii vidiialisniiis, wie sie Servaes und (Jurlitt vertreten, 
muss ergänzt weixien, indem voji der Betrachtung des Kunstwerks und seiner Her- 
leilung aus der Seele des Künstlei-s fortgeschritten wird zur Erklärung der Künstler» 
eeele aus der Sc» If dir Zeit. -- Bescheidener drückt sicli Steiner"') aus. — 
Gegen den liuiivuliialisiiiiis ni der Kunstkritik spricht uucii Drews'*'), gegen 
Gurlitt gewandt. Er meint, dass tler moderne Subjektivismus und Individualismus 
in der Kunst oflenbar nur der begriftlich fixierte Ausdruck der heutigen Kat- und 
Prinzipienlosigkeit «ei.'M-MSj (Jeber die Unzulänglichkeit der ICritik klagt 

S. I-JÜ-II • 323) Umil riterft, i). .S^aaWMh»: Keph. «, 189*«, 8. '.'lü-an ■- 324i X K. KOnig, 1). Iljoetbel. JiKZ II, 
S. »'JV-IO. — 32Sl Ch. Ullis Gtj \tj and Fr. Newtsn Scott, Ab intfodoctitn to th« inethi>di and in«t«r1ala •( littrarjr 
criliCMin. Tol. 1: Tb* buxa In aftutbiticii «nd pn«ti«,. Itoiton. Uinn k *'o. I8'.i9 XU, .'>H7 S. Sh. n.UO, ||L. Ailiat: 
BPUIm. M. 8. 6M.7,|i — 32fi)X<^- T, Winohettar, Sans ptiaelpli» et titatai; etitieUn. London. Maw-T«ni, IfaiMillH Otb 
law. MiS. 8b. a,W. IITIi. W. Hint: HkN U, 8.«»>1.|| (Will ia d. Haortaaeti« nais« Big(o«*lMn«a IMtItllM, 4.1iMk 
•iNlMl. OttoitlMtiHmac ia allaa a. ,JAtt.» gaUfaaiaB SahriftM aa Aadaa dai. a. iaiaaa alafi« Mari|<aa Mr Jada» tialiM 
lirtl OrtatI iMriaaM. Zo wft DalftiltM i*f Poaai« [,.««fifelnu4n«V'].) 1») X r>w«l«kl. O. »»gAt 4. Ilttorar. 
IiUlk: LB. (aa«h VtwitfU fvwMMkar) 1. B. ISM. <QaMb. i. KtUHk *. AiMMalM Ui Eaite Ikr haatigar Stau« Itriar 
BtekMagaa: pqr«li«l-U(Cr.; »baMiMMIL (Taia*. IlMM4«to>s taipntttMialt 4«ffinllMli].) — IM) X V^ffwltt, IX 
Wmb4. XiWk« T«1kBwriahv K. S. SM^lL— Sit) A.*. BftrUla, üalar ZsltK: Hataaia, S. m-». - MS)X'-&<ra«arl«a. 
««•latMiiNV «. Irtttki K«. 19*. Su IW-n. (TtMl L IM» tMW^MM MUktgaa B«fld«twaaf «4«r kMiar i. Mmmma^ 
MtiUn fibar 1Itt«r«r Ertebalnungaa.) - 331l 0. Wllda, D. Ktnttlcr-Ktiiikcr WKa. X S. :)no. — 332^ X AMtbat 
Kritik a. Carlfla: Tfirmor 1. S. MAs 'Jtfluupt«! d. Maagol *. ori^inil«« «aKlUehen A«iithetlk n. rarweiat auf de« ffthaa 
Carlyl* H#deutan( aU i>(het. Kritikar.r - 333> Li. Bar,;. Kritik: CniMih.io I, ISi'Jl. S. I114. - 334i X I<a>nardi. Pac 
)■ «ritio d'arl«: KiKilft^roda« 1. ISCO. H. Wi. — 335, M l.oronx, II. IndiTidoulianin« in d Kanatkritik: Prjbb. 9U. 9. l»> i\. 

— 396i R. Steiner. Ltaer u. Kiitikar: ML Sä, 6 iH^r rH fO»|;«n d. Un«la>«nbeit »od Kritikar u. Anaprnolialoai|rk*it d. 
Publiknai. „Ratyabar, OfilankonantrKor »nll d. KritiVrr (.nln. nicfat Antoritit. 'l - 337) A. Drawa. Knnat u. Ästhetik: AZ(H. 
\mt > }'iH. — 33B) X Pauli, KunetDiteil 11. Kunstgeffthl. Uirmen, r. IIhIoiti U- 1.<M>. (Gegen Arthar Fitgara 
AngtllTi! aLl d Fraillcktmaler«;.! - 339i X i<l . Kinigaa ribar KiinatgfBua«. rVMn I S. M Un>. — 340i X W. Fiad, E. 
Woit vor» Kritiken KunaUialle j, N IT 341> X U. It oae 11 h age n , D. Künsii.rf il inVH! N 13. - 342l V A, 
r -H l«r, Kunat o. Kritik ; Volk«» r.-u iif r 1 'Mi-i. — 343i X K- Kberhnrdt. Z Vi r. l;ir,dci. d K un: l ; ib, ■•. S, 3j'' 131 V 

— 344/ X Liar, V. d. Tacaakrilik: Kjdaat 6. Itlfl, — 34&i X ^- Erich, Knnalwerk a. KaKatveratindaia; Uauir 46, 
8, «1^, — Mt)X W. RUnat. OdfiMliUI: DR.«**, 8. (Wm4«I «ttk «fgaa 4 nrndtal. „Raai'.iarrnirnjlcar a. flkrt 



Digrtized by Google 



I 3:3i7-a6a 



Th. Poppe, Poolik und ihre Ueschichtp. 1899. 1900. 



W»aaeriDmiiii'^*}, der sie dafiir verantwortlich macht, wenn daa Leaepublikum in 
Deuliiehland heutzutage faat nur aus Frauen besteht, dfe eich die Zeit vertreiben 

wnlU-n. Die Kritik hat in den l'.ür-hoihpsprpnliiiiiiii'n der letzten 20 Jahre keine 
wahre äaobüohkeit mehr entfaltet, sondern alles auf Selbhlbespieg-elung angeleg^t und 
SO das Verständnis und die Aufklärung' für da« Echte und Schöne verhindert. Bei 
?*o!phpn Jamraerznsländen der Kritik kommt der Verulcich «'inos katholisohfn 
Aauii.vüius'**) zwischen der katholischen und akatholiselwn Kriiik wenijrstens noch 
zu dem bekannten Resultat des Srnmesfhfii l'^aiiüdiffs.''*'*/ ■ Der .Aufsatz von 
Kopp^^**} eehört ins Gebiet der philologischen Textkritik, während das Buch von 
Rasf ua>'*3 ni®^* speoiell Kunst und Diehlungr zum Vorwurf bat — 

B e z i e Ii n Ti e n der Kunst zur Erziehung-, Ethik. Moral, 
lex II e i n z e. .Mlgvuieine Erortet uatjen**-) erg'ehen sinh /.uiiächsl ül)er das Verhältnis 
der Poesie zur Erziehung und weiter zur Bildung überhaupt. Münch'"*) tritt 
dafiir ein, daaa der £izieher die Austen der Jugend i^l^iidunäagig' Jür Form und 
Inhalt der Poesie öffoe, dass die Pflege des GefDnls mit der des Dvnkens en^^ in- 
einander ^rcthK-litcti W( nie, und dass hei der Auflüdlmm des Gedankeninhalts eine 
verstaiidesüiässige Zerlegung und Zerpflückung vermieden ideihe — eine grosse 
Aufgabe, die immer nur von den einzelnen Persönlichkeiten, niclit aber diiich In- 
struktion und Lehiplan gelöst werden könne. Unter der ausländischen Poesie hat 
die englische, als der deutsehen innerlich vei-wandt, grössere Bedeutiuii^ für die Er- 
ziehung als die roniiini-die. Mie deiiisi hen Klassiker aber gehören iiiiiner an die 
erste Öteil«. M. dehnt dann den Begriff Poesie weiter zu einem von litterariscben 
Dolcumenten unabhängigen ll«benswert> — Oott8ehall>M)und Weissenfels'^*) 
lassen sich über Poesie und Bildung aus'" '*M, andere ührr Kunst und Wissen- 
sohait und andei>e Allgemeinheiten^*""^"). — Ein anderer Zu.süiunienhang wird vom 
Verhältnis zwischen Aesthelik und Ethik ^'^) und von der Frage nach der moralischen 
Wiricung der Kunst gebildet. — Prinzipiell wird jenes VerhiUtaiB von Weit- 
brecht'*") eriSrtert, der mit Absicht die Fra?re nach Kunst und Moral als un» 

fruchtbar beiseite schiebt und dafür nach den I>ezir'huiii.;en zw isidieii dt-m Aestlietiselien 
und dem Etbiscbeu fragt. Mit Fug st<llt er zunächst «ien .Siuu der beiden iieg;riffe 
fest. Ethisch ist die mannigfach verschlungene (Jesamtheit all der seelischen Energien, 
die bewu.<st oder unbewusst das Willensleben des Menschen bestimmen, der ganze 
l'mkreis des Aktiven im Menschen. Das Ethische bedeutet das Lebenscentrum 
rier Prrs;'iidirlikej1, den Charakter, das 1 »eherrscherjcle Lebenspathos. Daraus i^elit 
hervor, dass in dem Ausdruck „ethisch'' an und für sich noch iceiu sittliches Weil- 
urteil enthalten ist wie in „moralisdi**. Auf der anderen Seite versteht man unter 
„ästhetisch" die von allen praktischen und theoretischen Interes.sen befreite Kon- 
zentration des Bewusst.seins auf die suiiilieli vermittelte Anschauung im weitesteo 
Sinne des Wortes, zugleich mit einer gefvddsniiiHsigen Wertung dief r A .srliauung 
nach der Seite der Lust oder Unlust. Die Uiibei wiriisame Energie iät die Pbautaaie. 
Nun findet auch im ästhetischen Verhalten eine innere AktivitSt statt, denn die Dinge 
werden < i >1 ;i>tlleti^( h ilureh unser Verhalten zu ihnen. Ferner vollendet sich der 
ästhetische Akt erst, iiidtiii wir, in der Hegel unbewusst, stinimungsmässi«r unsere 
FnwSnlichkeit in die Anschauung hineinlegen. \N enn also das l^ersüiiliehe ein 
wesentlicher Faktur des Ethischen wie des Ae.sthelischen ist, so folgt daraus, dass 
beides nicht zu trennen, sondern eben durch das Band des Persönlichen aufs engste 
veilnniden ist. Die Gegner einer sogenannten „ethizistischen Kielitung" in der 
modenicn |)sychulogi8cben Aesthelik erhalten, wie ersichtlich, in dum Aufsatz W.8 
zweckmässige Auskunft über die Stellung der von ihnen Befehdeten (s. N. 55). 
W. bezeichnet das Gebiet der produktiven Phantasiethätigkeil, des künstlerischen 
Schafl'ensprozesses als den Bodeu, auf dem die ganze Frage zum Auslrag kommen 
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musä. Dazu ist aber <lu- liciitii^e Vorstellung' von dienern SchafTensprozess nöti^, 
dessen nähei-e BetrachtiiiiH zriüt, dass der ethische Gesatntgehalt der Peraönliobkett 
des Künstlers bt'stimrnt'ml uwl nUlcinl, innerlich belebend und kräftigend ihn durch- 
strömt. Ethischer Reichtum und Tiefe bereichert uud verlieft auch ttoa Aeathetieohe; 
etbimhe Gesundheit ist auch künstlerische Oesundheit Mit anderen Worten, der 
Künstler ist für sein Werk und dessen Wirkungen nicht nur iLsthetisc?!. sonderneben 
damit zugleich ethisch verantwortlich. Auch im r«/eptiven ästhetisciien Verhalten 
findet mit unvermeidlicher psychologischer Notwendigkeit ein peisönliches ethisches 
VerhältDis zu dem ästbetisohen Objekt statt, und .W. unterscheidet dabei drei Fälle: 
Aesthetisehe Lust ist das Resultat, wenn die PersSnIiobkeit des Aufnehmenden der 
schö|>f<Mls( hrii I'rrsöiilichkeit ebenbürtig oder doch mindt stens ttliisch vnrwandt ist; 
reicht sie dagegen nicht an die Persönlichkeit des Küiiallei's Jieran, so entstehen 
ünluBtwerte oder ein Schwanken zwischen Lust und Unlust. Ist jedoch die ethische 
Qualität beider so verschieden, dass kein anderes Verhältnis möglich ist als Ab- 
stossuiig und Ablehnung, so wird der Aufnehmende sich doppelt abgestossen fühlen, 
wenn etwa das »nlusch Zuwidpn' in bestechenden iisilu-tischHn Fortneri, in /jliinzender 
Technik sieb geltend zu machen sucht. Nach all dem ist, wie W. zugleich mit einem 
Blick fttif die au^nblioklich im Zustand verlotterter Impotenz befindliche Kritik 
naphdriicküeh hervorheht, oine so sehr nntwfndigo, wirklich ästhetische Kritik nur 
müglicii, wenn sie von einer icstgegründeteu und ästhetisch durchgebildeten ethischen 
Persönlichkeit getragen wird. — Münch 3««), der seinen Blick ausschliesslich auf 
die Gegenwart richtet, ist der Ansicht, dass die ästhetische Bildung su ihrem Ge- 
deihen nicht eines no festen Mittelpunkts bedürfe wie die ins Innerste der Person 
gehende ethif-r-he I'iliiniiij-, die von der Gei^enwart weniiri'r begünstigt wird. Denn 
sie ist wesentlich Selbstbilduug und /.lelt auf Vt'iaiuworliichkeitsbewu8st.sein, während 
die ästhetische Bildung mehr von aussen an den Menschen herantritt und weniger 
Bildung als Gewöhnung und Suggestion ist. — In einem sehr dithyrambisch ge- 
haltenen Aufsatz findet U e i s c ^'^j, dass die moralische Wirkung aller ernsten 
Künste sich nicht su sehr iils moralische Belel; runi:-, snndern als sittliefie Liiuterunt; 
darstelle. — Darin liegt immerhin etwas den Anschauungen Ii u s k i n s ^•*) V'er- 
wandtes, fQr den die Kunst die Fähigkeit hat, die ethische Natur des Menschen zu 
vervollkommnen Der ethische Boden muss freilich erst vorhandim sein, ehe Kunst 
empfunden und aulgenommen werden kann. U. sagt geradezii, dass die Schönheit 
eines KuNtwerks der Gradme8.ser für die moralische Reinheit und Hoheit der Ge- 
mütsbevegang ist, die es erzeugt hat. — Die Traktälchensohöpfung von Schöpft* ^ 
leitet schon ans dem allgemeinen Gebiet unserer Frage'** über zu der lebhaften 
Heweijunir anlässücli der ..lex Heinx.e" Die ersten Monate lies Jahres 1900 sahen 
die Uüichstagsberatungen über das unglückliche Zuhällergeselz und die Proteste 
kundgebungen der „Intellektuellen'' Deutschlands, die schliesslich zw BeffrOnduitg 
eines ,,Goetnebundes" führten. Verschiedene Kundfragen''* •'*-") legten die Meinungen 
v<m Schriftstellern, Künstleni imd Gelehrten über die §§ IÖ4 und iKla fest — Auch 
Stminieti des Auslands wurden gesammelt uml einem Büchlein''^) anireliiot, (las von 
veräclüedenen Gesichtspunkten aus die üemeingellihrlichkeit der drohenden Lex bi> 
leuchtete. — fn aJlen Zeitadiriften wurde nnmässig viel von Prüderie"*^*"), vom 
Nackten iw* -»'*«), von SUtliehkeit und Siimliehkeit*^»^**') geredet und die lex Reinse 
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selbst in errriohifrster Weise'** iils Attpnf.Tt auf die deutsche Kunst und Geistes- 
freiheit gewertt't. — Von denen, die für den (leBetzesantrag unbedingt eintraten**" 
abgesehen, fanden sich immerhin auch einige, die anpfeslohts aines überflüssigen 
Sexualismus in der Kunst*"'^) dem zweckmässigen Vorgehen gesren unsittliche Kunst 
das Wort redeten, zweckmässig:, sofern künstlerischeSachverständio-e ein entscheidendes 
Worl in i!er (iesetzps\ oilage zu sprechen hätteti *^*). Kun^ Küllf von frommen 
Wünschen begleitete den im ersten Qualm der Uegeisterung gegründeten tioethe- 
Bwnd - 

Teber das wesentliche (Jrundvfrhiiltni^; ricr Kunst y.\ir H<lii:tou stellt 
Naumann*") eine von i-eligiösem Inlt'iX'i^tie diktierte l^rin/jpieüei-örterung an mit 
der Alternative: entweder ist die wahre, rechte Kunst ein Stück Religion, oder ein 
StUok religionslosen Weitlebeus. Den Ausführun^fen liegt die Auffassung r.u (irunde, 
dass Reli^on im allgemeinsten Sinn das personhche Verhältnis zu allem Lettendigen 
und Wcriiendf-n ist Von da aus kann denn auch X. sa^i n. dass alh- tiefe Kunst, dio 
eine Versenkung in das Werdende und darum auch i>eduidig, liebend, mild ist, fromm 
ml. Bohlaikjer widerspricht nicht dem Resultat, wohl aber der Fragestellung 
Naumanns, ziio'lpich unter Hinweis auf das Ausweichen X.s snllist, das im Betonen 
der tiefen Kunst livrt. Sch. meint, es giebt wertvolle, bezaubernde, straliiende, leuchtende 
Kunst, die nicht tief und mithin auch nicht reli^ös ist, und fuhrt als Beispiele das 
Id^il, die erotische und die Trinkpoesie an. — Mit Naumann stimmen in ge- 
wissem Rinne die (xedanken Ruskins*'*) Oberem, sofern sie von der einengenden 
kiitistleiisclien I Darstellung religiü.ser VoiuiirTe hinwe::- itiifl zur reingestiinniten He- 
traclitungsweise von allem Lebendigen als der t/riuidbedingung künstlerisclien Thuns 
hinnberweisen. — In diesen Zusammenhang gehören neben Einzelfragen 
auch die Krörternnirc n über die litterarische Tnfcrinritiit der katholisc)u'n F^elletristik, 
die von einem luuiigwi Katholiken an;'eschnilU'ii wuiden. V e r e ni n ii d u s der 
sich in einer zweiten Broschüre als Karl Muth*"*) enthüllte, gab die Teilnahm« 
iosigkeit der Katholiken an den allgemeinen künstlensohen Bestrebungen der Nation 
unumwunden zu und bezeichnete für die litterarische Hüokständigkeit eine Reihe von 
Ursachen, die ihm meiir äusserlich, vorühercr-hend erschietien : Mangel an Interesse 
und bewusBtfc Abseitsiitellung* vom modernen Leben, Eugherzigkeit und geradezu 
unglaubliche Prüderie, bestimmt durch ])ädagogische Aengstlichkeiten und Vorsicht, 
mniiLielhafte Zustände auf rh rn Oebiet der katholisrhcn litterarischen Kritik, meist sich 
t hiuaktiiisierend durch sinn- und geschmacklose Luhhudelei kathcdischer Erzeugnisse, 
das Fehlen eines belletristischen Organs für die gek)ildefen Erwaclisenen. wie es die 
akathoiischen grossen Rundschauen sind, schliesslich der i^ringe Wagemut vieler 
katholischer Veriegsr. Der Vf. faaat zusammen: „Dieses ewige widerstreben gegen 
die sigene Zeit, dieses beharrliche Verwerfen ihrer Süsseren Weisen, dieses hilflose 
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V'ej'slricktsein in lilterarische und künstlerischd Velleitäten, anstatt unser Wollen und 
Künnon in zeitiiiMiiasscn hjnkleidungen unter die Leute zu hrinyen. Jas muss uns 
ücliiieätilioh geiätig isolieren und um jedeu beütiiutueadei), flibreuden Kinfluss bringva.'' 
Der eng« Horizont im eigenen Lager nötigte den Vf. zu wiederholter Darlegung seiner 
Anschauunjren, die in ihrem Kern, so unangenehm diese Feststeilung auch für den 
einseitigen Katholiken sein mag, sich mit den erwähnten Ansichten Naumanns über 
Religion und Kunst treffen. Denn in Hekampfung der aufdringlichen religiösen 
Tendenzdichtung sagt M. (S. 7Uj: „Der sittliche und reli^öee Persönliohkeitsgebalt 
des Dichters wird den sittlichen und religiösen Oehalt seiner Dichtung ausmachen 
um! bestimmen." — Dass es jedoch überhaupt unmöglich sei, dii' ludilernen Kuiist- 
raittel zum Vehikel der kathuUschen Weltanschauung zu machen, das» die litiuianHcUe 
Inferiorität des Katholizismus nicht zufällig, sondern notwendig, in seiner Natur be- 
gründet sei, suchte in grusseu Zügeo Uystrow*^) darzulegen. U. stellte die auch 
der landläufig<*n protestantischen Kircheniehre entwachsene moderne, deterministische 
und ivlativistischf W.'ltansciiauniiii, anfderen nfitiifwissniscIiatUifh begründetem Hoden 
die neue Dichtung erblüht sei, der kathulitichen \Veltaa.schauuug mit ihren abäoluten 
Hassstaben gegenüber. „Der Katholizismus misst das indiWduMle und sociale Leben 
mit Normen, die objektive Absolutheit besitzen. Das ist es, wns ihn zur unbedinertnn 
litterarischen Inferiorität verurteilt." Der Weg führt aber von dem Relativismus aut 
seiner rein kausalen Welthetrachtung auf keiner Brücke zum Katholizismus zurück, 
sondern nur vorwärts zu dem noch unerfüllten Grundgedanken des Froteslantismus, 
zur subjektiTen Absoiutheit, zur immittelbaren Beziehung zum Absoluten, die jeder 
einzelne sicli scHist schafTen mus.s. Auf diesem Weg wamlclf auch die iiniJcfm^ 
Kujistentwicklung, und in der Neuromantik, die den Naturalismus überwunden hat, 
fühlt ü. das Sehnen nach jener subjektiven .Absoiutheit lebemüij:. — Auf die un- 
fruchtbare Presspolemik, die sich an die Veremundusbroschüre knüpfte, können wir 
verzichten Doch sei noch erwälmt, dass die obengenannte Studie des Hen^ 
diktinerpatera Meier (s. N. 8B) im wesentlichen dem Veremundusgeist ihre Entstehung 
verdankt. — 

Beziehungen der Kunst zu Publikum und Leben. Als einer 
der wertvollsten Beiträge zur Frage nach der socialen Funktion der Kunst darf der 
von Spitzer***) gelten, der die get;cluciüliche Entwicklung der P''rage aufrollt. 
Wird heute auch der socialethische (Jesichlspunkt mit besonderem Eifer geltend ge- 
macht, 80 zieht sich die Erörterung der Frage doch durch die ganze (leschichte der 
Aesthetik seit Schiller, dessen Denkerarbeit nach der genannten Richtung hin ja hin- 
länglich bekaiüil ist Neben ihm ist es aber auch Karl von DallnM-t;. dt r zuoi-st 
anon,vm .,De iHitlui'iico des beaux-arts sur la felicite publique" geschrieben hat, in 
der '2. Auflage lHü7 aber als Vf. genannt wurde. Die Kunst soll nach Dalberg im 
Dienet der sittlichen Vervollkommnung der QeseUschafl stehen und ist von der 
grössten Bedeutung für die Förderung des Gemeinwohls. Etwa gleichzeiti;^ ( 18(>4) 
schrieb auch dvr Kclii]»ri'<liL''*'r im I h aiitiiin-rfaiment von Kattc (luttluh Hcnjamiii 
Oerlach, seine pruibgekrüntü Schrift „Philuaophie, Gesetzgebung und Aesthetik in 
ihren jetzigen VerhältnisBen zur sittlichen und fisthetiechen Bildung der Deut£ichen*^ 
S»>cial istische, nicht sociologi.schn (Jpsichtspunkte waren später lebendig bei Richard 
Wagner. In Fiatikreich begann man sich seit Comte mit der Frage zu beschäftigen. 
Wenn auch ( unite die richtige Einsicht in die Natur der ästhetischen Gefühle fohlte, 
80 sab er doch die Kunst fähig, sociale, sympathische Gesinnungen zu verbreiten. 
Als eines der merkwürdigsten Erzeugnisse- aer gesamten ästhetischen Litteratur 

niMint Sp. dann das nacliLrt'lassi^iic Werk I'i'nndlions ..Du principe de l'ait et dp sa 
ilestinatiuu sociaU'" (lötiäj. Hier wird liiv l'v&gn anch der socialen Auf^alip der 
Kunst, nach dem Verhältnis, in dem die Kunstpflege zum Ziel einer sociaif thist lion 
Gesellschaftsreform steht, mit besonderem Nachdruck aufgeworfen. Proudhoii zeigt 
sich als Gehalt.sästhetiker, der FormÜstlietik schroff gegenüberstehend, und zwar 
diktiert seine philnsiiphiscln' nnd siicialpi ■litischc Richtung iiim die Würdigung- dps 
Gehalts. So siebt mau denn schon bei ihm die für die Anfänge der „Moderne" so 
obaraktwistische Verbindung soeialethischen Eifers mit ausgesprochener Vorliebe fQr 
nackten Realismus, pr hvhi die Armeleutkunst nitf den Schild, während der kunst- 
kritische Standpunkt Cunite.s mehr nach der anderen, der klassizistischen Seite hin 
neigte, (»uvau nimmt dann das Proudhonsche PttÄten wieder auf Bei Tarde 
(JBL lödti I il:aitt), auf den Dessoir besouders hingewiesen hat, tritt der tbeor(>tische 
Standpunkt statt des praktisoh -ethischen noch viel mehr hervor als bei Uuyau, und 
Sp. meint, dass Tarne in der Qesehiohte unserer Frage wohl kaum eine besond«« 
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auszeiehnende Nennunfp beanapniohetD dfirfe. Vf. weist daan auf die neueren deutsoben 

Schriften zu der Fra^f hin fE. Reich, M. Biirckharrl usw.) und vertieft sich nach 
einer Besprechung' vou Burck.liard>! Aufsatz „Die Kunst und die sociale Frag«*'*)", in 
moralphiloeophlsche Dutersuchungen, die sich besonders auf JodI stützen. Er will 
mit ihnen eine bUndiß^e Autwort erhalten auf die Frage nach dem «ittiiohen Wert, 
der sittlichen Berechtigung' der socialen Kunat. Da kommt er denn zu dem Resultat: 
..Künste iiml K iinstli iidi'nzi n jiiijssen es sich gleich allen übrigen Lebonsäusserungen 
und Kulturfuriuen, niclii mr'lir und n toht weuiirer, gefallen las.sen, vor diesen obersten 
(lerichtshof (der humanen, altruistischen Moru) gestellt zu werden und von ihm das 
Kikenntnit; auf Sein oder Nichtsein entgegenzunehmen. Können sie den Nachweis 
erbringe:!, dass sie, wenn auch durch noch so komplizierte Vermittlunir, auf noch so 
verschlungenen und lange sicii hinziehenden W ciit n das Glück der Menschheit be- 
fördern und den altruistisch •etbiaohen Zielen zusteuern, so ist ihnen volle Freiheit 
gestöbert, unterliegt ihr SohafTen keinerlei Besohränkunifen; stellt es «ich umgekehrt 
aber heratip, dass sie, ob sogleich oder dürr h sehr entfernte Folorpu, der Allgempiidieil 
zum Schaden gereichen und unsittliche Geaiuiiuiig cmschliessen. so haben sie ihr 
Daseinsrechl verwirkt.-' Aus Sp.s .■\ufsatz wird ersichtlich, wie wenig der gesamte 
Fragenkomplex noch geklärt ist, was sich auch nach der praktischen tietle hin etwa 
in den Censurechwierigkeiten^**"*") zeigt. — Auch in den praktisehen Bemühungen, 
die Kunst dem Volke nahezubringi n. dtler.hart sieh voreret noch mehr Enthusiasmus 
als klare Einsicli', ein schöner Eulbusiasuujs, di-v immerhin manche erfreuliche 
Aeusserungen zur Folge hat**" **"). — Eilen Ke v betont besonders, dass die 
Kunst nicht „popularisiert", für das geringe Verständnis ei-^t zugeschnitten werden 
soll, sondern alle sollen erlioben und entwickelt werden, damit schliesslich auch 
alles ein Ausdnn k des Schönheitsinnes uenie. Dazu nuiss aher die glückselige 
Emj^flnduog der Kraltbefreiuog, I^^beosfülle, Harmonie und Zweckgemässheit, die das 
Geniessen der SohSnbeit auslöst^ von der ganzen PersSoliobkeit verarbeitet werden 
und pnniit seine ethische Vertiefung erlangen. Denn Schönheitsfreiule als isolierte 
Erscheinung bei der Persönlichkeit entartet zu blossem Aeathclen-Snobtuin und herz- 
loser Genusssuchl. Schon in der Sobute ist mit der Erziehung zur Kunst zu be- 
ginnen. *'^~*^'') Das Zoeammmviikeu von Kunst und Volk erhöht den ganzen, 
auch den Skonomisehen Wert der Arbeitsresultate einer Volkseinheit, ganz abgesehen 
davon, dass allgemeine Liebe und Verständnis für die Kunst die HervorluinainiL;' 
bedeutender Werke lortlert. — Hauch**"), der nulit minder dem eihisciien Moment 
der Kunslwirkung Beachtung schenkt, verweist auf die Bedeutung der Musik für das 
grosse Werk der Socialisierung der Kunst.**") — Noetzel**') thut ein gleiches 
fiir die bildenden Künste und meint, dass besonders der Reproduktiunskunst grosse 
socialethische Pflichten erwüchsen, indem durch „Volkskunstsammlungen", die aus 
leicht zu beschallenden Reproduktionen bestehen müssten, die Kunstscbätze aller 
Zeiten in weiterem tlmfaug zugänglich gemacht werden konnten, als es heute ge- 
scliielit. Im einleilenden allgemeinen Teil seine.- AuCsatzes spricht X. den Wunsch 
nacii einer „Elliik der Kunst" aus, deren Forsciiutigsziet tlie Beantwortung der Frage 
sein sollte, wie die Künstler ihr Werk schufen und was sie schaffen wollten. — 
Intercs.sant sind die Mitteilungen Jacob owskis**^) über Erfahrungen, die er mit 
seinen Zehnpfennigheften in der Armee gemacht hat, und die ihn veranlassen, stärkere 
Sorge für das Geistesleben der Soldaten zu fordern. Er stellt fest, dass drei (iattiiiü^en 
von Liedern bisher in der Armee gesungen werden, barmlose und gutgemeinte 
Regimentslieder mit einem das Regiment verherrliohend^ Refrain, die mmst von 
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Einährigen gedichtet werden, dann, al» beliebteste Art, Zolea- und Tiugeltaiigeliieder 
und semiesBlich eigentliche Volkslieder, die besondere soldatische Umwandlungen 
erfahren. Veraohiedentlicli wird nun auch die Fra^e auff^owurleii. ol> denn das 
Volk, die Menge überhaupt geeignet sei, die Segnunjren der Kunst aulzunehrnen, wie 
die Knthusiasten wollen. S c h l a i k j e r ***) sieht in dieser [Imsicht keinen (}rund 
zu ästhetischem Pessimiamus, dem mit Fug nur die kleinen, mittelmässigeu, neidischen 
Theateraohriftsteller huldiffen dfirfen. Der Kampf um das Volk kum nur von den 
grossen Meistern und den ganz verwerflichen Spekulanten mit Erfolg- geführt 
werden. — Von allgemeineren üesichtspunklen aut» tritt S i g h e l e an die Frage 
heran. Er bezeichnet das aufgeworfene Problem, ob die Menge die Kunst Terstehen 
und beurteilen könne und ob ihr Besohl uss die Wahrheit sei, als die künaderiaolie 
Form des Zwiespalts zwischen dem Individnaüamua und Socialismus unserer Zeit. 
Die individualistische, von Verachtung- t^e^en die Ma.sse erfüllte Partei im Lager der 
Kunst nennt er die zahlreichere. Die von S. selbst stämmende Behauptung, dass die 
Masse tlem Einzelwesen gegenüber ethisch und intellektuell untergeordnet sei, erleidet 
jedoch Ausnahmen. Die Masse vermag' sich manchmal über das moralische Niveau 
des einzelnen zu erheben, -wofür S. verecluedene Beispiele anführt; auf intellektuelletu 
Oebiet gilt die Thatsache, dass die Masse im statischen Moment, in dem sie ihre Ideen 
kundgiebt und handelt, dem Einzelwesen immer unebenbürtig ist Dagegen gleicht 
sie in der Zukunft die Ideen und Handlungen des BinEelwesens aus und verbeasert 
sie, wie sie schon als Vergangenheit das Einzelwesen Hefruchtet hat. Die Ma^^e hat. 
wie viele Dichter und tielehrte, nicht das Talent der Improvisation. Vielleicht, fragt S., 
sind gerade iene die grossen und dauernden, denen die augenscheinliche und ein- 
druckmaohende Gabe der Unmittelbarkeit venagt ist „Kurz, die Masse mit ihrer 
unendlichen Gesamtseele ist wie eines jener Einzelwesen, deren Geist sich nicht uii> 
mittelbar kundgiebt und die, wenn sie unvorbereitet ist, einen u: \ orteilhafleren Ein- 
druck macht als sie verdient: lässt man ihr hingegen die Zeit zum Leberiegen, so 
fördert sie ein Meisterwerk zu Tage (Sprache, Schrift).*» Vf. wünscht zwisohen 
Künstlern Tind Masse ein Gefiihl der Freundschaft und gegenseitiger Verpflichtung, 
aus dem sich eine fruchtbare Bescheidenheit ergeben würde. — Nach dem indi- 
vidualistischen Extrem hin schliigl Epstein aus, der die Masse immer über- 
schätzt findet. Sie gilt ihm ohne das führende, suggestiv wirkende und lebeuein- 
hauohende Individuum nur als eine Horde. — Der belgiaehe SooialiBtenfiihrer 
V a n d e r V e 1 d e weist die Vorwürfe zurück, nach denen der sooialistische Zu- 
kunft^taat den Dichtern, Philosophen und anderen uneigennützigen Geistesarbeitern 
nicht mehr genügende Freiheit zur Bethätigiing gewähren könne. Gerade der 
Ktasaenstaat der ganz in Geldintereesen aufgehenden Bourgeoisie ist die der Kunst 
und Philosophie ungünstigste Gesellschaftsform. „Wenn einst das heutige Proletu-iat 
ein wahrhaft menschen würdiires Leben fühi ; a , rm alle Arbeiter geistig- und seelisch 
so kultiviert sein werden, dass sie Kunst künstlerisch empHndea können, wenn nach 
der Arbeit alle die lUlusse iMben, deren sociale Notwendigkeit auch Fouill^e an« 
erkennt, dann — und nur dann wird das ästhetische Vergnügen kein Luxusgenuss 
mehr sein, sondern Bedürfnis <ler (Jesanilheit, dann erst — und nur dann — werden 
grosse Werke von vollendeter Schönheit entstehen, gesunde Kinder des fruchtltaren 
Seelenbundea eines sohiipferisohen Individuums, das der Qedauke verstanden zu 
werden beglitokt, und der mitBohaffenden Gesamtheit, die stdz darauf ist, einen 
OrOBsen verstanden zu haben." Ja, auch die ökonomischen Bedingungen sind für 
den K&nstler in der kummunistischen Gesellschal't besser. - Darin stimmt 

Berg*') mit dem Belgier überein, dass es heute die Lebensfrage der Kunst ist, wie 
sie vom Untier des Kapitalismus errettet wird und hinauskommt auf das weite Feld 
der persönlichen und wirtschaftlichen Freiheit. Denn heute ist das Kunstprodukt 
zum liandelsobiekt geworden, imtersteht den Gi ■ t/> [i vun Produktion und Nachfrage 
und wird durch Zwischenhändler verschachert. Ein Zustand der grundsätzlichen und 
sddecliterdiitts nnwQrdigen UnlVeiheit. Ein Auswej^ zu einei- der drei friiheren 
Existenzmögfichkeiten bietet sich der Kunst heute nicht niehr. Diese drei ökonomischen 
Formen waren: 1. Die Kunst als wirtschaftliche und geistige Keifeerscheinung einer 
Klasse. Der Künstler gebort zu den Mächtigsten, ist selbst Aristokrat und betreibt 
seine KüflstlerBohaft nicht berufBmassig. 2. Der Künstler wird zum Aristoluaten- 
freund. Das MSoenatentum ist die «weite, bis in die neueste Zeit hineinreichende 
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Form. Mit der Unabhängigkeit des KüDstlers ist es vorbei; er mus«, um zu leben, 

etwas schafTen, .las neialleii winl. 3. Die Boheme als dritte wirtschaftliche Voraus- 
setzung steht ausserhalb der ökonumischeu Gesetze. Der Künstler ist zwar machtlos 
und ann, aber er ist wieder frei. Die Kunst gedeiht jetzt vorzugsweise in der ausser- 

gesellFf hiiftlichPii Spliäie — Das Verhältnis von Künstler und Publikum wird 

mehi'fauh erui lert * '' 'j, teiTier noch allgemeuiui' liic W ii kuug der Kunst auf das 
Leben«'-" - 

Im Ütterarischen Stimmengewirr haben sich laute Hofe nach „Heimat- 
kunst** eihob^ Eine ganze Bewegung hat stob ui das neue Schlagwort geknüpft, 
eine besondere Zeitschrift „Ueijuat" that sich als Sammelpunkt auf, verschiedt-ne 
andere folgten nach. Am längsten, und lange auf dem Markt der litterarischeu 
Eitelkeiten wenig beachtet, bat Sohnrey^) für die Heimatiiewegung gewirkt 
Eine wahrhaft volkstümliche Dichtung und Kunst schwebt ihm vor, an der nicht nur 
der Städter oder gar nur der Orossslädter Anteil hat und nimmt, sondern auch der 
grosse Vülksleil der Landbevölkerung. — Als Stinuuführer der neuen Bewegung ist 
beeonderä B a r t e 1 s «•^«••j hervorgetreten. Im Bemühen, den Begriff ,^eimatkunar* 
zu umsehreiben, weist B. ebenso den Oilettantismos der Lokaldiohtung wie die Volks« 
schrirtstellerei und endtieli die Dorfgeschichte des 1 n. Jh. von der Schwelli', Von der 
dilettantischen c3rtlichea Kunst unterscheidet sich die lieimatkunst dadurcii, dass sie 
sich an das ganze Volk wendet und die strengsten ästhetischen Anforderung^ be> 
rriedi^eii will, von der Vnlkssi hriftstellei'oi dadurch, «luss sie nicht belehren oder gar 
uulkiaieu will, von der iruheren Dorfgeschichte**') <iurcli Absehen von st^lllichem 
Interesse und engeren Anscbluss an den Boden mit seiner Atmosphäre und seinem 
charakleristischeu Milieu, wozu sie naoh dem Weg^ durch die Schule des >iaturalismas 
eigentlich erät befähigt ist. Vom Naturalismus und seiner kühlen, wissensohalUiohen 
Be(jl>aclituny.sart iieiuit sie sii'h durch die dichterische Liehe für ihren Oegenstand. 
,,Ueimatkuiiät ist die Kunnt der vollsten Hingabe, des innigsten Aaschmiegens an die 
Heimat und ihr eigentümliches iJeben, Natur- und Menschenleben, aber dabei eine 
Kunst, die offene Augen hat, immer noch eine Tochter des Naturalismus, die weiss, 
d&iyü \Valirliuil und Treue der Darsleiiung' uauaiganylicli, der W ürde der Kunst allein 
entsprechend sind, dass nicht die blinde, sondern die sehende Liebe das höchste ist." 
Sie bedeutet die Abweisung des Internationalismus in der deutschen Litteratur und 
des Konventionalumns, die Reaktion gegen den grossstädtiBohen Naturalismus, den 
verblasenen S\'mboli.sinus und ge;ien die papierene Litteratur gpistreiclier Richtung. 
— John***) vertritt die gleiche Auffassung in Deutächbuhjuen, woher auch das 
Wort von der „Entdeckung der Provinz*'**'^) stammen soll. — Auch S c h 1 a i k j e r*"°) 
wiiuscht der Ideichsuchtigen Kunst der (Jegenwart eine Zeitlang Eriiulung in liind- 
licher Ruhe von dum abaluuipieuden Läim der Urusssladt, die freilich auch ihre 
Poesie *^'J hat — eine Poesie, die in den Erlebnissen und Uefühlen der Masse, der 
kleinen Burger steckt und nicht in denen der kleinen Zahl der vornehmeu Urossatadt- 
bewohner. Sch. möchte jedoch bei seinem Wunach nicht die Durfgeschiohte wieder 
in Mode kommen etth^n.* >*-*''*) — Zu den Voriuimpfem der Heimatkunst gehört auoh 
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•LienhÄrd***), deseen Sebaffm und Wollen Man thn er ♦»•) ffnWpathisoh wfjrdigt. 

L. wpist besonders darauf hin, dass die neue BeweijuDp nicht mehr Probleme, 
Technik und .Symbolistik will, sondern Menschen, gelebte Menschen, die dem vollen 
Gemüts- und Willenaleben einer bedeutenden dichterischen PeniJnäohkeit eiiispriincren 
sind. Er betont g-epcen Lublinski, der in dw Hcitnatkiuistbewe<run2- nur eine ileiiktioii 
im schliiniurften Sinne des Wortes sehen wollte, liass sie vieluiehr eine Erweiteruji;^" 
iiiul Vertiefuii;:: bedeute, wenn Stadt uixi Eand. alle vier Stände, der naiize (Jr^aiiisinus 
die ürundlage wahrhaft freier, warmer, reiner, menschlich unbefangener Dichtung sei. 
Zum Kampf gegen den dekadenten Litteraturfrefst der Graasstadt Berlin ruft er die 
nationalen Berliner selbst auf, damit sie sich neben der Riihri»rkeit des fJhpralisinus 
und der Demokratie Berlins iu Sachen der Kunst auch ihrerseits den nötigen Einfhiss 
BOholBII. — 

^ Einselaea. öeberhaupt sind die Klagen und Wünsche in litterariächen 
und kimetlerisohen Angelefrenhetton ***) zahlreich wie immer. — In der kranken 
Kunst der D'-cadonco äussert sicli fiir Mauke***) ein neues Weltflucht- 
bedürfnis, da.s ihre Vertreter wie die alten Romantiker dem Katholizismus in die Arme 
treibt und sie damit zu Söldlingen der ecelesia milifans gegen GeistestVeiheit, Lebens- 
kraft und Fortschritt macht. — Wenn R i e Ii e rt eine so tiefe \\vltanRchatuing' 
wie den Ressimismus nicht einfach verworfen wissen will, so erwidert ihm Leo, dass 
er die Weltanschauung der Mutlosig-keit, Bequemlichkeit und Thati>nlosinfkeit sei und 
mit i>einem Kunstgenuss als Entrüokung aus individuellem Elend der wahren Freude 
an der Kunst nieht gerecht «erde. — Der Litteratenkunat*»*), der Partei-Poesie und 
der technischen Spielerei in der Dichtung ans dem letzten Teil des 11>. Jh. sagt 
Lienhard^^') ab, und Gesundlieit ist der driiifiende Wunsch, der sich an 
der damiederliegenden I^itteratur erfüllen soll. — Mit begeistertem Nachdruck 

weist derselbe L i e n b a r d ins Hochland der Dichtung, wo die im Volkstum 
wurzelnde volle Persönlichkeit sich in kraftvoller und freier Weltanschauung bethätigt. 
Heraus aus dem Niederj^any und Suni|if heis<t es sich durchrinf;en zur Stimmung:- der 
Seelenkraft, der Grösse und Klarheit.*"*"**") — Unter nationaler Litteratur**" '"^■^j vei-steht 
Lien hard*") eine Kunst und Dichtung, „die bei allem scharf persönlichen Künstler- 
tum doch dem Oeisf nnspres Volkstums entspricht und dem ITer/ensverständnis der 
gebildeten Ciesamtheit nicht entrückt ist '. Eine Vereinigua^; der beiden Lager ; 
Wildenbruch, das Mannhafte und Nationale vertretend, und Hauptmann, der das 
Weiche und Sociale verkörpert, — beide durch keine bedeutende Weltanschauung 
besehwert — muss erreicht werden, um deutschen Yolk^reist zu ergeben. Die un- 
abhänjyig'on modernen Dichter stehen zwischen Demokratie imd Hurr;dipalrio1I.snnis, 
zwischen Naiuraii»«mus und Nationalisinuti und kämpfen für den neuen Geist '>°''), der 
sich aus geistigem, örtlichem und zeitlichem Partikularismus, wie er in der Vor- 
herrschaft Berlins sich ausspricht, heraussehnt zu neuer, vertiefter und erweiterter 
Lebensbejahung und sich bowusst ist, dass Mensch sein wichtiger ist als Litterat sein, 
— Schiaf^^") verlanfrt jedoch «^eoenüber der nationalistischen Keaklion in der 
Dichtkunst, die sich auf die Gotik als besonders deutsch berufe, moderne deutsche 
Individualität, in völlig harmonischer Durchbildung sch(m bei Goethe. Die deutsche 
Neuindividuaiität findet er bei Lilicncron, Dehmel, in seinem eigenen „Frühlinq"" 
Uberreich auch in Przyb^szewskis (!; Totenmt^se. — Den germanischen Zug in der 
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Kunst sucht der Kunstwart ^'^l gegenüber dem rumänischen dahin zu bestinimen, dass 
für jenen (Üe Kunst Ausdruok eines Inneren, tiefstempfundene Sprache, Mittel zum 
Zweek sei, wShrend für den Romanen das Kunstwerk einen Endzweck bedeute; der 

Romane will einen Kunsigenuss bereiten und hat den Beschauer im Auge Es hat 
dSD Anschein, so meint der Vf., als ob jener germanische Zug in der Kunst der 
anderen Völker immer mehr Einfluss gewinne. — A. v o n ü 1 e i c h e n • I i n s - 

w u r m tritt angesichts der Frage, ob Rembrandt oder Rafael als Erzieher, für die 
grosse und schwere Kunst ein, sich aus der dem germanischen Charakter eigenen 
Neijj:uiig zum Rätselhaften und Dunkeln wieder durchzurinj^en zu klarem Denken 
und Schaffen, das auch unserer Klassiker Uöchsteä war. — Bcheffler^"^ aber 
nennt den Formalismua der Antike, das klassische Ideal eine tote Schönheit und 
macht darauf aufmerksam, dass sich die Spuren einer jungen Seiiönheit schon zeigen, 
freilich noch nicht ak Kunst, sondern als eine Kraft, die vorerst noch in taktisch- 
mathematischen Gesetzen wirkt (Rriiekenhau, Eiffelturm, D^'namomaschine usw.), aber 
auch schon in der Malerei seit Millet lebendig gewordea ist. Der Qeist dieser 
moderaen BchBnheit erneuert allmShlich auch alle anderen Künste. — Modem I Mit 
Eifer ist man dabei, diesem Betjrifr die tief- tv P,.'deutun{r zu geben. B u r c k h a r d*'*"*'*) 
erinnert an eine Stelle bei Cassiodor, wu ein Architekt „antiquorum diligentisaimus 
Imitator, modemonun nobiliseimus institutor" genannt u in! und vermutet, dasisGsssiodor 
nicht „modernorum", sondern „hodiernorum" geschrieben hat. Für uns, so meint er 
dann, ist der Begriff „modern" über die ursprüngliche Bedeutung emes Heute im 
(iegensatz zu einem Früher hinausgewaehsen- Modwn ist für uns der .\usdruck für 
die Empfindung von der Notwendigkeit des entwicklungsg^chichüiohen Fortschritts. 
Der Begriff repräsentiert das eine der zwei welterhaltenden PriBsifriea: die Bewegnngs- 
gegenüber der Beharrungstendenz. deren Resultante erst den Fortschritt r ririHbt. 
Diese Auffassung des Moderuun wendet B. auch auf die Kunst an. In cntwicklun^^ 
geschichtlicher Betrachtung gilt dem Vf. die Kunst als Kampfmittel im Dienste der 
Ideen. Daneben ist sie aber auch noch etwas anderes, nämiioh Selbstcweok, der sich 
lediglich in der künstlerischen Form befriedigt Die konstante Kraft nun, die immer 
dann mit Nachdruck in Wirksamkeit tritt, wenn sieh die Kunst allzuweit von den 
praktischen BedürfDiü^en der Entwicklung entfernt hat und in ihrem Selbstzweck 
Genüge findet, ist der einem Teil der Menschen imoeirohnende Neuerungsdrang. 
Diese neuerungssüchtigen Umstürzler sind die Modernen. Die Neuerungssucht als 
eine der beiden entwicklungsgeschichtlichen Komponenten wirkt aber nicht nur auf 
den Inhalt der Kunst, der d:e neuen, modernen Ideen darstellt, sondern auch auf die 
rein formale, die abstrakte Kirnst, auf die Kunst, als vermeintlichen Selbstzweck. So 
wird dann die gegnerische Kunst eine falsche Kunst, und gegen die alten Kunst- 
thenricn wird das .Aufgebot der neuen ins Feld trefiihrt. Die Gegner des Modernen 
beruten sich auf allgemeine Prinzipien über das Wesen der Kunst als Schöuheitäkunst 
und provozieren damit den Gegenangriff auf die Richtigkeit der von ihnen vertretenen 
Kunstprinzipien. Die Sohönheitskunst bei wachsender ßntfremduug von der Natur 
und zunehmender Naehahmung derKttnstler, die Schönes geschaffen haben, erweckt 
mit Notwendigkeit ein Korrektiv: der Schünheitskunst wird eine Wahrheitskuiist 
gegenübergestellt. „Jene Schwelipunkte, jene Wellenkämme, in deueu iu gewissen 
Zwiechenräunien eine moderne Bewegung »ich höher aus der ruhigeren Fläche 
emporhebt, sind daher meist auch Schwellpunkte des Naturalismus." Im Gebiet der 
Kunst kommen also beim Modernen immer zwei Momente in Betracht: einmal die 
neuen Ideen, die in einer (iet^enwart sich zu rerren heginnen oder sie bewegen, und 
dann die den Kampf der neuen Ideen gegen die alten begünstigenden Kunsttheurien, 
entstehend aus der Opp(^)«ition zur Theorie der epigonenhamn, remen Schönheitskunst 
Gestärkt durch die Ftiirkkehr zur Natur tritt dann die Kunst mit doppelter Krafl 
wieder für Ideen ein und überwindet den aus der Not der Verteidigung erwachsenen 
extremen Naturalismus. — Seidl^'*) übersetzt die Frage nach dem Modemen in die 
andere: „Was ist heute das Lebendige und für unser Dasein besonders wirksam 
und sucht demgemXss weniger eine Begriftebestimmun? als eine Ansah! von Impresstonen 
zu geben, die sich um "Wauiier und namentlich um Nletzschi Ir- hen. Nietzsche ist 
für S. der Prototyp modernen Wesens, ebenso aLs Kmreissender wie als Aufbaueuder. 
Enthusiastisch zeigt der Vf., was Nietzsehe alles „an Ideen dss neuen Ijcbens und 
Schaffen!?, eines neuen Ideales und einer neuen Erde dieser unserer Zeit zu ihrer 
Gesundung kraftvoll schon vorgezeichnet lial": die Wiederentdeckung der Griechen 
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in neuem Oetole, die Ans- nnd Anfblieke mm üebenneneehen, die Oroesthat des 

Aphorismus in der Stickluft 1t r systematischen PhiloBophio, den I'niversalismus der 
Persönlichkeit und andere Emzulheiten mehr, die ihn zum führenden (ioist unseres 
heutigen Lebens auf der ganzen [^inie machen. — Kommt der ührii^'-enB auch im 
Ausdruck überquellende Seidl von der Musik her, so erwägt R6e*'*) dieselbe Frage 
vom Standpunkt der bildenden Kunst aus und zielt darauf, dass Modern-sein vor 
allen Dingen W;ihr r in-wolleii bedeutet, kein Heucheln mehr durch Nachahmung uns 
firemdgewordener KunststUe, die wohl auch ihrerseits einmal modern waren, als sie 
mus dem lebendigen GefQJil ihrer Zeit hervorgingen. Schönheit eoteteht nur da, wo 
die Kunst der Wahrheit dient. — Madjera*") endlich schpint von der Dichtkunst 
aus an die Frage heranzugehen.^'' ^'^) — Ein paar einzelne Beiträge, die sich mit 
dem modernen Geist in Beziehung setzen, seien nur erwähnt*'*"*'*). — Die moderne 
Beele*^'***) ist für Meaeer^*^) das Leitwort zu einer Anzahl kurzer Eeaaiya,' deren 
Leitmotiv die nnto mysttoa der ohriBtUehen f!eele mit der Allseele ist Die lyrisoh 
bewegten Ergüsse sehen d' i: Herannahen einer neuen Kulturepoche der Menschheit, 
einer neuen Erleuchtung und Vertiefung der meuschlicben Seele'* entgegen, die sich 
dem Vt ankündigt „aus den Hüdem Burne-Jones, aus der Uusik Wagners, aus den 
Dramen Maeterlincks^") und Ibsens, aus den Dichtungen Ptefan Georges, Peter 
Altenbergs, aus den Hymnen Nietzsches, aus den Sprüchen Emersons, aus dem Wirken 
Tolstois". Dan sind rlie Künstler der modernen Seele. — Aus Kassner*") spricht 
verwandter Geist, nur noch rafßnierter und parfümierter. Jdystik^'^) und Jugendlich- 
keit, Venchwommenbeit und Antithesenlust sind die Kennzeiohen des mit Belesenheit 
und Gelehrsamkeit spielenden Buches. Als Einleitung- zu rlem Versprechen des Titels 
findet sich ein Stück au« einer Rede über den „Kritiker ', ül)erschriphen „Der Dichter 
und der Platoniker", da.s <li ni Dichter, dem absoluten Menschen, dem sich an alle 
Angebenden und für «Ue die Worte und Formen ITiadenden, den Kritiker als 
Phtfopiker, als ewif^ relativen, sieh immer entElehenden, von der Sefansnoht nach dem 
Ideal erfüllten , sprö(ti n M'^nschen {xeg-euüberstellt. — Auch Kassner kommt aus Wien, wo 
sich am Stefan tieurge ein Kreis juiiger Pfjeten*'*) gesammeU iiat, die sich um eine 
Kunst für die Kunst bemühen. Ihre geistigen Ahnen sind (ioethe, Platen, Hölderlin, 
Novalis, Jean Paul. „Geistig-e Kunst" schreiben si(> auf ihre Fahne. „Wir wollen 
keine Erfindung vun Geschichten, sondern Wiedertrabe von Stimmungen, keine Be- 
trachtung, sondern Darstellung, keine l.'nterhaKung son<lern Eindruck." So formulieren 
sie ihr Kunstbedürfois, von dem sie, aus längerer Abgeschlossenbett heraustretend, 
sogleieh mit Proben ihres KSnnens dem profanen Volke Kunde su geben sich ent« 
schlössen haben. Zu ihnen otjhört der oben (s. N. 149) schon genannte K 1 a e s, dessen 
Betrachtungen über Künstlertum ein Licht auf diese Wiener Diohtersch nie werfen. — 
Gegen die leise Vornehmheit dieser Leute sticht das gerftusohvoUe Buch von Ly o n***) 
beträchtlich ab. Auoh L. will der modernen Kunst und dem modernen Lieben etwas 
Neues geben — und «war nichts geringeres als eine neue Philosophie. Nun mag der 
Vf. gew I in vortrefflicher Pädagoir ir. l Uichtiyer Beamter sein — ein Philosoph 
ist er jedenfalls nicht. Höchstens ein philosophischer Dun Quixote, den man in 
seinem wohlgemeinten Eifer nicht irre maohen soll. Man niüsste denn gerade Lust 
und Raum zu seiteidang-er Auseinandei'setzung haben. Beides fehlt hier. — Um 
Realismus und Naturalismus wird noch gekämpft, z. T. mit viel thürichtem Un- 
geschick — So fühlt ein waekrer junger Mann, namena Neumann**^, den 
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Trieb, sich r«dUeh su bUiroieron and als der Winkelried einer Ansalil ungenannter, 

rdr unsere guten, alten Klassiker löblich begeisterter Dichter den Speer der Lächer- 
lichkeit sich in die Brust zu drücken. — Ernster ist M a .v ilorri^^*)zu nehmen, der 
swar auch zu einem ablehnenden Bndarteil über <iii' n alistische Richtung kommt, 
ihre weeenUiohen Untugenden in der vorwiegenden Verwendung des tiemeinen uod 
Niedrigen und in den unbefriedigenden Schlüssen erblickt, ihre Hauptleistung in der 
Verschwentluiii.'' von Talent, aber dofh auch die fruchtbaren Kcirao fiir die Kunst der 
Zukunft im Realismus erkennt, nämlich den klaren Blick für die Erscheinungen des 
realen Lebens und die richtigere Erkenntnis der natürlichen Bedingungen einer 
gesetzmässigen Entwicklung. Die Anzeichen mehren sich, dass die Auswiiclise des 
Realismus überwunden werden. — B ü l ü c h e ^''*) hebt hervor, dass lier fi afrnien- 
tarischo Zug, den das Welt- und Menschenbild durch die grosse, naturwissenschaft- 
liche Umbildung im 19. Jh. bekommen hat, auch in der naturaliBtisoheu Kunst und 
Diobtongf am Gäde des 19. Jh. eich ausgeprägt hat, und wirft die berechtigte Frag« 
auf, ob unsere Weltanscliauung etwa schon eine weiter geläuterte sei, so dass man 
also schon über den Naturalismus hinausgekommen zu sein glauben dürfte. Hier 
liege die wahre Arbeit für das 20. Jh.: unsere naturwisaenadtaJuiche Weltanachaimng 
80 aus- und umzubilden, dass ein ganzer Mensch, ein nngequetsohtes, ungemass- 
regeltes Individuum wieder darin Platz findet. Mit Phrasen sei das nicht gemacht. 

Für die Dichtkunst bedeutet j\:u]: T i 'i 1 s e h e''^ ■) der Katuralismus ein Ringen ums 
Bes^rsehen, wie denn jeder grosse Diciiter der Vergangenheit einen ganz bestimmten 
Portsohritt auch im Naturalismus darstelle, sofern er mit seinem Schaffen der Wrk- 
lichkeit noch ein Stück näher auf den Leib rücken wollte. Für nn? sei es Hauptmann 
gewesen, der uns aus einer langen Stagnaiiuu heiausgelührl habe. — Coli in*'*) 
ist der Meinung, dass eine Dichtung, die der Naturgeschichte der Lebenden entspricht, 
Kampfesdichtung aein müsse, während der Realismus, der die Uebel des Lebens nur 
konstatieren und ansohauSoh schildern will, auf einer Abeebwiohung der Kampflust 
treiben das Kianke beruhe — eine Feigheit, die auch Aram'^"'! der naturalistischen 
Kunstübung vorwirft. Der Dichter, so sagt C, braucht sich lüchi der Allmacht der 
nichtmen schlichen Natur zu unterwerfen, bloss Thatsachen zu reproduzieren, soodem 
ist berufen, neue Thatsachen zu produzieren und durch das Studium de^en, was 
bereits vorhanden ist, dasjenige zu schaffen, was vorhanden sein sollte, in aktiver, 
vorwärts stürmender Kunst. F.hrnso wie schon von ohentfenannten Schreibern 
über das Moderne vielfach auf den Remliraadtdeutscheu hingewiesen wurde, dessen 
Buch ihnen als ein Anfang der neuen Oeistesströmung galt, so kiunint auch M o e 1 1 e r- 
Bruck**'') nach erneuter Beschäftigunu mit dem Buch zu dem Kinthuck. dass in 
der That die Weltanschauung, mit der der ungenannte ., Deutsche" sein Volk erziehen 
wollte, dieselbe war, zu der sich das Geistes- und Sinnenlelien unserer Fpoche in- 
zwisohen selbst erzogen hat oder doch in seiner Grundtendenz instinktiv erziehen 
mBohte. Die Zeit der Brziehnng zum Detail, die der Naturalismus voHbraeble, ist 
heutf! vorbei, wo wieder prsunde, erdirehörene, einheitliche, runde Werke gefordert 
werden. „Unsere Sehnsucht wünscht, dass ilit? Kunst wieder — wie früher — eine 
weite Bühne sei. Lebensgeschick und Weltgeschick ihr mächtiger Hintergrund, vor 
dem die ringenden Mächte des Daseins dahinziehen gleich grossen Gespenstern, die 
Mensch geworden! Der Kampf, den die Menschheit von ITrbeginn bis auf unsere Tage 
um <his kämpft, was sie jeweilig»- ihre Güter nennt, rolle sich breit vor uns auf: ge- 
kleidet in das S^vmbol seiner vielfarbigen Masken — von» lichtesten Frohsinn bis zum 
düstersten Ernst. Emporgeläutert zum Ewigen möge das Augenblickliche witk dar* 
stellen und dadurch nur noch umso wirklicher und — je nacli seiner Art — umso 
freundlicher oder schreckhafter erscheinen! Unsterblich .sind nur die Werke, die selbst 
Unsterbliches verkünden." Vom Experünent weg zu einer grossen Oleichgewichts- 
kunst drängen immer spürbarer unsere Tage. — Lublinsk i^*^) findet sogar die 
IHsende Formel ftir die Weltansobannnmbedflrftaisse der Ge^renwart, die Marx und 
Nietzsche /Uüleicli gerecht wird, in dem Satz: enijste Wechselwirkung zwischen M:Tsse 
imd Individuum und strengste Uehundeiduit heider an das Naturgesetz. Dieser 
Weltanschauungskanon bietet sich dem wahren und echten Künstler vor allem auf 
dem Boden der Geschichte als erschöpfende Formel dar. Von der Geschichte a\is 
kann man zur Hühenkunst, zu dem monumentalen Kunstwerk gelangen, das die 
moderne Litteratur bis jetzt schuldig geblieben ist. — Frölich müssen cnnn auch die 
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Diehter danach sein. — Litterarisohe Tbätifkeit**') wird mehr und mehr eme 

Mission, der Schriflsteller inohr und mrhr pin moralischt-r Rat^^roher des Publikums, 
wie wcaigstens M a u o 1 a i r^*°J meint, der nach zablenoiääciigea Beweisführungen zu 
dem Reemlst kommt, dass die Litteratur keine Gelegenheit mehr bietet, um Garriere 
zu machen. — Servaes^^") plaudert, von bildenden Künstlern angeregt, über 
künstlerischen Mittelstand, der für die Kulturhöhe eines Volkes und einer Zeit ein 
nahezu untrügliclu's Hariiniftcf sri. Nach anstiindifit'in Mittelstand, der zur Empi'äng-- 
liohkeit für das Höhere, Lichtere vorbereitet, »ich selbst aber hüten muss, hen-schea 
zu wollen, ist immer Bedfirftiis vorhanden, da er dazu bestimmt ist, das Treben zu 
schmücken und anfrenehm r.n machen, auch sein eigenes. Er ist das Nirean, von 
dem sich die wahrhall gi üss« Kunst abhebt, und die« Niveau kaim zu verichiedentja 
Zeiten verschieden hoch sein. Heute charakterisiert den künstlerischen Mittelstand 
«eine Vielgestaltigkeit, »»«^»^i} — Mamrotb bricht für die Feinkunst des FeuiUetona 
eine Lanze. Das Feuilleton ist für ihn eine KunstblOte wie jede andere, und ein Volk, 
das sie !)esifzt und würdigt, zeigt damit an, dass sein fienilil fiir Form und sein 
Jilterarisclier Ueschmack entwickelt sind. — Verschiedene Klagen und Wünsche"*'"*), 
einige Besprechungen und Beteachtungem^*"^) seien mm Staues eiofadi 
veneiohnet. — 
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B i b 1 i ti p- r a p h i e. Wir seit Jahren, s(i stellen wir auch diesmal 
den Jahif sberitlit über die päilamipische Litleratur an die Spitze dieser Ueber- 
sicht; auch der vorliegende Band' -j ist glech den früheren \(n\ Schcrer ein» 
ffeleitet und redigiert woixlea. lu dem einleitenden Abschnitte liandelt der Vf. aus- 
nlbrltoh von den „Strömungen auf dem Gebiete der PädajBfogik und ihrer Hülfswissen- 
schaflen". Er benutzt diese (ielc^jcnhi it a\n:v aucl), um tfcgen die Kritiker und 
Nörgler Icsziizieheu, „die an üinzt.iheueu und Nebendingen hängen und die Haupt- 
aache übersehen". Das letztere »oll der Kritiker freilich nicht thun, er nuiss aber dot h 
auch einzelne Irrtümer bfi iihligen, die ilmi auffallen! Des Vf (Troll wendet sich wdlil 
namentlich jjegen solche, die seine Geschichte der PiidagKjiik in dieser Beziehung 
aii^^t'iastet hahtMi, und zeigt sich da nicht minder empfindlich, als rr os schon im 
JB. von mU7 geihan hat. Dies weist auch der Referent des Litterarischen Central» 
blattes in seiner Kritik des 49. und 50. Baodee znnfok. Es fol^ft dann eine ssiemlioh 
ausführliche Darstellung der Ergebnisse, die die päiIa^roi;isrhp W:s.«Pii?chaft des 
J. 1899 gezeitigt hat. Der zweite Teil des ersten Haupiabseluulles enthält u. a. eine Reihe 
von Be.><prechungcn über dnnliie Schriften zur Geschichte der Pädagogik und ihrer 
Hülüswissenaobafteu. Dieser ganze Absohuitt verzeichnet 54 Nummern, von denen aber 
11, also ein reichliches Fünflei, nicht dem Berichtsjahre angehören; von irgend 
welcher Vollständigkeit kann gar nicht die Rede sein, da /.. B. die ganze pii^laiiugische 
Litteratur, die in Schulprograinmen oder lu Kaclizuilschriften ent halfen ist, unberüok- 
.sichtigt bleibt. Aber auch die in Buchform ei seh ienenen Arbeiten sind nur teilw^se 
beriU'k.siehtijL'i WDi-deii: es scheint nur das Kfwiiliiunig gefunden /u liahen, was der 
Zufall auf den Schi eiSitisdi der Kedakliun geführt liut. Was soll mau ü. Ii. dazu sageu, 
wenn ein Sammelwerk wie riie xMonumenta (Jermaniae Paedagogica oder Kehrbachs 
„Gesamtes £rziehun^ und Unterrichtswesen deutscher Zunge'% ein bibliographisches 
Ünternehmen ersten Banges, überhaupt keine ErB^hnung findet? Im Übrigen können 
wir den JB. nur bestens empfehlen; der zweite, die Entwieklungsgeschirhte der Schule 
behandelnde Teil ist v on den.selben Vff. wie im Vorjahre (vgl. .JBL. IbUti 14:1} be- 
arbeitet worden umi !)ietet sehr viel wertvolles Material in übersichtlicher Diuv 
Stellung. — In der Anlage entspricht der von Rethwisch^) herausgegebene JB. 
für das hBhere Schulwesen dem ersten Teile des eben besprochenen. In der Ein- 
leitung heh iiidelt der Herausi,'( l)er die Frage der (Tleichheiiciitigung der drei in 
Deutschland besteheuden liauptarten neunklassiger Uberschulen, des Gymuasiums, des 
Realgymnasiuraa und der Oberrealschule. Den ersten Hauptabschnitt, die SchuU 
geschichte. hat wie bisher Erbe Inaihoitet; er ist ungleich reichhaltiger, auch über- 
sichtlicher geordnet als bei Schcrer. Der Vf. Iteliandelt erst die Geschichte einzelner 
r..ehranstalten, dann die städtische, landschaftliche und staatliche Schulgeschichte, 
endlich die Vertreter der Schule und der iäohulwisseuscbaneo nebst ihren Werken. 
Aus dem Bericht von Viereck über Sohulverfassung heben wir besonders den 
Ahseliiiitt über die allLTemeiiie Lehi \ erfassuni; lierviir, wurin die Fragen über die 
Stellung der höheren Schulen zu eiiiauder, iiiier Seluilreform und Heformsohulen 
unter Berücksichtigung der gesamten Fachlitteratur gründlich erörtert w erden. Die Be- 
richte über die einzelnen fA'hrfiicher sind diesmal nahezu vollständig eingegangen; 
es fehlt nur der über Chemie und Mineralogie. — Von Dietrichs Zeitschrilien- 
Iribtiograpbie^'^) sind im Berichtsjahr der 6.BfU3d erschienen, der ans 1930 Zeitschriften 
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und anderen Periodiea der cureiton HSlfte des J. 1899 d«i Inhalt r^istriert, sowie der 

7. Band, der über 1300 Zeitscliriften berücksichtijfl, die von Januar Hif? .Juni 1900 
erschienen sind. — Von Kehrbacbs') scbon oben erwähnter Hibliographie und 
Inhaltsangabe der Bücher, AnfUUxe und bebürdlichen Verordnungen zur doutschen 
ErziebuDgs- und Unterrichtswisaenachaft nebst Mitteilungen über Lehrmittel liegt 
nunmehr der «weite Jahrganjr, der die Litteratur von 1897 umfasst, abgreschlossen Tor. 
Es ist hier wioi.lcnun fm unir'-'H'Mires Miitcrial mit üi'ossci' Sdr^talt um] rnisir-ht zu 
bequemer Benutzung verarbeiu t wnriien, gegen 24oo Büi lu r mid i^ehrmiitei, tiuoo Auf- 
sätze und 290 Verordnungen ^ind aufgerührt und kurz beschrieben worden, das Namen- 
und Sachrecif^tpr zum ganzen Baude lüllt allt'in 66 Seiten. Möchte dies im Auftragre 
der Gesellschaft lür deutsche Eraehunus- iiml Scluiliresehichte herausjfegebene Sammel- 
werk weiter bestehen und zu i ;m ni stattliclu ii K(']k'i lurium der Erziehungswissen- 
schaften sieh ausgestalten 1 — Eine recht dankenswerte Arbeit bibliographisoher Natur 
ist von Hohnerlein^ geliefert worden, „ein Ktterarisoher Führer fßr Lehrer, 
Erziphrr und pädap-ogische .Schriftsteller", drr nanicntlich jün^fPi'f n Lehrern, (He ihre 
Kenntnisse auf dem einen oder anderen Gebiete der i'tidagugik erweitern uml ver- 
tiefen wollen, gute Dienste leisten kann. Freilich ist sehr zu wünsdiro, dass der Vf. 
den in Aussieht gestellten Nachtnw auch bald erscheinen lässt, denn masoh wichtiges 
Werk itst fibersehen worden. So sfnd — wir heschränken uns auf die Abschnitte Ober 
(lescliichto der Päiliiiiufiik : :c'ht erwähnt: die Mnmiim'nfa Ocrinaiiiae Paedagogica, 
Israels Sammlung «elleu liewoniener pädagogischer «Schrillen des 16. und 17. .Jh., 
Pinloches Buch über den Philanthropismus, Ernst der Fromme von Böhme, Zieglers 
(leschiolite der Püiiay<»L;ik, Scherers Püilay^nirik vor Pestalozzi; von Schmids Encyklo- 
piidiü des gesamten Erzieliungs- und l 'iilerriclitsweseus hätte die zweite Auflage 
citiert weixlen müssen. — Endlich machen wir an dieser Stelle noch auf ilen ThJB.') 
und die JBU.^) aufmerksam. In jenem ist es der von Lös che bearbeitete 
Absehnitt Ober Kircheogesohiohte von der Reformation bis 1648, der unter „Humanismus 
und Phücipophie" manches hierher rrehöriiTP enthüll und ausserdem nach einen be- 
sonderen Abschnitt über das Lnterriehtsweseu (h) aufweist. In den an zweiter Stelle 
ganaanton Beridlten sind eine ganze Reihe von Abschnitten enthalten, die das Bildungs- 
weeen einzelner Perioden oder lüuder behandeln: Müller stellt die Litteratur 
«ur Schulgeschichte im Zeitalter der Reformation und der (Jegenreformation !n folgenden 
Abschnitten zusammen: Universitäten, Priestersemi na le, lateiniselie Seliulen, Volks- 
schule, Lehrbücher, Litteratur, Humanismus (N. 025— t»04J; Brunn er für die 
Zeit von l'>40— 1740; l "nivorsitätsgeschichte (N. 105 — 14); Kaindl fiir Oe.sterreich 
(N. \l47 — f>H); S e ti ö n fiir Württernherf?': Unterrichtswesen und j^elelirte Bildung 
(N. .'Wl — 4»>0); \V i n k u l ni a ii n für Baden; llnterriciasweM'ii und Schulen 
(N. lOI/.*)); Bah 1 mann fiir Westfalen: Kirchen- und Schulge.schichte (N. G7 — 92); 
Laue für Sachsen und Thüringen; Hnivorsitäten und Schulen (N. 284—345); 
Nentwieb för Hohlesien: Schulgeschichte (N. S67— 78); Simaon Kr Ost- und 
Weatpreussen : Srhnlen und Gelehrte (N. r,2— 71) 

(r e R a III t ti a r s t e 1 1 u n g e n. Am der Sammlung der Moimmenta Germaniae 
Paedagogica ist für das Berichtsjahr der 20. Band zu nennen, in welchem eine höchst 
beachtenswerte Arbeit von Gohrs»") ihren Anfang nimmt: Die evangelischen 
Kalechismusversuche vor Luthers Enchiridion. Der vorliegende Band enthält zunächst 
die Katechismusversuetie aus di-r Z"it von \'''22 'Jt'- hai aus dieser' Zeit nicht 
weniger als 15 Drucke ausfindig gemacht, von denen er 1 1 im Wortlaute mitteilt. — 
Die ebeogenannte Sammlung findet auch in Zimmerer") einen Lobredner, der 
alsdann niiher auf den Inhalt des H> I?andes, der von Schmidt verfassten Erziehungs- 
geschiehle dti- piuizihchen W utclöbaeher (vgl. JBl. 1899 I 4:6), eingeht und kiiltur- 
hisioriKch Wichtiges daraus mitteilt. — Aus dem B. Bande der Healencyklopädie für 

Srutestantisohe Theologie und Kirche''') ist der Artikel von Zückler über den 
emdtenorden xn erwähnen, worin die Litteratnr fiber die Pädagogik der Jesuiten in 
ful^'-rmiri' AIis( linilteii ziisatnmengestt IK i-t: firundsätze und Methode der Jesuiten- 
4'ädag<»gik; .Scliiilieu zur Beurteilung des» jobuitisch-pädagogischen Systems; Schute- 
schriflen fiir die Jesuitenpiidafjo^^ik. — O. Fi.'^cbers '^) brauchbare Ge-^ichichte der 
Pädagogik, ein llülfsbuch flir Examinanden, ist in 3. Auflage von R. S o h u 1 z heraus- 
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gegelbvn worden. — Vogel'*) hat eine Karte zur Gesohiohte der Pädagogik 
hergestellt, auf der alle die Orte vertdohnet Btohen, die iiffendweiiohe Beaiehung au 

diesem Fache haben.'* ") — 

Allgemeines Bildungswesen. Unter den pädagogischen Schrift- 
steilem, deren Veröffentlichungen stets allgemeinerer Beachtung gewürdigt zu werden 
verdienen, ißt jetzt in erster Linie Münch-' ") zu nennen: die im Beriohtsjahr© 
von ihm hei-aiis<rt'i,reheiie neue Folgf vcnnischie!- Aufsätze reiht sicli den friilun-fn 
Sammlungen gleichwertig au. Der Vf. geiit in diesen Aufsätzen den verschiedensten 
Beziehungen des öffentlichen Lebens zum Bildungswesen nach: Volk und Jugend, der 
Einzelne und die Uemeinschaft, Sprache und P'thik, ästhetische und ethische Bildung 
in der Gegenwart, Poesie und Erziehung, Schule und sociale Gesinnung, die aka- 
demischen Studien und das pädagogische Interesse, die Antinomien der Pädagogik, 
die Bedeutung des Vorbildes in der Schulendebiuig, einige Gedanken über die Zukunft 
uneeree höheren ScAiuhresens, die neueren Spraäien im Lehrplan der preueaimhen 
Gymnasien, T.ehi-fn und Lernen in ihrfr Wi'cli:«el\virk(in*,'-. zur ('hürakteristik der 
euglisoben Spi*ache. (Jerlanken über Sprachschoiihoii,, Psychologie der Mode, über die 
Langeweile — zum T^il weitaueemander strebende Themata, wie der Vf. selbst sagt, und 
doch auch wieder ein Ganzes, wenn man „die Einheit des persönlichen Denkens" bei 
M. beachtet und darauf bedacht ist, „dass man doch zwischen naturgeschiehtlicher 
Betrachtung der MiTisrhen, namentlich in ihrt^m riiMiuMiis<-}ial'ts|t^l)i'n, und besonnener 
Gestaltung des Bihhmgswesens die innere Beziehung nicht verkenne". — In diesem 
Zusammenhange sei auch dreier Vorträge von Wi Ilmann'*) gedacht, in denen 
vom christlich-kathnlisehen Standpunkte aus die Beziehungrn zwischen Leben und 
Schule betrachtet werden; sie handeln vun den Volksschulen und der socialen Frage, 
vom Volksschullehrer gegenüber dem modernen Zeitgeist, vom christlichen Volkstum 
als Qruodlage der Jugendbildung. — In den „Pädagogtsoben Sobnitzeln und 
Spanen*' von Janke**) findet sieh raanohes gute Wort. — Hut her*') bekämpft 
in einer T'ntersuchung über die psvchnloirisrhr'n Onind]irinzi])ion der Pädagogik die 
namentlich von Wundt der Funktion des Willens beigelegte Bedeutung. — Femer 
sei hier eines hochbedeutenden Werkes über Kinderpsvchologie gedacht: es ist des 
Franzosen Gabriel Compayrö*'^) „Evolution inteliectuelle et morale de l'enfant^*, 
die uns in der Uebersetznng von tl f e r vorliegt und den ersten Band der von 
letzterem herausgegebenen ,.Tntt'rnati(in;iU'ii i):i(]air(>trischi'n Bibliotlick"' KiMt-t. - Einen 
üeberbliok über die Geschichte der nädag-ogischeu Pathologie und damit einen Beitrag 
zur Gesohiehte der Psvoholngie überhaupt sehiokt Schumann^ seiner Untere 
suchung über <lio Grundzüge drr erstgenannten Wissenschaft voraus. — Auch 
Stimpfl'") weist an der Hand neuerer, namentlich amerikanischtr Litluralur auf 
die Bedeutung hin, die ji.sycholi irisches Verstehen und Beobachtung der Kindesseele 
für den Sohulunterrioht babeu.^'~^') — t,Nioht die Konfessionsschule, sundern die 
paritätisohe Schule ist das unnm necessarium, das Eine, das uns not thut!** Diesen 
Pätz verficht gegen die Feinde einer vertieften \'nlksbilduno;' ü L a n h e'M. — Das-S eine 
gesteigerte Volksbildung die erste tirundbedingung für die l*'ürderimff des itmteriellen 
Wohlstandes ist, sucht Vetter^^) an der Hand der wirtschaftlichen Statistik 
nachzuweisen."»^*") — Tews^'l tritt für eine Weiterbildnnic nach dem schul« 
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pfliohtigfen Alter ein« denn dann, wenn das junfre Oenohlecht hinauHtrele ins Erwerbs- 

lf^«^n seien flnt^rricht und EiyJcIuintr erst recht notwendig. — Auch Bliedner**) 
h^il s's für wünschenswert, dass auf ilie Jug-end im Alter von M-20 .Jahren mehr 
tTzifhorisch eingewirkt wcrik': in dieser Zeit, nielit schon in der \'i dkssehule, wie 
andere wollen, müsateu auch Belehrungeo über reobtliclie und wirtschaTtUohe Kragen 
gegreben werden. — B. von Sallwürk**) betont, daw man weder eine religiös- 
sittliehe, noch eine sittüch-i'eligiöse BSrziebung von der Schule fordern dürfe, sondern 
eine religiöse und eine sittliche Erziehung zugleich sei das '/.\x Erstrebende, , Jede rein und 
echt, nicht das Religiöse im Gewände der Sittlichkeit, nicht das {Sittliche im Sinne der 
Religion, stmdern jedes mit seiner volleo Wirkuuj?". — Während aber die vorstehende 
Arbeit in einem gewissen Gegensatz zur Herbartischen Schule steht, schliesst sich die 
Untersuchung von Sieler**) über die Bedeutung, die der Pei-sönhclikeit des 
Lehrers und der Lehrmethode für den erziehenden Unterrictit innewohnen, eng an 
diese aa. — Ebenfalls auf Herbartischen Anscbauungpen beruhen H onkea^*) Aub> 
führungen über He Aufgabe der Schule, die monarchische Gesinnunir zw pflegen, 
und die Sachsi s^'^i über den Kinfluss des Gedankenkreises auf den Cliarakter. — 
Gegen Knokes*') AngritTe auf die Volksschule wegen des nacli seiner Meiminü in 
ihr berrsobenden didaktischen Furmalismus und auf die Seminar bildune wendet 
sieh Kohlmeyer**). — Kaeb Lttttg«^*) ist auob für die Zukunft als Bildung»' 
ziel das christliche Bildungsideal anzusehen; im wesentlii hon auf l'estalozzi sich 
stützenti, verteidigt er dasselbe gegen moderne socialpädagouitiche Bestrebungen. — 
Vom specifisch katbolisoben Standpunkte aus tritt E s c h e n I o h r^<*) für rein lum* 
fessionelle Schulen ein. — Eine Fülle treffender Bemerkungen über die Beziehungen 
zwischen Lehrer und Schüler, Eltern und Kindern, Schule und Eltern usw. enthält 
Grub er s*') Selnirtohen über pädagogische Irrtümer in Schule und Haus. 
Nach A. Fischer*^) ist der Lohrer als solcher in erster Linie nicht wissenschaft- 
licher Forscher, sondern ein Künstler, lier die fertigen Ergebnis.se der Wissensobaft 
in rechter Weise zu reproduzieren versteht. Die Piidagogik ist thatsächlieh eine Kunst, 
gleichsam ein plastisches Schaffen." "J — Auch Leisner-'*) stellt m einer Be- 
trachtung über die Pädagogik am Ausgange des 19. Jh. dem Streben, die Pädagogik 
zur Wissenscbaft zu erbeben, den Satz entg^n: „Die Pädagogik soll zur Kunst 
erboben werden." Er ist auf die gesamte neuxeitliebe tbeoretisobe Pädagogik nicbt 
ehen mit zu s[ire( l)pn, da sie weder auf die Lehrerschaft im grossen und ganzen 
iVililbar gewirkt, noch auf die Menge des Volkes Einüuss gewonnen habe. — 
T h. Ziegler**) veröffentlicht ebenfalls einen L'eberbliek über das Schulwesen des 
19. Jh., an ih ssfn Eingang Pestalozzi luid Horbart stehen, während er am Ende in 
„der ErfülhiriL'^ der Pädagogik mit socialem Geist, in der Einstellung der Schule in 
den Dienst an den sociiden .\nf^aben unseres Vdlkslelietis" einen Itedeutsanien F-^irt- 
schritt erblickt; damit aber knüpfe man, nachdem der Herbartiaiiisnius abgewirtschaftet 
habe, wieder an Pestalozzi an. Wie das Volks.schulweseu, ist ab<'r auch das Gymnasium 
in meiner jetzitrcn (iestalt ein Kind des 19. Jh., auch die Realsnhtde hat erst in diesem 
Zeiliaume ihre deJintlive Fiain erhalten; während aber das Kiiiiberisehulwesen, auf 
dem Boden alter Traditionen stehend, gegenüber den Stürmen, die es in neuerer Zeit 
umtosen, fest steht, ist das höhere Mädchenscbulwesen nooh nicht viel über Experi* 
mentieren und Tasten hhiausgekommen. — Endlich fügen wir noch R. Lehmanns^ 
Definition der Pädagogik an: .,Piidago>rik ist weder eine exakte n'u li cini' deduktive 
Wissenschaft, sie ist weder ein für sich iH^sitiieutler Teil der expeiinientellHn r.sycho- 
logie noch ein systematisober Bestandteil einer philosophischen Doktrin: ein System 
der Pädagogik in dem Sinne eines abstrakten Zusammenhangs aller für die Erziehung 
wesentlichen Begi-iffe ist weder möglich noch erstrebenswert. Erziehung ist eine Kunst, 
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aurd.Char.1iUr. Du*. n«rt 1A5.) «Ui. •>& M 04,<S -47) K. Kii*k«. R. (aii(Ur«r W«ff t. Varwtrhl. 4. !■ 4. MimMlaA 
■Uh reK«ndea WfiaMbe Dach wiMMMcInM. «trtbild *nf A. Univ. (Vgl. JBU IBM I 4:883.) — 41) O. K»h1a«y«r, Sr- 
dahander Unterr. u. dldaVI. Formalltnin«. i--^ B«itrr. i. LchrerbiM. u. l.a<hr«rr»rtliiU. H«fM1») Ontha. Thl<>n«mann. WS. U l,l4. 

— 49) K l<Ottgc, 1>. Ilildgnir<idca1« i G»e«nw. in ihmr Bed»atiinK ttt En u. Dnterr I... Wanderlich. IV. 00 9. M.O.SO. 

— 50 V. Etehealohr. Koor«ii»loii»lla Schulen. • Br((»rderniii d. p&dairni|. <iriind>&t««< Pit«da( Vortrr. ii. Abhh. Heft 
KKTni'Irn J. KAiel. A4 S. M 0.6'). — Sil H. Grulier. PUn«. IrrlAmer In ächale n. Hab«. F.iaen. aaedeVet. 73 S H. I.'i0. 

— 521 \ Pisehfr X^f\-e< i Vünjtlfriscti* PtSniii. im I'nlerrii'hl. (Irwu-I.ithletfelae. Br «i-bct 4! « M. f'7', [M.7.. 
S 1 «■_>:! I - 53, . I K.-ilirii. V.i.ik n SiiLicli» im Dienst« d. Ballon. Ersieh, t AZg" > -J."' - 54 X c h n n / *• 
VoB UustkuBterrichl an d liemaniiit. tijotn.: ib. .N. I'ki — '• K H,irtniuiin, Gedan^xTi v llrtun^- nabrer UatikpAefr« 
darob •Steigerung d tieeangipflege nnf d. höheren ScIiTil.r n< N 2sJ - 56i >' I.ei rr'r.' I'u'i^^ l n.trhaa am Antrang d. 
1«. Jh. L.. KliBhhBf4t. 03 fl, H. ÜHU. - 57) Th. Ziegler, D. dlaoh. ."icbala in lU. Jh. i= 0. Wolf. D. 1». Jh. M Auf- 
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und Pädag-ogik ist erstens die (Jeschiohte und zweitens die Theorie dieser Kunst; als 
letztere ist sie mehr technisches Wissen, als ecstere jedoch eine historische Wissen- 
schaft, ein wesentlicher und unentbehrlicher Bestandteil der Kulturgeschichte, mit 
demselben Anspruch auf wissenscbalUiohe BegrQndung und Bedeutung wie jede 
andere historische üisciplin." — 

Hüheres Schulwegen. Hier steht natürlich im Mittelpunkte des 
Tii^ rt sses liit* ncrliruT Sohulkonferenz des Berichtsjahres; schon im voraus nimmt 
iimti Stt'llutig Uiuu. So redet Kaemraol**) ein kräflijres Worlleiu zu Gunsten 
des humanistischen Gymnasiums. Er leugnet nicht die Notwendigkeit realistischor 
Anstalten, ja er befürwortet sogar lebhaft eine Erweiterung der BereohtiguDgen für 
Realgymnasien und Oberrealsohulen, er setzt aber auch Bedeutuni^ und Vorzüge des 
fiiiiiinnistisohen Gymnasiums inü rrclitc Licht und %varnt cindring-irrh vor dem Irrtum, 
als ob mit Einfülirung der sogenannten Kelorinschuien nach Frankturter System allen 
Uebelständen auf einmal abgeholfen werden kiWme. — F u n k *°) warnt im Hinblick 
auf dir noun BerUner ächulkonferenz vor Gleichmacherei; mögen die Healaustalten 
Bei"echtig ung^en erhalten, so viel sie wollen, an der Eigenart der humanistischen Schulen 
dürfe man aber nicht riittrln.^'i — Auch K a e m ni o 1 '-i mahnt von weiterer Ver- 
menguog des (>ymnasiums mit dem Realgymnasium nachdrücklich ab und weist darauf 
hin, daas von den Mittelstaaten in dieser Hinsieht sohwerlioh weitere Zugeständnisse 
7.\\ erwarten sein dürften. Dagegen befürwortet er die Zulassung der Realgymnasiasten 
zum juristischen und medizinischen Studium, eine Frage, in der Schuppe*') 
wiederum lediglich der humanistischen Vorbildung da.s Wort redet.'*) Hart \v i <• "'■i 
verfolgt die Entwicklung der Heformfragen, die auf der Sohulkonferenz aum Absobluss 
gebracht werden sollen, von 1899 an; er stellt fest, dass damals die lateinlose Real- 
scbulo im Vordergrund des Intcrcssis stand, wiihronri man jetzt wiederum dem 
humanistischen Gymnasium ^rii^si-re Teilnahmt' schrnkt. — Auf reiche Erfahrungen 
gestützt macht B a u m e i s t c r geistvolk' .'\nmerkungen zur Schulkonferenz, 

in denen er sich als entschiedenen Vertreter des humanistischen Gymnasiums kundgiebt, 
wie er denn auch an anderer Stelle gegenüber ilem Sti-eben, alle nemiklassigen An- 
stalten glf'ichzusti'lh.'n, bctcmt, dass auch weiterhin ..das ahkhi<sisch»/ (iymna.^inm als 
die Fflegstätte des geistigen Adels deutscher Nation" angesehen werden müsse. — 
Den Bericht der „Kreuzzeitung'* Qbor die Sehutkonderenz dniokt (Thlig*^) wieder « 
ah und knüpft daran einige Bemerkungen, die im allgemeinen Befripdigung über die 
in Bei lin tTzioiteii ße.sohlüsse ausdrücken.'") — A 1 y wünscht im Aaschluss an die 
letzteren eine Verminderung der gymnasialen Anstalten, da diese doch lediglich zur 
Vorbereitung für die Universitäten dienen sollen, Verstärkung dea Lateinischen von 
Quarta bis Prima und Hebung des höheren Lehrstandes. — Gegen den zweiten dieser 
drei Wünsche kehrt sich Reinhard t^'V - In fnger Beziehung zur Schulkonferenz 
stand die dietyährige Hau[)tversatnmlung des deutscheu U^mnaaialvereins, die am 
5. Juni in Bninnschweig tagte'') Du beiden Thesen, die hier angenommen wurden, 
behandelten zwei Hauptfragen der Konforenz, die des gemeinsamen Unterbaues für 
alle höheren Schulen und die der Gleichbereehtin util'- aller neimklassigen Anstalten; 
zu jeniT verhielt sirli itio Versammlung abh-luifiul, zu difser ziistiunniMid inui helaiid 
sich so nicht im Widerspruch mit der wenige Tage darauf stattttadonden Berliner 
Konferenz. Ferner ist imAneehluss hieran von der Denkschrift von WtlaihowitZ' 
M oel 1 e n d f) r f fs'') über den gripchischen Unterricht zu reden, einer der bedeutsamsten 
Publikatiunen, die die ganze Rpfonnhtwegung hervorgerufen hat. Um das Griechische 
im Gymnasium zu erhalten, das ja durch die eine der Berliner Konferenz vorgelegte 
Frage, ob es sich empfehlen würde, für dasselbe wahlfreien Unterriclit im Englischen 
einzurichten, arg gefährdet war, verlangt der Vf., dass man in der Answahl des Tiese- 
stoffes das rein iislhetiache Prinziji faUen untl dafür ein realisfiselies eintreten hisse. 
Zu diesem Behüte sdll eine r'hrestumalhie hergestellt werden, diu etwa nach lülgenden 
Gesichtspunkten einziiteih ti wiiie; 1. Novellen, '2. Geschichte, '.i. politische Theorie, 
4. Natur- und Erdkunde, 5. Mathematik, Physik und Technik, 6. Gesundheitslehre, 
7. Philosophie, b. Altchrislliches, 1). Aesthetik und Kritik, 10, Varia. Die Voi-schlUge 
de« gelehrtaii Philologen sind sicherlich sehr beachtenswert und anregend, wo er sich 

«. \Vi»4«Ti-.(-h.irt ■ : ZOynn. H. 1-10. — 59) o. K>«iniB»1. Suhnlroforni in Sieht?: Grcnib. 5»=. 8. 229-37. -|60) Puak. 
Kin Wort i Fr*ga d. Sohalrthnn: AZff". K. 130. — 61) X I '«■>>•■><' • Uo4»rn« H««treb. >af d. Geli«t d hAh. Untorr im IJcht« 
■1t*r W«lirh*lt«a: Ib. H. SA. — 69» O. Kstiamat, Bamehen brna»!: Oieaib. 6«^ S 4in-'.'V. - 63) W. .4e}iu[M><- Wa« 
i«t liildanf? Im Antetitof» an d. Fatitisn em ZnlauanK d. i<iuil|r;mBa>ialubltnrl«at«B x juriat. Stod. D, 6i*rtn«r S7 8, 
H. OM. IIDLZ. K IM^S.JI - 64 X 0 Stock. Wa> Ut Bildang?: NJbbPh 3, 8 450-60. — 6Sl Tb. Hartwig. Z Vof- 
Kaaebieht« d, flpHatVenffr? ni A^j". X 15". 86t A R .t ri ni <! i s t <i r , Aacit cinV" Worte /ür 3c1ialVonfi<r»n7 : Uj N' UO-f)». — 
67) Id.. D»» ,l'rivilr(;iiini- ile» liyraniniiim» L ib N. L'sii - $gt i_i Uilil;j;i I> R»rl SrtinlVnnf voiu'i -(..Ii;!!! UrjminihUiyaiB. 
ir 8 134-411, _ 69j y J. , Lallte, i*. aitui-rln Slülinn iL hiilrrfnnnliairK'gung; IMiitli. Welt 2. N 41 — 70 Fr A I )■ . 
Dr.-, v,,:,.,!,,: Il,iai«nl»l0ynin. 11, S. 1413. - 71l i'. 1! c i n I. .i r d t . /.i .1 drei WOnfctiaa: ib. S. 284,'i, - 72 i ■! riiiHB). 
Jabrofti«. d. G;iBiuatal*ar«iu la BtuaaobwaiK, mit w(rlli«hi>m Alidr. d. Kada« Koldawajra, 8*alt(«n a. ib .H. lu^-94. — 
71) O. WtlM»wlli<M»«ll«««*rfr. D. iiiMk. Säten. mI 1. Ojmm. (Ab H*. gMlr.) M. 16 8. iTfl- K. Hfl.)", 
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■b«r in BflbultoehiijBtdM Fngen einlSaat, da fehlt ihm dotUi die praktische Erfahrangr- — 

Eine ausführlichf- Ujirlegung vom Inhalte des i^eplanten Lesebuchs findet Rieh in d^r 
Heilage zur Münchener Allgremeioen Zeitunir'*) (lejfen die Ansichten von Wilaoiowiu- 
MoellendorlTs ist vor allem i m m i » c h '^J li^ \ erteidiffer des ästhetischen PriozipR in 
der 8chiiilektüre aufgetreten; er beu>nt, dass daa „Normative'^ in den klaeaisohen 
Werken der Hellenen als das pädagogisch Wirksame im griechisoben Unteirichte 
anzust'lien sei. — Vi)n Arnim aber ninitnt wieilcf vriti Wilamowit/ in Schutz 
aucli er meint; „Die Fülilung", die der humanistii^che Lnteri icht mit den Wandlungen 
in der Riidltiing unserer geisti-zen Interessen verioren habe, „kann nur wiedergewonnen 
w t'i don, wenn wir statt des Klassizismus tinii ästhetischen Humanismus die geschicht- 
liche Auffassung zur Seele des (^riechisc licii 1 iilerrit'jilö machen und von ihr Auswahl 
und Behnndhmg- fies Lehrstoffes iKstiinim ti lassen." Auch ein Herr K. D. stimmt 
Wüamowit^-Moeileudorff b^istert zu, freilich olioe sich die didaktischen Sohwierig:- 
keiten seines Planes klar zu roadien. Einen vermittdnden Standpunkt nimmt 

A. von Bamberg in der aanzcn Frage ein. — In Shnüchpr liirhtnnj^ wie 
Wilamowitz bewegen sich auch noth andei-e. So zeigt z. Ii. (.'auer ■ i au einigen 
Beispielen, dasa Litteratur und- Geschichte der beiden klassischen Völker zur Vor- 
bweitung für ein im weaentUofaen aufa Praktiacbe gerioiitetea Leben fruchtbar gemacht 
werden kSnnen; er fuhrt dies in Bezug* aaf Hinmelskünde. Geographie, Wirtachafta- 
lehrc. fi(aatstf'l>i.;ii. Pitlitik und Geschirlifc wcitt-r- ans lun! erweist damit, dass das 
Gymnasium iui slaude sei, in Wahrlieii „dem Leben zu dienen". — Dieser Richtung 
huldigt auch M. Schmidt**»"''^), indem er bestrebt ist, dem klassischen rnterrichte 
roalistischc I?iIdung«stoffe zuzuführen. Er lässt zu diesem Zwecke eine realistische 
Chrcstuiiuitlue er.scheinen, deren Inhalt von S. Günther eingehend charakterisiert 
wird.^-'i — Auch son.st fehlt es nicli! an Verbesser uriL2s vi if>»chlägen ihr das humanistische 
Gymnasium. Neubauer^*) will awar dem Gymnasium „die Geisteszucht der 
lateinisohen Grammatik ebenso wie den inneren Zusammenhang mit der Antike 
erhalten" wissen, meint abrr seltsamer Weise, dass es dnzu des (jrienhischen nicht 
bedürfe. Das i.aiein soll in yuarlu hegiuaen, vier Jahre lang 10, drei Jahre lang 8 
wöchentliche Lehrstunden haben, für Griechisch genügen in den drei Oberklassen je 
3 Stunden in der Woche. — Noch weiter geht A. Fisoher^) in dieser Richtung 
in einer an selbständigen Gedanken, die den Vf. als Idealisten kennzeichnen, reichen 
Arbeil Aus anderen fiiiinden als Wilamowitz und Schmidt ei^trelit R. Förster**) 
0. S. 13. eine Aenderung in der Schullektüre; ihn stört die „Heideiiverhätächelung" im 
Kanon der Gymnasiallektüre, der mindestens zur Hälfte altchristliche Autoren enthalten 
sollte Das Griechische will auch er aut" die Oberklassen beschränkt wissen, falls es 
niclit gehörig christianisiert wird. — Hemme*''"*'') meint zwar, dass der Gebildete 
„v(m der ^-rieclusclien Sprache und dem iii-iech:sclien (ieistes- und Kultnrleln'n sich 
das zu eigen gemacht haben muss, was der Erkenntnis des historischen Zusammen- 
hangs der modernen Kultur mit der antiken dient und was heute noch lebendig an- 
regend und befruchtend weiter wirkt", aber Griechisch braucht man deshalb nicht 
mehr zu lernen, sondern zur Aneignung solcher Kenntnis genügt ein Verzeichnis 
der aus dem tiriechischen entlehnten Fremd- und Lehnwörter mit den nötigen Er- 
klärungen. — Von Süddeutaoliland her empliehlt Gebhard^*) den preusaischen 
Gymnasien Beseitigung der Lehrplitne von 1892, Entledigung von unfähigen Elementen, 
die das ^eistli^e Niveau einer Schule nur herabdrücken, und Einführung des süd- 
deutsclien Klai*iienlehrersystems jjjeyenülier dem P'achlehrersystem. Wir meinen, dass 
eine Vereinigung beider Prinzipien das Dienlichste für den Unterricht ist — Mit 
bitterer Satire zeigt ein „nichtamtlicher" Lehrplan, wohin die „äussereten Konsequenzen 
des sogenannten Zeitgeistes mit seinem Nülzlichkeitsdrange, seiner Erwerb- und Genuss- 
sucht'* gezogen werden*"). — Man wird «war Schotten*') gern darin beiatimmeo, 

74) Du neue ^n«eb L«Mba«b für d preuu ti) a*. : ^7.e^ N. ~ 75) <> Imininch. Vom Ojmsi. il iCiikuaU: NJbbPk. 3. 
S 306-24. — 76-71) («^ K 73) |H r. Arnim: XL/. S »300-10: K. D : AZg". K. 330: A T. Bambarg: JBHBW 15'. 
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MS. H. 1.00. ilULZ. S. I894i LCHI. S. mtfi.\\ (Vgl JBL. 1899 I 4:30:!.) - U-U) Q id.. BHltaUHi« Ol>lll«Milkif 
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a MV: ?. KtvrtUk: PMU. A S. TMja]| ^ M) B. Fer>«*r. SohalklMlMh* ▼•rirr.ngen. Si. u. WI»». Jm. ii»lk. 
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Ifc. A««a«rta«. XXVI. )e4S. X.3,0C. — M)X 1< ' Allg ErAri 4. ttuf»: A. Wia raoi» d Oet. i wimn? B. Be- 
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daas es nieht Zweck dee Ojmnasiutns ist, dem Seböler eine mögTlichst groese WiasenB- 

mengf* einzupräg-en, sondern ihn fähiL! zu machen, seine geisfiifpii Kräfte rtchtiff an- 
wenden zu lernen; dass er dies aber mit allzu einseitiger Heivurliebuiig der >tatur- 
wiBBenschaften thut, scheint uns nicht richtig zu sein. — Im sclirüflen Gegeneatee dazu 
beseiehnet ätauffer**) die historische BUduog als die der Gegenwart am meisten 
ratspreehende. — Auch Hornemann**) sieht im (Jymnasium „diejenige allgemein- 
liüdt'iuU' T>ehran8talt, welche zu wissenschaftlichen Faclistmlipii, wie sie auf ricr f'ni- 
versiliit betrieben werden, vorbereitet", hinsichtlich seiner Cirgauisation aber empfiehlt 
er Vereinfachung und Verknüpfung des Lehrstoffes, sowie möglichst freie Bewegung 
in den Kinzelheiten des Lehi-planes. "* '•") — Missverhiiltniese beim österreichischen 
üviiinasium. die eine Reform verlangen, bespricht F'ichten^'); als Hauptschaden 
sieht er die ZweiteüuiiL»" dieser Schulart in das l'nter- und Obergyniiiasiuin an, die 
von eiuanUer voliständijg getrennt sincl.'-*^ — Wir verweisen hier endlich auf zwei 
Zeitsohriften, die das wesentliche in diesen Fragen bringen: das von O. JSger 
und nhlig herausgegebene „Humanistische U.ymnasinm" und da^ v(in Dahn 
redigierte „Pädagogische Archiv" Während jeiwn den künservativen »Standpunkt 
des humanistischen Gymnamums einnimmt, ist dieses das Organ aller derer, die die 
Fnmn der Schulreform im gymoasialfeindlichen Sinne zu lösen strebein. Hier 
weraen auch, abgesehen von grösseren Abhandluniren, einschlägige kürzere Artikel 
aus Tageszeitungen wiederi;ef;elien, und auf diese \\''eise erhält num durch beide Zeit- 
HChriften eine üebeitjicht über den jeweiligen Stand dieser wtclitigen Frage. — Was 
nim Schulreform und Reformschule im engeren Sinne des Wortes betrifft, so dient 
vortrefflich zur Orientierung über diese Fragen ein von Ziehen gehaltener 
Vortrag über die Frankfurter Lehrpläne, worin vor allem dargethan wird, dass 
Reinhardt, von dem ja in Frankfurt diese Bewegung ausgegangen ist, dem 
humanistischen Gymnasium durchaus nicht feindlich gegenüber steht; er sucht nur 
dessen ^ele auf einem anderen Wege su erreiuhen. — Vom Standpunkte des sfid- 
dtniti3chen humanistischen 0_ymna.siums aus sieht Hirzel'"*) in der Frankfurter 
Reform trotz aller gerühmten lirfolge eine Gefahr für das humanistische Bddungs- 
wesSDt der mit Energie entgegengetreten werden müsse. — Lebhafte Erörterungen 
fbr und wider die Reformsohule haben auf dem Bremer Philologentage im 
Beptember 1889 stattgefunden. O. Jäger***) berichtet darüber und legt die Gründe 
dar, die gegen die Re\()r/.ugnn<.'" des Franzlisischen vor dem fjateiniselien, wie Schlee 
sie fordert, sprechen. — Für die Keibrmseiiule tritt, namentlich des gemeinsamen 
Unterbaues wrircn, Lentz'"*) ein."*) — Gerade um deswillen ist aber, wie 
Menge'«") hervorhebt, nur die (irof?sstadt der zur Einrichtung solcher Refomi- 
scfudeu ireeignete Ort."**) — Eine neue Art der Reformschule, ein neunklassiges 
Kin)ieit.sg\nuiasiuin , (has durch Vereinii.'un<j der humanistischen und realistischen 
Schulen entstehen und zur Vorbereitung auf jedes Studium und jede Hochschule ge- 
eignet sein soll, empfiehlt Baomann"')- — Einhdtssehule redet auch 
Schönhorn "2) das Wort, intlem er am Gymnasium und Reals-.vmnasiiim ein 
Lateingynuiasium konstruiert, das mit der überrealschule und der Realschule durch 
einen gemeinsamen Unterbau verbunden wird. — 

Frauenbildungswesen. Ueber die ganze Frauenfrage orientiert reciit 
gut ein Ifingerer Aufsatz in den Grenzboten'"). Darin wird zunSehst als berecliti^t 
anerkannt das Verlangen nacli einer Krweiteninü' der weiblichen Berufe. Damit aber 
steht das Frauenbiidunuswesen in enystei Beziehung, und der liöheren Mädchenschule 
ist deshalb die grösste HDrgtalt zuzuwenden. Das Mädchengymnasium aber ist zu 
verwerfen, da es <ier weiblichen Natur nicht entspricht, in einer der Knabener/iehuufr 
ganz analogen Weise erzog-en zn werden. Da.«« Frauenstudiuin ist, wenigstens für 
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Lehrerinnen und Aerztinnen, freizugeben, die Vorbereitung zur ReifeprQAing aber 
sullen siel» die jungen Mädtin n auf privatem Wege suchen. — In derselben Zt^it- 
schrift"*) wird über die g-ei intren f^eislungen der höheren Töchterschuleu, iiamtMitlich 
der piivatri). yckluüt; dtM (irund dafür wird in maiiizi'lhaftfT Disciplin uiui KlTekt- 
hascberei gesucht, vor allem darin, dass diese Schulen nicht, wie Volksschule, Xleal- 
Bohule und Oymnasium, verpflichtet sind, den SehQlern «in Tor^eaohriebenes Mass 
von Kenntnissen beizubringen. — Von amlfrer Seite"'') wird die Mangelhaftigkeit 
dieser Schulen auch zugegeben, als (irund aber angegeben, dass der preussische 
Lehrplan von 1304 fürhijhere Madohensohulen ungeeignet sei, da er zu viel verlange, 
dsBB die Stellung dieser Schulen im Staatai^ganisnms noch eine xu unbestimmte, die 
ZnmmiDensetsninf^ der Lehrerkollegien oft ungeeignet sei, und dsss das Eltemnaua 
der Scluile iiit'ht mit dein nötij^cn Kiiist zur Seite stehe, .ledenfalls liedarf diese 
Schulart mehr noch, aU bisher geschehen ist, dei siaailiclien Für-sorge."* "') — lie- 
sQgltob des Mädchengymnasiums geht H. Me.ver"^) von dem (ledanken aus, dass 
Aerztinnen nüti<r sind; dann muss es aber auch Anstalten geben, auf denen sie die 
Reife zum Studiiun erlangen können. Da es aber auci) lür die Oberlehrei iiinen mehr 
und meiir wiinschenawTt wird, dass sie die ['niversilät besuchen, so sind eben 
Mädchengj^moasien, und zwar huinauistisehe, zu gründen, oder vielmehr, wenn mau 
dem Vf. vreiter folgen vniU alle höheren Mfidchensohulen sind in solche Gymnasien 
umzuwandeln, denn die Einriclitung der heutigen höheiun Mädchenschnlen ist eine 
durchaus verfehlte — Marie Martin'>''j stimmt «liesen Ausftihrnnireu im all- 
gemeinen zu, nimmt jedoch die höheren Mäddumschulen in Schutz, ist auch von dem 
absoluten Vorzug der humanistischen Bildung nicht so übermugt wie Mever. Daher 
scheint es ihr besser, wenn, Shnlich wie beim Knabenbildun gewesen, auch hier eine 
UifTerenziennijr der höheren Schulen entsteht: dalier s(jl!en <lie liTdieren Mädchen- 
schulen bleiben, wie sie sind, und neben ihnen tiyninasialkurse und Mädohen- 
gymnasien errichtet werden. '-"i — Auch Buchner'*') gesteht den EVauen den 
Zutritt zur Hochschule zu und damit auch die N'dtwendiukeit der Fraueng.vmnasien. 
Als H.vgieniker aber fordert er, dass letztere nieht nur Naehahmuiigen der Knaben- 
gymnasien seien, sondern nnt Kia ksieht aiit die weiliiiche Kntwick hnii;' eingerichtet 
werden; so dürften Mädchen nacli seiner Ansicht ev&t mit 17 oder Ib Jahren ins 
Gymnasium eintreten, durch luftige Räume, Tum- und Spielplätze mttsste für die 
körperliche Kräftigung eifrigst gesorgt werden. So denkt B. an fünfjährige üymnasial- 
kurse, die aber erst nach Absolvieruug einer höheren Mädchenschule zu besuchen 
wären.'"^') — Da aber, wie eine „alte Lehrerin" mit Recht hervorhebt '-3), doch nur wenige 
Mädchen dem akademischen Studium sieb auwendim werden, so bedarf es keiner be- 
sonderen MSdohengymnasien, sondern die betreffenden sollen die Knabengymnasten 
mit hesueiien. wie es in fluüand geschieht. Auch hier wird ülirit^ens die höhere 
Mädchenschule aU relurmbediiritig hingestellt. — lu dem Besti-eben, den Frauen 
immer neue Berufsarten zugänglich zu machen, hat die von llottinger in Strassburg 
begründete Schule für Bibliothekarinnen ihre ersten Kurse cröfTnel. Zwei Arten der Vor- 
bildung öind dabei gedacht: eine sech.smoiiutiiche, die zur Ijeituiig von Volksbiblio- 
theken befähigen soll, und eine dreijährige zur Ausbildung von wissenschaftlichen 
Bibliothekarinnen*''*). — Der Verein zur Förderung des Frauenerwerbs durch Obst- 
und Gartenbau hat jetzt erreicht, dass mit UnterstQtzung des preussischen Kultus- 
ministeriums Fnrthildungskurse in ()bst- um! (]aiteid)aii für Volkssehulh lirerinnen in 
der üartonbauschule von Fräulein Dr. Castner in Marienfeltle bei Berlm abgehalten 
werden können'**). — Die wissenschaftlichen Vorlesungen für Lehrer, die von Weih- 
nachten 1900 bis Ostern 1901 an der tTnivei-sität Marburg abgehalten werden sollten, 
sind auch den fvehrerinnen zugänglich"'*). — Der evangelische Diakonieverein zu 
Bi'rlin-Zehh'ndorf veranstahet wijehi-ntHt ii thei iretisch«' Kurse für berufslose Frauen 
gebildeter Stände, um sie in die verschiedenen Autgaben weiblicher Liebesthätigkeit 
einzuführen. '2* '^') — Wie im IH. .Jh. Gottsclied für das Frauenstudium eingetreten 
ist, 'M'\ir\ Reichel '^^) in einer Zusammenstellung von Anssj>rüehen desselben, 
in denen der Leipziger Professor die tiründiuig einer „Fruuenzimmcr-Akadeuiie" 
empfiehlt'*') — 
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Hoohsohulvesen: An die Spibie dieses AbschnittoA 'Btellein wir ein 

auf weitere Kreise berechnetes Werk, das aber slpichwoh! der wissenschaftlichen 
UruiidlftEce nicht entbehrt: Fick '^*), „Auf Deutschiands hoben richulen". Der Vf. „will 
das studentische Leben der Gegenwart zu seiner reichen kulturg'eschichtlichen Ver- 
flniurenbeit in Beziehung setasen und aus ihr heraus erklären, und so die akademische 
dem Verständnis dessen, der in ihr lebt oder fm Begriff steht, in sie einzu- 
ti i n. näher bringen". Wendet sich F. so zunächst an die akafieniische Jugend, 
40 können wir sein Buch doch auch denen bestens emplehltn, liie längst ins 
Philistertum eingetreten sind. Ea zerfällt in zwei Teile, deren erster MuchsdimweBen 
und Studententum im allgemeinen darstellt; Ueschicbte der Universitäten und des 
Studententums , die Universität und ihre Kinrichtungen, studentische Sitten und 
Gebräuche, <!as Füchten und die Mensur — das sind die Hauptabschnitte dieses all- 
gemeinen Teiles. Der zweite Teil behandelt die einzelnen Hochschulea Deutsch« 
umds;'8ie sind nach dem Alter geordnet von Heidelberg (1386) an bis zu Strassburg 
(1872), und hieran schliesst sich noch ein Kapitel ülter die technischen Hochschulen 
an. Bm der ganzen Anlage und dem Zweck des Buches ist es erklärlich, dass die 
üuiversitätsverfassung und der UniversitÜtsunterrich' ; • tor der Darstellung des 
Studentenlebens suritoktreten. Der äussere Schmuck und zahlreiche Abbildimgen 
erhohen noch den .Wert des Bncdies. — Horn"^) giebt eine Zusammenstelltmg 
darüber, seit wann an unseren Hochschulen I^ektionskataluifP veröffentlicht worden 
sind. Als die iiltesten bezeichnet er einen aus Basel von 1532, aus Ingolstadt von 
1 H und WitteubeiTr von 1501; das erste deutsche Vorlesungsverzeichnis erschien 
17oÄ in Göttingen, •«» — An der Hand von Litteraturwerken des 18. Jh. schildert 
Ilges"*) einen „honorigen Burschen der Zopfzeit". Zum Schlüsse druckt er 
eine Scene aus Lenz ,,Hül>nei8ter" ab. — Aus den Akten der Uiüvei'^^itäten Heidei- 
berg und Freiburg und der technischen Hochschule Karlsruhe hat Cron.'^*} das 
Material zu seiner Studie Über Glaubensbekenntnis und höheres Stadium entnomnien. 
Er zcijrt, dass die Zahl der israelitischen Studierenden im Verhältnis zur israelitischen 
Bevülkeruüg die stürkste ist, dann folgen die Evangelischen, während bei den 
Katholiken die Zahl der Studierenden im Vergleich zur Bevölkerungszahl sehr 

«Bring ist. 0..geht dann auch auf die wirtsohafuichen Veriiältnisae, aus denen die 
kudenten kommenj ein, setzt Elternberuf und Stndienart, Eltemberaf und Studien«* 
Wahl in Beziehung, kurz, er betrachtet das ihm zur Verfügung; stehende Mat^^rial 
von den versohiedeuäteu Gesichtspunkten und gelangt dabei zu wertvollen Er- 

fibnissen. — Von einzelnen deutschen Hochschulen berichten folgende Arbeiten; 
redt'*') bringt eine Reihe frisch geschriebener Büder aus dem Studenten- 
leben von Bonn, die namentlich die Geschichte der rlieinisohen Corps zum Thema 
haben, aber trotzdem ein allgemeineres Interesse beanspruchen dürfen.'*^ — Zu 
den von Reh<^*) nach einer Breslauer Us, herausgegebenen Statuta facultatis 
philosophioae in academia Franoofurtana macht Hov^n**^ auf Omnd einer Vecv 
gleichaing mit einer Dresdener Hs. derselben verschiedene Ergänzuncren. — Die 
älteste Geschichte der Frankfurter Univemtäl (löO*i — 1540) und die Entwicklung 
des wissenschaftlichen Lebeiw an dieser Schule nahm Bauch'**) zum Gegen- 
stand einer Abhandlung, die.als drittes Uel^ der von Kefarbaoh herausgegebenen Texte 
und Forschungen zur Oesobiobte der Erziehung und des Unterriehts in den Litndem 
deutscher Zunge erschienen ist. — S t a 1 m a n n ''"1 liefert den zweiti m Tr'l seiner 
Arbeit über das philologisch-pädagugische Institut auf der l'nivertiitat Helmstedt, der 
eine Beurteilung desselben und verschiedene Anhänge enthält. — Aus den Statuten 
der Universität Jena von I5DI teilt Mentz'^'j diejenigen Abschnitte nach dem 
Originale mit, die darin zu den älteren Statuten von 1558 uad 1569 neu hinzu- 
geko mmen s ind. '» »M) — Vom Studentenlebm in Marburg während des 16. Jh. er« 
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zählt QoebeP*^). — Ueber l'niversitätsrefbnnen in Oesterreich äussern sich B. 
Richter'**) und Fuchs'"); jener beansprucht für die Wiener Hochschule eine 
Sonderstellung gegenüber den sonstigen LftnaesuniversitÄten, dieser dagegen fordert 
für alle Universitäten des Kaiserstaates völliiie Cileichstellun^ und (Jleichberechti- 
gimg. — (MrersitätBrefonn verlangt man aber auob im Deutsohen Eeiobe selbst; 
Ton einer Umgestaltung der deutaehen Hoehsehiilen Im nationalen Sinne, von «iner 
Erweiterung derselben, indem sie neben ihrer jet:^igen Aufgabe auch die der all- 
gemeinen Volksbildung (University extensiouj mit übernehmen, erhofft Lehmann- 
Hohenberg'") eine Eme\ierung nnswee ganzen politischen, kirchlichen und 
socialen Lebens.'*') — [In Hinsicht anf eine Reform des studentischen Lebens 
fordert A g a h d Einigkeit unter den tobentra^nden Korporationen auf den 
einzelnen 1 [ ; i \ > reilaten , die sich jetzt vielfach feindlich gegenüberstehen. — Hier ist 
auch wiederum der Bestrebungen für Hochschulpädagogik zu gedenken, für die 
namentlioh Schmidknnz '•■ '•>) unennfidlich kämpft (vgl. JBL. 1898 1 7:149). 
Derselbe stellt jetzt fest, dass die Fordern ntr, Hif Lehrweise der Universitäten müsse 
nach pädagogischen Grundsätzen umgesuiitet werden, mehr und mehr Anhänger 
findet; in dem „Verbände für Hochschulpädagogik" besteht jetzt auch ein Organ, 
das dieser Saohe dient Die teohntBchen Hoobsdiiden ermahnt der V£, in dieeer Hin« 
sieht den Universititten nicht nachzubleiben. — W. F5r8ter<**) fordert ebenIhllB 
zu einer Erneuerung des Hnchschulwesens in Hesem Sinne auf; dazu sind als vor» 
bereitend folgende Aufgaben zunächst zu losen: I. Geschichtliche Erforschung und 
Darstellung der Entwicklung des Unterrichts- und Rrziehun^wesens der Hoch- 
schulen, sowohl in Deutschland als auch im Auslande. 2. Kritische Darlegung der 
gegenwärtigen Zustände und Erscheinungen im Leben der Hochschulen aller Länder, 
insbesondere auch mit Berücksichtigung der schon eingeleiteten oö< v ^f li n; im 
Gange befindlichen Verbeaeerangen und der dabei hervortretenden Erfahrungen. 
8. ^rstematische Vorarbeiten, betreffend die anf den Hochschulen cor Qeltung so 
bringende Pädagogik. — Aehnlich werden an anderer Stelle '**) die Ziele des er- 
wähnten Verbandes für Hochschulpädagogik so formuliert: 1. Theoretisch eine zu- 
reichende Erkenntnis des gesamten hochschulpädagogischen Oebietes, d. i. des Eip- 
ziehungs-. Unterrichts- und Schulwesens in allen Veranstaltungen, die der Ueber- 
mitteltitig von Wissenschaften und Kttnstmi als solchen dienen, fl: Praktisoh aof 
(Jriind der so gewonnenen Erkenntnis teilweise eine Weiterentwicklung und teilweise 
eioü Kelorra der Hoohechulen im Sinne des heutigen Standes der fädagugik. — Die 
mehrfach angeetrebte Vereinigung der technischen Hochschulen mit den Universitäten 
bekämpft Schanz '*^), doch hält er für wünschenswert, dass Unterricht und 
Organisation der letzteren den veränderten Bildungsbedürfnissen unserer Zeit mehr 
angepasst werden, damit die I niversitäton auch in Zukunft die geistige Führung des 
Volkes behalten. ^ Auf das Verhältnis zwischen Universität und technischer Hoch- 
schule kommt auch Osthoff in einer der Reden zu spredien, die er unter <fom 
Titel „Freie Worte" jetzt hprausgegeben hat. - ,,Die Zukunft wird derjenigen Kultur 
gehören, die es versteht, die grossen scKiialen Aufgaben der Zeit zu lösen." Nicht 
in der Oelehrtenstube, nicht am Konferenztische werden sie gelöst werden, sagt 
Kiedier'*^), sondern ,^ur deijenige wird zu ihrer LSsung beitragen, der adl»t 
im sohaffenden Leben steht, selbst den arbeitenden Stand kennt, den Zusammenhang 
zwischen Arbeit und Welt versteht". Solche Miinner aber zu bilden, ist d r Aufgabe 
der technieohen Hochschulen.'— Wie rascli diese Hochschulen sich emporgehoben 
haben, zeigen Millers •••) Mitteilungen über das Werden der bayerischen Hoch- 
schulen ; erst um 1850 begann man dort, diese Schulen höheren Zielen zuzuführen, 
teilt eine Denkschrift mit, die zu diesem Zwecke 18*31 dem bayerischen Ab- 
geonlnetenhause iibergelien wurde. lHt>4 erfolgte (hmn die Reorganisation der drei 
polytechnischen Schulen au München, Augsburg und Nürnberg, die die Grundlage 
sor Sdiopfung von wirklichen teolmisohen Ifoofasohulen gewordoi ist. — 
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Schulwesen einzelner Länder und Städte.'**) Für die Ge- 
■ohiobto dw OyrnnMulveaena in Bayern im 19. Jh. ist die Arbeit von Hergt'^") 
über die Gesemohte des deutschen Unterrichts an den Gymnasien dieses Landes von 

Hedf uiurig-, da FI. sich nicht auf sein Thema beschränkt, sondern auch im all- 

gemeuien die Entwicklung der humanistischen Gymnasien in Bayern charakterisiert. 
Ir geht von dem 1804 durch Wi»nuiyr verfkssten „Lehrplan für alle kurpfaht- 
bayerischen Mittelschulen", der noch unter dem Einfluss des Philanthropismus 
stand und mit seinem schlimmen Vielerlei den Unterricht nur schädigfte, aus, be- 
handelt dann den Niethammerschen Lohrplau von 1808, der im völligen Uegensat/ 
stt jenem dem Neuhumanismus Thür und Thor öSnete, und geht dann zum LehrpiaJi 
von IBM über. Dabei wird natflriidi dem deirtsohfln Untemdit beeondmee Aufmerk- 
samkeit gewidmet, und in der zweiten Hälfte dieses 1. Heftes sind dann noch eine 
Anzahl von Lehrbüchern zum deutschen Unterricht, die nach Massgabe jener Lehr- 
pläne benutzt wurden, eingehend besproidieai. Am Sfdilaaee ist in einer Tabelle der 
Lehrstoff sum deutsolMn Unterricht zuaunmengestellt, der nach den Jahresberichten 
von 1808—» bis 1898—9 — bis dahin galt der Lehrplan von 1824 — an den einzel- 
nen Studienanstalten Bayerns behandelt worden ist. — Ueber das Fortbildungsschul- 
wesen Bayerns belehrt uns Luessl'''}. Schon im 18. Jh. bestand die „Sonn- und 
Feiertagssohule" mit Sohulzwang bis zum 18. Jahre. Als dann die ^Igemeine Schul- 
pflicht für die Volk-snhule eing-cfiihrt wurde, bestand pic weit<?r, seit IHfU aber, wo 
der Besuch der Vuik.i,.'4chule aul 7 Jahre ausgedehnt 'Auide, heschiankie man den 
Besuch der Sonn- und Feiertagsschule auf 3 Jahre. Sie wird jetzt weniger besucht, 
weil seit 1870 aahlreiohe landwirtBobaftliche, gewerbiiohe und kaufmännische Fort» 
bildungaaehukn entelaDdeii sb^, deren Besuch von dem Sehulzwsnge fDr die Smin- 
tagsschule befreit Noch steht aber Bayern hinsichtlich des Fnrtbildungsschulwesens 
hinter Baden und Württemberg zurück. — lö7ü klagte man iu Bayern, wie Ockel 
mitteilt, darüber, dass sich zu viele Knaben dem Studium zuwendeten, namentUdi 
audi viel unbemittelte, während es an tüchtigen Handwerkern und Künstlern 
fehlte. »'»-"ly — Das Tdksschulwesen des Herzogtums Braunschweig ist von 
seinen Anfängen an bis zum Tode des letzten Herzogs, Wilhehn, der 1884 starb, von 
Heinemann''*^) übersichtlich dargestellt worden. H. stützt sieh dabei natürlich 
vor allem auf die grundlegenden Arbeiten von Koldewey. Er verzichtet danuf, eine 
zusammenhäntrende Geschichte des braunscbweigischen Volk.sschulweeens zu geben, 
sondern hebt nur einzelne Abschnitte heraus, die fiir dessen Entwicklung von be- 
sonderer Bedeutung gewesen sind. Nach einem einleitendeti Abschnitte über das 
vorrefonnatorische Schulwesen wird einigea aus Bugenhagens Schulordnung für 
Braunsohweig (1538) mitgeteilt. Ah^han wird hervoreeb>ben, was unter den 
Herzögen JtUius (1568—89), August dem Jüngeren (1634—66), Anton UU'ich 
(1704 — 14), Karl I. (1736—80), unter dem die eniteu Lehrerseminare gegründet 
wurden, Karl Wilhelm Ferdinand (1780—1806), Friedrich Wilhelm (1806^15)« 
Karl IL (1823-30) und Wilhelm (1830—84) für das Voiksschulwesen geschehen 
igt — Die Entwicklung der Volksschule im Herzogtum Coburg hat durch 
H. Wank'"''': ciae üt^rsichtliche Darstelluim j^' fin, Ii n Iiier sind es nach der 
Reformationszeit uamentUoh die Herzöge Kasimir und Emst der Frooime gewesen, 
die sich bleibende Verdienste um das Unterricbtsweeen erworben habm. Im IB. Jh 
trat freilich ein starker Rückschlag ein; die Regierung üess es zu, dass sich die 
(lemeiuden mit Wiutersohulea, sogenannten Präzeptureu, begnügton, zu denen weist 
ganz untaugliche, oft noch dem Knabenalter nicht entwaol^ene Leute gemietet 
wurden. £r8t das is). Jh. hrsohte Besserung in diesen Zuständen: die Präsepturen 
Warden wieder aufgehoben und stündige Sehulen fDr alle Gemeinden einffenehtet j 
durch Gründung v m T . hrerbildungsanstallen win le fiir einen tüchtigen Lehrstand 
geeorj^, und hier wie überall wirkte die Lelire Pestalozzis segensreich auf die weitere 
Entwiiddung der Volksschule. — Für die Sohulgeschichte von Dresden sind 
mehrere ^Vrbeiten z« verzeichnen. Olto Richter schildert im 1. Bande seiner 
tJeschichto von Dresden auch dessen Hchulweser. im Mittelalter. Demnach besass 
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die Stadl im 15. Jb. nur eine Lateinschule, nämlich die bereits 1300 bestdhendo 
Kreuzschulo, und eint' 1»lt)ssr- !'!'i: i schule in Alt- ti ir ^\s(l('n. der heutigen Neustadt. — 
Die Volksschule i*>l jedoch audi hier eigentholi ei-st ein Kind der Retormation: 
1539 wurde die Errichtung einer Knaben- und einer Mägdleinschule beschlossen. 
In der Folgezeit aber mass, wie F. Schulze'*') zeigt, das VoUusobulwesen wieder 
eehr damiedergelegen haben, denn 1706 wurde «ufls neue eine MSdiÄienBohule be- 
«rründet, da es keine solche in der Stadt gab. Mit difst-m Zcifpunkte beginnt über- 
haupt die Neubegründung der Dresdener Volksschule, wobei namentlich Ernst 
Ix)6cher, det' 17(»i) als PÜEirrer an die Kreuzklrohe und Superintendent für die Ephorie 
Dresdens berufen worden war, beteiligt gewesen ist. £r hat die Errichtung von 
Armenschulen durch den Rat veranlasst.'**) — Tätzner'*') schildert eingehend 
die Veranstattiin^-cn, die in Dresden zur Erziehun<r und Hildunp Kohwachsinni/jcr 
Kinder getroffen worden sind. Bereits 1865 be«cli;iftigte man sieh mit dieser Frage, 
1867 wurde eine besondere Klasse für solche ^^chiiler errichtet. In Dreaden-Altstadt 
besteht jetzt eine sechsklassige Schule für Sch waclisinnigc, die mit der 9. Bezirks- 
schule organisch verbunden ist. — Aus der ältemi Scluilgeischichte der iStadt 
Perleberg teilt Vogel"*) einisifes mit. Er macht zunächst einigeSchiilrektoren 
aus der zweiten Hälfte des 14. Jh. namhaft; die Reformationszeit wird kurz ge- 
eohildert und des wackeren Lfldeke von Quifatow gedacht, der 1556 nach Ferlebei]g 
übersiedelte und dem Schulwesen besondere Fürsoi"ge erwies. Aus einem Visitations- 
berichte von 1581 werden die die Schule betreffenden Abschnitte mitgeteilt, worin 
auch die Mädchenschule besonders hervorgehoben wird. Den Schluss bilden Mit» 
teilungen Uber die Schulverhältnisse Perlebergs in den Jahren 1628-31, also aus 
de-i Zeiten des dreissigjährigen Krieges, der auch diese Stadt ins grösst© Elend' und 
ihre Schule in völligen Verfall brachte. — Einen Beitrag zur Schulgeschichte von 
Preussen will \V i e n s t e i n hinten, inHera er kurze Biographien von 
30 preussischen Pädagogen der Neuzeit zusaminenstellt. Vf. selbst bezeichnet die 
einzelnen .Misehnitte als „CharakterbiUier ■, davon ist aber bei vielen dieser Lebens- 
bilder uichLs zu merken, wie denn überhaupt die ganze Sammlung durchaus nicht 
ein einheitliches Gepräge trägt, sondern mehr den Eiiulruck eines bunten Allerlei 
macht, worin Wertvolles mit minder Bedeutendem ziemlich kritiklos gemischt ist. 
Neben D5rpfe]d, L. Kellner, Kehr und Polaok ist so mancher genannt, der ja. an 
sich eine ganz tüchtige Persönlichkeit gewesen sein mag oder noch ist, aber wie 
viel Bücher müssteu geschrieben werden, wenn alle Leute, die sich in ihrem Berufe 
tüchtig erweisen, noch bei ihren Lebzeiten, wie dies hier zum Teil geschieht, in 
Biographien dargestellt werden sollten! Reichliche Materialien zur Geschichte dwi 
höheren Schulwesens in Preussen finden sich in einer Arbeit von Nath"'), worin 
er die seil Kinnihruni; des Abiturientenexamens (1788J bis 1892 in (reltung ge- 
wesenen Lehrpläne und Prüfungsordnungeu bespricht. Als Einleitung daiju dient 
eine Geschichte des höheren Schulwesens in Preussen in dem genannten Zeiträume, 
wobei der StotT so gegliedert ist: a) das Gymnasium bis 18.')ii. In die Realschule 
bis 18Ö9, cj das gesamte höhere Schulwesen von 1867— 92. Kür die Geschichte 
des hühei*en Schulwesens in Sachse n verspricht ein l'nternehmen grosse Be- 
deutung zu gewinnen, dessen erster Band uns vorliegt'**). Im Auftrage des sächsischen 
Gymnasiallehrervereins sollen nKmlieh eine Reihe von „Ver^fTentHchnnfren zur 
Geschichte des gelehrten Schulwesens im altierfinischen Sachsen" herausgegeben 
werden. Ei war nun ein sehr glücklicher Geiianke, diese Reihe mit einer L'eber- 
sicht über die geschichtliche Entwicklung der Gviniia>ieii zu eröffnen: dieselbe ent» 
hült kurze Einzeldarstellungen von der Geschichte der 17 sächsischen Gymnasien, 
die von den Leitern bezw. Lehrern der betreffenden AnstaltMi verfasst worden sind. 
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Als Einleitung dient ein Aafi»ts Yon K Bramel über die' OberbebSnien dw 

sächsischen höheren Schrihve=ipns, den Schluf?s bilden statistische TahMlen iibor die 
sächBiechen Gymnasien. Die Leitung des ganzen UnU niehmens liegt in den Händen 
des verdienten Rektors der Fürstenschule zu Meissen, Oberschulrates Peter, der im 
Vorworte mitteilt, daas weitere iBände ein Urkundenboob, eine Bibliographie und 
endlioh eine wiflsensohaflliehe Geeehiohte des gelehrten Sehulweeens im Mberfinieofaen 
Sachsen bringen sollen. - Tni Ansehluss an das eben genannte Bvioli hcsjuioht 
Schwabe'"*) die Ursachen, durch weiche der Rückgang des höheren Schui- 
wesenB im sSohsischen Erzgebirigpe um 1830 vi^rii»iagst worden ist. 'O'^^ob^ _ Einen 
Abrlse der Schulgeschichte von W n s o 1 hat Kleine -oR) verfasst. Dir iiltpste 
Schule war die bei der Willibrordikirohü, dii' schon 1342 bestand. Bei der 1491 
vollendeten Mathenakirche wurde auch eine .Sehule errichtet, deren Rektor seit Ir)tiO 
in den Stadtrechnunffeu erwähnt wird. Ferner wurde für die wallonisch-fraojsösisohe 
Premdengemeinde, die seit der Mitte des 16. Jh. sich {gebildet hatte, 1690 eine eijErene 
Schule gegründet, die bis 1806 bestand. Seit lt^09 gab es neben diesen Schulen, die 
dem reformierten Bekenntnis angehörten, auch noch eine Schule der lutheritichen 
Gemeinde. Alle diese Schuten wind seit 1818 tu einer seoliskUuwigen Elementarschule 
vereinigt worden, neben der nur noch «ine katboUsohe und eine iera^itieobe Volks- 
schule oestehen. Aus der zuerst genannteu Sohule ist aueh das Gymnasium hervor- 
gefranfren, seit lf>]2 ist es voUsländiir ven ji m r getrennt. Das Gymiuisiuni endlicii 
hat iättit 1837 Kealklassen nebenbei, die seit 1897 zu einer lateiulosen berechtigtea 
Realschule naoh den Lehrplinen von 1892 ausgebildet werden aollen. — Eine' 

Schilderung vom Unterrichtswesen in den deutschen S c h u t z e b i e t e n ent- 
wirft Lenz'*'*"""); es Hisst .sicli daraus ersehen, dass namentlich in Ostaf'rika 
schon recht p-ut für Schulen gesorgt ist. Im pinzen -sind in den Kolonien in der 
Zeit von 1887— D7 siebeo Re^erungstichulea gegründet worden, die neben dem Ziele 
aller Schulen, allgemein-mensehliehe Bildung su verbreiten, nooh die besondere Auf- 
gabe haben. Eingeborene fiir den Kotonialdienst auszubilden. In diesen 7 Schulen 
wurde im Ükttjber 1899 eine Zahl von 817 Schülern uator richtet, deren Alterzwischen 
6 und 40 Jahren schwankte. Man ist bestrebt, in den RegierungBBChulea auch Bio» 
^boreme zu Unterlehrem auszubilden, und namentlich der RegierungsleliTer Blank 
«1 Tanga hat hierin viel geleistet Es sind Filialsohulen — bis jetzt 92 — in Ost* 
afrika eingerichtet worden, die von solchen eingeborenen Ujitorlehrern geleitet 
werden; sie wurden im Herbst 1899 von 450 Schülern besucht, und man ist bereits 
so weit, dass „nur nooh wenige Schulen nötig sind, um jedem einzelnen Schüler im 
Bezirk die Möglichkeit zu Ineten, in einem Umkreise seines Heimatsdorfes von' 
höchstens einer Stunde (jielegenheit zur Erwerbung von Kenntnissen zu finden".'*') — 
Geschichte einzelner Lehranstalten. Nachdem das israelitiscVie 
Schulwesen in Württemberg überhaupt erst in den ersten Jahrzehnten des 19. Jh. 

rieetsliohe Regelung erfahren hat, suchten die Israeliten von Affaltraoh, wie 
patz'") berichtet, lRi7 um Errichtung einer israeliiisrhen Konfessionsschule nach; 
1849 wurde die Schule eröffnet, der Staat gewährte zunächst einen jährlichen Beitrag 
von 75 Gulden. Eschenau erhielt 1875 auch eine israelitische Konfessionsschule, 
1880 aber vereinten sich die beiden Nachbarorte zu einer Schulgemeinde, in deren 
einklassiger Schule naoh dem württembergischen Normallebrplan Knaben und 
Mädchen vom 7. bis 14. Lebensjahre unterrichtet werden. Auf (iiund noch 
ungedruckten Materials teilt Bei Utk er"') eine Schulordnung der Lateinschule 
zu A n k 1 a m mit, die zwar erst aus dem J. 1995 stammt, in ihren Grundzügen jedoch 
„vielleicht vor der Reformation, sicher aber von 1626 an bis zu Ende der eigentlichen 
lateinischen Schule iu x\jiklani im J. 18 11 herrschend gewesen ist"."*) — Den Re- 
stallungsbrief des Schulmeisters zu Babenhausen aus dem J. ltiS2 teilt 
Dering"^) aus der hs, Chronik dieses Ortes mit. Der Lehrer erhielt demzu- 
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f()Ig^<> 57 Qulden bar als JahrMgehalt, daneben noch Naturalien und von J«dflai 
Schulkind wöchentlich 1 Kreuzer und 1 Scheit Holz oder vierteljährlich 15 Ki«u»»r. — 
In Berlin wurde Ostern 1850 eine „neue höhere Lehranstalt in der Friedrioh- 
strasso'' eröfTncl, aus der alsdann das Friodrichsg'ymnasium und das Friedrichsreal- 
g^r'mnasium hervurgegaug'ea sind. Beide Anstalten können also auf ein halbes Jh. 
zurückschauen und haben aus diesem Anläse geechiohtliche RKokUloke verüfTcntlicht; 
das Friedriohsrealg-ymna.sium hat ausserdem noch eine besondere Fest+;chrift''*) 
erscheinen lassen, deren Inhalt *1 wissenschaftliche Art)eiten bilden. Die Vf. jener 
Anstalt.sge.'jchif'hten, die sich pcyenseitig vortrefllich erjjänzen, sind U o 1 d s c h m i d t 
und Gerstenber^^'^j. Wir heben daraus nur her\'or, dase beide Anstalten bii 
IB70 vereint waren, eine genietnaatne Voraohule und femeinsamen Unterbau (VI und V) 
besassen. Beiden Arbeiten sind Verzeichnisse Her Ijchrer und Abiturienten hinau- 
geiii^, wobei zu bemerken ist, datm Goidsohmidl zu den Namen der einxelnen 
Lehrer möglichst ausführliche biographische und bibliographische Notizen hinzufügt, 
wie denn aeine Arbeit auch noch durch diu Mitteilung der Lehrpläne von 1856, 1861, 
1968, 1875, 1883 und 1899 besonderes Interesse erweckt. — Für das Joaohimathalsche 
nasiiun hat Kritzo"') ein ähnliches Verzeichnis der Lehrer von 1607 bis 1*^26 
angelegt und noch ein Verzeichnis der Schulschriften seit Möierotto, der 1775— löOO 
RuEtor der Anstalt war und in dieser Zeit alljährlich eine Schulschrift herausgab, 
hinzugefügt, da.s ehenfalls bis IHSR reicht, — Endhch macht über dramatische Auf- 
führungen in dem Berlinischen und dem Kölnischen Oymnasium während de.s 17. Jh. 
G u d 0 p p ^'''") interessante MitteihmiJ'en. — Aus dem JB. der städtischen Oberreai- 
sohule zu Braunschweig^^') ist hervonEuhebeOf daas die Abiturienten dieser Anstalt 
tJceine Berechtigungen für das etaatliofae Foral- und Bergfaoh in Pmuaen nnd in 
Braunsrhweirr haben, weil zwar das preussische Staatsministerium, nicht aber das 
brauuschweigisühe Staatäiuinistei-ium die Reifezeugnisse der Oberrealaohuien m dieser 
Hinsicht anerkennt". — Ueber die Stiftungen des evangelisclim Blisabeth-Qymnasiiuns 
au Breslau macht Rudkowski weitere Mitteilungen aus den Akten, die siak 
auf die Zeit von 1501—1870 beziehen. Von besonderem Interesse ist darin das 
Testament des Rektors Petrus Vinrentius aus dem J. \r,8l, der unter anderem 
1000 Tliaier stiftete, damit der Rat einen tüchtigen Histuriker von den Zinsen 
anstellen könne und der Jugend „die historianun oognitio mit instilliret werde, 
doraus sie niclit allein, was sich jederzeit zugetragen, vlei.ssig merken, sondern auch 
exempla virtutum et vitioruni und andere nüozLiche Sachen lenien'*."'^"*) — Bedenkt 
man, dass die Stadt Br ü h 1 in der Zeit von 1783 — 1821 erst unter kurkölnischem, dann 
unter fransösisohem und schliesslich unter preussisohem Regiment gestanden hat, so 
wundert man sieh niobt, dass auch die ItOhere Lehranstalt daaelbet wührwidd eogon 
die mannigfachsten I'mI»iI(Iun>>-en erfahren hat und endlich einfre^angen ist Wie 
Mertens***) erüiihlt, stand tlie Schule seit ihrer (iriinduni^ (1783J bis 18<.>i; unter 
der Leitung von Franziskanern; dann wurde sie eine Privatanstalt und lag in den 
Händen des Pfarrers H. Oareis. Unter dessen Leitung blieb sie auch noch bis 
1812, nachdem sie durch kaiserlichen Erlass in eine ^le seoondaire verwandelt 
worden war, an der drei r.ehrkräfte wirkton; die Unterrichtssprache sollte jetzt das 
Französische sein. Von 1812 — 18 stand (>aspar Sohug an der Spitze der Schule, mit 
dei sich nun eine Handelslehranstalt verband; zeitweise war auch ein Normalkursua 
fiir Landscliullelu-er damit verknüpft. Dann ping die Scliule aus Mangel an Lehrern 
und Schülern ein, und erst lö65 entstand wiüdw eine höhere Stadtschule, aus der das 
jetzige Progymnasium sich entwickelt hat. — Aus der Geschichte der Schule des 
Weimarischen Dorfe« Dothen macht Frauke^'*) Mitteilungen, die sich auf die 
Zeit von 1590—1811 erstreokeo und deshalb nicht ohne Interesse sind, weil man sich 
die Entwicklung- des Schulwesens in vielen anderen Ortschaften des Grossherzogtums 
wohl ähnlieh denken darf,"^ — Lieber die Schicksale des Lyceums zu Dösseldorf 
unter bayerischer und französischer Herrschaft handelt Asbach **^). Die Sotole 
hatte zunächst 4 Klassen und gedieh unter der Leitung des Rektors Sohallmeyw. 
1806 kam das Herzogtum Berg und damit auch Düsseldorf als Groeshersogtnm unter 
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die Herraohaft Joaohim Murats. Unter ihm wurde 1811—19 eine neue Lehrnrdnung 

für das T.ycpum ausgearbeitet, an der K. W. Kortüm wesentlichen Ant* i) hattf: die 
Sohule hatte auch jetzt 4 Klassen und eine Vorbereitungsklasse: Latein winde in allen 
Klassen, Griechisch in den drei oberen getrieben, ebenso das Französische.'") — 
Duroti die Feier des 75jährigen Jubiläums der Oberrealsohule zu Biberfeld 
wurde Hintemann veranlasst, eine auefShrliche Oesohiohte dieser Anstalt zu 
schreiben. Sie trat '^•2^-, ils städtisolie Gewerbfschulo ins Leben, in dor nur in den 
matbematisch-naturwissenschaiUicheo F»ichem und im Zeichnen rnteniolit erteilt 
wurde. Eine Zeitlaug war dann die Gewerbeschule -- nicht zu ihrem Vorteile — 
mit der Realschule vereinif^-t. Seit 1855 wurde die (lewerbeschule wieder eine 
selbständige Anstalt und hat nun gleich den übrigen preussisehen Gewerbeschulen 
die verschiedenen Entwicklungsphasen bis zur ObtTrealschvde durchijemacht. Die 
üblioben Verzeichoisse von Direktoren, Lehrern und Abiturienten der Schule fehlen 
naüivlieh aueb hier nioht. und suaserdem sind nooh An8i<diieii und PUtne des Sohat- 
hauses beigelugt. — In Esslingen bestand vor 100 Jahren eine vierklassig'e 
Lateinschule, mit der ein CoUegium alumoorum verbunden war; darin wohnten 
8 Schüler, die die Schule besuchten, daneben aber besonders in der Musik unter- 
riohtet wurden. Das Hauptgewioht lag auf dem Untenioht im Lateiniaohen und 
Orieehischen. 1808 kam EBUinsai und damit auch sein PMdagogitim in wiirttem- 
bergifiche Verwaltung:; an das letztere wurde IHOfi ein Lehrersemiiuir angegliedert, 
auch Healklassen wurden damit verbunden. Seit 1861 aber hat sich die Schule 
■elbständig weiter entwickelt, suniiehst zur sechsklassig^en l^teinschule, dann zum 
achtkla-ssigen Lyceum und in neuester Zeit zum Vull^ymnasium, das in \Vüi1temberg 
10 Klassen hat. — In F reib er g sind (iyninasiurn und Knabenbürgerschule noch 
durch eine gemeinsame Witwen- und Waisenkasse verbunden. Eine kurze Geschichte 
dieser seit 1712 bestehenden Unterstützuogskasse hat B. Richter ^'^) geschrieben. — 
In Gotha beim Gymnaaiom ilhistre machte, wie BehneiderS**) berichtet, der 
Rektor Joh. Gottfried Gerssl er 1772 einen interessanten Versuch, indem er die be- 
stehenden 4 Klassen de^ eiKenliiohen Gymnasiums aufhob und statt deren Faohklassen, 
diemeist aus dreijährigen Kursen bestanden, einrichtete. Die SehtUer sollten auf Grund 
von Prüfungen den einzelnen Kursen in Latein, Griechisch usw. aiigeteilt werden. 
Mit dem Latein ist auch in dieeer Weise angefangen worden, nach wenig Jahren 
aber ging mar i: alten Einrichtung wieder zurück. - Dii« ;?.')njiihrige Jubelfeier der 
ehrwürdigen Für^tenschule zu Grimuia hat eine glänze Reihe von Veröffent- 
liehungea hervOfigerufen. Wir nennen zuerst den ausführlichen Bericht"*) vom Verlauf 
der ganzen Feier, die <lurch die Teilnahmt» des Königs Albert besonderen Glanz 
erhielt; er ist mit mehreren treulichen Bildern geziert. — In einer anderen Fest- 
schrift ist das Lehrerkollegiuin der Anstalt aus der Zeit von 1849 1900 in kurzen 
biograohisohen Artikeln behandelt. — limine .Kiesenarbeit ist das von Frauetadt"*) 
bearbmtete und vom Verem ehemaligeir Ffiratensohhler herausgegebene Qrimmasohe 
Stammbuch, das soweit als möglich über i^nmtliche Schüler der Anstalt seit 1550 
Auskunft erteilt.'") — Endlich sei noch ein Sohriltchen von W'inter"^ erwähnt, 
der in ansohauliolMter Weise das Leben und Treiben in der Landesschtde zu Grimma 
schildert, wie er es in seinen Sobülenahren (1869—66) selbst kennen gelernt hat."') — 
IMe Reaiaohule zu O r o ssenhain'") blickt auf eine 95^hnge Entwicklung 
ziiriick; mit derselben ist ein dreiklaesig-es Progymnasium vereinigt, dessen Klassen 
aber nicht der 6.-4., sondern der 5.-3. Reakchulklasse parallel laufen. Um auch 
den Schülern der oberen Realklassen den Debergang zu anderen Lehranstalten zu 
erleichtem, ist für dieselben ebenfalls I^ateinunterricht, natürlicli als Wahlfach, ein- 
gerichtet. — üf Ijer die Geschichte des llealgymnasiums zu d uh en berichtet 
H a m d 0 r f f ^*'). Nachdem mit dem dortigen Gymnasium schon seit geraumer Zeit 
Realunterricht verbunden gewesen war, bestand seit 1874 eine Reakobi^e L 0.; diese 
Schule — seit 1B69 führte sie den Namen Realfymnasiom — ist nun nach 
26jäbrigem BeStande im Berichtsjahre wieder eingegangen, ein Opfer der Schui- 
konferenz von 1890. Nunmehr soll an Stelle des Realgymnasiums wiederum eine 
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Realschule treten. — Auf die Oeeddchte und Bntwioklmi^ der Renlschnle so 

H a 2: p n wirft Rioken-**) einen Rückblick, wobei sich zcig't, dass das 
technische Hchulwesfn dieser Stadt bereits ein Jh. alt ist. Es bestand dort oamlich 
von 1791) 1817 ein „Handlungsinstitut", das zug^leich eine „Fiiial-Indastrie- und 
Kunstschule" der ebenfalls 1799 errichteten Berliner Bauakademie war. Als dajin 
diese Anstalt einging, rief die preussische Regierung in Hagen eine Provinxial- 
(icwfnlx'schule ins Leben, di 1 -^i } »'riilTnct w iirdc. Daraus gestaltete sich seit 1878 
eine sechsklassige lateialose Schule, die mit einer zweiklassig'en Faobijohule ver^ 
bunden war. Sie hfesB zunächst „höhere Bürgerschule'*, den Namen einer Realscbule 
führt die Anstalt erst seit — Seine Ueschichte des Gymnasium Thnmarnm 

zu Kempen a. Rh. ergänzt Terwelp'**) durch 7 Beilagen, die u. a. eine kurze 
Schulordnung aus dem J. Ifi22 enthalten. Die Aktenstücke rühren mit Ausnahme 
des letzten aus dem 17. Jb. ber; dieses iat von 1744 datiert. — Infoige von UeberfdlluDg 
der städtiaohen Realaebule zu K51n wurde, wie VogeieM^.) oeriebtet, 1897 von 
derselben eine neue Schule abgez\V(»itrt, die 7:\vnr „der Mutteranstalt in ihren (»rund- 
zügen ähnelt, indem sie zunächst und zuvörderst eine Erziehungsanstalt zu höheren 
iittlioheo Zwecken und eine Pflanzstätte für Allgemeinbildung sein will*\ ... sie dient 
aber „bis zu einem gewiesen Grade der Vorbildung für einen bestimmten Beruf, 
nämlich den, der in Handel und Industrie seine Bethätigung findet". Es wird also 
in dieser Handelssehule, die rielitiger Handelsrealschule hcisson sollte, neben den 
Lehrfächern der Realschule auch fachwissenschaftlicher Unterricht in Kultur- und 
Handelsgescbiohte, Haudelsgeographie, Warenkunde, VolkswirtsehaftBlebre, kauf- 
männischer Oesetzcsknnde und Buchfülirung- erteilt. Auf rlipse .sechsklassige Sehulp, 
die ihren Abiturientiiu das Freiwilliguijzeugnia erUniea kann, ist noch eine liaiidels- 
klasse, ein einjähriger Fachkursus, aufgesetzt worden, zu deren Besuch der Besitz 
des genannten Zeugnisses berechtigt.^") — Seitdem die Franzosen das linke Rhein« 
ufer in Besitz genommen hatten, geriet das höhere Schulwesen in Kreuznaoh 
mehr und mehr in Verfall. Rr.st 1807 wurde wierler mit Hülfe von Beiträgen opfer- 
williger Bürger eine neue Schule, das College do Creuznach, geschaffen. Diese Schule 
halte ß Klassen; in allen wui-de Latein, Französisch, Deutscli, Mathematik und Geo- 
graphie, Geschichte in den 4 oberen, (iriechisob und Hebräisch in den 2 obersten 
Klassen gelehrt. Die Schule bestand bis 1819, wo sie in ein Gymnasium um- 
gewandelt wurde. Die von 1. utseli-^'i über diese Lehranstalt verfiisste Ab- 
handlung ist hauptsächlich geschrieben worden zur Abwehr gegen eine auch von 
uns aogeföbrte Schrift aus dem J. 1897, in welcher von ultramontaner Seite der 
preussiscben Verwaltung hinsichtlich der Behandhing* des Kreiiznaeher Gymnasiums 
Vorwürfe gemacht wurden.'**""") — Auch die mit einem dreikluüsigen Progymnasium 
verbundene Realschule zu Meerane i. S. blickt im Berichlsiahre auf eine 25jäbrige 
Oesohiohte zurück; dies bat den Leiter der Anstalt, Bauer^»'), veranlasst, eme wb- 
iehidite der Sdinle zu schreiben. Wir heben daraus nur hervor, dass hier, ab- 
weichend vom Normalplane, schon in VI Französisch g-etrieben wird, „nicht um ein 
bestimmtes Pensum des grammaii.schen Stoffes zu vorarbeiten, sondern vorwiegend 
als Anschauungsuotenioht". — Der hen sehemlon Ansicht entgegen beweist Heyden '*•), 
dass in Meissen auch schon vor der Reformation öffentliche Schulen Viesfanden, 
und zwar eine Pfarrschule und die Domsohule, die beide — letztere Itestinnnt in der 
Reformationszeit — f^aien zutiiing-lich waren. Aus der Pfarrscliule ist dann bei Kin- 
fiibruug der Reformation 15<H9 die städtische Lateinschule hervorgegangen, deren 
Sohieksale der Vf. bis in die Mitte des 17. Jh. verfolgl»»-«»«) R. J o rd an»») liefert 
den r,. Beitrag zu seiner (re.schichte des städtischen Gymnasiums zu Müblhausen 
in Thüringen; derselbe umiässt die Zeit von 1(>12— 66. — Ueber die Reform der 
Domsohule zu Münster im J. 1500 handelt Reichling^^*) und untenieht 
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dabei die Hauptquello für (Ucse Refoini, (km BiTicht FTcrriianii Hnmelinanos 
(1525 — 95), einer eingehenden Katik. — IJeber die UescliiciUe der hülieien Schule zu 
Neunkirchen (Reg'.-Bez. Trier) während der ersten 23 J. berichtet Wer nicke*'). 
Die erste Absicht war, eine für Tortia vorberoitende Bihlung'sanstalt /u schaffen; es 
wurde dann eine Tertia mit zweijiibri^^em Kursus aufgesetzt, uud nachdem luau 
zunächst vorsucht halte, durch Abänderungen am rA-hrphtn eine zwischen Gymnasium 
und Realschule vermittelade Aastalt eituurtohten, erhielt die Schule seit 1883 mehr 
und mehr gymnasialen Charakter. Seit 1892 worden Realklassen neben den be- 
stehenden errichtet und man dachte vorübergehend daran, die Schule in eine Voll- 
anstalt, und zwar in ein Realgymnasium, umzuwandeln, bis sie 18^J7 als ein 
SU Dispensationen im Griechischen berechtigtes Progymnasium von der Regierung 
anerkannt wurde. So hat die Schule jetst 6 Gjrmnasialklaseen (VI—IIB), den 
Schülern von HIB— IIB aber steht es frei, zirisohen grieohischera und englischem 
Unterricht zu wählen. — Drei Lehrjdäne des IG 13 sret;ründeten Gymnasiums zu 
N e u s t e 1 1 i n teilt Beyer ujil; sie stammen von Ueklor Densu ( I7(t5— 14), Rektor 
Palenius (1714—30) und Rektor Kludt (1738—57). — Auch das Realum^ymnasium 
zu Oldesloe, dessen Geschichte B a n g' e r t '^"j zum VC, hat, erfreut sich 
eines 25jahri<ifen Bestehens unter städtischem Patronat. V'orher gab es in Oldesloe 
nur Privntschulen fiir höheren Unterricht. Die Anstalt wurde zunächst als Mittel- 
schule (ohne Berechtigungen) eröffnet, seit 1880 halte sie die Berechtigungen einer 
hSheren Bürgerschule, d. h. diejenigen, welche den entspreohemden Klassen einer 
Realschule I. O. zukamen, und 18B3 wurde sie ein siebcnklassiges Realprogymnasium. 
Durch die Lehrpläne von 1691 verlor die Schule ihre oberste Klasse, Obersekunda, 
..tind ging zurück, bis man irieb entschloss, sie in eine st chsklasiige Realschule umzu- 
wandeln, ein ProMS«, der im BeriobtsjaliTe seinen Abschluss erreicht hat. — Der 
berühmte Job. Seb. Bach ^-eh(5rte 1695 — 1700 dem Gymnasium zu Ohrdruf als 
Schüler an, wie Thoni --^«i mitteilt. Diese Schule hatte damals 7 Klassen, die 
beiden Unterklassen dienten zugleich als Elementarschule für Knaben, waren also 
ohne P^remdspiachen; so erklärt es sich auch, dass der Kursus der Prima vierjährig 
war."*') — Zur (Jeschichte (h^r Schule in Pyrit / tnüi \ on B ii 1 o w '*-) aus den 
Akten des »Staatsarchivs zu Stettin Verschiedenes mu: eine Scliulordnuug von 1.591), 
einen Typus lectionum scholae Pvricensis von 1680, ferner eine Designatio cla^^sium, 
leotionum et legum scholae Pyriceneis von 1721 und endlich einen Lektionsplan von 
1757. — Das Realgymnasium zu Ratibor blickt auf eine 95jährige Entwiddtmgr 
zurück; bei dieser Oelepenheit macht Knape'*') Mitteilungen über die Vor- 

Sesohichte und Geschichte dieser Lehranstalt Schon vor der 1874 erfolgten Gründung 
erselben waren mehrfach Versuche gemacht worden, eine fünfklassige Mittelschule 
neben dem seit 1819 Bestehenden Gymnasium einzurichten, doch ohne rechten Erfolg. 
Aber auch nach 1874 Wollte die Anstalt als lateinlose Realschule nicht recht gedeihen, 
bis sie schliesslich in ein Realprou ymnasium verwandeh wurde, das bis 1892 wie alle diese 
Anstalten aiebenklassig, seitdem aber nur noch sechsklassig (Vi— IIB) ist. — In unserer 
Zeit, wo man dem Handfertigkeitsunterridit in den Scholen so viel Beachtung schenkt, 
ist es gewiss von Interesse zu verri''hrm'Tv dass «chon in der Zeit von 1K)3— 19 in 
einer pommersoheu Durfschule, in S a .i» Kreise (rreifswald, derartige Bestrebungen 
sich nachweisen lassen''*). — Ueber die Anfänge der Fürstenschule zu Sohul- 
pforta beriohtet Flemming*'^) uud teilt 29 Briefe mit, die teils an Ojrriacus 
Lindemann, der damals Profeesor, später Rektor dieser Schale war, gerichtet smd, 
teils von ihm stammen. Für Schulpforta ist auch auf die noch zu erwähnenden Briefe 
L. Döderleins zu verweisen («. u. N. 340)'*'). — Wehrmann verüfTeüiiitjht aus den 
Statuta paedagogii Stetinensis, die 1587 der Rektoi- Conrad Berg verfasst hat, 
den Abschnitt De offlciis docentium in scholis. — Die Realschule bei St. Johann in 
Strassburg i, E. hat 1899 ihr 25jähri^s Jubiläum gefeiert. Sie war, wie 
W i n g e r a t h ■-*^) mitteilt, anfangs eine stiidtische Anstalt, wurde aber 187« Staats- 
anstalt. Bis 1883 war die Schule siebenklassig, seitdem hat sie nur noch, wie die Real- 
schulen in Preussen, 6 Klassen. Sie ist sehr stark besncht, so dass in den 4 [Jnter> 

D. B«(onn i. l>*B(«haU ttt USitUr Ib J. ISflO. (~ TcxU a. Foriebnagtii i. OcMh. d. En. n. d. Dattrr. In i. L4al«ra dtMk. 
ZoBf«, h«r. *. K. Kehiback. Heft «.) B.. i. Banwili VulU. M 8. H. I.aO. ]tW. Sehisdat: ZOyoiB. M, S. W7«.)| — 
3S7) E. W«>Ble%». D. keh. Mal« n ll««*UnkM wlhrma «. «mIm 35 J. Ihtaa BMt«k. F>««t. K*ankiroh«a. C. Jl Obl«. 
4*. 19 a - IM «k. a«y«r, MmmMUmvMivIIm m» «. iaJk.s MSBScbO. 19. a tt»4a.~ 15») Fr. Baatatl. BUk- 
Wmk mT «. S«Mh. 4. iMMli Pnff. OMnIm, J, SAifb» «». Ift a - IM) ffr. TtasM, BUU«* Ergaindm 1km M. 
Stkb SMIt Ohrtnikr BAaMi, m d. HaMkri i. l^mm t ß ^MfA . fugt- CMnT. B. Imm. 4». M a—Ml) OX 
BaiBai, Ol OaMk. 4 SMtMtate w Otbait* {. T. m i. UhmiHAtm Ha a. i. IttH. mm. OdtblK OatM * TUm«. 
n a- MB) V. ■•low. a Sank. i^OMU fa>rilki MSCMa.lli. ai«Mi. — imaKftvy«, ■ritaiai.Jl.m.llia 
BMbw. Wt.UUMt. 4»a - MD W.AltaMa. I. «wah. 4. Itto^ trttalfhMlAto «t Snt: lUnSaM. W, a 1«-«M. 
— 365) F- riataniatr. Erter* D. AttcBttlleke t. Iltcifaa Oiach. T. Se1intpr«rta. Pr»(r. PfarU. 4". 03 S. — 3t6)OXE<iceB 
flpcbrBBBB. Oaieb. d. k(l. Schallchrar-SaiDinari lu HUisaB a. 0. Profr Stelaan a 0. 180 ~ 347) M. WahrmaaB. 
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klassen soyar je l\ Parallelkurse haben eingerichtet werden müssen. — In dem Markt- 
flecken Thurnau-*"'! in rili.'ifi anken warcii. wit- aus cinfr Scliulordnung vim ITHS 
hervorgeht, Volks- und Lateinschule ursprünglich organisch verbunden. — Für tlie 
(Jeschidite der VV e i ni a r ischen Schulen und insbesondere des Oymnasiums zu 
Weimar hat Wo n i ^ i- eine lieihe verdienstlicher Arbeiten veröffentlicht. 
Wähi-end er die Schuluniuunyta von 15r)2 (JBI.. 1897 I 0:226) und IfilO (.IBL. 18981 
7:204) herausgab, srhihlerte er in einer Abhandlnnjf iilier „Hatichius, Kroniayor und 
den Neuen Metbodus an der Sobule zu Weimar" (JBL. 1Ö97 1 6:48) die Verdienste 
Kroroayers (1576—1649) um das Kirchen- und Schulwesen der Weimarisoben Lande. 
Im Anschlüsse itaraii vt i ".(Tt ntlicht der VT. jetzt zwei Sflicloi Llnimiren Kromayers 
aus den .1. Ifill und h>!7 hus IIss. der CiuUiaer Bibliothek. l>ie erste davon, „End- 
werfTung' des Methodi in allen Uisciplinen vnd sprachen", giebt die Gesichtspunkte 
für eine Umgestaltung des Unterrichts auf Schulen und Universitäten im Sinne des 
Ratichius an, die zweite dagejfen, „Form vnd weise nach welcher die ordtnung der 
lectionuni in der Wcitnari^clMMi ScImu'I allliicr >]*-r neuen Ldnarih l'i'"H'>^ — ir> vor- 
besserunp- vnd richtigkeit könne gebracht werden," ist speciell für das Gymnasium 
zu Weimar bestimmt und seigt me Anwendung der ^in der früheren Schulordnung^ 
1 1.1 1 gelegten tiinndsiitze auf eine bestimmte St fiulc Hiermit hat nun der Vf. sümtliche 
lür die ältere Ueschiehte «b'S Weimarischen Uyiiuui.-<iums wichtigen Trkunden ver- 
öffentlicht. — Von den litterarischen und freiheitlichen Hestrebungen Weimarischer 
Ujrmnasiasten um das J. 1830 handelt Frauke^'*); die geistlichen Oberbehörden 
fanden selbst in den Landen eines Karl August das Lesen f^hiUers. das Turnen nnd 
die Begeisterung für ein ('ininos; !)r nt<cblan<l bei Schülern tronüiilii h und empfahlen 
den Lehrern strengste Aufsieht, „weil Wir in dem Staatsdienst nur sichere Leute 
brauchen können, folg'Koh auch den sonst Tiicbtigen bei Anstellungen notwendig 
zurückstellen müssen, wenn er seine Gesinnungen schon auf der Schule und auf der 
T^nirersitüt verdächtigt hat". — Das Gymnasium zu Wernigerode hat im 
I>ci iciit>j.ihi-o M'iii :'>."iO j;ihr;H TuKil'itiiti Licft'ifi t. In ii>'r Vdiii r.flif'-rkoÜMiriuin l>ei 
dieser tielegenheit herau.sgegel»cnen Festschrift'^-*) veröflentlicht Lehmann Ge- 
dichte von Schülern dieser Anstalt aus der .Mitte des IM. Jh., darunter einige notdl 
nicht bekaiuiic Jugendgeilielit*- mmi T S L Gleim. Ein statistischer Anhang, von 
Friede! /.u>;injmengestellt, ueniil liie Liiu l r iles (lymnasiums von 1863 — IIKM), die 
Seminarmitglieder von 1H«K) -liHiO und die Abiturienten von 1861— UXX). Dif (le- 
scbicbte der Schule ist schon 1899 von Drees^'') in der Zeitschrift des Harzvereins 
fUr Geschichte und Altertumskunde erschienen. — Ueber dt© FWer des 75jährigen 
.Itibiläums des Pnigyninasiunis zu .St. Wenilel hf i htft Koch**'i oins'ehend. In 
der bei dieser Gelegenheit gehaltenen Festrede enlwuit der Vf. ein Bild von der Ge- 
schichte der Anstalt. Uer iCreis St. Wendel im Saarirebiet war durch den Wiener 
Kongress unter dem Flamen eines Fürstentums Lichtenberg au äacbseo-Koburg^olba 
gekommen, tind 1824 errichtete die herzogliche Regierung in St. Wendel eine b8h«re 
Sehiiilf' t :i Fürstentum, ein tiinfklassiL- - I.Yi t uiu, mit dem ein Lehr' rs<'ininar ver- 
bunden war. 1834 ging das Land an Preussen iiber, aus dem I^yceum w^urde ein© 
zweiklassige b^tore Siadtschide: seit is.'>;l wurde diese nach und nach in ein Pro* 
gyninasiuin umgewandelt und seit l>7l als vollberechtigtes staatliches Frogvmnasium 
anerkannt. — Das iDOjährige Jubiläum des (jyninasiunis zu Wetzlar beschreibt 
Fehrs-'^j; auch er hat in seiner PVstrt'^le der tb-M h chir lit-i^er Schule geflacht 
und l)edOuders auf die Eitdlüsse hingewiesen, die sich t^ei ihrer Gründung üod im 
Laufe des Jh. auf ihre Entwicklung geltend gemacht haben. — Di^ Qe> 
seh'('itf^ ies Gymnasiums zu Zittau hat S e e 1 i g e r in einer l?etle über die 
Entwicklung des deutschen Gymnasiums im 11». Jh. besonders berücksichtigt. - 

Etitselne Vertreter der Pädagogik und deren Werke: 
Humanisten. $atniul Karoch von Lichtenberg ist der Vf. eines bisher noch 
unbekannten SchQlergesj*rächbuches gewesen, den B5mer*") als „das Urbild 
eines verbummelten humanistischen Wanderpoeteir' schildert. Er winJ zuerst in dt r 
leipziger Matrikt'l 14«;2 erwähnt, zum letzten Male lindet sieh sein Name bei Johannes 
Botsbäeh mi J. lö"'.i -mannt: tlaiiials lel>te er in Heidelberg. Jenes Gesprächbuoh 
dient, wie alle derartigen Bücher, der l'ebung in der lateinischen Beredsiuakeit; ea 
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ist nicht gedruckt worden, sondern befindot sich in einer Sammeihs. der 
^täDdi«ohea Landesbibliothok zu Fulda. B. teilt den Text desselben mit. — 
ülemen^W) druckt mn lanjarea Schreiben des Rektors der Leipzij^r Thomas- 
schulo Johannes Poliunder an IVtnis Mosellanus ab, worin jener seine Ansicht über 
den lieieu Willen des Menschen darlegt. Der Brief ist 1532, also nirht !ai!i;e nach 
der Leipziger Disputation geschrieben und steht in ein» i Hh. irr Zwiokauer 
Bibliothek. — Den Ja4X)bu8 Ompbalius ^1500—67) aus Andernach lehrt um 
Hoyeler'^*) als einen bedeutendftn Humanisten und Staatsmann kennen. Kr war 
längere Zeit Rat des Ei/Jiischufs von Köln, Hermut.n von Wied, si'ii l.'),"»! etwa stand 
vr im Dienste des Herzugs Wilhelm III. von Jiilich-Cleve-Herg und war daneben 
ProtV.ssor an der Univeisitiit Köln. In seinen späteren Lebensjahren trat er zum 
Protestantismus über. Omphalius ist als humanistischer wie jds jnristiRrh-stnals- 
wisseuschafllicher Schriftsteller Ihiiti^ ircweden; so hat t-r u. n liueii Kuniincutar zu 
mehreren Reden des ricero verfass». - Johannes Caselius (1.53.3 — in 13), ein Schüler 
Melanohthons, war ei-st in Kostook, dann in Helmstedt Professor der Hhetorik und 
Philosophie. Zu den bereits veroflentliehten Briefen deraelben fügt Claussen*"*) 
weitere 36 hinzu, die in einer Hs. des Cliristiaiipums zu Altona enthalten 
sind. Die Briefe sind sämtlich in liustock, und zwar im April und Mai 1589 
geschrieben. — Ueber Hieron; k'mus Zie^ler (1514 — 62) belehrt uns Bolte'"'). Er 
war ztierst Lehrer am St. Anna-Üjrmnasium zu Augsburg, dann Rektor der Poeten- 
schule zu München, zuletzt Professor der Dichtkunst in Ingolstadt. Ziogler hat viele 
Schuidranien verfasst. zu denen er die Stoffe meist dem Alten Testamente entlehnte. — 
R ü c k e r t*^''"'') schreibt über Ulrich Zwingü und seine Anschauungen über Er- 
ziehung und Bildung — ein noch wenig bebautes Feld.*') — 

Ein für die Geschichte des R a * i ( Ii i a n i s m u s wichtiges Schriftstück ist 
„M. Johann Werner Krausens Nachricht von dem Raticliianismo" zu Königsberg in 
Franken. Dieser Diakonus Kraus (16.50 — 1732) hat eine (.'hronik von Königsberg 
verfasst, zu der er auch Sohrütstücke seines Orossvaters Ewald, der ebenlälls in 
Königsberg Geistlicher war, benutzt hat Eins dieser Stücke, das den mitjEreteilten 
Titel trägt, findet sich im fHoethe-Ai-chlv zu Weimar und ist jetzt von WeniV' r'**) 
iiiitgcteilt und mit Erläuterungen vereehen wurden. Eä ist in einem Ratichius nicht 
eben freundlichen Sinn abgefasst und zeigt deutlich die Kämpfe und Ränke, die bei 
der nach Ratichius genannten pädagogischen Bewegung mitgespielt haben. — Das 
Schriftstück ist übrigens schon bekannt; Vogt'**) hat es zu seinen Arbeiten 
über Ratichius lienul/.t, und S I o t z ii e i -^*"*! liat es. zwar niclit iiaeh dem Original, 
sondern nach ciuer auf der AVeiiuaiischen Bibliothek befiudlichen, auch von 
Weniger erwähnten Abschrift schon vor Jahren veröffentlicht und dabei die lateini- 
schen Partien in? ürnitsrhe übersetzt. — Auf Orund der nunmehr vollständig vor- 
liegenden Ausgabe der Biiele des Comenius durch Kvacsala"') (305 Briefo 
in 2 Bänden) macht Reber"'*') eingehende Mitteilungen über dessen Briefwechsel. — 
BölimeP^*) fiihrt aus, dass Comenius die Natur-, Geistes- und Ootteswissenaohatlea 
als die drei Haoptwta<)engchaften ansieht. Diese drei die Menschen zu lehren, ist 
Aufgabe der Erziehung ; daraus erLii' bt sich die Idee der Volksschule und der Schul- 
pflicht, sowie die Foideruüg, dass die Grundlagen der gesamten Bildung von Anfang 
an gelegt werden müssen, und da.ss nicht eins vor tiem anderen bevorzugt werden 
darf — Einen Rrief Herders, der eine Charakteristik des Comenius enthält, teilt 
Kelle r-""i mit. Er stammt aus Herders Briefen zur Förderung des Humanismus 
und schildei't die Mittel und Wege, die Comenius füi' die I'^urdeniiii:- des Widdes der 
Menschheit emptiehlt Er sagt von des Comenius Plänen : „Glauben Sie nicht, dass 
dergleichen utopische Träume nutzlos s«ien: die Wahrheit, die in ihnen liest, ist nie 
nutzlos!" -"'3 Zwischen Comenius und Martin Opitz haben freundschaftliche Be- 
ziehungen bestanden; daä Hau|>t der schlesischeu Dichterscluile teilte nicht uur die 
Anmhauungcn des Comenius m vielea wichtige Fragen, sondern sie waren auch 
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als Mitprlieder derselben Sprachffesellschaflon eng miteiuaniii'r verbunden"'). — Die 
Einwirk :rvL^ !■ Comcnliis auf Moscherosch weist Reber**') nach; dieser hat zu 
seiner i'Hiu nUa die Trost.schrift des Comenius für die 1623 aus Böhmen vertriebenen 
GlÄttbenscfenot^sLMi benutzt.--'*) — 

Wie sich L e 1 b n i z die Uestaltuag dos ffesamtou Uaterricbtswesens gedacht 
hat, zeigt Kröger SM-»»*) in einer auf die Qttel»n tur&o1t|rehenden, sjstematieehMi 
Darstellung-. Für Lcibniz ist eine gute .Iup-pnderziehun£r nntwpnrtijr tim der Wierler- 
aufricbtung der Wissenschaften willen. Nachdem der Knabe bis zum H. Lebensjahre 
im wesentlichen unter der Zucht der Mutter gestanden hat, soll er der Schule über- 

f eben werden und hier einen elementaren Unterriebt bis zum IS., einem vertiefenden 
Jnterricht bis zum 18. J. genieesen. Neben den Aneiehten von Leiclnis Bber allj^emeine 
Schulbildung teilt der V)'. femer des?ipn Krzieliuntcsvnrsrhrifteii für Fih-sten. ülier die 
Universitätsstudien und die Societäten tler Wisseiischalton mit; zuletzt werden seine 
Verdienste um die Pflege der deutschen Sprache und seine Gedanken über eine 
üniver^iaiwis.^ensehaft, d. h. eine übersichtliche Darstellung der Elemente der Wissen- 
schaften, geschüdert.'"''J — Wenn Joh. Julius Hecker (1707- 08), so führt Wiede- 
mann''''') aus, auch kein schöpferischer Geist auf dem (Jebiete der Pädagogik war, 
sondern nach Vorbildern, z. B. den Halleschen Schuleinrichtungen, die ihm untop- 
stellten Sehulen gestaltete, so hat er doch als praktischer Schulmann drei grasae 
Verdienste: Gründung der ersten Realschule, eines Seminan USd Abfassung des 
General-Laiid-Schul-Reglements vom J. ITb^i.^^*""*") — 

Den Philanthropisten Ernst Christian Trapp behandelt in einer gründlichen 
Monognuphie Fritx8ch'<*<'). Er seurt« dasa Trapp eine viel bedeutendere Stellung 
in der Qruppe der PIdagogen des Philanthropisnras zukommt, als man bisher an- 
genommen hat, dass man in ihtu insbesondere den hervorraLjendsien Sclirift.steller 
dieser pädayogischen Richtung zu sehen hat.'*") — Die in 2. Auflage vorliegende 
Schrift von Ilübler**») über Friedrich den Grossen als Pädagogen begehrt uns 
darüber, dass der gros.se König in seinen Ansichten über Erziehung weniger den 
Fliiknthropen und Rousseau, als Gesner und Ernesti nahe sieht, ja dass er sich in 
seiner Auffassung vom rmtange der Volksbildung I'e.-italozzi, in der Behandlung des 
Unterrichtsstoffes aber Herbartschen Grundsätzen nähert.*^'} — Der Jeeuit A. M. 
Zepliohal hat auf die ecbleeischen Schulverhältnisse unter Friedrieh IL grossen Bin- 
fluss gehabt; von ihm rührt ein „Schulreglement für die f^niversität Breslau und die 
kalholischeu Ü^rnua^iieu in dem Herzogtum Schlesien und der Grafschaft Glatz" von 
1774 her'<**). — Die pädagogischen Anschauungen Immanuel Kant» entwickelt 
Bötte'o^) ünmd von dessen authentischen Schriften, nachdem er den Nach- 
weis geführt hat, dass die von Rinlc 190/3 berausgegel>ene Pädagogik Kants keines« 
weiis /.u den authentischen Schriften zu rechnen ist, sondern Stellenweise im Widsav 
sprach zu Kants eigenen Lehren steht."*"'"") — 

Jacobsen ^^*) entariekdt an der Hand vi >ii Pestalozzis Schriften, was 
dieser unter sittlicher Bildung versteht, und auf welchem Wege er zu dereelben 7.n 
gelangen sucht. Die Erziehung soll das sittliche Fühlen, De;ikeii umi Wullen liervor- 
rufen und ausbilden; .'^ie eireicht dieses Ziel, wenn die der Erziehung entwachsenen 
Mensohen „den menschlichen Mut, die menschliche Fi-eude und Freiheit mit der Un- 
sohold ihrer obristlichen Liebe und der Freiheit und Kraft ihres chrisdiehra Ohmbens 
in ihrem wirklichen I.eben vereinigen*', öra dieses Ziel zu erreichen, muss zur 
sitüiclieu Bildung bereits in der Familie, also im frühe-sten Kindesalter der Grund 
gelegt werden: in der Schule muss dann die im Schosse der Familie erwachsene 
aittlicbe Bildung weiter befestigt werden. Dann kommt es dahin, dass der Mensoh 
dss Gute thtit, „nicht damit es ausser ihro gelinge, sondern damit er es überhaupt 
gotliau habe". -- Von S e V f f a r t h s '"*^'") Pestaluz/.iausgabe sind im Beriehlsjahre 
der 4., 5. und H. Band erschienen. Der 4. enthält den 1. Teil von „Lieiihard und 
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Uertrud", der 5. den Komtneutor duu, „Christoph und EUM** dnd einige kleinere 
Schriften; im 8. Bande finden stoh RevolutioDasMiriften und sonstig» kleinere Ab- 

luindlungen.*"~*'*j — 

Zu HerbsrtB praktischer pädagogischer WiricHiunkeit in Königsberg liefern 
Dilthpy und Heu bäum"*) mehrere urkundliche Beiträge. Es ist zunächst 
von seiner Thätigkeit iu der IBiÜ daselbst errichteten wissenscnaftlichen Ueputation 
die Rede; dazu gehören vier der mitgeteilten Schriftstücke, nämlich ein Kommentar 
äber zwei wesentUohe Teile des Unternohtsplanee für die gelehrten Schulen in Könige- 
berg (die Anlage de« Spraehanterriohts und das Alteroieren maneher Disciplln), der 
Plan zur Errichtung' eines Hauslehrerinstituts für die Provinz Ostpreussen (1810) 
und zwei Berichte der Deputation voru J. 1811. Die 2 folgenden Mitteilungen 
beziehen eich auf Herbarts Teilnahme an der Reform des Collegium Fridericianum in 
Königsberg, den Schluss bildet sein Bericht über die im Normalinstitut 1813 vor- 
genommene öffentliche Prüfung."') — Herbart behandelt zunächst die geistige 
und sittliche Erziohun^^, die Vielseitigkeit des Interesses und die Charakter- 
stärke der Sittlichkeit ganz parallel, verlangt für beide die gleiche Thätig^ 
keit des Erziehers. Spater hat er, wie von Sallwürk'*') im HinbUdc 
auf das 2. Kapitel des 2. Buches der allgemeinen Pädag-otrik Herbarts dar- 
legt, diesen Uedanken aufgegeben. Indem S. nun dieses Kapitel eingehender 
behandelt, zeigt er, wie Herbart den Verlauf des Willens bis zum Handeln nicht 
folgerichtig durohgenihrt bat, und deutet an, daee in diesem Punkte Herbarte Lehre 
einer Ergänzung, besiehenüioh Weiterbildung bedarf.**^ — Letztere Ansieht teilt 
auch ein Kritiker des LCBl. in seiner Besprecnun<r von S c h a e f f o r s "♦"^■) Unter- 
suchung über die philosophischen Gnindlag'on der Herbartschen Pädagogik. Während 
nämlich dieser behaaptet, dass das Erziehungsideal Herbarts Kr das 20. Jh. nicht 
mehr das sein könne, was es für die 2. Hälfte des 19. Jh. gewesen sei, bemerkt jener 
richtig', dass zwar auch Herbarts System dem Wandel unterliege, aber doch der Fort- 
bildung fähigf gei.*^* ^''') — Die bleibenden Verdienste Herbarts um die Psychologie 
sucht H i n t z naohzuweisea; er giebt eine kurze Darstellung von dessen Psychologie 
und zeigt nun einerseits, worin Herbert Widerepruoh bei anderen Philosophen, bei 
Fichte, Beneke, Lotze usw., gefunden hat, anderseits, worin diese seiner Lehre bei- 
gestimmt haben. — In einer Abhandlung über die Erhebung der Pädagogik zur 
Wissenschaft kommt W i 1 1 m a n n "*) auch auf Herbarts Bcoeutung in dieser Hin- 
sicht zu sprechen. Er Mkennt zwar dessen Verdienste um die wissenschaftliche 
FMdagogik an; Herbarts Lehre wirice sowohl in dem, was sie biete, als worin sie zur 
Ergänzung und Rerichtierung antreibe, anspornend dafür, eine wissenschaftliche Be- 
gründung derPäda^ofrik zu suchen. Wirklich gegeben aber hat lierbart eine solche Be- 
gründung nicht: das liegt nach W. an den Mängeln seiner Grundanschauung, die ihn 
un Gegensatz zu Fichte das Ich zu einem Produkte von Vorstellungen herabdrUcken 
und der Seele jede Anlage absprechen lässt, und in seiner rationalistischen Ileligions- 
anschauung.''^" ''•"i — liude-'^^i liefert zu seiner Zusammenstellung- der Herbart- 
Utteratxu* im 3. Bande von Reins Encjklopädie (JBL. 1897 I ti : 10), die auch als 
Sooderdraek (vgl. ebda. N. 88) erschienen ist, jetzt NaehtrSge bis znm Norembsr 1899. 
Er berücksichtigt aber dabei aus jener Zusammenstellung nur die .Abschnitte: historische 
Pädagogik, theoretische Pädagogik, praktische Pädagogik und gegnerische Litteratur, 
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während die ubriiiren Ah.schnitte «rat bei einer neuen Auflage der Herbuibibliographie 
ergSazt werden sollen. ^'""3'*) — 

Neue Paedagoffen. Ein Briidci paaf, das im Sinne Pestalozzis iti Schwaben 
und in der Schweiz trefflich gewirkt hat, wart n Karl August Zeller (1774 — 1S40) und 
ChristiaQ lieinrioh Zeller (1779— 1860)^'^^'). — In eleiobem äione wirkte in Württem- 
berg aneh Karl August Christoph Friedrich von Zoller (1773— derznletst Ober- 
inspektor und Pfarrer des köniß-iichen Waisenhauses und Ht'ktoi- des Katharinenstiffcs zu 
Stuttgart war.^**j — Als Chr. Wilhehu Harnisch ( 1787 — I8fi [} iiocli «in junger Manu und 
Lehrer am Seminar zu Breslau war, begründete er eine Zeitschrift, mit der er dem 
wg duniederliegendenVdlksschulwesen aul'helfen wuUte, den „Schuirat an der Oder'; 
sie ist von 1814—20 erschienen und hat damals belebend und erfrischend gewirkt, 
.letzt hat Plath-*''''.! fineii NVudcuck d;i\uii herausgegeben, doch so. ila.ss nur 
euizelne Aufsätze wörtlich wiedergegeben wenien, während andere nur im Auszuge 
mitgeteilt, noch andere nur dem Titel nadi angerührt werden. Recht verdienstlich 
ist ein« Publikation von Simon'*"), die Briefe I.udwig von Döderleins, des 
spiiteren (1 viiiuasialrektors und UniveräiuiUsprol'e>>a.tjni zu Erlangen, aus der Schülerzeit 
zum Inhahe hat. Döderlein war von 1807—10 Alumnus der Landesschule zu Pforta 
und hat von dort fast allwöchenUioh an seine Angehörigen geschrieben. Der Wert 
dieser Briefe liegt vor allem darin, dasa sie einen tiefen Einblick in das Leben auf 
dieser Schule rri-u jihren : dns ^'erhältnis der Schiller /u einander und y.u den Lehrern, 
ihre Arbeit uml ilire Vergnügungen, ihre geistigen und leiblichen BedürfiiisstJ iUlee 
das findet Erwähnung, während vom eigentliclien Unterrichte fast nicht die Rede ist. — 
Nach den Landcsschulen Meissen und (irimma weisen die Briefe August Jonathan 
Weicherts, der an letzterem Orte 1823—42 Rektor war. In der Dresdener Bibliothek 
finden sich 2o Brit^fc von ihm au den damaligen Ilotrat K. A liiitlieei' in Dresden, 
die bislang unbeachtet geblieben sind. Fiebiger^^'J teilt daraus mit, was sie 
Neues una^CbarakteristiseheB über „diesen thatkräfitgsten aller Fürstensohulrektoren 
Grimmas" enthalten, namentlich dasjenige, was sieh auf sein Pchulleben bezieht.'**) — 
Brause'*-*) hat nun auch seine Biographit» Juliaiiu (Jutliried Stallbauras, die 
zugleich ein wichtiger Beiti-ag zur Geschichte der Leipziger Thomasschule in der ersten 
Hälfte des 19. Jh. ist, zu £nde geführt; der vorliegende Sohlussteil behandelt die 
Zeit von 1846 bis ro Stallbaums Tod im J. 1861.»<^>«) — O. A. Dieaterweg, der 
bedeutendste Schüler PesfaIo//is, hat seiti Fvstem der Pädagogik nicht in einem oder 
mehreren Hauptwerken dargestellt, souderu siiolx vielmehr in einer Menge von Einzel- 
aufsätzen über die verschiedensten Seiten der Krzieliungswissenschaft geäussert. 
Diese Aufsätze sind zum grossten Teile in den RhBUF^t'. und im PädJb. erschienen. 
Jetzt hat sich von S a 1 1 w ü r k ^*^) der dankenswerten Aufgabe unterzogen, 
aus der MenL>e dieser Aufsätze eine Auswahl zu treflen und das Ausgewählte mich 
folgenden Gesichtspunkten zu ordnen: Krziebunfi^ Unterricht, Methodik der Lehr- 
floner, f^hrer und Lehrerinnen, Lehr«H[n)dang, »ohiilorganisation, Zeit- und Schul- 
geschichte, zur Gesehirhte der Pädagogik, Autobinorapliisches, das Allgemeine aus 
dem Wegweiser für deutsche Lehrer. Dem Texte sind kuize erläuternde Anmeikungen 
hinzugefügt und als Einleitung ist eine Lebensbeschreibung Diesterwegs voraus- 
gesohiokt worden, „in welcher der Erörterung des Zusammenhangs aller auf Erziehun^^, 
Unterricht und Schule gerichteten Gedanken Dieeterwe^^ eui besonders breiter Raum 
zugewiesen worden is(~''''"i. — Ein Zeitgenosse Diesterwegs, dessen buntbewegtes 
Leben an die Zeiten der llumanisien gemahnt, ist Berthold Sigismund (1819 — 64} 
gewesen: Nach vollendelera Studium Arzt in .seiner Heimatstadt i3Iankenburg i. Th., 
dann Privatlehrer in der Schweiz und Enuland, kehrt er übei- Paris als 26jähriger 
Mann wieeier heim und begmut zum zweiten Maiv als Arzt zu praktizieren. Das 
Vertrauen seiner Mitbürger macht ihn zum Bürgermeister des Heimatstadtcheus, doch 
er sehnt sich aus diesen V'erhältnissen heraus und folgt IboU einem ilul als — JAhrer 
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ans Oymnafdam zu Rudolstadt, wo er bis tu seinem frühzeitigen Tode in Natur- 

wis-'^oiischaften, Mathematik und Enfflisrh utitfiiirhfptp. Daneben her ginff bcstHiidifr 
schriftstellerische und dichterische iieschalti|iuug. Aus diesen Schriften, die ebenfalls 
meist in Zeitschriften verstreut sind, hat Jetzt M a r k 8 c h e f f e P^i) eine Auswahl 
herauPireg'eben, in der Sig'ismuiid in erster Linie als pädagogischer Schriftsteller, als 
k'insLiiiiitrer Beobachter des Kindes un«l der Natur sich zeigt; aber auch als natur- 
wisst'nschatilicliHr und kultiirhwlüii.sclter Volksschriftstflltjr, als Ethiio^rajih, Ai-zt» 
Erzähler und Dichter tritt er uns in dieser Auswahl seiner Schriften enttfegon. — 
Rein'>*) giebt ein kunes Lebensbild von Tuiskon Ziller (1617—89), einem der 
hervorragendsten Schüler Herbarts, und bezeicbnpt siMrion Einfluss auf die pHdflpoi^isrhe 
Wissenschaft in Deutschland als einen ausserordcniliciifu. ^*') — Ein I^ebensbild 
Karl Friedrich Theodor Schneiders (1827—95) entwirft Bubbe"*). Schneider hat 



sieh TOr allem um das Schul- tind Lehrerbtldungswesen von Sohleswigr-Holstein 
erworben, an dessen Spit/.i' or von lSf;s 18f»3 stand. '^'') - Den Mittt"iIimj.'tMi, dii> 
Viereck^*") über die am 22. Oktober lllOU in der Auia der Ubeneakciiule zu 
Braunschweig erfolgte ESuthOllung einer BQste von Wilhelm Krumme macht, sei 
fdl'^endes rntnommen: Krumme (1833—94) wurde 1870 Direktor der Realschule zu 
Keiiisclieid, lö76 ging er in gleicher Eigenschau uacli Hraiinschweig. Seit 1884 hat 
er die Realschule dascll>st in ein-- ObtM ti'alschule umgewandidl. Spit l«7l war ei' der 
Uerftuegeber des i^ädagogischeu Archivs»; als solcher namentlich hat er für die Ver- 
wirklichung der beiden Ideen gewirkt, die sein ganzes Leben erfüllten: 1. Die Unter- 
schicdp in den Beriifshernchtigungen zwischen rTymnasium und Realschule sind 
abzuschaß'en. 3. Alien hüheren Schulen ist ein gemeinsamer lateinloser Unterbau zu 
geben. — Hennann Benders Lebenslauf (1886—97) aohüdert Klett'*'). Bender 
war von 1881— U6 Rektor des Gymnasiums su Clm; seine gymnasialpadi^gisoben 
Arbeitra haben ihn weit Qher sein engeres Vaterland hinaus bekannt gemacht. — 
Dem verdienten Pestalozzif'orscher Heinrich Morf (1818—99) widmet Walter"') 
einen Nachruf. Üeborener Schweizer, hat er als Volkssehul- und Seminarlehrer, 
dann als Seminardirektor zu MQnehenbuchsee, /Mieixi als Waisenvater in W'intei'thur 
im Geiste seines grossen Landsmannes gewirkt; seinr Ppsialn/zisludien «jehen bis ins 
.1. 1846 zurück. — Chr. H. Dillmann (1829—99), der Bt'fji'üudur und erste Leuer des 
Stuttgarter Realgymnasiums, war erst Theologe, wie R. K r a u s s **^) mitteilt, studierte 
dann noch Mathematik und ist unausgesetzt für die Organisation des württembergisohen 
Realsohulwesens tfaatig gewesen. — Alfred Pieckeisen (1890—99) war als Gymnasial- 
lehrer in Weilburg, Dresden, Frnnkftirt a. M. und wieder in Dresden thätig; weithin 
liat er sich einen Namen gtsuiacht als Herausgeber der NJbbPh., für die er 
von 1852—97 unermüdlich thätig war.'»*-»») — A. Holleuberg (1824—99) hat 
als üymnasialdirektor in Saarbrücken und Kreuznach (1865—90) gewirkt, wie 
Brandt**«) berichtet; nach Mützells Tode (1862) hat er mit Jacobs und Rühle zu- 
sa:nnipu die (lymnasialzintschrift herausgegeben. Julins I.atinianiis | IHIS— 98) Leben 
und Thätigkeit schildert dessen Sohn H. La 1 1 m a n u^*'). Er war zwanzig Jahre 
lang (1870 — 90) Direktor des Gymnasiums zu Clausthal; für die Geschichte des 
L;i" tn'.nterrieht8 hat er viel gearbeitet und ist mit seinen Lehrbüchern selbst für die 
Entwicklung dieses Lehrfachs in neuester Zeit epochemachend gewesen.'**"-'*') — 
Ludwig W'iese (1806—1900). der In bedeutungsvoller Zeit das höhere Schulwesen in 
Preussen geleitet bat, widmen Busse'^") und ijorof ') Nekrologe.^ '^^'*) — 
Max von Flanok (1823—1900), der 1878—98 das Stuttgarter Gymnasium leitete, wird 
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von P r e 8 8 e 1 mit einem Nachrufe bedacht."*^"") — Ein reiches Leben 
spiegelt sioii in der Selbstbiogrspbie Sohraders**')i des Nestors unter dm 
deutsßhen Gymnasial pädagrogen, ab, so dass dies Buoh lAtht nur für Sehulminner, 

sundern für jeden (tf'l)ildeten eine anziehende Lektüre darbietet. Neben den päda» 
gogischen Fragen der Gegenwart treten die kirchlichen und politischen (Sch. sass 
mit 31 Jahren als Abgeordneter in der Paulskirche zu Frankfort) hervor, und auob 
mit den KuKurbestrebuogen der Neuseit setzt der Vf. sich auseinander.'^^ — Am 
6. Januar 1900 Tonendete Franz Wilhelm Höckel, vortragender Rat und Dezernent 
des Volksschulwesens im Kfrl. sächsischen Kultusministerium, sein 70. Lebensjahr. 
Bei dieser Oelegenheit haben »eine 7.aiilreichen Freunde und Schüler eine Fest- 
schrift"*' '**) verfas.st, die in ihrem 1. Teile ein Lebensbild des hochverdienten Mannes 
enthält, wähi t iid der 2. Teil acht pädagogische Abhandlunsren von früheren Schülern 
Kockeis blinkt. Krekel war von 1806 — 74 Direklur des I^ehrerseminars zu Dresden- 
Friedrichstadt und liat als solcher für die Kiitwickhin^ dieser An.stnlt wie des säehsi- 
«oben Semiuarwesens überhaupt Hervorragendes geleistet. Sein 1874 erfolgter Eintritt 
in das sSohsisehe Kultusministerium aber hat ihn aufb enffsts mit der Neugestaltung 
des sächsischen Volksschulwesens in Verbindnnf»- gebracht; denn in diesem Jahre 
wuixien die sächsischen Volksschulen unter die Aul'siclit von Fachmännern ^Bezirks- 
schulinspoktoren) gestellt, und zu ihrer tsohnischsn Leitmig wurde eben Kookel als 
Dezernent ins Ministerium berufen.'**^) — 
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VolkikmidA. 1900, 1901. 

Adolf Strack. 
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Um emem WaDSobe der Bedaktioo nach beschleunigter, wenn auch ^ 
kürzter, Lieferung de« Berichtes Über die J. 1900—1901 «u entsprechen, gebe lOh 
diesmal nur oine g'ni[>pk-M>iido Zusainmenrassung des überreichen iittarUM anter 
Hervorhebung des Wichtigeren, soweit es mir zugänglich war. — 

Unter den allgemeine Fragen der Volkskunde behandelnden Wericeo 
sei /Ainächet einipfer fredaclit, dio sich mit ihren G r u n d 1 a fi" c n beschäftigen. 
W u 11 d t ') bringt in seiiunn ^loss angelegten Werke, dessen l. Band uns vorliegt, 
die Völkerpsychologie, von der man lange Zeit nur zu fliistern gewagt lialie, wieder 
zu Ehreu. Seine £ialeiluiig behandelt die philosophischen Voraussetzungen der 
Volkskunde. Und zwar im 1. AbaobniU den fiegrriff und die Aufgabe der VSlker* 
psychnlog-ie: „sie hat diejenigen psychischen Vorgänge zu ihrem Gegenstand, dio 
der allgemeinen Entwicklung menschlicher Uemeinschaften und der Entstehung ge- 
meinsamer geistiger Erzeugnisse von allgemeinem Werte zu Grunde liegen.*' öer 
zweite Ahscmiitt mit der Uebersohrift „Voiksgeiet und Volksseele" schafft erwünaobte 
Klarheit über den oft angewandten und ebenso oft angefeindeten Begriff der Volks- 
seele, ohne den die Volkskunde nicht auskommen kann. Die „Entwicklung»* 
geschichte der Völkerpsychologie" stellt in grossen Zügen der folgende Abschnitt 
dar, wobei in gebührender Weib^e das Verdienst der Engländer hervorgehoben wird, 
die zum ersten M.il ' ethuoloj'ische Thatfiachr-n im p<?ycholugischen Interesse ver- 
werteten. Als „liaujugebiete der Völkerjjsychulugie" bezeichnet endhr-h der 1. Ab- 
schnitt Sprache, Mythus und Sitte, die dem Vorsteilen, Fühlen und Wollen des 
Einzel bewusstseins entsprechen. Man vermisst bei diesem Schema die Berüok- 
siditigung primitiver Kunstfibung, die, der Entwieklnng der Sprache immanent, mit 
den beiden anderen Gebieten auf> innT£fste verwachsen i.-^t ; auch sie ist durchaus 
an dm gesellschaftiiche Leben gebunden. Die Betrachtung der Sprache vom Stand- 

fiuokt der Psychologie aus bildet den eigentlichen Inhalt der beiden Teile des vor- 
legenden I. Handes, auf den näher einzufifohen hier zu weit ltihr«n würde. — In 
anderer Weise irrundlegend ist das neue Werk des uns inzwischen leider durch den 
Tud entrissenen ireH liehen Ethnolou^cii S <■ h u r t z der auf Grund eines um- 
fassenden Materials die Urgeschichte der Kultur zu zeichnen versucht. In 5 Haupt* 
abeohnitten behandelt er die Orundlagen der Kultur, die Gesellschaft, die Wirtschall, 
die materielle und die geistige Kultur. Ein soro;fiiltig'es Register erleichlert dem 
Volksforsoher die Uenutzung dieses wertvollen ildlsuiillels, dessen Bedeutung lür die 
Volkskunde der Vf selbst am besten charakterisiert mit den Schlussworten: „Auch 
den Kulttirvölkem fehlt noch eine wahre Geschichte ihres Wesena und Werdens. 
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Soll sie einmal g-esehrieben werden, dann ist ein fester Unterbau nMg, eine Unter- 
suchung der einfarheii und dneh sn schwer vri^'t.'indlichfn Aiininqp, unf denen sich 
der mächtii>-e Terapei der liüla-reu (icsiUuug erhebt. Uieser Unlerbaii aber wird 
nichts anderes sein als da.s grosse, nur von vielen Berufenen in schwerer Arbeit zu 
leistende Werk, zu dem auch das Buch, da» hiermit absehliesst, nur eine V^orHtudie 
sein kann, die wahre, alles umfassende Urgeschichte der Kultur." — Kthm)frra[)hische 
und philosophische (M-sklitspiniktf \ LTbiiidt t i'nu' lunit' Schrift B i ' i a n s 'i, dir 
den, der sich durch ihre krause Form nicht abschrecken läset, duix;h luaiicbe feine 
Bemerkunfr erfreuen wird. — Die j^eographisehe Bedingtheit des deutsdien Volks- 
tums -^rhildcTi flns nlthowähr-te Buch von Kiitzf^ti*), das Stein ecke einer sorjr- 
tiiliigen und docij schonenden Neubearbeitung unierzogeu hat. — Für den wissen- 
sehalüichen, philologischen Betrieb der deutschen Volkskunde wird unerläaslidhe 
Voraussetzung immer die Kenntnis des deutschen Altertums sein. H ö d i g e r s und 
P n i 0 w e r s hingebender Arbeit verdanken wir die Herausgabe von Müllen- 
hoffs') Germaniiikuinmentar, dem alle Aufsätze M.s, die sich auf die (leiiiiania be- 
ziehen, beigegeben sind, soweit der Veretorbene selbst sie nicht, als antiquiert, von 
noohmaliger Veröffentlicnungp ausgesohlossen hat. ist derjenige Band des grossen 
Lebenswerkes des Unvergesslichen, zu dem der Volksfuischer am häufigsten wird 

Sraifen müssen, ein unentbehrliches Hüstzeug zur Eikeunlnis des Volkslebens der 
egenwart.''*) — Die deutsche Stiunaieskuiide erfuhr neben der hier nachzutragenden 
umfassenden DarstelluDg Bremers*! und vieliaoh in scharfem Gtogensats su ihr 
eine das Wesentliehe kurz zusammenfassende Behandlung Ton MuclP). -> 

I'rinzipien und M »■ f Ii n d f " ") diT Volkskimde wurden von ver- 
schiedener Seite btihandelt. — Besonders fruchtl)ar war ein Aufsatz von D r e w s 
der unter der Lieberschrift „Religiöse Volkskunde" die praktischen Theologen auf 
die Notwendigkeit hinwies, sich mit den Bitten, dem lieistoslelien und der eigentüm- 
lichen Religiosität des Volkes vertraut zu inachen'* "J. — Die Beziehungen der 
Volkskunde zur Uesohichte eriirtert in einem V^ortrag von Friesen t*), ibre 
Kiellung im Gjrmnasialuaterricht Bey sohlag^^). — 

Ueber „Goethe und die de atsefae Volkskunde** redete indem 
Berliner Verein H M Meyer"), um zu zeigen, d;»>;s (idctlie trotz einzelnen An- 
näherungsvei-suchen doch die deut-sche Volkskunde innerlich zeitlebens fremd ge- 
blieben sei, eine Auffassung, die mir einseitig und schief zu sein scheint. Howohl 
die Verwenduni? und (Jnippierung des vorliegenden Materials als \or allem die 
Fassung des Begntles der Volkskunde ist mangelhaft, (ierado Uoetheti F'ähigkeit 
Typisches zu sehen und darzustellen, sein Bestrehen das V'olk als Uanzes, „als 
nätürliohen Organismus" zu studieren, . worin der Redner ein Hindernis auf dem 
Wege zur Volkskunde sieht, hat ihn unserer Wissensehaft ausserordeintiioh nahe 
geführt in einer' Zeit, in der volkskundUohe Interessen erst aHmählioh su vafthsen 
begannen. — 

Sehr wertvoll sind die Bemühungm SohÖnbachs'-j die älteren 
Quellen für die Volkskundt- auszubeuten. Ans den lateinischen Predigten 
Bertholds von Regeusburg stellt er mit grosser Sorgfalt die volkskuod- 
lichen Zeugnisse zusammen unter Beigabe reichen Materials und feiner methodtsOher 
Winke. - 

Auch neue volkskundliehe Zeitschriften braohleai die beiden Jahre; 

so dit> Min Langer!**) herausgegebene und YttrAlSSte „Dss Östliche DcutSChbÖhinm** 

mit wfrtvuUen StofTPHmtnlun;,'-en.'") — 
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Allg^emeiner e Darstell a n^en und Sammlungren verdanken 

wir Haberlandt'*"), Knortz*') tmd vor allen rlem verstorbenen H e i ji 1» n 1 <i 
Köhler"), von dessen kleiuereu fechrilten zwei weitere Bände erschienen sukI. 
Per zweite Band biingt K.8 Btitlige zur Geschichte der ei-zählenden Dichtung? des 
Mittelaitei», Bd. III diejenigen lur neueren UtteratorKeeohiohte, Volkskunde und 
Wortforsohung. Sie enthalten eine kanm übersehbare Fülle volkskiindlicher Notizen 
uod Furschiiiiffen, Qui-lUMiüngHben iiiul Lirtui-aturnaehweise, die d\irfh die Sdiafalt 
und Ueiehräainkeit des Uerauägebers Bülte noch beträchtlich vermehrt wurden sind. 
Wr werden in den spedelleren Teilen dea Berichtes öfter auf sie surüekkommen 
mttwen."* <•) — 

Aueh der b i b 1 i o g' r a ]i h i s c h e n HilfsmitteP'"'*), die teils ältere Uober- 
Sichten lorti^ctT;^'!), trils iu'h ins Loben g^eli-eten sine!, si i kui*z fredacht, Unter 
letcteren verdient der vou K i r c h U o f f und U a e a e r t i herausgegebene Bericht 
Aber die Litteratur zur deutBohen Landeskunde hervorgeiioben au werden; die 
vblkakundlichen Arbeiten nehmen in ihm einen ziemlich breiten Raum ein. — 

Von den zusammenfassenden Darstellungen und Sauiin- 
Ittngen der V 0 1 k s ü b e r I i e fe r u n ge n einzelner Landschaften 
muH «ö erater Stelle die hübsche Sobilderung des badiaohen Volkslebens ron 
E. H. Meyer") genannt werden, die allerdinfrs vonsugsweise Sitten und Bräuche, 
und zwar der Landbevölkerung, zu ihrem Gegenstände hat. aber doch auch Tracht 
und Hausbau gelegentlich berücksichtiget, zahlreiche wertvolle Beiträge zur Kenntnis 
der kleineren Gattungen »ler Volkadiobtung bringt und vollends auf den Volks- 
glauben einzugehen fortwährend genSti^ä^t ist. Das Buch enthält neun Kapitel mit 
den IJeberschriften : Geburt, Taufe und Kindheit, die Jugend, Liebe und Hochzeit, 
das hiiusliche Leben, liei der Arbeit, zur Festzeit, das Verhältnis der Bauern zu 
Kirche und Staat, Krankheit und Tod, Rtioksohau; eine Einteilung, die im wesentr ' 
lidien der des 4. Kapitels in des Vf. deutscher Volkskunde enisprioht. Sie hat, wie 
mit Recht von vpi'<?rhipdenen .Seiten hrrvoffrrhobpn wurde, mancfip Mis^stiindo zur 
Folge, die in der bi-eiteren Ausführung dieses Buches stärker liervurUeien als m 
der früheren, knapp zusanunenlksaeziden Darstellung des Vf. Zusamm<*ngehöriges 
wird vielfach ausetnander^riasen (z. B. Krankheiten bei Jung und Alt) und 
Einzelnes willkürlich rubneiert (z. B. Oeburts» und Namenstaj? unter „Jugend"). 
Zum Teil treffen solche Beanstandungen allerdings weniger die Djs]ir>-<itinn selbst, 
als die Ausfüllung dieses Schemas un einzelnen. Die Gliederung des Stoiles ist bis 
jatat fiberbaupt die scliuücliste Seite der Volkskunde. Was lässt sich z. B uitht 
alles unter die beliebte Rubrik „Sitte und Brauch" briiiiien, die Ja auch die Grund- 
lage des vorliegenden Buches bililetV Schliesslich da.s ütuizi' Volksleben, soweit es 
uns äusscrlich entgegenliitt. So ist auch der Titel dieses Buches mit einer gewissen 
Notwendigkeit aus jener ünterabteüuog hervorgewadisen und der hervorgehobene 
Mangel ist wohl mit veranlasst dureh die Anordnung der su Grunde hegenden 
Banhdung und des Fragebogens. Der ausseroixlenllich reiche Stoff ent.-^lammt teils 
eigner Beobachtung des Vf., teils der von ihm in Gemeinschaft mit Kluge und 
Pfaff veranlassten und geleiteten Sammelthiitigkeit der badiechen Volksschullehrer. 
Daneben wurde die ältere Litteratur benutzt und ^uch gelegentlich die ausserbadiaohe 
und ausserdeutsche Volkskunde herangezogen. Msnehe hSbsche Erklärung der dar- 
i'estellten (ielnäiiclje wird eingeflochten. Viellcii lit liiitte es sicli im Interesse der 
l ebersiehtlichkeit empfohlen, einen Teil der stofflichen Kinzellieileu ju Anmerkungen 
zu verweisen und im Texte energischer zusammenzufas.sen : auch die Gleichtörmigkeit 
öea Volkslebens wäre dann stärker hervorgetreten. Immerhin wird man dem Vf. 
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nur dankbar sein k8nn«n fSr die reiche Belehranir« w nns ireboten hat. Sein 

■Riioh ist innerhalb der Rrenzen, difi os sich selbst steckt, die iiinfassendste und zu- 
verlässigste Darsteliuii^ «les \%ilkslpbo!iB einer deutschen Eiozeilandsohaft, ein unent- 
befailiohes HUfiunittel für jeden \'olksfürscher. — Einige kleiaere Dmratellang^en und 
Sainminnß-pn mr badischen Volkskunde seien hier angeschlossen, so Arnolds'') 
Volkskunde \on Mückcnloüh, eine Beantwortung des badischen Fragebogens, und 
D i e f f e n b a c >i e r 8 **) Vortrag iiher Oriminela&aaaeiia Bedeutung für die badiadie 
VoUtakunde.»»-") - 

Von zwm Siteren Werken, die beide ihre Grenzen wesentlich weiter ziehen 
als das Mevprschi>, sind rasch Neuauflagen nötig geworden. Andre es*') schöne 
B r a u n s c h w e i g e r Volkskunde ist stark vergrösaert und an vielen Stellen um- 
gearbeitet worden. Der Text hat sich nm etwa 150 Seiten vermehrt, die Tafeln und 
Abbildungen endwnnen in dopp«it starker ZafaL Die kurse EirleUung der früheren 
Auflage ist erweitert und in ranf getrennte Abedmitte gegliedert: Oeographiaoher 
Abriss, Vorgeschichte, Frühtxest.ln'cbtf, Anlhropnlofrio. dir niederdeutsche Sprache in 
Braunsobweig. Im übrigen wurde die alte Dispusitiun beibehalten. E^s ist wohl 
kaum nötig, inr Empfehlung des überall aufs Beste aufgenommenen Buches noch 
etwas zu sapren. Wenn es im einzelnen auch nicht immer die Genauigkeit der 
Mej'erschen Sohüdfiunir zeiot, so ist ihm andererseits der weite Horizont seines mit 
Recht als Rtlinologe hnchgesrhätxten Vf. zugute gekommen. — 

Die unter Beihilfe zahlreicher Mitarbeiter zustande gekommene sächsische 
Volkskunde von Wuttko^ ist in ihrer neuen Auflage ebenfalls stark erwettert 
worden, vor allem durch zwei tranz neue Beiträge: L.Schmidt behandelt die 

E ermanischen Bewohner Sachsens vor der Slawenzeit und K. Schmidt die bäuer» 
che Wohnung. Das verdienstvolle Untemehnien ist an dieser Stelle gelsgwndioh 
der ersten Auflage genügend obarakterisiert worden — 

Zu seinem Absohluss ist jetxt das grosse Bammelwerk von Reise r**) über 
Volksüberlieferungen des .Nilgaus gelangt. Es gliedert sich ia drei Teile, deren 
erster Sagen imd Schwänke mitteilt, während der zweite Sitten und Bräuche ein- 
sohlieeslicn des Aberglaubens, der dritte die Mundart samt Sprichwörtern, Redens- 
arten und Volksreinien darstellt. Ein alphabetisches Wörterverzeichnis, das ins- 
besondere das Seltnere vorzeichiiet und erklärt, ist ebenso dankenswert, wie die 
surgHiltigen Register, die das ausserordentUdi reiche Material bequem eugio^tih 
machen. — 

Sonstiges mag naeh den Landschaften geordnet folgen. In die 

5 c h w e i z führt uns dje sorgfältige Schilderung von S. M e i e r die, noch nicht 
abgeschlossen, das gesamte Volksleben im Frei- und Kellerarate berührt; nach 
Tirol die ebenlkllH in d«>n Berichtsjahren nur zum Teil veröffenÜiehte intereseanle 
Sammlung von Bacher^*) aus dem Voikaleben einer kleinen, ihr deutaohes 
VotlcBtum tapfer gegen die ringsum wohnenden ItaHener verteidigenden Oemcinde. 
Au eh sonst wurde das Volkstum der Alpen behandelt — Aus BSbmen^^*) 
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wvrde uns shts wertvoUs Gsbe durch Johns Hsrausf^abe des lange T^raofaollenen 

Ms. (ips Efrerer Macristratsrats firiiner ,,üht?r die ältesten Sitten und Qe» 
brauche der Egeriändt^r", «las unter Uoelhes lebhaHer Teilnahme entstanden ist und 
ihm 1825 überreicht wurde. — Ferner lieffen Dai'stellungeu vor aus Sieben* 
b U r g' e n ^*), Bayern i*»'«*), W ü r 1 1 e m b o r p •'). aus den mitteldeutschen 
Landschaften'*^"') und au» Niederdeutschland^' "). — Auch da» slSdtiBche 
Volksleben" '») wunle behandelt. — 

In Kijrze sei der volkskundlichen H e a l i e u j^edacht Zwei für die 
Hausbsuforsohun^ grundlegende Fracbtwerke sukT von Architekten- und 
Ingenieurvereinen Deutschlands und Oestern ii hs in Angriff genommpn wordi-n"" — 
Auch in den Einzellandschaften*' **) schieitvi ilu' Hausfoi'bchuag rÜKÜg voiwärts. 
Besondere Beachtung darf das gross angelegte Werk von H u n z i k e r über das 
tiohweizerbaus beanspruchen, dessen vorliejrender erster Band das Wallis behandelt 
Sowohl duroh sein aoseerordentlioh retobes llatorisl als duroh seine streng; induktive 
Methode ist es sehr lehrreich — Auch über kleinere Denkmäler'*"*) 
und O e r ä 1 8 c h a f t e n liegen einige Arbeiten vor. — - Auf dem üebiete der 
Trachtenkunde lieferte B. Köhler'*") eine brauch lp;ire, das ganze Gebiet 
berücksichtigende Uebersiobt» während Hottenroth'*") seine DarsteUung der 
deutschen Volkstrsohten fortsetzte."**) — Aa<^ hier begmnt man, wie auf dem 
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Gebiete des Haupl)aus, den Wej? sorgsamer Einzelforschung zu beschreiten. VoF- 
bildlich in ciicser Beziehunff ist das treffliche hessische Trachtenbuch von Justi'"^!, 
das ein begrenztet} Gebiet mit aus eitfener Kenntnis geschöpfter liebevoller Treue 
und gründlicber Oelelmamkeit behandelt. i**'**^) — Ueoer das Nahrunpswesen 
der älteren Zeit orientiert aufs primdlichste Heynrs'"^i iinzifhonde und gelehrte 
Darstellung. — Interessante Mitteilungen über verschiedenartige (iobildbrote macht 
Höf 1er »*->»), der gründliche Kenner dieses Gebiotea'"-»"«}, — 

Unter der reichen Litteratur Uber Sitten und Bräuohe nnd an erster 
Stelle einiiare allgemeinere Frapfen behandelnde DarstellunfFen zu nennen, wie 
Freybes'15) Aufsatz über den Ursprung (l<'r Siltc. Anknüpfend an ältere Ei- 
iirlerung-en von Lazarus betcmt der Vf. mit Hetlit, <lass riie Sitte ebenso wie diu 
Sprache eine Schöpfung der (jemeinschaft sei, beiiingi (hiixh das Bewussleein solcher 
fiemeinschaft."** - Xr-hen den natürlichen ( ienieinschafteü kommen ber^ondera 
in Betracht die AlterygenussenticliMlten, wie sie uns in Spinnstube "'j und Burschen- 
schaft entgegentreten. L'eber das bauecliehe Kasino der Bureohen im Ejgerland maeht 
J. K ü h 1 e r "8) Mitteilungen. — 

Einen hervomgendefi Plate nehmen die Bräuche ein, die sich an die Peet- 
tage des .Tahre.«; knüpfen. Neben a 11 a f m e i ii e re D a r s t e 1 1 u n p e n treten 
solche, die den einzelnen Festen gewidutet sind, zuuächst den kirchlichen. 
Ein Vorbote des Weihnachtsfestes und viell'ach aufs engste mit ihm verknüpft ist der 
Nikolausabend '"*); in dem altbayerischen Klauseubaum sieht Hofier'") den Vor- 
laufer des Christbaums. — Seine Ansicht über den Ursprung des deutschen Weihnachts- 
festes sucht Tiile'-'^J in einem neuen, hier nachf tii^'lich antretVilirten Huch weiterliin 
zu begründen, namentlich gegenüber den Einwendungen, die Weinhold gemacht 
hatte. Er erörtert eingehend die altger manische Jahreseinteilung. In einer Be- 
Kprechuntr dieses Huches sucht Kauffmann den römisch-orientalischen Ursprung 
des Frau Perchtentisches zu erweisen.'*" Kleinere Darstellungen"* be- 

schäftigen sich mit Fastnacht"* Palmsonntag'*" '♦'), Ostern '*«), Plimmel- 
lahrt^'*'), Pfingsten — Das aus heidnischen und christlichen Bestandteilen zu- 
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IM) X Ch. iamf WtOuakMitMht ta MlMwi« HiMilai Ali*, im, ». MB. — Uli O X *• Bdrliif «tar. «Tdli- 
MeM^teda*«: VTaiMKa. la » «-m «va - IM) X «• Bckaltt, WcUmmMm nf d. twMht BllllM«V«Uib. i, a«>ia 
fh OwilNHn.) - IM) X SBBal«» WtttaHWAitpvMt tlm 1B<n. ».Dm. - IM) X Braiii«. BhimHh «. Bn«- 
l«MM»rt MVatcktYalkak. 3, R lS9-80>. rWcIhnachurritr.) — US) O X W BAtikt. D, MatlkUtnaeMi KI*d«rfa«h«M 8. 
8. IBB;«^ - IJ6)X K. Storch. Tob Fiitnacbt bii 0>t«rn in t. rtillcn WInkvl: n«lnat 2. S. 3« .>B. - 137) X Bttcbilit. 
FatUatail a. 0«tarn Ia d. Iglaarr Fiini'-h^ii^rt : K>fniiiii<i*( 3, 9. SSO. <Ucbriucb«. Anilagalinlar. 0*t«raieripr(icb*.) — 138) X 
f. F. Pigar. FaiobingfgcbTiDeha In Tnit^ ire Obcrinnthal: ZVVelktk. |i'. — ]39) q X Failanchtabranf ha: Kiadrr- 

aiichaeo 8 lAS-TU- — 140) X K VV r mi Ii n 1 d 1< r.lmbnich in i. NirdrrUndtn : 7.VVelki>k. II, S 'JI!S<1. — 141) X l<l • 
E sbcrUxripiehaf Falni ; Ib lU. 8. 227. 142 X 1'?«^»» l». P»li»««el: BH VHalll.rona. « S«. 59-fl9 - I43f X H Haat- 
wig. I>. Talliackiiiarkt an PalDiioanlaira ta WnrmbniBD. Warabrnsn, Ulpoll T?«!. »? !3 U l).4<i. — 1441 X Kalrh- 
hardt. OaiarrraadcD : Ilaim«t 2. III,«. i8«dh«r> ) — 145) X 0. Schnitt V ht^n-h'r, Oit*rh«>rn; BliHeMVolkik. 3. 
S 1- - 146) X J- Maahti. l«n M-n»» April: VitttTg*^- IWl, N. 14. Ajinlsphtri» a. Oi1«r«i«f.) — 147) >' O Pl<!k«l. D. 
llimuMrahrtabier im H»i/ Ii Hirj If-'V K.i -*3 - Hl) OX * ^ h 1 1 i . Nawaner Ptingilbrtacha: N«»f»Tu I s Uli. 
— 149) X J- B HabUr. UnlrnkliUtti-r Uli« K<^;IllnK^ V(rgaBganh<<it 11 d l'fiBgrtrill. B«Ci»R«haTi<. ^itltvtlTiirl. IWul. 76 S. 
M.0,«0. — 150) X B. Hajrar, V. Burg ijuehtfnl er»; u. li. qa«»t«Brt>'t ^ (.«»chieht« d. HtuK^n n. h^^«to^ d HarMf. N. tV.) 
U, B. Fr»ak«. 48 ä. M. l.üU. (D. Qoaalanftat aa( Flingitaa gatatart atf «. alUmdBifcbaD KultttAtta; ehrlail. FBrtfOknaO 
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wmmengesetzte Johaonisfeet behandelt in einem älteren Aufsätze R. KShIer***). 
— Ländliche Feste und Bräuche, die mit detn wirtschaftlichen Leben der Land* 
bevölkerung zusammenhängen, wurden von verschiedener Seite geschildert — 
Ihnen reUi«a eick einige Volksfeste an _ 

Einen in aioh geschlossenen Kreis von Festen und Braoohen zeigt das 
Familienleben"«-''«), in dem Geburt und Tante '•'), Hoohtett und 
Tod"*"**"*) besoiKleis hervortreten. — 

Manche Kiuzelbeiten aus dem Z un f 1 1 e b e n "^"^osj lernen wir kennen. — 

Auch Rechtsbräuc h e>**~**'«) «urdoii enrtert, am umfiMendsten sololie 
aus dem Strafrecht in den Büchern von Q u a n t e r"'* — 

Endlich fanden auch die T r i u k s i 1 1 en"** «) Beachtung. 

Versobiedenes. Unter den EmaeUieiten*'^'**), die sieh nitdtt gut 



ktldalMbta KuU*. S>c*p.) - ISlj ;< H. Bkodl««. lt. PAogiUMBi in SorJea: Oniftr» 17. Sp. lfJ'iS^4. ~ 152 X A. 
P*tiol<l. PHagat^aui: /.VVolkik. lu. S. U'i-Hl. (In i. Z«lti«r Ocfcnd i - 153) X P- Dr*oliil«r. 8«hlMii«be Pflsgiit 
(•krtach*: tb. ä. «45-51. - 154» O X 0 JobKanivta«: Niml«r*Behi*a 6. 8. 80^4. — IM) X Bot. Jötiaiia1iU|{: TglB«". IWI. 
N. 146. (Bari u. ThtrinfMi.) - 156) O X 0 Piekel. D JobaiaUfMi ko Obarhar«: ÜiUn. 1B0<>, s lU.VSnii - 1S7| o X 
Jabuaaibel« b. HAekolta«: MKardbObmEtctiraioTiiikl. »4, & 6I|3. ISIi >: K. W. .^onswtnilfsutr in Tual: 2VVolk$k. 1». 
«. 3»5i6 - 159i K. K. liltiaial, N.Mii«n Abar aiadcrAiterr. .Soni>w«n<lfcnrr im i: u It .Ih : ih. 8. »79. — 16t) R. 
KAbler. 1> Johionnlent > o N •»?, lid ;i. S. iViI S t(l) '■ M ä 1 1 n r . M. SchliiK mit d l.<ib»nBnil« • KVYntktk. 10, 

.H. Iia WihBii teilen lücten^^Ebirge I — 163i X Mkiie Eysn. Pritngfr- cd l!<ir«Unf;eii Im Ilcrtogt. S.>1>barK ib S tfn |. 

tlf'fAtlliBSlbrittcb.) — 163/ >. <> .Schbltr. Ii NotTtuoi im Uriiunu:hwciKi>chrn : ib II. H. 211)7 - 164l ■, K. S4 1 1 1 k • , V«f 
»ehwiadaada KrfiteK'e'"''iu<-hi'; ib, I". S J?::-*!, - 165i >, V Widim»i5n. I> Hch*f«rl.»;if N*tZgii. ItMil, N 4-,/i i Fe»!, da» jlbri. 
aa S4. Aag., d. ll*clliuluiula«Ut^«. HAikgröti^ngea Am Fus«« d. Ut>beojk3p«jga ^efiti«fl wird.) X a. u. P. U., D. 

ScbAfarfaat ia MarkrrAaiagaa ia Wart a. Bild. 9L. Oralaar ä Pfeiffer. 1900. 15 8. H. 0,.'UI. — IM») J. Blau, lauaa n. 
■mm ka d. OrtachaUaa d. Phrra Rotbaabaan. K. Ilailr. a. Kenataii d. •««. V«riiUUI«a« im BUuaatWald : ZÖVaUak. «, 
a Ma^M. -> IST) X A- Joha. B(wttadtf A«katbrd«iiha : Daier C«erland 4. & aUfl. -' IM) X Waha«!, D. KratafaaU ia 
OnMam» Ohwtnla»» ll«Mh*aV«Itok. Haft a 8. 85,^. - 169 1 X H. KiprUi. «. SimBkwatki Ik. U t. a 87,a. (Aaf 
mitotti.) — 1T»| X «■ Ktli«*«. Ortia— >■ WwaM»fc Bnitaa! M8ohlwaV*ltok. IMia aT< i4. - iTlIOX^I'MtMli. 
D.nHa IB Mist mMMaOtimmtmMiIkU, %mß, ~ 173) O X e< H.eU**klRf . ITaWi VocalMkttMMi MTSmM.7, 
a 11^«. - ITt) X S*llar. UhiMA* Kwlkifflala m AbMaM (flaialMV)! SVValMc 11, & «Uyt. - IT«! O X 1^ 
SckamaBbBtg, Am IUm. Ht«!««» «. ItarillmtobM i. ». Sh.t JMOMdatai*. a a fVloa - IfB) X *• S«aii r. tMum 
L «pMtobt: N. SS. M, a, a ««a-ia (BaMlMat dtajai^aa, dar Barr Ua Haoaa M.) -> 176) X A. J«ha, to Amms. 
a %irUate DarfUld: Uaatr Rfariand i. a HU. (UitMUiksaa aaa Koatraktea.) - ITf) X rr*7b«. !>■ telUga «ulk a. 
a TaaÜMbate lai dt<«b. Olaabaa n. KaakI, ia d. Sitte d. Tolki a. d Kireba, ia dUoh. 8a(a a. Dickt. Ottarilak, Bartaltaana. 
IM». XU. 3(K> a. H. 4.(10. (= JBU I8«9 IV Mb: IST.) — 176) X Heinlaa Klala. E. Taafa Ia WaUakireb: KUISbabfU 
U. S. 57,«. - 179) O X K. TanaaTary. V«lk«br&aeba a. Abarglaoba in d. Uabortabilfa a. d. Pfleca d. Nanrabaraaea ia 
Dacarn HU I« Abbild. L.. Orlabeo. 190<l. VIII. 14« ü. M. £.Su. - 160) O X U HaidkAiapar, Sttlaa u. Oabriaaba bat 
Tacf« B Oebtirt in SrHaaBbarg-Uppa: Hiadaraacbaea 6, S. ai?,«. - ISO*) O < f- Aa«««, Sllta, Braach o Aberftiab« i. 
Idndraunn» iii d Kclbergar Oe|aed bei Qabort a. Kindt»ufe: BIIPocimV^lliBk :•. S 'M. — 1611 X ^ Hagedorn. Oetr&ache 
bei d. Taafii V. .-V-hifftn: MVHanbO. \9. 845- — 163) X B. P«l»rb, K nckt-rmatV Rr.urti b«l J. Urautw&neb«: 
ZVValkak. 11. 341. - I63i X K- K»'-!'- 1' Ort d. Hoebaell aal lalind i S. 40 H - 164 \ J K6hlar, 

V d. Hs«b»i(bitter im l^erUnd: Ib. 10. !; 443 4 — IIS) X Maria Kabaaaar. Asa «1. Ub«n d (iu»»naaM>*r. I. D. 
HtiraUa: ib. .s 397-406. - 166) X K. Leakr. t'ilronon >uf d. Altar ral««t: Ib. 8. .tM. (Bei d Triaong ) — 167) X a 
UGnkar. K h«.iBii»«li« Baaerabeehaeit : ib. & i^ä^ .tiMj. aj. — 166) X 0. 9obAtta. l> Hrjiutiic*iBttu4«d : ib. S. ;ri4. — 
119) X Ii Suhitttan tirrg, 1». (ir^iulwaekea: Br.<un»rhwVUB. 5, S. »Si&. — 190i J X Klobter. E Truuung I&Ad Nf 
äcbleaa tSioicli nil pApatl. Diapena: M^cbrBergOV 5, S. — 191) O X A. kriegar. ü. kaiaail. ärautirariraaf Ia 

KapaBkacaa 1097: NHJbb. 8, S IM 82. - 192' x » .Hchllta, Braunaebwel«. Tanf- u. H(Hibuitac*kriaeJia: ZVVolkak. 10. 
& iUf*. — 193) X K. WaiahoU. Zaia lUcbMitcbarirarl: Ib 8. IDifi. - 194; X a Köklar. D. Zia^a ala tiMbsailair«Mh«Bk: 
«. tb M. 6a Bd. 8. 8. 607». (V. d. Altaraa ladlgaa aabwattW dar jtagawa. 41a hairatat, («Mbaakt ed. umgekehrt: üecaa. 
mika. n. Jb.) - 1»J> X P- Paealar. Ueabaaiukfsub aH a Wipfthal Ia TIral: SVValfca. 10, ^mti». - 19«.t X 0. 
Bafcall, SHgiadwli«akwitwebrä.ebe( iki, a S7-4«, l«»«!, «6an. - IST) X I^- HMkMUakMtoi «. aaiM Sprtoh« : 

Waiainrtm % %. 494a - 196) o X Wlli. laltaiiaMfc. 8bfaaaa Ibir ÜMhiailaa t. NaMatllisrtr.s TXTttkarvfali. 5a, 
a m(t. — IM) X a. ««klar. Ow Hart <a MI. a M} fanM«Mt ■. •. IL 96, »a a a. ill/a <lniilwwlwww.l - 
MS) O X aaiiaa, ntta, SraMk •. aba«|laaba bal tU a. StiitMa Kr. KolkaiHtMlai MltkMifilhBk 6k & Wik 
MOa) X IL Bakakavlta, lawHMlM: AlaliftoaMrlM. M, %. fl}ft46. CM*6h6to.) - Ml) X K. WalskaU, Btarkaa4a 
«ardaa aaT 4. Irl« fftkatt IVVtMab. II, a I9L - MI) X l«-. ab iMMhrkai IK a 66. - SM) X >• Oaalad«. 
Uabar Tsteakrattar: lIMilaaaTvIkak. Hall 1, a 67.40. - Mta) X A. rra|ba. Baardifnag n. Uicfcaabraiid : Eea*- 
Hiakr. IVliK S. I(MS-Sa IHT-8a 19S«-?«. (Tritt fkx Baardlfaif ■!>. Baibriagaag raiehes ralkikandl. üalariala.) — 

M4) O X K- Marita, Blereiader- a. Biarklaaerordnaag (Straiebarg ITM): JbUKIaLotbr. 16, 9. <J(MI^ - 2M) X f> 
Slaaaar. Z. Oaaeb. d. Bebaatanaaft ia Krai.aUdt: KBISlrabgU -23. S. 139-33. — 306) O X laaaagaartikal d. ZiaaarlMta 
a. d. Fleifchtr le Rada: HVaKabla. ü. 8. 44a-ü4. - 307) O X >f I-Abe. Vea ekrbatae Handwerk d 3UlaneUea a. Maarar 
>a Kakk ib. s 4'>4-4j. - 306) O X 0 Man. D. Satiangtn i. LUcVergilda tu Halaitadt X. Aaf. d. 1& Jb.: ZliartVti. :I3, 
&47&.H. - 309) X K- Jongkaana, Otriebtararerdaeag t. .1- l'.i'i: MVritch.Vr.tkak. 2, 8. «7 8. — 310) X O <>cl»oli. Daa 
Üabat«: ilSoblaeOVelkak. Han 7. 8.413. (Anapraelia dee Scbelren im „UFncliUkralaaba*.) — 311i . O. .Scbalt, 
3 alte UariebteatAttaa in d. Kbaialandan: ^.Wolk.k. It ^' 47 'i{H> 'i I KrUkircbun b. Ki-ewt^d. Kjllburi; In d. Eifel. 
^. Baallagrada Ia BergUtbea. 4. Wtidb«!^ iui Kcrgl-clrn i — 2114' ' )' Brauk», Zu d. Klirenitrilen : AUfliKioniwias 4, 
fl 67». rl7ak*aa«kbeit.) -~ 312) O X <4aaiiter. U. .■«chtAit- a. übrenetiafaa ia d. dlaoli Rcclilaiittr|;e E. Krimlnalitud. 
Dretlen. Dobru l\. i'll S \\ - 213) o X id., D. Velter In 4. dta«h. Ra«ht>i)<t)Fg« «oiitt a J«tit K Ueilr. i. 

U«<«b. d. dl»ch Hirifr.joht« eUit. hn)0. Vlll. ^«9 S. M. «JbO ~ J14> o X id., V< Uib».- u. Ub«B»»tr»f«n bei allen 
Ydlkara n. lu ullen /.eitan. K. krialnalblet 8tad. ebd.i IMl 470 ^s M IJ .V' — 214ai X i' Draekalar, Schleaisclies 
KralaebnoiUbeji: K.-icblaeU Valkik. den 7, 8. II« 214bi X 1^ Forel. IV Tnnk.itten, ibr« byglaaleaba n. *•«. Bedeül. 
Baaal, F. Ralabardl. 60 9. M. o,6'i - 214oi 1. D K i c e k - «i > r u 1 d i n g . üttlebrter /ethar galdaaa AIpbnbaL Faaekt- 
trdblicha Btadiaa. (;>' UB. N. .'1781.) I> , ttaclaa jun IIOS M. <>.J0. iAlpb«ket. Zuaaiamoaatallang u. BrUBlaraaf a. graaeaa 
Aaaabl e. Anidreekea, die tlak aaf 4. Trlnkaa a. i lrmk,itl«n beslabea.) — 3144) II. Sebnkewits, D. lallarraahts 
STValkak. 11. ». uafi. (He. au d. J. 1614.) — 31S) O X 0. Sebktta. D. Ufataala ia Wa4klM>ta4tt Braaaatkwiiav. 6, 
a.»lia - m X la, D. Hinealn Ia Uraaaaebwalgiaaaai STT«lk«k. II, akB^f«, - ttti X B. («klar, üp im HatVMVta: 
«. a. «. 1% Ba a a 606i7 - SUI X a maU», a Bna* la a KnaiaBat OaBMit SVTaikdk tl. a 67/a ( O ai nlr . SiM- 
aa^ M aaf a raatmtMJ - SIS) X »- ettrsaar, iL BHt a«a BafeiBiaiafclte TdiBmiMhill: HTfliakafalkak. t 191» 
(BaliiB.) - ns> X Valikal«. »w ml—inia; BTTalM la a 661!|a (Im auiUaia m a Uad WaMkwa v. a T«ialr 
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i'ubmieren lassen, niiigfn ihrer prinzipiellen Bedeutung v^gen drei relig-iös« 
Bräuohe*'' ^'') der Uegenwart beJuuideUide Mitteilungen hwvorgehoben werdea. 
— Vermischtefl aus der ferneren und näheren Ver|^»ngenh©it bringen Trelohel'**), 

Ilt" r t f l"'') und Tetzner"»), aus dt'r ncgf-nwatt Hüser«*), Ilartiin«-"«, 
M a H s m a n n'^^i die Erklärung eiaes weit verhreilet*»n Hniuchs versuclil Feil- 
berg"'»). — Bin noch zu wenig von der Volkskunde bt'üchteles Gebiet ist das 
der Lektüre, worauf S t r a c k^) hinweist; zur Oesohicbte des Volkskalenders 
bringt Seliger-") Beiträge. — 

Wenn wir uns nun /.um Volksjilaiilteii wenden, so mag gleich zu Beginn 
betont werden, dass eine schade äcbeidung von der Volkssitte, wie sie hier aus 
praktisehen Gründen Antritt, eigwtlii^ nieht durehfGibrbar ist. Den Glauben erkennen 
wir vielfach erst au.s der Sitte, so wie diese ein Kind des Glaubens ißt. Man wird daher 
vielleiclit uiauelie«, das man im vorigen Abschnitt sucht, hier erwähnt ünden, und um- 
gekehrt. Die Einheit und Einfachheit des Volksleliens widerstrebt einer zergliedernden 
Einteilung. Wir binnen, wie billig, mit der Mythologie. Aus dem Naofa» 
lasse Steinthals wurde der Anfang seines letzten Werkes, das eine Physio* 
logie dei- Mythen geben solhe, verrifTeiitlic Iit l")ie Vi^rbemerkungen handeln von der 
Verg-leichung, der Wichtigkeit dos? Studuiii)t> der Mythologie una dem Verhältnis des 
Volksbewusstseins zum mythischen Glauben. Eine kurze Dai"stellung der Geschichte 
der M.vtlidlog'ie in der griechi.schen Zeit und in der neueren Phikdo^ie sehlieast sich 
an. — Kine /.u»ammenfassende geschichtliche Darsteilunff der vergleiciienden lieligions- 
l'nr.scliuny bemüht sich Hardy^^^j zu geben, dabei aueh der Bedeutung der Volks- 
kunde gedenkend. — Die deutsche Mythologie behandelt das grosse, mir leider niobt 
sugangliehe Werk von Chantepie de la Sausaay e"^j. „Es entliXlt sine 
QueUengeschirhte dpf; frermauischen Heidentums, d. h. auf breiter, kulturhistorischer 
Grund^ge eine kntiseiie Würdigung der Nachrichten, der realen, litterarischen, volks- 
traditionellen Quellen, aus denen uns das Bild des ;iern>auischen Heidentums be- 
sonders nach der Seite seiner religiösen Betätigung entgegentritt" (SchullerusJ. Ein 
besonderer Abeohnltt ist dem „Folklore** gewidmet — Tn neuem Abdruck emehien 
das Büchlein K a u f f m a n n s*'*), im wesentürhen eine ;ieschiek(e Darsteilunff der 
nordischen üeberlieferungen, die dem volkiskujidiiciieu Material sehr skeptisch gegen- 
über steht. Während es in der 1. Auflage noch heisst: „Heidnisehes Geröll liegt 
beute AOOb in mächtiger Schicht auf germanischem Boden;" bemerkt die 2. Auflage: 
„Heidnisches Geröll liegt heule kaum noch auf germanischem Boden." — Zehme"*) 
verdanken wir eine in erster Linie für die Zwecke der .'^ehule bereelinete und die 
Lektüre der Jugend berücksichtigende Darstellung der germanischen Götter- uud 
HeldeDsage."'""*) — Neben einzelnen Gottheiten*'*"'*') fanden besonders Gestalten 
der niedei'en Mythologie'*' Reueltfung. — Roschers'**; .\bhandlung über die 
Apdamonen im klassischen Altertum verdient, da sie auf die Grundlagen dieser 



W4Ut; WiMak- %. LUIWMnIwt.) — tU) O X Ball«. T«l1kat«krtadM im Biitoa Aapkmr«: Katt. M. S. 4M<n, Ht-tL — 
tSia) X B- BokakawUt. BtaUwrMi«: ARal^auviai. 8. a TO M. (P»di(t, d. in Otiten. atlJikTltah Tk>mM*N[a i. 
Iü«btern r*l>»l**" *<>rd«: HilUtilaaf «t>*r Mlehrn »oi t. i. iai6.> — 23)) X («In«, P R«kt«ra*eh*r Sprtorprm«!«!«* : 
PrJkb. 101. 8. I&lj4. - 2M) X U H«ri*r, 8«lt- od B«r(ir«ib«: ZWclkik. lU. S. 9i. In Kenshtea(.deo «. JiB.» — 
224) A. Tr«i«ktl, Hekiuekoitora, h>kid«rf>rtni>liia« n. Tborf«rlr<unft luck d. D«gtieh-Ord<ii»-Tr«Ml*rb«eb*: Ik. S. *tt(t. 
- 23S) O. Hcrtal. AbfrcUabi^oh« Ocbrtatke aof d. MA : ib 11 s J7J9. (An* t H«». d. 1&. Jk.t Ocveikt* Dincai ▼•Ibl- 
fii«dh!n : Fc^ttmif«; Wttft ti ^^eHr1fl; OTfipV^. u T'ii^1&ek«ta^« : H in.nt:ni{rn. d ji*a:xnd rnfr»t tMt : f'^'fondaa« Ding«; wittdtr- 
titigFt Kr»aiL Krfunxihung d»r Zukunft, K^iier Hpgfentirn«n , <"."fn<Ie G«i»l«r ■ — 226' T • 1 1 B f r . Wardaatr AlteitAiK*r: 
MVSicliMVcilliblc S iVi-'.K. Ul-iil. (I. n. Krsl« u LrliU L> [). Hir.Jnn, /n li.>i-ki.n (t'hn, KundM. I.ifdtr.) — 22T» K. 
II ^ .f r , Il»Ltir I VolV.kun.lp :i. Profr. Wirboru 1*hi c i:, s .|I:.cI 'i, Ktniülriocht «uj WeitUUn.) — 23»,l <•. 
llirtnng Z S'ulksk aua Anb»H- ZVSu V»k H>. d. aj-SW. il KmU kniiilm.lrr u. Kairn«. •> <di>«chtfMlMi»#. Ver- 
■rbirdrnM: Hrfcuchf ) — 229' J M ji k ■ m A n n . N*n*t ▼•m all«n Hratirh: Ma^)b|'r•lBd•nbl'^ 1901. N 'JH. : Li«l>««l»ben, Hach- 
tait, tiaUbtsaeb, Kaataiolt. Wetlterrrgicocnt. VolkftRcdltin. RleliU|injch lum lltathan.) — 229*1 » ^ l'eilberK. HochitiU- 
•ehtiM, Ndjikruektti«: A Kpli.<ion>wi>» 4. S. ITmT, .'T|.Sl<. iSummlnnK u Krkiiiriin«,' r - 330i A. 8tr«<k, t>«klllra: HIU 
HaaaVolkik. t. P. 166. — 231; V. S*lig#t, l. ü««ch. A \>.lk«iiaUnJ»r> LK 1. A. kii',-'H. — 292) H. ätalatbal, 

All«. Eialail la d M|tb«l«rl«. (Mll e Vorbtnerk. r. K M Mnyor : AKoIcisnawin. 8. 8.847-79, 397-S2S. — 2M) 
a Hardf, %. 0«*«b. d. farfl. B«li(ioa<r»riebaii«: ib, 4. S. 46-««. »Maä, l»S-lh» — 234) F. D. Cbaatapia <• i» 
Savaaar«. a«MUa4»to f»a dt« ä«da4l«a«l 4w Swmim «aw kaa ataiga^ M M Cbriatiatoa. SaatlMii Da Bivaa K. 
Btka. ItM. Till. man. I.as. ha. «• Ca«t! Valktkaaia 12. a «,«; A. ■•kalltrtat JBOn. «, %. a»-Mij| — 
t») r. EaaffBkaa. VtMh. IbttalHl». S Art. a AMr. <-i fcitaluf OMhM H. U) L. OlwUi. UWa U*. 
m a K.«JN. (TgL Jili. laMl iiS.) - tm a. S«kHa, Oanaa*. OMtir. «. HallMM««. Vatw Aatailpt 4. tilMtr» 
flr Mfe. Lahüaat, aaaiall. Ilr L «aife. VWiit., «»wia a. BaUflibtlilwnz «Mh 4. QaallM 4arfMt Plag; I«, Wli*. 'Mytav 
* TMBfakr. IMl. XII, «W a IL fjM. — tSI) X Ca«»», MjrehalttflMha «latlktga. Frap. K. Ida Falbaa, Da««. IMI. 
4*. 15 8. — 291) O X S. a Hartlaad, Mrthotocr aad folklalei. Tkclr rrlatioo and taterpraUUan. (~ Papilai itvll«« 
la nytkalacr. rtmaoea and rolklan. M.?.) Uadoa, Natt. 19O0. V!>. « d. - 299) X l'- Lotck. Uylko). Sladiaa in OtMat 
d. lUldarBjrtbaa : AfUllglana«. 3, S. 3aS-*4. — 240) O X f'- Wataaak. 0. Sparta d. Tarahraac Danar* \m Braoek n. 
Olaabaa d. UaalU: NiadarUaiHift «. fl. S«.1TT — 241) X f- Klag«. öiUrtn: ZUWP. 3, S. 4.M (BaaUticaag d. «arana. 
FTtbliartiAttiB aaa d aUind npF.>rritaa1 i - 342) X B Kahnan, D. FaaiiiBaaala: M9«klaaTelkik. Haft 7. 8.65,9. (Kakalda 
ka .<tablailaa.) - 243' ■ K. A m « r > lue Ii Ucht- o Nabalgaiitar. K. Beitr. i. Sagaa- d Mtrebaakaad«. Progr. Ba^a- 
h«ipn. 0 R)Mal. 1901 4». *4 8. M 1,40 - 2441 P. nr«ektlar. D. WajsfrmiiBii Im «ehlat. VflltusliobeB ; ZrVMkik.lI, 
" ..''I — 245) X Karlowiat. <ii>rm«n. Klt-m^ntr im «UiDtban Mjthcii a llr:iuc)i: AKiiU(ion'<wiii» ;i. 1S4.9.I bertha, 
0*1«», ••bmicottoia, Zwaiga, Haiaa. Ntt, Rtbcuhl. Scbrat a.a.) — 3M) W. H. Kaaekar, Bpkialtti. a paüialaf.-mjlbal. 
aUMtflMV Itaf a At|«itaM AlytttoMiMi 4 MtHb AHaHn«. I». IHc^Mr. It«a 4». Ul & M. «00. HK. Wal«« 
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Mythenbildung eingeht, auch hier genannt zu werden, um so mehr als sie in einem 
Anhaue > l um Qne[lf'rif)ericht aus dem deutsohen MittchiUer bringt und eine neue 
Deutung des Mephistopheles versucht — Die den Alfksaireu nahe stehenden Vampjrr- 
«^n stellt Hook^*^) zusaromen und vwfolgt ihre Verwendung in der neueren 
Lilterotur. — 

Unter der ziemlich zahireichtm Liueratur über Zauberei un<l Hexen- 
wesen ragen zwei Werke von Ha n s e n**» '«") hervor. Das eine, das Quellen und 
Untersuchungen bringt, gliedert sich in sieben Abedwttte: 1. Päpstliche Erlasse über 
das Zauber- und Hexenwesen 1958—1596. 9. Aus der Litteratur zur Geschichte des 
Zauber- und Hexenu ahns 1270—1540. .1. Malleus malleficarum (14R(i) und seine 
VfT. 4. Die Vauderie nu 15. Jh. 5. Die Zu.spitzuug des Hexenwahns auf das weib- 
liclsc Geschlecht. 6. Uebersicht über die Hexenprozesse von 1340—1540. 7. Oeaehiohte 
des Wortes „Hexe" von .1. Franck. Ein sorgfaltiges Personen-, Orts- und Sach- 
register schliesst das Werk ab, das uns eine Fülle von seither nicht odoi- schwer 
zugiing-liclien Quellen erürtiiet und auch <ier M\ lh(iiofrie clic wertvollsten Dienste leistet. 
Auf die Abbaudiung Fs. sei besonders hingewiesen, tiie erörtert niebt bl(ras 
grandlieh die Uesehieble des Wortes Hexe und macht einen neuen soharfeinnigen 
Erklärungsversuch, sondern bringt auch eine Fülle von Material zur Geschichte dos 
älteren deutschen Däjnuuenglaubens. Würdig reiht sich diesem hervorragenden 
Quellenwerk Hansens darstellendes Buch an, das es sich zur Aufgabe gemacht hat, 
„die Entwicklungsgeachiohte des Zauber» und Hezeowahns ins Auge zu fassen und 
vor allem den Naohweis zu führen, auf welchem Wege und durch welche Umst&nde 
es möglich wurde, dass im Si liosse der 1 fiOo jährigen christlichen Kultur eine so 
wahnsinnige Veiiriung von (reist und üeiutit nicht so sehr das ungebildete Volk« 
als vielmehr die Autoritiuen in Kirche und Staat erfasst und Jhh. hindurch gefesselt 
hat." So behandelt H. denn nicht die eigentliche Bliiiezeii der Hexenprozesse, 
sondern er legt allen Nachdruck auf das Mittelalter: auch bescliränkt er sich nicht 
auf Deutschland, situdoni ziein die ganze abendliindisclie Kidturwelt ia den Kreis 
seiner Betrachtungen. Wie alter Volksglaube, Kirche und höchste Oelehrsamkeit 
susammengewirkt haben, um zu dem fiirchtbaren Endergebnis der Msssenyerfolgungen 
zu führen, tritt anschanlirh hervor."" ^**) — Reiches Material zur Geschichte desHexen- 
und Zauberglaubens bringt auch der erste Band des grossen Werkes des Grafen 
Hoen 8 bro e c wo mit besonderer Schärfe die Schuld, die Kirdie und Papst- 
tum auf sieh geladen haben, betont wird. In vier Büchern werden behandelt: 
Papsttum und biqtHeition, Papsttum und Aberglaube, Papsttum und Hexenunwesen, die 
Verantwortlichkeit des l'apsttums. Ein Anhang bringt eine Zusammejistelluaf^ päpst- 
licher Kundgebuugeu liir Inquisiiton und Hexenwahn. Die späteren Zeiten bis zur 
Gegenwart hin, treten stark hervor.'*' — Ueber modernes Hexenwesen weiss 
K 1 e i n a u 1 unterhaltend zu plaudert., v/n^fi insl)Oöündere auf die Zusammen- 
hänge des modernen Spiritismus mit altem ^Aberglauben helles Licht lalit.2*ö i<oj 

Auf dem Uehieto der ohristlichen Religion -verdienen Beachtung 

hold ZVYoUKk 10, S. 453/4, li i d c< i : Malaiin» 10. S _ 247 < St. Hock, |) Varai.]rrm(aa a. ihr« Verwtndnng in 

d. dUfh. Litt. 1= F»n«li0li(«a t. n«ii(ir«n l.itl lirtch. 17 ) Ii , A. DuncVer. XII. I.i3 it. 11.3,41.1. — 241) J. llknita, 

Quellen u. L'atvrvQfhungan i. Oatcli d tUi«ii<rahfiii u. d. linincrorfoIfCunK im MA Mit «. Uat«rt d. (}»ich. d. Wsrtaa 
Hei« ». J. Fr»no)[ Ujo», 0««rgi. 19U1 XII T(;3 ö. M. l-i,UÜ. |H H * a p t ; HZ. «S. 8. 2^3«: E. II o f f m a n n - K r ay »r ; 
SchirAVolVsk. 5. f?. 310 1; V. Stot«; Z-<KQ'j It'iJl, 8. 448-fi£.|l - 249 1 id , ZiinSiirw.hr. liKiaiiition n Hmanproi»*« ira HA. 
1. 4. EaUUb. i. gi«»Ma Hn«ntiirfnl|tiirjf. Münch«!). Oltlenboarg. iwin XV, .)3^ S M. luxxi. H llinyt. HZ. Ö8, 
8. 397-aOO; I<CBI. 8. 1769 B; E. H o I ( lu « o n - K r i j c r : .ScIiA VoIlmV S. 13:H ; K M ü 1 I p r: Ii Vj<. Ii I - m-S8; 0. St»iB> 
haniaa: LB. S, 8. S3«/;.J| - 2ä0> A J- Kuuruiiiao, X). VutKetck. d. ZaaUar- u, Hexeupcuei.a im MA.: HJbbPh. 7, 
S. 2S8-a(l^ 33S-52. - 2M) X K- Oothata, D. Eatitahnn« o. Aaibildnn« d. Hexeoproian«« : AZf». 1901, N. M,7. — 
nt) O X J«li<>*. !>■ JMBiUa i. dUch. tlaxespraxait«: B«aai«Mii«« 8, 3. 183,8. - 25» O X ^ Baaeli, OaUMlaok* 
SBWVnuua: II VOMMI. IWl, 9. U-Iv. - 254) X UfUm. S. ««Mh, 4. IIUM «. Mm te Btm. BtM. C. OMUgL 1M9. 
49 8. II. tjOO. (Stell» McSaM Hhm Ha»npi»ta«M «. Im» SHiW A. QmA. *. JwIm ta Bin uM* HllMh« i. 

9. J.liM4 _ lU} X Ol «••kUr. Mm« i. Bmimim; mii.7. 6. mfi. - nti P. «nf t. KcaatkfMCi, D. 
U MiMT tMial>koltanllM WfakMtaN. Bl. Ii iMaWÜM. Ak^rgUBk«. T*«feli«Ml> WmuMimka, &w WHUft 

tna um», m, mto, \iw. xthUrt ckfMWiii i«. a rtm-, "Mm. u, s. w»il\\ - nt} x c- s«ii, 

r flif ««tm, b«iri*., ■■«••«m», AtairtaakM: Pribh. m, & »l 49. - SM» X l>l«f*Bk»«h. n> SB«tai|lNto 
4. 16. Jb. aaali d. Kataeblanea Dr. M. Imttor* s. 4. f. Caaiai«». Mtl 8«rft«kihfeL i. Sahrifka fiktnn Iilacl»-EwlaralM a. 
4. Prot Eiailar-MBaeben d«rr«at. Maini, F. Kif*hha(n. IM«. XII. 90» 9. KS,«). Ifft tiaiUf : DUS. S9. 8. 18» i»; 
r H : LCBI. 190t, 8. I0S8: N. Paolaa: Katb. 90', H. 4«»-73: W. KAhlar: ThLZ. 36. S, «I7-2I.II (Varfolvt d. Tandaas. d. 
ftatbal. KIroh« mftgliebat is antlastaa n. Latbar n. d. Protaataatlnaua d. UaapUrbnld iBr d. H<izeB*aif»lr>»gaa aaftnbirdaa.) 

— 259) R. Klalapanl. Uodurcr] HaxaawMaa. BpirilUt «. antiipirit. Plaodcraieo. L.Nnmitnn. IW Vtll, .'83 
M. 1,60, HO. Aaebaf f e n b B r g: Z.SocitlwUa 4, S. 141 J (Flla(aoda Hanaeban, Triuna. BrlallK>mtaofaaii. Hildiaober. Klopf- 
(aiator, Olabaaankal n. - 260 < A Moinhold, Uaiaa aintt n jVttt r Alt« n. saaa Walt 95, H. II. — 261i X 
Kabnart. Zaabarwaaait in AlUrturu u iJegenw : NAS. »-i, fl. SS7 tl 262 < P. f. Sobasa. Zaabaral: WWKL 12. 
8. 1870-83. — 263) Xf^bAchnli», AbiTitlnuUrr /. , ubir»! r J»»S U*h:i, AB(t., ä. üi^V. — 264) O V P. ». Behaa t , 7,.nb«rel 
i. Wabnasaral: Thq SJ. 1-4.:.. - 265:' .< /iV , „ i. u u . Zu d. nle<l«r(4«haiachaa Zanb«ri>upprci : ZWnUik. in. S CJ-Ioi. 

— J66) ,-. n. P Knlterit, d. nieil«ir.ich». ZaiihorpuppaB: ib. ä. 417-30. — 267) X Ulalke, Waitaraa IB d. Z»ub»r- 
popi r i. 11, 9 21: h. - 268) X f « Uallwald, Zaabarel n. Mafia. Knltarblldar. Ula, Karlar. 1901. &5 8. U. IM). 
(PojjiiUn' ^l;lt^•^^f^»pb. Uj,r»ti)l!iinj.i - 269; n X W. R«ek*tb»ra, Oabeiaia 0«Mllaohaft«R. Oebaimbllod» n. HBfnim- 
Uhi«a. Ihm:! .V i-, . I Katsch»r. I.. Reni;er. IWn VIII. .'»4J 3. U. 18,00. — 270l O X I* Curau, Uiiitory 
•t Ovrü Idaa ui Lfü üta «luliaat Unaa t« ptMaal day. Uiadaa, PanL IWl. Sh. 30. — 271) X ^ Btagbolt. D, 




Dig'itlzed by Google ^ 



l6$tlMM 



A. Strftck, Volkakunde. 1900, 1901. 



einialiie Bätrüg« zur He>]igenverelminff'^i~>^*) und veraohiedene Arbeitam um den 
Benich df*r rpüirtüppn Volkskunde.*'*-*'») — 

Zabireiclip Eiiizelaufsätze handeln über die Natur im Ulaubeit des 
Volkes (Tiere, Pflanzen, Mineralien, Natuivrscheinun^en) Unter ihnen ver- 

dienen besondere Hervorhebung Weinhoid8'"J Abhandlung über den Haael- 
stTAUob, die durch Kombination der älteren Zeujgrnisse mit modernen Volksüber- 
lioferung-en ein liiihsclios Rild von rlcr Ri'flcntiniu' ilioso?^ heili^n Strauche« im 
germanischeii Volksglauben entwirft, und N egeieins^'^) weitausschauende Mono* 
graiihie iitter das Ptetd im Seelenglaulwa und Totenkult, deren Beginn in die Beiri<dil»> 
jähre iäUt.''^ "*) — 

Nahe mit der letzten Gruppe verwandt ist die Utteratur über Volks- 
medizin. T r o e 1 s-1. 11 n il ""'j stellt in firitMii schönen Buch früheren An- 
sohauungen über Gesundheit und Krankheit dar; im Mittelpunkt stehen die Zu- 
stände im Norden während dee 16. Jh. Paracelsus und Tvcho Brahe werden ein- 
gehend l)eli;indo!t. Da dio .Anschnuuncren der nehiMeieii jener Zeit heute noch viel- 
f&ch im Volke »uiler leben, leintet dan Buch auch der Volkskunde gute Dienste*'*""'). 
— Ein höchst wertvolles Hilfsmittel zum Studium der Volksmedizin und des Volks- 
giaubena ist Jühlings"^) Buch, das eine Masse von Koncejiten aus gedruokten 
und hfl. Quellen bringt, die uns zeigen, welohe Rolle die Tiere in der Volks- 
medizin spielen. Der StofT i^t alphabetisch naeh Tieieti üfcrilnet, Rin auf die 
Sammlung verweisendes Verzeichnis der Kraiikheiteu wäre als Ergai>/iui|ur dieser 
Anordnung wönsoheoswert gewesen, während die angehängten Erklaiung-eii der 
Kranidieitenamen, die meist m den Amerkungen bereits zu finden sind, überflüssig 
waren. Im Anliang teilt der Vf. eine Reibe iutereesaoter Besprechungen imd Geheim- 



AuMtait 4.T«n%nn« 4. U Htlanli M«AV«ilMlr. 4. 8. M - im X B*rUf . M. MUun fktuO^UUmi 
STTalM. t«, 8. M«-tl. — fft) X A. »*\*. K MM «. toll KlaBarali Ib la«r: Vmw tgutamt 4. «. - WO X 

JBnCil, Kultai- o. OeiehiekUralirion (FtUflMlM«« n. AatatltaUiaat). B. Bailr. t. r«liriS«ea P«y«li»l«gte •. VÄlk. 
Gi«M»n, Kiekar. IMl. TB S. H l.AO. - 37$) X f- Dr*wt. R B«itr. i. rcli« P«y«hatiifi* i. TolUkaiid«: MaehrKireklPnxlii. U 
8. S03-I4 (Bmprahlanr t. Jtngat. Kiltoi- n. äMehlebUrallfiaa.) - 376) X l'-. Kirohliehkalt i. uilltaliltiicli Basemttaad««: 
ib. S. 13.1 40. (Mgi. wla itark 4. RelifiSiiUt i. Bantra B«ch von dar ia i. all«« UaifordBsafaa nKdfricolrgttn Anichinaaf 
beeiafliaal iit, d«*t d Kirekllcbkalt tum Kaardactaa Labaa fah6ra. «. wie tariUnad 'hiar dla aaUr d. Blainaa d. ittdt. Kaltar 
haraiabraehaadrn modirnea Varttallaa^n wirken, dla data Toa d. itMtL OauUfabaag («fördart wardaa.) — 377) X ^• 
Aradt. E. Ballr. i. rtVig. OrdankaaweU nnaarai Itbaralm RerKrrtamt ib I41-75. — 3781 Frunx, D HünarBckirr 
Baatr aaf d. KrankanUiccr . ib. S. 2»3-4a. — 379) X ^ Uom. I> N>Ur im (iUabin i. VoUm: lillHnMVtlkil. 3, S. 1 :! i 
(Mit Tial Material ana äanan.i — 3Ml OY. P I> r « r h ■ 1 e r . D VerhältDit d Scbl»>i*it la leiii»» Uiatti^rcn n Bt«ieii«n 
Pragr. Zab«rta. 1901 4*. 18 8. — 3tl) O X Schlüter, P T>«rwrlt in liUubr, Sitte u. Sprarbr: HaltM«clir .Vi, l«0<>, 
8. 225*48, 325-44. — 313) X H W Thomu». KraKcb'?K<tii Iber Tii>nib»rw Uub»a : AlamaBnitt üi'. 1, S. :i(ki <AucJi Maat 
abgadr. i. B. Caiar B(«rUnd « < :,l \ 2S3i A Krn.l Tior^brrxliuU : Derar E|erlaad 6. S. 34. - 3M| X K. 
Baiabbardt, VolkianiebaaaBcaffl Cibcc Tiei« a. P&AB.ita In XeiaUttianges. 2VV'sik»k 10, 8.Sn$.|4. — 3t5) O X A. Datilar. 
D. Tiara in d ehrlttl. bafanda. B. Saaialasr «. RrxA]ilaB(aB d. Jacaad o. allan Praaadaa d. Tlarwalt *. Iiewlhrtan QatUaa 
dait*k. Mit 1 Tilalbtld B. II Taxtblldara. Aall Br^aatbarr. Var)a«aasil Tora. 0. J. Uaai ml. Vm, Ue 9. il. 1,44>. 
^ MO X Maria Rahaeaar, Vaa d. Tlaran u. ibram Nutiaa aaab Oaiaaaaaaaar Maianag: SVYalkak. 10, 8. 4«.^. — 
n7)OX O. Kaaap. Tolkattmlicbaa ana d Tierwalt: BtlPanaValkak. ». S. 4;8. 174;6. - 3Mi X K Kaarti. O. waUaa Hlra^: 
Sn< M, IMOb X. W-ino. (lai AaMhlaai an Dhlaod* OMMrt wM Matwtal mm altai Mim v. Undara tbar d. Hlrich la 
VoHi^mWi nmnaafatrafaa.) — tU) X Tb. Aaballt. 0*tar lUltaltH «OM fAlkarraysb«!««. ätaadpMktot 
WImtrIh«. «.UMM. - 3M) C.W. P*l»r, I>,TlMiraH !■ IMttoC OWrtur U B.Baaau>. KU. H.M«. (Bubb. 
yug V. QtttiMM mM tautaatriita On»mgt4 ^ IM) O X C. IttttkraaB, 0. KwbMl to wnm ▼•ÜNirlratoBt 
Piaito «. Velkaaeliul« 10. & lOI-ll. - SfS) O X BMlaap, D. KadbMk'DMh 4. YdntollllfM 4. Mm «. madarM 
VMtor: B4r il, N 18. - SM) X K. K«fcl*r. D. wümt, «. nto d. Mhtran« Haba. (— K. tt. ML 1, 8. tMf.) - |»4j X 
H Lawy, D. Vagalnaal lia AbarvlanbaB: /.VValkik. II. 8. 4823. - 395) X C Olbriob, Aal n. flchlaag«: XBab)t«OV«laak. 
iun 8. 8. 13. — SM) X K. Mtllaaharr. 7.. Oaa«h. d. BiaaaBtaaht la Danteebland SVTalkak. 10, 8 l«-2«. — 297) X K 
K. BIBmml, NstiteB i. Bladarftitarr. Biaaanraahla im 16.-I7. Jb.: Ib. S. - 39t) > I- ( rknk«!. Naebvala d. aobAaa« 

Mideh«n aus .'^baaa. d. sef BlUBiaa waahaaa: ZOD. II. 8.7369. — 399iOX Um« JotiannitV raat BllPanValkak. S> 
H t :l&-4J' - 300> X "•'>«»■ Pfl»t"fn im Volk«- n. Kindonlehpii : MHfi«,v»rVi>!k»k *, N I. - 301 ,• K. K BlOmml B A, J. 
H»tt. 1) Vnrwinilunit i l'flinun Jnrth d Kindel in Il»at«chbübnim o Nied<i7ft*terr«i<!h l /VVolluk II, S 49-84 I Vf I. Ib. 
H. fiißl — S03> X K WtinhulJ. Anfrafp ftb»r Uabriiirti« u Aberglaaba. ä. «icb an d. Aobaa d. Hlmei InD^raa: ib. 1<I^ 
S. ia9-40. - 303) X A hOrhlcr, Volk»tünil. Notitaa t - 1 M». ». Klaatark.pUn Jukob [ftti. SebwATalkak. 4^ 

S. .KiS, iPfl«niLr«ir*ln, Wett«rf;Uub<^ i — 304 X C- ^Ii'll'r, 0. Pdantaafrelt ito Ülxuben u. I.iiban an»rar VarfalireB. 
(= 8IJWV 11 Li3'.. I lUmbiirj. VKTUe«.<r«UU. r>K» 1" M. 0,75. ((lata papalAra Zu»*nini«Bit«llqnf.l - 304» 
K. KdliUi, Von VorlleU» i. >t«lt in d I-flinKriiif II: a. ». H. Bd. 3. 8. Ü'ilt. — 305) X '•• S i » l il 1 1, i>. 
Paastaa iie Abarglaabca: Natnr .N. : — 306i X K. K BUmml Hxitr&trf a. Flara d. FrladK f,^ n Niadar- 
Oalatraialis 2VValkak. IL 8.310,;). — S07> x A ."^eilar. Kiraeba u. KiocbUum Im äplecal acbwaltardiiutaelKr Sprs^a 
a. flUla: MmAtMik. 4. 8. tW-SIS - 30>) Tb. *. I.iabanau. D. Ria« d. tij|«a la d Sehwalt: Ib. 8. S10;l. 
(IiaA I. M^fMiaJ — IM) B. Laach. O FlBataralaaB la d. M|tbala(U a. Im raU(. Br»a«b d. Vtlkar: AR«ll(i«Ba«laa. S. 
8. f7-IM. (AafalUaag KlaMllta«U( 8^ l»-4« <■ dlaab. AaaiiamatM.) — Mt) X K. Karts. D. lirikMw. »Her. 
M. «SB. 8ll«aa|M, BMarIk IfiM. 4«, 89 8. - SU) K. WalskaU. Uator «. Balaat. 1, Haa»Miaa«to to «HiarB. 
Salin a. SaatorMan: ZTralkak tl, «. Ml - SU) X n. «af alala. D. HM to SialaiWhatoa a. IMaaMl Lt üi 
R. «le-iOL - MI) X 'ra jtaf « n. fM ta larwa. Taltofhatoa. rngt. B, flaartaar. 1908, 38 8. — IM) X 
Aairaa, fÜMaMtidal waadat Vatott ak: ITTaltok. 10. 8w 899. — Sil) f raala-taai. flaaa a l to» a. «nalMI la 8. 
AaMkaaaac allar laKaa. Vas Tt tatrtfaa. Oakata. v. U Bl aak. L., laakaaCi 1901. IB8 8. - SM X ^ 

Patari. D Anl a. d HailkratI la 4. 8ltab. Vacfaafiakatt. (> Haaifr. i. Atath. laltatfaaak Bd.S.) I,., INaiariato, 1900. 
m H. M 4.00. - SIT) X A. Tiaal. 0. KarpfaaalMr v. i. Karyteiatotai ta Talbanata. B. aatatgUlaa. 8tal. ai. 
Qalataaaaaa allaa PfsiobartaMi a. 8. (at. KaifllBtabaTai. Bomb. Ib Ksibb. t. A. Aaar » r«. IWtl. XIL m S. Kr. 3,00. 
(VulkakBBdIlah »artlaa.) — SU) 3. JOhllat, 0- Tiara la d. dtaah. ValkaBadi&la alter a. naaar ZalL Na«li d. ia d. kfl. 
«faalt80l.a«l>raad«arartaa«.fa4rMMtaa.«i«aar.Qaatlaa. HM a. QaUUvarta f. M. BOflar. Hlttvaiia, Palrtaiha. Baak. 
\tßUg. (B. MMtaa). 1900L X, «• S, V. «M. |(P. Ballfart HaHaa*. 18, «. 489: K. H«riart XTTalkife 18^ 9. m»! & 
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A. Btraok, Volkakunde. 1900, 1901. 



1 6>tii>i;a 



miMel aus dem von ihm dorohgearbeitoten Matorial der Dresdener Bibliothek mif*). 

— Kleinere Aufsätze und Mitteilufifren zur deutecheti V<ilksiii(Hlizin, worunter wm' 
einigen ül>er Vo t i v ga b e n"*"'-'), seien summarisch aiigdülirt'""^**). — 

Besprech ungeii^*'""*), die nicht nur zur Heilung von Krankheiten* 
dienen, wurden in gröHserer Zahl mitgeteilt oder erläutert Aueh die ihnen nahe ver* 
wandten H i m m e 1 s b r i e f e-'*"! fanden Beachtung. - 

I nter dm- wissenschaftlich allerdings recht un/iiläii;_^lifhen Hezcithnung 
Aberglaube möge diesmal die übrige kierhcr gehörige Lilteratur zusammen- 
gftfSisst werden. Neben einigen Untersuonungen znm Abergianbea der Vergangen- 
heit'** '"-' ), muss hier vor allpm die von E. H. Mever besorgte Neuauflage iles 
unentbehrlichen Buches von Wuttke'*'*) genannt worden. Der Grundstfjck des 
BttOhes, die Sammlung des deutechen V'olksaherglaubens der (legenwart, ist un- 
verjindeit mblieben; einige neue Angaben sind beigefügt und einzelne Fehler 
beaeitigt, die OeeoMohte des Hexenweaens ist vSllig nmgestaltet worden 

— Auch einzelnf'^< wurde behandelt oder neu raitgetetlt'"* ^■'). - Kintjeliend hat 
K ü h n a u den volkstümlichen Vorstellungskreis belrachlel, der sich um das 
Racken und das Hrot gebildet hat. — Der Konitzer Prozess hat die Blicke von 
neuem auf den Blutabeiglauben^**"^^) gelenkt; H. L. Stracks)*') bekanntes Buch 



ll«rraBBa - K ra> e r: tk-liw A Volk .i. S H Zahler: AUA -'s. S '.'yil || _ 3191 ,1 r. .Vegeleln. D Pf«rd U 

d. V«!k<me<ilzin: (iloba« äO. N !l - 120i ■ Muri« Ry»«. \'<-\>n einlgr VolWiciken Itii .Salzliar|-rr KUrkKkU . /. V V olk^^k. 1 1. 
8, 181« — 321: X W. H»in. 1 1 prir . lUrmotlPr al* St»eh«lkui;nl \h. M, S IJ'H(. , Vgl WASrx : ib 11. S >lM — 322/ X 
U, Richly. Eixnii Oj>f<»rtliir» : ZÖVolVilt. T. 81. .)(-80 - SJS- ■ W K n c Ii Ii j r d t . KrfRlirangfn nof d <i<ibirt<i i. rolkuliiml. 
SrmpathiMbrrfcliubtiia : Fliirrhana 14. 8. 103^. — 324' > V, D r u n V ^ / Vnlktnirdiiin : AKcligioiswia«. 3. S 2ät 7 — 
SU) X (i- ackmtdt, Au* nluo Kalraic» : üniMr KKrTlnad .'>. S. ;i3.l — 326' - ti. t n 11 . U. Krti«tittBgfn Bbtr Volka- 
aadisia !■ 4. Schwaii: ScbwAVolkO. 5. S. 157 - 327 > - K. II « i r • m u n □ ]) IUnk«r a. 8«lMrrrtcht«r Vniki- ■ 

VMktrtt« Mit Afit« (9. UA.: ib. 4. a l-l«. — 32J; M. UAflet. dt. asberUmictila«««! ZVValkik. 11. S. 207-10. {Z. UMlnn« 
i. Haa4«w«t gc r .n 1 t; Tgl. Ih. 8. M?.) — 3S9) X AbcrgUab« a. ÜMptMligagcB »«• Mllntndorf in d. KtidarUatItx : Ib. 10. 
a SU-al. - 3)0j X Ü. Sehftttt, Z. Uallanc d. Pf«id*k«Uk: U>. & m — 331) X V«nui«*la d. Z«]taMha«nM : ib. 
a m. (Vgi ib. & 4d«.) - Stt) P. »tmmtj, Vrtifllfcl«-. AlrilgiMawiM. a, & Mtp. <BaiffB Bnapta aaa e. Ha. va« 
M. 4. la. n.1 — Ml) X J- ITltlUnf . n. ItaiMIllw m. KiHkltUsbMpiMhM. rngr. 4. BMlMkaU U KtaaMtM 
■Uakmrr- im 4*. S & •> IM X B*rtk» a«tt«l, BaiftMknt «h Atoii^l» Ii XfaMMwans KBI' 
ai. a. 140^ {Ttl U wil W i . IM«. aakwHin.) - aaS) O X A- WW, TatkiMMIM lik i«!«. Bdfanwi 
, M, & laa- — IM) O X ■■ aUAUr, AkM«ll«k kMH«« ■■• 4. la ib.: AanfKaifk tlHk & lOM, 
MW. - atT) o X K<f 1*'. Hmug*» m» i. ▼•Ikmi»«»: ]Dr«>it«ni«KMnliMk1. W, 8, IM. - SW O X I- 
Btka*4l. alMr ByilMMlbaK var 170 ).t ttmutAmUag. «, & 44fr. — $H) O X 8«hwart«. eaaudlMUfpl^ in i. 
C*iaa sHm M%t SVeitonMrit. II, 8. lAiV«- - U9) OX A> H»»a. Salin, a. puaBauwriiM Valbioadltia: BIIPeBiBV*lkA.t. 
a. Mß, mj», 15»-«a — MD X B- K«bUr, Zaai iwattca MarMburirrr Zitnbaripraeb. (= N 83. Bd. H. S. 543j4.l fS!w«1 
ba Parmala.) — 9H) X Kebildwmslitblobrr: Ib. S. MS4 — 343) O X ». Or««». E Ztabarbaoh aaa < mod 
AKrlmiBalAalhrop. 3, ISUU. B. 88-86 - 344l X * IHcterUb. K hawiMha« /.»vbarbueli: Blia«t«VotV«k S, 8. 57. 
*«rMkiad*tt«r ä«(«> >. B*markBaf«n 5b«r ihr« Herkunft j 345:> X K. Welahold, E. h»ehd«ut>chrr AafMaagM 
aw •. Caabridger H« d 1? 3h : 7.VVt>nf\ U, R Ttf-Sä iü. - 346) X R WotidU. K. VichiaK*n aa* McrlUr^lmri; r*«*' 
d. BanB«il»]r Rlren: Ib .S sa I ~ 347) ■ K Kö h l«r. D. Ananiaapta-lDiebrift. N ..'J, Hd. ;i, 8. 577;8.) <(ire«n d Patt - 
Uti X' lä- D Z»ch»riM iB.chrift j .Vbwrhrd lV«t : Hi « -.Ti 7 34ftl X i d. . Z. Satar Sf«ip(i.F.Mmi.I : ib. .H. 5«4-«i 

Nauhifriae dfrtribcn.i — SiOr • <^ , SFKrn>i>i'<>L'l>< >b :< 1 1 'S 1 1 . G«K»a ZahaMbaiarxaa. ' Li Wuodti'Ktn *• d. :> gntca 
iirlrirrri i — SJU X ' «i- . I' llirani»! laciB Hol. d. Kid» amaHcbtth: ili. .5äH-fl4- (Vark»aiBi«n d. Formel ir Scit^owprSckaB.i 
3^2 1 i . Krb;if(ul. d. xllnr l<i*b« MalaUf lit: ib -.>. .S ÜIM .i. iIb «. I>l«b<*iB(ea.) - 3i3l O X " • > " ''"l'^»'l<"Bgk- 
l<itiB*la sat G»B(ew; ßllPontaVvIkuk. 9, 8. S" ) 3S4i O X l'l*ttd«BlMh* H«*pr«obBB(>(«TiBeln r <i ln(«l Hlii;*ii ih. 
> 143 - 333) O X Hartaar. F«aar>eircti au^ Anbuit: MVAabaltii H. % I - 356' X V. S.. Wf^n^m roiu Urnsrbodan. 
.'ifibwikVaUrak. ü, P. 125«. — 3S7l X 1' Insetcb. J ulta BawrnaBt««; ib. 4, li. Sin 1. |jti X W Man, LS* >.rbwuruag«> a. 
B«ia(aaB(«fBTBaIa aai d. Wjraaalbal: TbHGAar(Ba. 8. (H*.licb« Saianl. aa> d ls Jh enlh 1 Schuti ffta 

IH«b«. II. Di« Wctti SB 8«n«a. III. 8icb*r«r Sehaw. IV. SobaU K*r*<> V*r1«tiB«it. V. Blulbe^UUuBg u. F«a«rb««pr««haaf. 
VL Wmaac«« r - 359) X Dietaricb. HiiDBiahbrieb: BIIHaaiValktb. a ä. 9-12. rHitUII. n. Uat«raadiBB( «iaMlB«r 
Itato «. T«nBaiBB««a ebar Ibra« Unpraaf.) — 3C0) X A. Laltaissaa, Saianiaa. I. Taafgaltbaia a. dar iBdiaala« ««pM- 
•OMmmm: BODa M, a SM-M. (Iteiiaruf BrbllrHi|h> — lO) O X 4> HcKwaia, A1wi«iMbwi in lU.s Bayniwi 1«. 
■> Uft — IM) X W. DIakl. D. AvMag** «. PittilMlb gnHW htt«. Ilr«iMatttlMim ?. im tkar 4. ta ▼•ik tar- 
kaalaaaa akaighakaa: SK& S, 8 MMU. - M» O X A. BiMt. alai^ka m. XdAwlMiwtl Ib fiiraani wtbawiA «, 
U. B. 19. n.: aiiriNiaValktk. ti 8. Ifi, tt-», «9-1«. lUA nB41. 181^. m-BDL - Mla)X *k. Har *{«%!. Akar- 
ia IMbataa JahrhaBdOTtaa: HVBitohiValktk e, aatl/d. (Aaa a. lalaal*? *. 1718: Alarlaaaaa. VBlftaraa BAi8|iK 
ISHIciiU. Uornekatayt, t. d. Btafti^ahraa d S«BtcbM.> - $841 A. Waltk«. D- 4l«ak. Vaikaakafgibaka I. 
8. B«srb«it w. E. H. M«y«r. II.. Wiaruidt * Ori«b«i> 1«0o. XVI. 536 H. M. 12.itO. [E. 8abr««d»r: 
87, 8. 834; K. Walabald: SVValkik. lü. 8. — 363) > M. str!atcbn«id«r. 0. AbarKlaab«. Vortr. im Var. 

Kaanaat« ia Barlia. Ftr i Abdmek «rw»it*rl. (=> 80 WV. K. 340 ) Haabarr. VnlacuBaUU ISOO. :M 9 
M. an. (Weiaa d. Ab«rrUab«jii wird .in B«larl«l»a «rlAatcrt.) — 366) X K. Klalapaul. Trii|c«dira a. KtmAdiaa d. 
AWnrl«>b«n(: GaTtaalaab« IWO, NU— 367' v H.Krapp. All«rl«1 MKrtrUnt'fti RlTHaaaKolktk. 2. 8. 7S. (Aoa d. 
Odcairald ) — 366) X W. Ramiautr. Hut gt\l mit r. Sn«llcrt: ZVV«lk>k m, S L'."^ V 369) X R- K«bl«r. U dUble 
•t Im rofinrM d'onifTe». {™ S. lid ;!. S :.7n SD.; - S76i V A .1 n h n Kg'rlJnder Volksaberglaob«: Uaaer R^er- 
laad t. 8. 14<'>. iS^. j. S. 4 « Anrielchnuni; e Scliartrichters • N :t7l - 371 > > . Hoitrr. i. VolkubcrflaBbaa im Vt»t- 
Und: /('iVitlkiik K. .s lOT-'J » I ttaft d. i^mi»s .Ssbarfrirbicrii C. Hum »Vooi Ab«rKlaabea- tut d. J. 1829: ralchhalUc a. 
ii>l«i;ii3 Iii'. I — 371ai X ^' frbr *. Ditfurth, P»t«i« altea dtaek. Booh Jatit («rtbtaUhi^nJ'n Vnlki|;liiBb«oi, b««. ia 
titi, »uf Ur»ncb u, SitU; l»V»lki1i«>d. 'i. S 41 ."i, ÄH« «IJ-Tf. l'.'I4: :i. 8, T7 8. ti»i5, H«- 18. (U«»i«H'.r«kel u. LicbrütaabtriBitt«!. 
Braal- a. Khaciaad. Klad. Tod, Krnnkbril. Se|;r^^«)lMU)le ) — 372' ;< •uiinoi Ab«tgliub<i : l'irch'^ltid. j? ? T7S,'!t - 
S7S) X H. r. P«iib«rf. D. bin« Ultuk in nsrd. U«b«ili»!«ruag . /.VV<>ll>»k II. <^ .'bi(-3<'. 4l.>0-3n — 374' K. Kri)in»u. D 
Ba4«at d. Baakaa« a. d. Bratai lai DAmonaafrlaaban d. dtach. Velkei. Prcgr. N i'l4. I'atuclikaii nimi. «4 .s 37S id 
D. Badaataaf d. BroUa ia llaa« a. Faaiili«: M8cblMOVolkik. Htfl 9, 8. 2^44. — 376) O X 1>- Obwalasa, O. BlaUakla«« 
B. Maat. BitUlalttrl. B««ahBldigBag«a d. Jndea. E. kialar. Uatonnch. auch d. QaalUa. Nuib d. '2. Aaait. w. 1660 aaa d. Baat. 
•kaia. m. «tt fialw Vaibuaaranicaa a. ZniMcaa vaai Aatot Tat*. Vrankfail «. M., 1. KaaffiaaiiB ISH)1. XV. MS 8. M. 9,Mll. — 
im OX V. rrMk, ». IMaalwird ror 8. OaitokMiMaa 8. WiJWkait u d. OafMAUfkalt. S.Aaa. tacmtoff, Kala. 1861. 
Via 88? & IL »fli. •<• $m X O. plpitl. BbUm tkar 4 aMkatkatdiffBa«. Hteakaa. A. flahatp^ 1166, Ul K IL 6y6D. 
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A. Strack, VoUcdcunda. 1900» 1901. 



wurde neu aufgelegt — Auch den an Tod und UnBterbliobkeit'^*'"^) anknüpfendoii 

Gedankenkreisen wurden fördernde Untersuchungen zuteil. — EntlHch wurde deraslxo- 
logische Aberglaube'** '") von verschiedenen Seiten erörtert. — Verschiedenes '••^••), 
du sich nicht gut rubriziei-en lässt, sei weuijpstens dem Titel nach genannt. — 

Auf dem Gebiete der Volksdichtung sollen zuerst die kleineren 
Gattungen ins Auge gefasst werden, die sohlieBslioh, auch heute noch, die Grund» 
läge fler i^esarntra VolksporBit' Mldon. Eine Rfliüife Scheidmiü is( bei der Eigenart 
des Stoffes allerdings hier so wenig wie auf anderen Uebieien der Volkskunde möglich. 
Manches ist in den oben schon genannten allgemeineren Sammlungen vertreten, anderes 
wird in Verbindung mit dem Volkslied behandelt; auch metiisehe und prosaische 
Gestaltung lasaen sich nicht streng auseinander halten. Sprichwörter und 
Redensarten, die sich auf Stand und Beruf beziehen, hat Eckart*"*) aus der 
gedruckten Litteratur zuaamDieBgestellt Leider werden die Quellen nur sumnutrisoh 
anfgezÄhlt^w-ii^. — Kfahe stehen ihnen Volkereime und VierzeilcT alter 
Art, die teils gesammelt, teils in ihrem Wesen und ihrem Fortleben durch die .Ihh. 
beobachtet wurden. R. Köh lers*'*"*") Cielehrsamkeit verdanken wir auch hier 
reiche Belehrung. **^^*^) — Eine hübsche Prob« spontan entstehender Volksdichtung 
sind die La u t a u sd e u tungcn*'*"**')« benrorgswaohsen aus dem Bedurfiiis der 



(Wl*darc»be d*rMl1»eii im Urtext a. in dimb. Dtber».) — 379) X A. Straten. Blataord. Bloti*ab«r, Abarflaabta. E. Datar- 
n«h. Sbar ibr« VurbrnHanf a ikr utsleliitllif«« AtiRr»t*n bei »1!»ri VfllVem mit bfs. R»rSe*fi('ltt1ir i. jdd. V»t%»«. 
8I«(«B i.W., WMtaautsolie V»rUgsan«t. l'.'nl II, lim K. M l iHj rl K ViirLr«ilan(t d. Abf riilaubi-nn 2. K. (Jli!lch«rtii[k«it 
Abar^lsQbcn». 3. K A*Ti«ifTf» Kormpn. .Silt#'n d. 0«lriQche des .\.: Z&IiUd, Meedf^r^, T»emhh]i*r^\. Ijöjpr BllcV TnUn» 
(•brtaelm, Triuni(. \ - , kj :r:[ r - n jinl«. 4. K. Aniulettp, Schutibri»f», H•l^chwl^^lIle"n !■ I r 1 1 1 ? n i rhen n ig]. Allorlfi 
Zaabarmitt«! aa« d. PflEn«»!!-, MioerHl-, Tierrfict »urh mit rpIisriAmn Dingen ö. K. Abrrgl. getrlfbco mit Slci'Vn c. memehl. 
KOrpari. 7. K. Bloiritu», Mriiiichnnnprnr. S. K Blut^fbrnoch n Bltitianber 0. K. BlatbaMbafflBK. Blatmi r i — 3J0l X 
RrsI), Haaaebanblat iai 2aaber: TglBa». 194A>, 2t. 170. UmpronK d an d UnnmHtnblnt anknlpf*Bd«a abcrgUstMaeban 
yontanaagM.) — 981) U. h, Straeb, D. Blat im Glauben u. Ab»ritl>ubeB d. M«iriBrt>hrit. Mit bai. Bar«ek«iehtig:aiic d. 
.Volknaadliia* o, i. ,J>d. Bletrltsi*. H. Anil. (— Behriflen d InFtitstom judnicum in UcrJin. N. 14.) Mlnebcn. C. ft. B*eb. 
19e0. III, M- 2.'». — 382i X '-i. .Urdmn. Ted bei arischfft u. üiiriatatn. Pr«rr, Nttehwriljr i. K ISOl. :t7 fi. 

(Vgl. 0. N. '^'i*.) — Mit <N 0. £!£l>ftU. D. VülkügUabto im Ucrgi»clieii ?. d. P«rtdaBar d. 3c«1a u*eh d. Tode- AKuliKien» 
witi 4. S. 306-37. - SM) 1. T. Haselain. D. Raiia 1. Satia taa Jan^ait*: ZWolkik. II, 8. 18-39. 149-68, ieS-TI. il. Ab- 
laii« d Hf«l». lt. Balaawar 9. III, Vanaehe. d. B. aa d. BSekkshr la rarbindara ) — SU> X M. Bartal«. Wa« kAsnaa 
d. Totts?: Ib. 10. a n7-43. — 386) F. Honaal. D. IomI i. Salifoa ia Mytbaa «. 8k(a d. Tenait Vartr. «ab. ia d. 
Qaa. xn FTmakftirt a. M. Mtaaban, H. Uka««lüb. 1901. 42 8. K. UO. (Bai OrlMkaa, Aa(7»t«ra «, Babjlimiara.) — 
am IKiNiMa Praa: TimwV* <Em«>|h<* OrlMMa.) - 388) X R- KUUf 0. vaiaN Wmm: Calmfil}, 

a IfQl^lt. - 389) X >• a«kB»fi««lii, n. «iMUf. ANfflMfe«: Tar». tlOt. M. ns. - IM) X W. V«rtl«r, 
»■mliimte «. Waia«a«MC. B., MMmtm. vm, Sft & M. IM - SBU X S. «ia«li«r. «■(■•Ittaato VtlM^i^: 
HiMm Ut a Wl^ (ta AbiAIdm u fintan iMdhiMtiB* Siiilfl.} - 191) X Cstitt <|»ih«m4. Dl wmn» WmmiI to 
AwiltaallMna. a. De B. WMt. im 99 & (Ww41m.) > W» O X !>• niif*1laallina T. Um» i. Mil. 
irtlrtll Statin |«n8il> MwwawB Spfas i. ■»<■(— i fl^änaH«!*. Olkia, M. Schaan*. Itn* 19 & If . SJML 

— SN) OX^ V*kt«, n. Krft d. Walt MMk i. SiMIk. i. WtoMM«k«n, d. VolttitlutM 1. d. .BanAnaiii»*. BMiMh 
Mm**mu (Mmt); L.. KltasMM. 1900. T. 1M& U. IjtO. - 39«) X WallMMiMMt«r|lMlNBi VairaM. IT. 6. IdiV/BL — 

396) X R- Qraa«. Kartaa aafMblaKaa: A Kriminal Anihrop. «, ». 3S78. - 397) X A. 1<evaaatiBni, Kid a. iMfaUflUtt 
aa«h d. Aaaiehtaa d. Volkaa: ib. 7. S. 191-212. - 398) X P Draabalar, D. Raakwirtaaaakara im Volkiigtaataa: MSaklta- 
OValkak. Haft 7. 8. 45-äO, — 399) X H. Sohiaiti. D. in Mai gaMhl<»»i<n«n Ehaa : ZDC. 14, S. 6W4-IO. (BrlnKra kala OlAak.) 

— MO) X H. Majrer-Baaray. Von d, Siabaniahl: A7.fU. lOm), M. 2 ~ - 401) X D. Dabaaqoalla t. SpaBganbar«: Haaaan- 
laad 14. a IIS. — 402) X 8ohakowite. Bitaopf«r KÖVolkik. 7, a Sl. - 403) X H- Ankart, Baaopfar in aArdI, 
B^bmaa: ib. <V, 8. 175«. — 404) B. Befcart, SUnd n. Hrraf in Volkamsod. B. Sannlnng *. Hpriabwdrtam a. apriehwArtl. 
Radanurtmi. Gdttingaa, F. Waadar. IWl. 'J49 S. tt. 2.(iu, iFslKfed« arupprn : FSrataa a. Ad«), SMaatsbumton ti. Oaiehifta- 
BioDitr. Miditin 0. Jnatls, Ktaatlar D. Oalabrt«. Oaiitlicbc n I.>hr»r, d. Milit4ritaad. d. Hlchtnriluid. d. II«uurtaad,) — 
4051 O X ■* Brauk, Pprlclswftrtar o. »prirtw. B«4«o«»rli.o «j» I'oalaiara: HIil'ommVnli:*k 9, .S, 13:),«, U.V53. — 40#1 X C. 
Th-Wdii», Spric)iwort u Leb<.niiVlu|ibpit »ui d 18 Jh : Alpiuaniüa 87. 8. 124-.' 2 — 407 i X A i' » r t e 1 1 i » r i , Lrbrntrrfala 
aat d. J. 1541: ib S. l.VH. - 408* X l'ntfid, Schwäb. HpriehwSrtar u. Badsnaartaa XlIM 1 S. 97;»; 2. 237-41. 

— 409) ' Mdlier. AijH 1 I r ihloro d. VoIVs.prucLi»: HV9&ebaVolkik. S, 8. 184/8, Mr.- 41 (Rinder- u. VoIV.roiio«, 
8«harafrai[«o, Hfdeawrtoa.) - 410i A ^- K6blar. X <flr U. |= N. '.>2, Bd. 3, 8. Mß.i — 411) X i' Ureebilar. Vaika- 

' tftml. Ort«- B. ZaitbataUbann^eci : MSchIrbUValkak. H> n 8, 8. 87-91. - 412i X J H r Hafnar-Altaaaak. lUU Oaak- 
«prSeba- MllBeh«n. O»« fSr rbriKtl. Konat. 19iil. 99 S. M O.W. — 413) ■ K),"-rlindi<r -^pricHwartcr n. Radaaaartan: Oniar 
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im aaBaakl. Labaa: ib. a 61«. — 419) X 14., D. äeblokialirad a. d. Sprach t Priadan: ib. 8 ««-78. - 430) X ><■. 
Oadlefct T. d. Oaracbtigkait: ib. 8. 73/9. — 421) X id., nabar T6ppaB, Talktt&mL DIfibtnagaa: ib. 3, 8. 414-21. — 43» Id., 
niah wandert, daia ieb fr«hlleh bin: ib. 8. 421-52. (Aalttala laagaitM tb 4. Sprach: Einaoai aof KMcta HanaaaBMklaaM; 
Mia« VMkr^tang.) — 423) X i^-. Walaanda Aogan haUa «Im«« Hoad: Ib. & 640. — 434) X iO- 3*mmM leiat walaaa: 
ik. a MI. — 490) X S> Sif*! Oof «aMlM »aiBaf : Ib. a SUj«. - 420) X 16.« Vai wraa 4. Dlia««! wir Papiar: Ik 
a 9M-Ma — 4X1) X *k laaharlaa, VaA «aas a UIibmI «kr Papiar-. Z?Volfeik. II, a 881. ~ 49i) X B- Wlatat- 
laastal. Oarainto T«liiM»r««tai. ga» ta t. m St S«ai«Mi Im SafeiranwaM: ZRII. 1. a 949'S6. - 4M) X Si SakOMt. 
ValtinlB»: STTallnk. 10. B. 4l«Bt 11, S raia — «M) O. SakmlAt. EalaMamiat ■» a IBi. Jai 
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A. Straok, Volkaktinde. 1900, 1901. 



aaensoMiehan Nalnr, UnrhjtbiniaoheB 8u rhythinisi«reii und Melodisohem Worte unter« 

«ulegen Aus kunst- und volksmassigen Bestandteilen ß-emischt sind die Auf- und 
Inschriften**'"***), von denen Dreaelly*^') eine liübsche Anzahl zusammen- 
HteUt. Dm Bikdllein ist in einer zweiten stark vermehrten und umg-earbeiteten 
Auflage eraobienen und brin^ teils von dem Vf. selbst und seinen Mitarbeitern 
gesammeltes Material, teils sohopft es aus litterarisoben Quellen« obne das« diese im 
einzelnen immer angegeben wurden. rrr<i.ssi ii' Genauigkeit in dieser I?eziehung 
würde den wissenschaftlichen Wert der Sammlung erhöht haben. Lieber den Inhalt 
orientiert der Titel. Das meiste stammt aus Oberdeutschland. — Eine Gruppe fBae 
sich bihieii die Orts ii e c k e r e i e n *""***), in ihrer weiten Verbreitung und grossen 
Variabilität die Art echter VoLksfHchtung zeigend. — Auch die R ä t s e 1*"~*'*) ge- 
hören zu den iiitesten uml interessantesten (lattungen der Volksdichtuntr- Unter den 
Erscbeinun^n der Bericht^abro beaasprucben besondere Bedeutung He ualers**') 
Attfeata Ober die altnordiseben Ratsei und der Neudnn^ da» attm deutsdMn Sammlunit, 
die R. Köhler*") seiner Zeit im Weimarer Jahrbuch veröffentlichte. — Auch 
Arbeitslieder*") und Sprüche einzelner S tä n d e*'*"*'") brachten die 
Berioht^ahre. — Kinderreime und Kinderspiel e *'<**"'), die sich schwer von- 
einander trennen laeaen, wurden vielfach geMunmelt und erläutert, wobei auch manches 
poetische Kleingut aus den Kreisen der Bnraehsenen mit unterläuft. -> Reichhaltig und 
wertvoll sind clie Sammhin^'-en von Schumann*'*) und Notholz*''), die, beide 
über den eniren Kreis der Kinderpoesie hinausgreifend, zahlreiche niederdeutsch© 
Reime aller .Art, darunter aucli Tanzreime, den Schnaderhüpfeln vergleichbar, bringen, 
.^us Oberdeutschland legen Bunker*-'*) und Piger***) hübsches Material vor. — 
F r ü ni ni e !*"•) setzt seine Berliner Sammlung fort, die gerade, weil sie aus einer 
Orossstadt achSpft, ihre eigene Bedeutung hat, wenn auofa eine genauere Angabe der 
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Xt- Haaiikar. äebwaltcriaeb* Haut- n. SlnBtprBeh«: TbBQAarraa 1»00, B. 10»-4S. — 44S) X P- Wataoalitar, Wabl- 
aprtek« aar bM(. MtsMn: HeaMnlitad 16. 8. 813,4. - 449) O X K. Scbaih«, TSpfarwaUbait: HsanoTfrOBII. 8, S. «qt. 
490) X Pkllipp. HaDtlaiebrirUii: HVSAchiVslkak. 'i. S. 89. ■ 491) A. Draiallj, GrabaobrlftaB, Marterl-, BilMItU- 
n. Ti^iintiT«tt-Vf r«». Hao*iBMhrifton. Woba- n. TrinViitiibfiireiBie, Qeritiaachrinaa a. a. 2. yelUi «a^iarb.. aterk Tcrm. «. 
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— 491) OX ^ iUrtiBaaB. i>. Vttll!>(4t>«l aaier d. llQld*«iii1i>in : Uatet ABliultlaiiil 1, S. 40. — 459) V Lamiieri, R&Uel 
B. 8cliarifrs«en HIIBatlVolktk. ä, S. 12. — 460) X BiMt«. Volkrtbai). Zalili^iclim u. Jiilir>'9»h1rät^Kl : /.VVoUjk. M. 
a (BUdl. &ar«t«ll. d. Jtaklna u. VoritaltaBgcn, wcicbe VuSk mil d. ZilTafB (erlt)ad«t.i - 461l A K«u>i1i>t. 1). nltnord 
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— 463) X i P»iaaBr, Za««b1A«Blr*i«* a. Rjiniiaarliadar aa* Miadaröiterrcieh : DVolkitird 3. H. UijS. — 4£4i A U- Z*ebaH(, 
Diaadurafa a. EnraiiaB aai d. RoehlltMr Pflag«: UVStekaValktk. 2, S. 242,4. — 465) X £. K. Bllnail, Dtaek. NacbtwAaktar- 
Hadar: OVotkaUad. 3, 8. I4j<6, 30/1. - 466) X Qrmf. BaBaniragtla: HUUiaiValkik, 2. 8.104 3. 8. 4. - 467) X K. K6hlaT, 
Wcidaprlal* «. MgUMhnlk (•• R. SS. Bd. 3. S. 4M-B4.) ißmai. «aa d. 17. A.) — Wa) X f- Klcpflelicb. Hat*. 
jBaraa-TaiMbM «m 4. YtAutn 4. B^birgat: MVSUtoTtlM. % B. Ul/4. (T(l. tV ft Ii6j7.) — 46t) X W. LIpkaa, 
SamuHfliprtata, IpiMbiwIflir «fddk«. ■■'«•iwlift Ibw Smwwni, Siklikr' ÜNliMtokM I» 4. tum, 9. nm». Sfr. 
a, iniflii-. Itoa m m a n. «Jidi - Unt O X lC*vot«l, luM«tbfiMln M 4. nMarfaMkudmih !■ ia Jk: 
iMM^Ihf a a SIK na- - 41») X at«M*i, btonttmlMt «tfeiiATtllrt. Bk a ISa — 4TQ IMar- 
titaa» >M 4. BabwalaAwfM n«f«t mSitlMYalktk. 9, & «B-tt. (Stam^Mh- «. SatmlfWM, 4m4I> «. Ihdkratiat, Ittta. «. 
Zacbtratai*.) ~ 473) O X F- HIblar. Aaixtblraina ana d. lur- n. Jaukkaaccbirr* : AlMt» «. Jaaahkaafabtrca 6, 9. SSßt 
9. a M-91. — 473 • J. Sttabitx. Kindtr- n. BabUrliadar am D«otieb-Oi««thftbl bai Iflaa: KHK. I, 8. lft(l-«& — 474) X 
0. grhStt«. Braati«elairei(iM)i« !«]>ri>cri(kba8|(ao : ZVVolktk. 10. S. 33^7. - 47S) X BrauaaehwaiR. AbakUaraa: ib. II. 
a 4»1. - 476) X O- HarloPK ltivHt1<- »reim« ana Anhalt: ib. 8. «46. — 477) X B- KAblar, Vaber Daagar, Kiaderliadar 
B Kindrrnpiala. (= N. 22. Bd. 3. 8. ä&l .') ) — 476) X Bukfahkcn t. HnlwcraUott D Kekbsci 1f>. 1119. — 479) X W. 
Dnlil. Klnderrairaa aa» Uralich: HSchtaiGVolkik. H*fl 8, 8. IC-J2. — 460 i X K K6UIer, F. Hlte» Kiiiii«rK«kat (= M. 22. 
Dd- 3, S. U30-5t.) (»Abaadf wenn Irh aebtiif^n geh'. H Eagel bai mir «ielin.'-i — 481l > Wnllumimii u AbiKhlrrrsf : Rir 26, 
8. 644,7. — 462) O X Minna SrhraiUi. Z MArtini.Sia|r»B : Mi#.ier!»cliB*n S. :17 s, — 4J3, . J Wflir. Homer iia 
Kiadarliadrt 7.nV 15. 9. wm^i. (Uacliaaliador.i — 484) O X Furrar, Alt^ u. mnilvrnn NcuJilirtwfiDKh* ti. ibra kSnat- 
larlielM WisdcrifflmTl: /.RürtiarfraaBd«. 8. 349-94. - 469) X C. 8ohBB>«Bn. Urnprun»; u. Bfrdeut ansarar Volka- a. 
Kiadaraptel*. IglR«'^. N. 2bi;-99. (ftlabt Ubarall SIj(b«l«c{« ) - 466> O X H. Mang«». 2 rUu.iichn Kladariplale : .IVO 
KUUltkr IS. 9. ji89-»l4. — 467| X «. Carataa». K>nder>piele .u« .Seh)«««ig-Hol(t«iB. (Kt I ir Jt>.13. 8.96.): JbVrr 
Nd8pT. 26. 14, 134-41. - 4U) X Palek, Alt-FrltdU'cir klnlorMi'ol«. BlllliatVolkak. H. 3 4. - 4&9 X !^tf rnn. JJ. 
Hiranitlitiiiel h. d. >>n«aUaekvag d- kratiachea Lakvrintli'c lijlR»". 19'JI, N. 8|f. (Tf»jabarg«n u. Trojinpisl.) - A^O \ E. 
K. Blfinail. Etsige Kiadanpiala an« Niadarealorrrleb : /.VVolkik. ID. 8. 440/2. — 491) X 1^'- D. H4rcnUrlb4)a: 
lÖToIkak. 4. 8. 157-44. (Ballapial.) - 493) (JBL. 1899 1 8:4u2.) — 493) 0. Motholx. Waganlladar an Klaaarraiaia. BSska- 
Intg, O. rNBOkbald. 1901. 88 e. M. I,SO. (Ana Sebaamharg-Lipp«; ancb Kitaal. Kindarraigan. Baaara waiahali a. Badta»- 
■rfML) ^ 4M) J. a Btakar. HaaaiiaabB Kiadanata«: ZÖValkak. Sappl. 1, a l-2i. — 499) P- P. Piger, KtarfamfaM 
ItaiiHflltbt na 4. Jflww SpfMUaialt Ib. H. 96-^2. — 496> 0. rrdaa«!. EiMtanaina. Liadai n. SpMai. R. 9. Ik, 
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Kreise im einzelnen, aua denen die Vei-sclien 8ta.mmen, en^'UnsoIit j^ewesen wäre. — 
Uute Erläuterungen fügt seinen in Mittel- und Norddeutwhland gesammelten Keimen 
AdUr«») bei. 

l'nter den allgemeinen H e t ra c h t u n g e n über das Volkslied 
stelle ich hu die Spiüse, die i^üstliche Gabe, die uns B e r 1 i t aus deui Na^hluäsc 
R. H i 1 d e b r a n d 8***) geschenkt hat. Das ältere Vulkslied in seiner kultur- und 
UtterwgewhioJitUotaea Bedeutung will der vorliegende erste Teil .dieser „Mateiialiea'' 
chenücterMeren. Sie sind aus den Viariesungpn de« Verstorbenen zoBammengeefellt 
Kine kurze P-inlt'itnn«; weist auf die nicht nur gelehrten Absichten der Vorträge hin: 
die Vertiefung m das alt*' Volkslied soll unseren Uebildeten ein Mittel sein, die eigene 
Natur unaerae Volkes wieder -/.n gewinnen, die unter fremder Ueberkultur schwer 
gelitten hidie. An dem Faden d«e Volksliedee aoUeu wir uns zurfickfinden in die 
eigene Voreeit E» folgen 15 Abschnitte: 1. Kunstlied und Volkslied. 2. Neuere Lieder, 
die in alte Zeit zurückreielieii (das WeihnachtsfeKt in der r">idilung' des Volkes und 
volksmüssigv UmHiehtiing urs^irünglich geistlicher Lieder). 3. Die Bedeutung des 
Liedes im alten r.i hen. 4. Kurzer Bericht Über die Litloratur dos älteren voUm- 
liedes und seine IJeiierlierernni^. .5. Kranzsingen, n. Streit zwischen Sommer und 
Winter. 7. Da.s Miidcheu und die Hasel. 8. Die Hose im Volkslied. 9. Mailins- 
lieder. 10. .'<ehleinmer- und Zechorliedei-. II. Fii.stnachtslieder. 12. LanilskneclU- 
lieder. 13. ^Utepischee. 14. Uietorieche Volkslieder. 15« Kinderlieder. Selten liegen 
dem Texte längere Niederediriften Hildebranda zu Grunde; meist waren nur knne 
Notizen und Kollektaneen %*orhanden. auf rlenen sich sein Vortraß- aufhaute. Das.s 
auch die von dem Herausgeber hemitzteu Niederschriften von Hörem nur stelleu- 
weise weiter helfen konnten, be-rreil't jeder, der H.s Art kennen gelernt hat. Bei 
aeisem Vortrag» der in jedem Wort Uefe Inueriiohkeit atmete, eigenes persSnliohee 
Seelenleben verriet und fremdes Seelenleben maehtroll zu wecken verstand, lieaa dw 
wissensdurrftige Hörer bald die zum Schreihen hereiti F- ler niedersinken, um an* 
däcbtig, Auge in Auge, den Worten des verehrten Meistera zu lauschen; denn hier 
empfing er mehr und Besseres als Wissen. Davon mag auch dem, der ihn nicht ge- 
kannt nat, wenigstens eine Ahnung aufgehen beim Studium dieses Buches, so lücken- 
und notizenhaft es vielfach ist. Sein Hauptwert besteht nicht in den gelehrten Einzel- 
heiten, so iträchtiü sie mitunter sind; die Ausführungen de.s 5. .\bsehnittes mit 
seinem Exkurs über die „Schwesternschaft" und die des 7. über die Kfwe seien be- 
sonders hervorgehoben. Das Wesentliche ist der Qeiat, der in dem Uanzen atmet 
^^'ie weui;r nndere hesass II, die Fähi<rkeit sich in das Leben und Denken des 
V(dke!> liebevoll zu verliefen und mit zartem Sinn jede Hegung der Volks.seele 
zu erfassen. I nd meisterhaft versteht er es die vVelt, in der das Volkslied 
lebt und aus der Leraua es geboren ist, dieeee eigenartige Kultur- und Umpflndungs- 
leben, das uns vielfaidi so fremd geworden ist, von neuem vor unseren Augen ent- 
stehen zu lassen und uns auf den Standort zu stellen, vnn dem allein eine richtige 
Erfassung der Volksdichtung zu geuuinen ist. „Es giebt iüchtuugeii, liie das Volks- 
lied nicht nur heruntei-setzen, sondern den Begtiff völlig leugnen, und diese berufen 
stob dabei sogar auf Uoethe", sagt er gieieh zu Beginn. Den Streit um die Mtxiebmx 
des Volksliedes will er durch die TkaträtÄien beiseite schieben. Zwischen Kunst- und 
Volkspoesie weiss er wohl zu scheiden, und an hübschen Proben zei^-^t er, ,,wie die 
stiidtiRche Kulturwelt, die Bücherlifteratur jetzt auch an die Stellen eindringt, wu 
eigentlich nur das Volkslied Herr war" iS. Bi Kr spricht von einem „Gesamtlelien*' 
der früheren Zeit, wo „noch das Ueberlieferte des Uesaintgefiihls, Gemeindegefühls 
die (Quelle des Denkens und Enipfindens ist", an dessen Stelle in der „Bildung" 
das „Einzelgefühl des lndi\ uluum^ ' tritt (S. 54 Anm.; S. loH Anm. I. Hübsch weist 
er dem historischeu Volkslied seinen richtigen Platz au: „Bei diesen Zeitliedern ändert 
8ich der Begriff Volkslied; es liegt nicht die Weihe jahrhundertelanger Beteiligung 
des Volkes darüber, um mehr die Würine de>- Augenblicks mit seinem Ringen 
und Sehnen" (S. 183). „Wahrend da« Volkslied i-echt eigentlich üenieiu- und (Jesamt- 
besitz war, von einer Art ewiger Dauer, von wunderhaicr Tiefe, Natürüchkeit und 
Urwüobaigkeit, sind diese Zeitheder und Zeiu<prüohe nur auf den Tag berechnet" 
(8. 191). Aneh in den „Beilagen'*, die einige Aphorismen und Reoensionen bringen, 
Huden sich goldene \\'orfe. (''nter der Ueherschrirt ,, Rhetorik und Poesie" stellt er 
die Kunstpuesie mit ihrem Bestreben alles zu moiivieren dem Volksliede gegenüber, 
das „auf Hörer rechnet, die in gleicher Weise mitarbeiton, dem Liede in die Hand 
arbeiten, offen entgegenkommend", das „mit allgemein jrebaltenem Rahmen dem 
eigenen Leben des Hörers, Sängers Spielraum tum Ausrollen mit seiner Mannig- 
raltigkeit lasse", wahrend »die Kunst Hunderte, Tbusende, alle zwingen will, ein und 
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dMMibe so «mpfinden, /.u hoPTen, zu denken" (S. 214). Welche Bedeutung in dieaem 
Zusammenhang den Begriff der „Volksseele" zukommt, darauf weist er wenigstens 
kurz hin, die Bemerkung beifügend: „Das beliebige Zurechtsingen durch andere er- 
schöpft doch noch nicht die VolKstiimlichkeit der Volkspoesie" (S. 221 ii. VII, Anin. 1). 
Nicht nur was Volksdichtune' ist, kann man hier lernen, auch auf den B^riff des 
„Volkes", der so m&ntheni Volkskundigen miklar ist, fUUt helles Lieht Möchte das 
Buch Erkenntnis vfrhreitend und Lt^bon przpuirpnd wirken. Mit Sehnsucht harren 
wir des zweiten Banties. — Was sonst in ailLromeiiieron Betrachtungen des Volksliedes 
vorliegt, tritt an Bedeutuucf weit hinter Hildebrands Vorlesun^'en zurück. Das gilt 
auch von Ü. Freytags^^*j Qreuzbotenaufaatz aus dem J. 1857, in dem er ge- ' 
legentlioh einer Beepreohnng einiger Volkaliedersammlungen die Frage erttrtert, 
..was deutsches Volkslied sei". Hr versucht hübsch die ()e.-<chiehte de» Volksliedes 
zu skizzieren; eine gründliche historische Darstellung erwarlet er von llhlaad. Der 
neueren Zeit wird er nicht ganz gerecht; er nimmt hier nur Verfall wahr. An dem 
Unteisohied von Kunst- und Volksdichtung hält er fest. Alle Volkslieder, meint er, 
hitten etwas Gemeinsames in Dichtung und Komposition, das sie von der kunst» 
massigen Diehtuny scheide. Das Zurücktreten der Einzelindividualität bezeichnet et 
als oharakteristiach lür das Volkslied, womit der Kern der alten Streitfrage nach dem 
Wesen der ganzen Gattung- berührt wMrd. IJinfjer verwedt er bei dem Versbau, der 
ihm eben.-io wie die Melodieidjildung <lie Dreiteiligkeil von Vers und Strophe als 
Forragesetz aller Ivriaohen Poesie liestätifft. — Manche prinzipielle Ausführungen 
bringt auch die rüstig- s ru-anschreitende Wiener Zeit.schrif't ,.Das deutsche Volkslied"**",», 
deren zahlreiche Einzelbeitrage nicht alle aufgeführt werden können. ^o''*^*) — Sehr 
verständig sind Hauffens'"*) Bemerkungen ttber den Unterschied xwisohen Volks- 
lied und volkstümlichem Lied. — Auf den Bahnen lohn Meiers wiuidelt Prahl"*), 
nur mit dem Unterschied, dass an Stelle der ndiigen ErUrterun^ jenes eine heftige 
Polemik getreten ist, die merkwürdigerweise an die Volksliodersammlung des vei^ 
storbenen Jaoobowski anknüpft (JBL. 1B99 I 8:334). Sie ist P. ein „gefährliches 
Buch", weil Jaoobowski von der Dichterkrafl der deutschen Volksseele redet. „Also 
doch wieder dieser alle Nebel, diese nichtssag-ende Redensart von dem dichtenden 
Volksgeiste?" Dass es sich «m mehr als eine blosse Redensart handelt, sieht P. 
vielleicht aus dem oben besproebenen Buche HUdebrands, das noch viel „gefähr- 
licher" ist, oder aus Wundts Vi)lkerp8ychologie. Besfuiders wird es Jaoobowski 
vorgeworfen, dass ihm die Namenlosigkeit ein Kriterium des echten Volksliedes sei. 
Wenn P. et^'as tiefer grübe, würde er leicht sehen, dass auch diese vielberufene 
Namenlosigkeit keine blosse Aeusserliohkeit und ZuläUigkeit ist, sondern, dass in 
ihr das f&r die Volksdichtung oharakteristisohe ZarUoktreten der BinedindlTidualität 
zum Ausdruck kommt. Auch Jacobowski weiss recht gut, dass dies die Hauptsache 
ist, wie seine Rinleitung zeigt. Den Verstiegenheiten einer extrem individualistischen 
Dichtung wollte er entgegentreten und ihr zu einer Verjüngung in dem Quell der 
Volkspoesie verhelfen; eine dem Fühlen des Volkes entfremdete L^'rik sollte wieder 
angeknüpft werden an die alte nationale Tradition. Eine praktische Wirkung war der 
Zweck der .'^amniluriir. Und dass sie von einem der Jüngsten und Modernsten her- 
rührte, der mitten in dem Diohtertreiben der Gegenwart stand, verlieh ihr besonderen 
Reis und Wert. Er beschritt damit einen W^, den die Besten unseres Volkes in 
ähnlichen Zeitläuften gegangen waren. Dns Wiederfinden der eigenen Volksnatur 
betrachtete Hiidebraud als die wichtigste Aufgrabe unserer Zeit, als ihren ,.heiligen 
Kern". Wanne Anerkennung veitlient daher der Versuch Jacobowskis und nicht 
Tadel, zumal nicht von einem Faohmanne, der wohl wissen konnte, was unsere 
Poesie dem YolksUede verdankt. Selbst wenn die Ansichten, die der Sammler yon 
dem Wesen der Volksdichtung hat, schief wären, würde das den Wert seiner haupt- 
sächlich nach iii^thetisolien Gesichtspunkten getrudenen Au»wald nicht beeintrüchtigen. 
P. konnte aber ebenfalls wissen, dass Bergers und Meiers Volksliedtheorien, die 
untereinander wieder verschieden sind, noch keineswegs eine sichere Errungenschaft 
der Wi.s8enschaft sind. Durch Nachweise von Autoren volkstümlicher Ijieder, wie 
sie P. nach dem Vorbilde Meiers bringt, lässt sieh das Problem, das hier sicher 
noch vorliegt, nicht lösen. Die Auseinandersetzung P.8 führt in ihrer Konsequenz 
an der Ansmumung, dssa die Volkspoesie eine von der Idasse veraohleohterte Kunst' 
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dichtung sei, und da» ist sioher «in Irrtum, und zwar einer, dessen WeiterverbreitunsT 
wirklich gefährlich fia- unser «ranzea (leistesleben werden könnte.***"*") — 

Auch die musikalische Seite des Volksliedes, die seither ungebührlich 
zurückgetreten ist, fand Heaciitung, vor allem in zwei bedeutenden Aufsätzen Oskar 
Fleischers *'''**^j. Nach dem Vorhiid der vergleioheuden Sprach- und Mytheo- 
forsobungr verlangt er eine vergleichende Musikwisaensohaft, die, ausgehrad von der 
Fülle der vorliegenden Volksinelodien, uns die ferne Vf»rirangenheit, aus der genücrpndp 
Ueberlieferungen fehlen, erhellfu aoU. Der Weg, den der Vf einschlägt, entspricht, 
wie man nieht, genau dem auf allen (iebieten der Volk.sk uiuit- üblichen Verfahren. 
- Als erste Aufgabe einer solchen Fursohungsweise beseichnet «r die Unterscheidung 
zwimdien dem nationalen Eigenbesite und dem Lehnet eines Volkes. An einigen 
Bidspieleii zi'i;^( er die i-;!L.'pn musikalischen He/iehuiiyreii zwischon $«Iaviächen und 
gennanisclion Liedern die sich wieder von wuiaiuier unterbcheiden durch das Vor- 
wiegen der Mullt : iri bei jenen und der Durtonart bei diesen, während die penta- 
tonisclie Tonleiter tler Kelten die Unterschiede von Dur und Moll oft gar nicnt er- 
kennen lässt. Die Volksmusik der ludogermanen ist wieder scharf geschieden von 
der Melodik und musikalisclien Aullassun;.' der seniiu'scthen Völker. Die Musik der 
europäischen Völker ist stark von dein (.'hristentum beeinflusst So hat das nieder- 
ländische Lied von Halewyn sein Vorbild in einer bereits in dem 11. — 12. Jh. nieder- 
geeohricheTien kirchlichen Hymne, niufrekehrt scheint der seit dem II. -Jh. bezenpjle 
Hymnus „Konditor alme siderum" seine Melodie dem Volke entlehul zu haben. Durch 
eine umfassende Vergleichung versteht es F. wahrscheinlich zu machen, dass die Grund- 
lage ein uralter germanischer Springtanx war, dessen Weise z. B. in „Fuchs, du hast die 
Oans gestohlen** oder in der Ebbtemaober Springprozesaion noeh fortlebt Bine ehi- 
gehende t/ntersuchnn<f, die auch den Text heriieksiclitiu t ist dem nlten, die Zahlen von 1 bis 
12 deutenden Liedc gewidmet, das F., gestützt aui Villeaiarque, aul die boidnisoh-keltische 
Zeit zurück nihrt. Seine Melodie iindet er wieder in dem Tropus der 5. Kirchentonart, in 
dem Lied vom armen Judas (lö. Jh.) und in zahllosen heutigen Kinderreigen. Er 
halt auch sie fnr uralt keltiseh^gennanisch. Der zweite Aufsatz setzt diese Unter- 
suchungen fort. Als wichtigster are'nitektonischer Ctrundsafz im nun der Vulk.slieder 
erscheint die Wiederholung, bei der sich leieht, uabewu.ssl und un;^ewollt, Ab- 
änderungen einschleichen. Das Streben iiaeli Abwechslung erzeugt kiduraturartige 
Verzierungen oder eine Aenderung der Tonstufe. Häufig wirkt auch der Text ver- 
ändernd ein oder das (Tefiihl für eurhythmische Architektonik und Symmetrie, zumal 
beim Schluss. Dieses (iel'ülü und zu^'Ieieli das tiir Tunalitat wurde (ieseliarft durch 
das Recitativ, die älteste Form des Gesanges und der Musik überhaupt. Die seit dem 
Mittelalter in der ehristliehen Kirche herrschende Recitationsweise wird neben die 
indische, muhammodanischn und jüdische ^yestcllt und die Aehidichkeit dieser Formen 
gezeigt. Die von dem Volk unzählige Male gehörte Recitatiunötneiuüiü iääst sich nun 
sowohl in alten Hymnen wiedererkennen, als auch in zahlreichen Volksliedern bis 
zur G^nwark Aufgabe der veigleiobeoden tiiedforsohung wird es sein, möglichst 
alle Urmotive aufkustellen, aus deren Variation und Verbindung der reiche Schatz 
von Volksmelodien sich entwickelt hat. Dies ist in aller Kür/o der Gedankengang 
F.s. Auch wer nicht iu allen Einzelheiten zustimmt {^das Alter mancher Texte wird 
z. B. sicher überschStst), wird doch die weittragende prinzipielle Bodeutung dieser 
Untersuchung anerkennen müssen. Es werden uns hier Zusammenhänge ersdiloeson« 
auf die seither wenisi ^^eachtet worden ist. Das wunderbare Leben der Volke- 
roelodien, in das wir au der Hand dieses kundigen Führers iiineinsehen, gleicht 
durchaus demjenigen, das sich auch in den Te-Klen beohachten lasst, und — so darf 
man wohl hinzufügen — es ist das.selbe, das sich aucli aut den anderen Gebieten 
des Volkslebens zrint. Die Verfechter der individualistiseh-ratiünalistischen Theorie 
von der Entstehung des \'olksliedcs mögen zusehen, wie sie solchen Erkenntnissen 
gegenüber ihre Ansicht aufrecht erhalten. ^i* *-"») - 

AeUere (juelleu zur Geschichte des Volksliedes erschliesst und erläutert 
der auf diesem Qebiete unermüdliche und wohlbewanderte Kopp*^')* ^ 
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h&Iteu den ersten Teil einer Bearbeitung' der schon von H. Hoffmann uud anderen 
benutzten niederrheinischen Liederhs., die in ihrem ersten 1574—76 niedergeschriebeaeo 
Teil eine reiche Sammlung von Liedero und Sprüohen enthält während ein stamm- 
bnohartig-er Anhangs aus den J. 1576—91 weniger Interesse bietet. — Eine andere 
Liedersaniinhing des 16. Jh.. dit» des Frcihcrrn vim lieiffenberg, untersucht K o p p*'') 
in Bezug auf ihre ZutMunmensetzung- und bringt durch zahlreiclic Cjuelleuangaben 
den Nachweis, dass der adlige Liedersammler nur ein Sammler udcr hüchstens 
KompiLator, kein Dichter war. — In einem dritten Aufsatz weist Kopp^") die in 
Uhlaods und de Boucks Liederbüchern enthaltenen niedenieutschen I.<ieder in ()en hocli- 
deutSOhen Sammluim-fn des li>. Jh. nach.^^' ^'^''\ — 

Unter den Sammlungen ^'''^ ^2<>j überwiegen die aus einzelnen Land- 
sohafken stammenden kleineren und grösseren Mitte&Eingen'^"'), denen sioli eine 
Bettie von Einzelunterpuchunc- p n ansohliessen mögen. — 

Für die Erforschung des volkstümlichen Liedes bildet nach wie 
vor die Grundlage das Werk Hu i t ni u n n vun Fallersleben, das in einer 
fleissigen Neubearbeitung von Frahl^^^j vorliegt So sehr ioh, wie oben iMmeorkt, 
von ma Henrasgebers prinzipiellen Ansohanungen fiber das Wesen des Volkslieds, 
die er auch in der Einleitung- zu diesem Buch berührt, abweiche, so selir ist (h'e hier 
geleistete praktische Arbüii auzuerkeuuen. Erst die Feststellung der Autoren uud der 
ursprünglichen Gestalt volkstümlicher Lieder ermSgüoht es die Veränderungen, die 
Kunstlieder im Volksmuud erlitten haben, zu untersuchen, und eine solche zusammen- 
fassende Untersuchung, die wir wohl von John Meier erwarten diirlen, wird uns die 
wertvollsten Aufschlüsse über den Gesclnnack, die Anschauungen und da.s Oefnhls- 
leben des Volkes geben. Allerdings wird dabei wieder sorgsam zu scheiden sein zwischen 
Liedern, die auf dem Lande und eolehen, die nur in der Stadt gesungen wearden, 
solchen, die nur bei bestimmten Ständen üblich sind uik! solchen, die sich in allen 
äohichtes linden, zwischen allgemeiner uud laudsohaftlioh beschränkter Verbreitung; 
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auch die blosse AurnahiiK' in eine Lietlei-samiiiJuii^-, wie etwu in die von Härtel vi-i- 
anstaltote, int nutürlieli em sehr unsicheres Kriteruini für das Leben eines Liedes. 
Ob z. B. das gleich zu Be^^iiia voa HoffmanDS Vorzeichais genannte Liebes-Abc von 
Gerhard heute noch irgendwo in DeutacAdand gfesungen wird, ist mir cwdftlhaft. 
Von P, konnte man UnU'rscheidungen, wie die erwähnten, die umfassende Umfragen 
voraussetzen, nicht verlangen. Seine Absicht war Auskunft zu geben über Lieder, 
dio heute gesungen werden oder Tidlaioht Boob mmiiifNni werden. Er hat 
daher vieles aus der früheren Auflage weggelassen, anderes liiiucagefiigt, wobei ihm 
besonders J. Meiers als Ms. gedruoicte Umfrage gute Dienste leistete. Im ganzen 
ist die Sammlung gewachsen. Während Hoflinann 1142 Nummern aufzählte, tirinpt 
P. mehr als 1H50. Eine genaue Rechenschaft iilmr Weglassungen und Zusätze wäre 
erwünscht gewesen; für die Kenntnis des älteren Volksgeschmaekes behalten die 
früheren Auflagen HofTmaiina immer nocli Wert.''*! — Den Spuren eines älteren 
Volksdichters, des im J. lä'Mt zu Kufstem verliraniitcu Wiedertäufers Jürg (Jnjne- 
wald, auf den schon Uhland hin^rewiesen hatte, geht in einer hübschen Studie 
Kopp^*^j nach und weist ihm eine lleihe älterer Lieder zu.''<>J — Unter den 
sonstigen Mitteilungen und Untersuohungen volkstiömliolier 
Lieder*'"'*^*) seien hervorgehoben Krich Schmidts*^*) hiilischer jetzt bequem 
zugänglicher Aufsatz über „Kleine Hiumen, kleine Blätter", das nierkwiirdi^erweise, 
allerdings zum Teil mit schauderhaften Verstümmelungen, ins Volk >redrung'en ist — ^ 
es w&re wertvoU festzustellen, in welche Kreise; femer Kopp s^»") Monographie 
Ober Dr. Eisenbart, die wünschenswerte Klarheit über den Mann imd das ihn be- 
handelnde Lied bringt i; und eine Untersucluuiir Roltes^*'), die, allerdings über 
das Uebiet des Volksliedes hinau8gi*eilend, die Deutung der Zahlen von 1 — 12 behandelt 
und die Litteratur darüber sorgfältig zusammenstellt^') — 

Endlich seien an dieser Stelle, wenn sie auch nicht «rebülirend ^^ewürdigl 
werden k»»mieü, W. Me^vers^"') üefgreil'eade und scharfsinniirc Untersuchungen 
über die Carmina Burana genannt. Die von ihm neu entdeckten sieben 
Blätter der Us. bringen ein lateinieobes LiebesUed tu vollstäudigerer Fassung. M. 
stellt fest, daas die Bs. ihren Einband in siemlioh spSter Zeit, Tielleieht erst 1803, 
erhalten habe. Er versucht die ursprüngliche Ordnung der Blätter herzustellen und 
erörtert den Plan und die Queilen der Sammlung. Sie ist „nicht nur in Deutschland 
zusammengeschrieben, sondern von den reizenden Frühlings- und Liebesliedem sind 
viele von Deutschen gedichtet; die Trink-, Spiel- tmd KneipUeder sind fast alle in 
Deutschland entstanden" (S. 21). Auf die umfassenden gelehrten Auseinandersetzungen 
übt'r die Entwicklung der in enger Bes^ieliuni; zu der \ olksmHssigen Dichtung 
stehenden mittellateinischen I>!chtunfrsformen sei weaig^äieus kurz hmgewiesen. Hoffent- 
lich schenkt uns M. bald eine neue .Ausgabe der Benediktbeurer Ha. — Dem deutschen 
Studentenlied hat PrahP**) ehie hübsche Monographie gewidmet, die in 
zwei Abschnitten daa Studenten Ii ed his zu Kimlieben 1781 und das des 19. Jh. be- 
handelt.*''*) — Die Texte sämtlicher V <i 1 k s ti y m n e n der Staaten des Deutschen 
Beiohes stellt Boehm^*j zusammen uud untersucht ihre Herkunft, die ihn nötigt an 
erster Stelle die englische Volkshymne zu erörtern. Die Einleitung Ober Entstellung 
und Bedeutung der Hymnen im alig'emeinpn enthält einifre schiefe Gesichtspunkte. 
Wenn im Mittelalter solche üesänge nicht existieren, su ist der Uruud dafür nicht 
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darin zu suchen, dass kern Volk mit eeinem Dasein so zufrieden gewesen wäre, dasa 
ü6 in seiner Begeisterung für das Staatsoberhaupt hätte Hymnen singen koimen, wie 
der Vr. meint (S. 4), sondern in dem Mangel de» Uefübls nationaler •Zusammen« 
gehörigkeit. Auch von einem ZuröoktretM des Individttums, der Eigenart des 
einzelnen in der Neuzeit, das die Entstellung' <]fv Nationalhymnen etwa bo^rünstigt 
liäUe, darf man nicht reden (S. 1/2.)- I>a8 Charakteristische der Entwicklung des 
letalen Jh. ist vielmehr, dass hei starker Loslösung des einzelnen von allem, was ihn 
früher gpbnnripn hai. das NatiuiiHlucfühl in allen europäischen Ländern sich stark 
gehoben iiat, und zwar i;( rad(* in den individualistischen oberen Volksschichten. 
Differenzierung und Inlt'^raiimi s:nd auch liier zwei sich ergänzende, parallellaulVnde 
Prosesse. Im übrigen ist die üesclüchte gerade der deutschen Vulkshymneu kein 
aebr erqutekliofae« Thema. Man könnte ernst» und heitere Betraohtun^n daran an* 
eohliessen. B. darf man für seine, sich meist auf offizielle Daten stiitzonde fleisskge 
Zusammenstellung jedenfalls Dank wissen. In dem Al^chnitt, der vun den Ver- 
suchen zur Schaffung einer Reichshymne handelt, Termisat man übrigens die 
„Wacht am Rhein" und „Deutaohland, Deutschland Uber alles**, die doch sicher 
nationale Volkshymnen geworden sind. ••'"•••) — 

Das historische Volkslied wirti im Anschluss an Liltenorons grosses 
Werk und Ditfarihs Sammlun^r (l<i75— 186<>) in awei älteren Aufsätzen (}. Frey- 
tage^"*^*") einer wettansholenden und tiefeindringenden Betrachtung unterworfeo. — 
Eint.' umfassende Samndung der geschichtlichen T^ieder und Sprüche Württembergs 
hat Steiff^^') begonnen. Die vorliegenden Lieferungen führen vom J. 1416—1534. 
AmAbrÜohe und sorgfSItige ErUluterangen befi^eiten den Text***"***) — 

V (t 1 k s s c h a u s p i e 1. Zur Oej^chirhlp der m i 1 1 e 1 1 a t e i n i s c h e n 
«Schauspiele liefert \V. Meyer*"*) die wertvollsten lieitrüge. Die von ihm neu- 
entdeekten Blätter dei' Benediktbeurer Hb.* enthalten drei geistliche Schauspiele, ein 
Osternspiel, eine Fassion und ein Emausspte). Im Ansohluse bi«n«n erörtert M. den 
T'rsprung und die Oeschichte des älteren geistlichen Schauspiels im einzelnen, wobei 
er vielfach zu neuen Ergebnissen gelangt. — Ein prächtiges Buch über die Wt* i b n a c h t s- 
spiele verdanken wir F. Vogt*"'). Es ist der erste Band der von der sclilesischen 
Oesellscbaft herausgegebenen volkstümlichen Ueberlieferungen, enthaltend die 
schlesischen Weihnachtepiele. In vier Kapiteln behandelt es das schlesische Advent- 
spiel, Verbroitung und Ti-sprung des Advenfspiel», das Spiel von Christi Geburt, die 
Herodesdramen und das Sternsinp-erspiel. Die sehlt-sischrn Texte sind jedesmal i)ei. 
gegeben. Die Untersuchungen V.» eretreoken sich nicht bloss auf die Texte uud 
uire Öeschiehte, sondern auch auf die mit ihnen verbundenen Gebrihiohe. Sie fiihren 
weit über die Dienzen Sdilesiens liinans. Ge>renüber Tille hält V. daran fest, dasa 
der Claube an das Umgehen mythischer Wesen zur Zeil der Wintersonnenwende 
v<m altersher in Deutschland bestanden habe. - Aeltere Osterspiele 
und ein iragmentariachee Fronleiobnamapiel''*) wurden neu mitgeteilt. ' — 
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Besondere Beachtung' fand das OberammerfirauerPassionsspiel*'' •'*). — Das Passionti- 
spffl Wilds (l^fiR). (las in dem iiitesten Ohprammergauer Toxt hetiiiiz-t wiinic. ist, wie 
Ü ol te"') ' feststellt, abhängig' von dem Christas redivivus des Oxfurder Magisters 
und EKehters N. Griinald (15l9-62].*«>-^i) — Weltli o h e Vol ksscbau spiele 
bringt das nnif Hnff der Farnmlung von Am mann"*), die hicrniit ahfrpsfhlopsen 
ist. Es enthiül den haverischen Kiesel, den Schinderhannes, das Spiel vom Heiligen 
Jobann von Nejsoinuk, den Grafen Karl von Kiiniamai-k und den lÜrkisohen 
Kaiser.*^'*^) — Die Heimat des Puppenspiels sucht P i s c h e i***) io einer 
iDteretManten Rede in Indien.'*«"***) — 

Auf dem Gebiete der Sagen forschiing, und zwar zunärhst der älteren Zeit, 
ist vor allem zu normen: das Buch Panzers'") über H i Ide-Gudrun. Von seinem 
ersten Teil, der das Epos behandelt und «iessen Einheitlichkeit zu erweisen sucht, 
darf ich hier absehen. Der zweite Teil giebt sonäebMt eine Uebersicht und Kritik 
der Quellen und wendet rieh dann zn der Frajro der Herkunft der Sage. Sowohl 
die Hildosa^e als die in mancher Hinsicht ursprünulieliere Herwifr^aL-^e leitet er ab 
von einem ausserordentlich weit verbreiteten Mürcheii, das er iltis GoldenermSrchen 
nennt (in der (irimmschen Sammlung N. l.lfi „Der Eisenbans' ) Hetel ist der Goldener, 
Wate der Eisenbans. Morand und Hetel sind ursprünglich zwei Namen für dieselbe 
l'üi'sönlichkeit. Der Bericht von Horands Gesang zeigt enge Beziehungen zu der 
Ballade vom ( linm'r, die ins .Ih. zurückreicht (vgl. die oben erwähnte Tlntersuchung 
Fleischers über das hohe Alter der Halew^rnmelodie). Mit der Herwigsafre identisch 
ist die ebenfalls vom Goldenertypos stammende Hevbortmffe. Der Oeeobiohte Oudruns 
dagegen liegen andere Qnellon zu Grunde Die Schilderung ihrer Leiden hat ihr 
Vorbild in der Ilistoria Apulloiui. Die Erziihlung von ihrer Rückführung geht teils 
anf die Brandanlegende, teils auf die Salomosage zurück. Das Waschen Gudruns 
und ihre Ueimführung durch den Bruder stammt aus dem Lied von der wieder-- 
peÄindenen Schwester, dem SQdelilied. Die Oeeohiehte Gudruns hat unter Benutzung 
der ^--enannten Quellen der Gudrundirhtei- erfuiiden. Die Goldenersaire war den Osi- 
germaneu bereits im 4. Jh. bekannt. Vou ihnen kam sie zu den Angeln, von diesen 
zu den Dänen, die sie wieder den Norwegern übermittelten. In Deutschland waren 
vielleicht die salischen Franken die Vermittler, denen auch die Ausbildung der 
Herwigsage zufällt. Man sieht wohl aus dieser kurzen, nur das Wesentliche liervor- 
hehonden Zusamnienstellunu'. welche gr<isse Tra<_'\veite den rntersuflnintren P.s zu- 
kommt. Sie sind g'eci^net ein neues Licht zu werfen auf das Verhältnis von Sa^re, 
Märchen und Mythos, sowie auf die Gesohiohte unserer VcUcsdichtunpr- Auf die 
Einzelheiten näher pinzirp-pbcn ist hier nicht der Ort: innren sie auch noch so strittig 
sein, die Sa^en- und Märcbenfurschuiig wird an P.s iiuch nicht mehr vorbeigehen 
dürfen und manches aus ihm lernen können. •""•*") — l'nler den Sagen der neueren 
Zeit hat durch Kippen berg**M eine eingehende Behandlung erfahren die Sage 
vom Herzog von Luxemburg. Von dem berühmten Feldherm Ludwigs XIv . 
(1628 — 95) ^niiucn sctum bei I.elj/eilen vieltj schlimme Gerüchte, die eifrig von 
holländischen Pamphletisten genährt wurden. Seit dem Prozess der J. 1779 -80, in 
den er verwiekelt wurde, b^ohuldigt mau ihn eines Paktes mit dem Teufel. Nach 
seinem raschen Tode erzählte man, der Böse habe ihn geholt. In Deutschland, das 
einen günstigen Nährboden für dererlei bot, kondensierten sich diese Geschichten zu 
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eint'm Volksbuch, d&t^ biiit 1-ifginii des IH. Jh. weite Verbreitung fand; «i«^ drimyeu 
auf die Bühne und lebten in mündlicher Ueberliclpruncf noch um die Mino des 
19, Jh. Mit groaa«r Beleseobeit verfolgt K. die Schicksale dieser Stieüschwester der 
Fkuetsage. deren ▼erwandtBohsfUielie Besiehungen näher beleaehtet werden. Ueber 
die fffschirlitliche Persönlichkrit des Trägers der Sage orientiert der erste Teil der 
ileisäigeu Arbeit. Ein Anhaiiu' druckt den deutseben Bericht über das Teufelshündnis 
vom J. 1680, die deutscht' i rrorm der Enuihluog ftea Todes und die Vorrede aus 
dem Volksbuoh von 1716 ab.»*' •*•) — Die S agenaaminlungen»*^*') »eien 
dieenal nach Lduidsehafken gruppiert kurz aufge/Jiblt. — Zwei ^mnluniren von 
VolkMarzählungen •** •**) mögen sich ansohliessen. — 

Märchen. Unter den rntersuchuujien und allgemeinen 
H e t r a c h t u n g e n nimmt eine hervorragende Stelle ein: die Schrift von Petsch***) 
über die formelhaften Schlüsse im Volksmärchen. Kine Aufgabe von fundamentaler 
Bedeutung hat er damit in Angriff genommen, die stilistische Durchforschung de« 
Märchens, die vv mit den Schhissrnrinclii ln'i:inn(. und deren Fortsetzung er in Aus- 
sicht stellt In erster Linie will er die germanischen Völker berücksichtigen, daneben 
aber in reichem Masse die Litteraturen möglichst vieler anderen Völker der alten 
Welt heranziehen. Er unterscheidet folgende Oruppen: I. Der nackte Schluss. 
„Die Handlung wird einfach zu Ende geführt, der Held belohnt, der Böse bestraft, 
die Wirkung auf tlio Nebenpersonen geschildert." II. Der fortführende Schluss. 
„Ad den Abeobloss der Handlung sobliesst sich ein Blick in die Zukunft des Helden, 
bezw. der Nebenpersonen.** III. Der susammenfaBsende Sohlues. „Der Hauptinhalt 
des Märchens, oft mit Hinzurügung einer Moral, wird in einem Scliluss.satze rekapi- 
tuliert" IV. Die Absohlusaformeln. ,..^puf!serliche Ankündigung, dass dius Märchen 
zn Ende sei." V. Die persönlichen S( Idüsse. Innerhalb dieser Gruppen findet sioh 
wieder eine oft recht luinutiöee. Ja vielleicht zu minutiöse Qliederungt nach den veip> 
scbiedensten Gesichtspunkten. Wenn man bedenkt, wie wenige Vorarbeiten P. für 
seine Untersuchung benutzen konnte, welch ennrmes Material andererseits vorliegt, 
und wie schwer hier wie überall in volkskundüchen Dingen, die Gliederung tat, so 
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wir«! man seim-r Arbeit umi liom darauf verwamltcn Fleiss warme Anerkennung /(illen 
dürffii, <mcli wfnn im l iii/.elnen manche Bedenken vorliegen. Indem einleitenden Teil 
winl bemerkt, tii-r Htil der Märchen sei überall iinvtz und gar volkstümlich und 
national, obgleich gfracle des Vf. Material vdu neutiu zeigt, wie sehr international 
ein grosser Teil der behandelten Schlusslbrmeln ist. Zu einer Sclundung zwischen 
diesen inlernationalen und dem nalioual^deu lachen oder germanischea üut finden siob 
in seiner Arbeit nur eohwaohe Annita«. Es wäre vielleieht fruchtbarer jyrewesen, wenn 
er sich auf oino intonsivo Durcharbeitung säintlirher dputschfr Märchen hesrhränkt 
hätte, unter etwaiger gelegentlicher Heranziehung, aber nicht Hineiunnödiuug fremder 
Sammlungen. Häufigeres und seltneres Vorkommen der einzelnen Schlussfaffmdn 
konnte statistisch unterHchieden, die etwaigen Oründo dafiir konnten in Erwägung ge- 
zogenwerden. So hätten wir wenifj-stens ein zuverlässiges Bild von dem im deutschen 
Märchen rebliclnn t-rhalttm, wiihrend durch die fortwährende ITntermiscliunfr von 
Fremdem der Blick leicbl getrübt und das Charakferische nicht erkannt wu-d. Denn 
nicht, ob ein Schluss hier und da auf der Erde vereinzelt vorkommt (was summiert 
sclion eine hübsche Zahl ausmachen kann), ist ziitiäc hst (estziistpllen. sondern 
welchefe die typischen Schlüsse sind. Die starke Hcranziehunir dei' fremden 
Litteraturen hat den Vf. dazu verleitet, zu sehr auf Einzelnes nnd Vei-einzcltes zu 
achten. Auch seine Einteilung scheint mir nicht immer glücklich zu sein. Er will 
eine stilistische Untersuchung liefern. Gehört dazu eigentlich die Betrachtung des 
sog. „nackten Schlusses" mit seiner detaillierten KinJeiluru'^? Tierade das Fonnelliafle 
feSlt ihm; er ist vollständig abhängig von den vorher erzählten BegebtiituMlon. 
Ob ein Märchen glücklich oder unglücklich ausgeht, welcher Art GIfkJk oder l'nirlück 
sind, ob beides verdient ist odernicht, das alles sind keine stilistische Fragen. Sie betreffen 
vielmehr die Komposition und den Oehalt des ganzen Märchens und kommen bei den 
übrigen Schlussj.'-nippf'n ebenso in Betiacht als bei den» nackten Schluss. Es ist des- 
halb kein Zufall, wenn gerade bei diesem ersten Teil der Vf. manche Dinge erörtert, 
die mit dem „formelhaften Schluss" oder gar dem ,^adcten Schluss" wenig zu thun 
haben. Ich rechne hierher lüe Fracf dt r poetischen Gerechtigkeit, das Auftreten dei' 
Feiadetiliebe oder sonst ^^a-huliener Sittliclikeil. die Behauptung, dass die übermäfhti^re 
(.Jewalt, die den Unschuldigen zu Orunde richte, meist von Tieren oder llnhnldcn 
ausgeübt werde und AehnUcbes. Dagegen wäre es wohl interessant gewesen fest* 
sosteilen, in welchem Masse (iberhaupt Bchlussformeln vorkommen oder fehlen. Der 
grössere Teil der Grimmschen Märchen (>a. ) hui /. H., soviel ich sehe, keine 
Sohiushlunneln, und unter ihnen überwiegen wieder bei weiiem diejenigen, die das 
Ende der Erzählun"- irgendwie andeutend weitersidnnen, indem sie den Zustand, in 
dem sich beim Abschluss die Hauptpersonen beünden, lurtdauern lassen bis zu ihrem 
Rnde oder bis zum heutigen Tag; ihnen reihen »ich dann dieienitren, wieder recht 
zahlreichen Formeln an, die, meist scherzliaft, iene Fortilanei' nur h\ iintliPlisch be- 
haupten oder sie in Frage stellen oder die Nimmerwiederkeiu" irgend eines 
Unheils, bezw. Feindes berichten. Das letztere darf man nicht zusammenwerfen 
mit dem Verschwinden der W(»hlthäter, bestimmter Z;nibeT-!=;tritteTi oder Zauberdinge, 
wie von V. gescliieht. Selten ist in den Grimmschen Märchen, der international weit 
verbreitete einfache Schluss: .,Nun ist's aus," öfters mit einem Reim (•» Petsch IV). 
Statt der vereinzelten afrikanischen, portugiesischen, russischen usw. Belege hätten 
wir auch hier gerne sämtliche deutsche Märohen beiiickBiehtigt und sämtliche in ihnen 
\ nrknnimende 1 Jeitnf irtneln aiifeezählt gesehen. „Qui trop einlu asse, mal ötreint," 
iiiUftSte ich *»Her bei der wiederholten Lektüre von P.s Scluifl denken. Auch 
die Bezeichnung der 5. (iruppe „persönliche Sc!düsse" kann ich nicht glücklich 
finden. Schliesslich tritt in dem moralischen Endurteil der 3. Gruppe die Persön- 
lichkeit des Erzählers vielfach stärker hervor, als etwa in einer Fonnel wie „Wer's 
nicht (glaubt, zahlt einen Thaler". „Persanbch" sind sicher auch Schbissc wie ili(> 
der 2. Uruupe zugeteilten (S. 45/6.), wo der Erzähler die Beantwortung weiterer Fragen 
ablehnt oder die der 4. (h uppe, durch die er die Zuhörer aufTordert, etwas zu er- 
zählen. Das Charakteristische der meisten Formeln der 5. Gruppe ist nicht das 
Hervortreten der Persönlichkeit des Erzählers, stmdern, wie der Vf. wohl gesehen 
hat, die scherz- oder ernsthafte \ ei <i< hei uug der Glaubwürdigkeit des Erzählten. 
Aus ganz anderen Motiven entspringt der hiermit, niobt passend, zuaammengefasste 
Schlusswunsoh, dass der EntShIer oder Hörer sich in ähnliche^ Lage befinden möchte 
wie der Held. Doch eeiiug der Beanstandungen. Sie sind nur hervorgegsjni.'en aus 
einem lebhaften üelüiii der grossen Bedeutung der vt»n P. in Angriff genommeneu 
mühevollen rntersuchungen. Ein gtiter Ijcitfaden in dem I-Äb\Tinth, das diese 
Forschung zu durchwandern hat^ wird seine Schrill immerhin sein, wenn sie auch, wie 
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er selbst betont, in keiner Richtung abschliesseud iet*^^ — Auch die Märoheu- 
B«mmlttiigeii 8ei«n diesmal nur suminarisGh au^efOhrt.^*") — 

Zur N* a III e n k u n d v Vw^t-n zahlnMChc Reitrage vor. auf deren Nennung ich 
mich diesmal beschränke. 8ie luhajuieln Ort»- und Flurnamen"'* Per- 
sonennamen»» '"), Verwand tscUafta-'»«), Volk «■ r-'-''^'»), Pflanzen-'»*""«), 
Schiff snamen"'), Namen der Wochentage'" und Monate'*»). — 

— M7) X « Prcftair, n dtJith V«5V»mSrrh»a «. Mine LitUratur. /so X, 4»». 8. SiS-M.» iHClirfh« CKanktarirtlk 
i. MUckeni } — 6Sll X >''r><li Hc^ian:. H Miirebea la KladMlrbcn T^'i IWI, N '>I7 6S9. - Ktgin« Baioh 
OB»»f» Kindfr u nnafre Miirchrn Tlrnur L", S \:>Si — 6M) X O-Kslivk», T:im Tit Toi K ll»itr i vf'ff!. JltrcbeBkoad«: 
ZVVolkoV 1", S ■\t't, 3S2-^»6. Wi. i KaiT)p*l>itiUcti«ii ; wertr^ll« Unt«riiuiitiriff ; ^rriDaciipcher Urtprunj; & (fmnxfD Grnppa 
wkiirackiinlicb («niuclit./ — 691> X ^ Uult«, b. iiiuu««l>*ii 114r«li«n r. TtUn« d. t'r«i)roag J. tijuca W>ib«i: ib. 11. 
»■ 853-83. — 693) X Bartb» t. 4. D. Htrebtnwclt ■!« Oe(«D*UBd m»i*rB«r ForMhaas. (la „FarUaraitto d. Studitn" 
[B, B. Olmer. IT, I9Ü 9. M. 2.40], ä. m-U.) - 69Sj X Uari« LaUa Baekar, D. Uaba lai dtaeli. M4(«li*i.. L.. ii. 

IMl. 87 8. (Sakr AWfaahWMgM: tofMMtUtgt tepMthllth 4. OftraMh« flaaailaBf ■. d. r. Uaatoa; 
riUHUh^ - MOX K.J>«la«k. Z. Utl C ftftniNhw SafWi MÜS. IM^aiSl-W. - 699) X >< . Obmi* T«ite- 
> ia Mrltai Oiwafc. 6. t«00. S. 187-15, J«7-73, - «OX Kr«U»klB*f. D. Oi«pmc d. IUmImm tm Maatarti 
MAMkN|«MWlM. Mb M. 4. <««*!*■«.> - ••?) O X K. t. Wvliicn. lllHh|MA|* !■ .lUar ■ Sainrnttn. tli » »M«. 

«tft X »• et*IS* »» BrtitiiMiHiMfc. 6. Mlfrtw B^o *. Bttdar <tahi«; ASUS. W. S 9W-9Mi tf . 
a. HMtor «. iIm in. t. O. 8bi« r. MmmMsi Ammi.) — SN» O X ^- OitaiM. KtoiaiaiMhw. Fb i. , 
auga«. V. P. Marita. Kit 40 Blldarn. BU C. TliUotaaaa. IWI. 199 S. M. Ü.on ^ 700) o X i^- lUrehaa. 
VabarMi«. 4 Bda. Haikaa. WaaaUjaw. 1901. Se9 B. i Bd. Rbl. 0.80. (Daaialb« St. PaUriborf .) — TOli O X 
rbciil««. Trad. par F. B.uJ ry >< mx. Pul*. HachatU. 19uü. SU ÜS4 Fr. li.-ri. - 7031 O X ' It.uinitrahaa^ 
Nom^if. Uebatt. ». P. f b r. A . 1. j .', r n ■ « a. KrittUala, Daaia. 1900. V> 3. Kr. 0.«0. — T63) O X P»»"^! 
York. (Hlb«r« k Slbbia. I9W. 18*. Wl S i<] c — 7M) O X 11- •'iL by B. Tradanbnic, with llluair. Uadaa, Tack, 
l^«' !.>/> .S .>b. 6.UU. - 7S5) O X Iran.t. b^ Ba > t ris« M ar • b k 1 1. Laadaa. Ward. lauO. 374 S. Sb. l.OU. _ 
706l O X "l. coinpUt» ►dtt'on. abda. V*-*'. «IT .s Sb -Ii'. — 707) X D- jaittafalte Kit«r Fflr Alt < Jaou n«a bar. t. 
Kanttwart KilJ*r > <i .-^iiecktrr NaoarTüiL . i ATtnariu». Mloabaa, Callway. S. H.<j.ijO. - 708 - A. Joha. 
Mitahta u. Sabw^ka au« d. ^.gfirlmsd: T'n>rr l-.ijariand 4. S. 14 ~ 709^ X K. (l<iq>chxl, NaturgnMh. Volkimkrcbmi; 
ZUU. 14, 9.414,«. (Haabtrr in Pkhnhiidt» ."luiiiiil i - 710i X H K. Miichen vom GIDrk KIllSbabfLi, 23. 1'j:-i'> 

— TU) X Bf>rlb« H«f«dt Au> KIrincrbruorn : ib. S. lotjs I Ll<, M«>r ma ilftt^r Farr urh srnKitii KaacbL 2. I>« Herr 
vaa agariMlBn» .Hoon , 7121 rj X J I.enUch, raMi*»mäUcb»n MNöriibSbrnEieariClab 24, .H 'Ji'.-TO — 71Ji O • A 
llaaa, PonntettcJk« MArcbes: BUPeiamVolkKk. 'i, 3. — 714; O X Wtaiar. Vallt«Bi.»icbcB aüi 4. üü. üsltUiaa 

10k B- --idi«. «SA. Mj7. 9(^1. n--l,4, UH«, l4S-«ä. 173, V>«ii5|8. 227-30. -,'47/9. - 719) O X F- J- Faldbaba, lUrabaa- 
I ftr 4. Oabrauh ia d. Valkaaabola. 100 Xttabaa aagh pidag. QrMda. aiufa«., ba«rb. a. a. Altanitalba. Padarbara, 
IWNi. lU, 369 a V. 3,Wk - rif) O X n. WnhMkMk 6. JaaglfWiM. JM. 1. «inkw t > 1. Otto. «itaHi, 
L. BMMria. Ar. AalMMa «. Ha^. Mtt MItea r. P. Shiaw. a W«!» M. Saal» a. 0. A. «Mial. a, tlaetor A 
Inrta. 1901. 4*. 90» a. IL 7M. - flTl O X I« Baakataltt M lw i wrtia * M« KMar. Oa«,.Aa«ff. MM 0 iiHMt.- «. 
190 «MttlUara. Si. U««. 1900. T, IS« «. UM a ». *gM. - Ttt) X 0- I>- Sp«*« ««nMaiaAtr «aatoa^^ 
itaMraa Oriaassaa: aaabOiR«. 1901. 8. IL — Ylf) X F. V*tt. 1>. OrtaB««* aaf -laifaB. -aUfca, -atefaB. -nilal, 
-aaik Prarr. ?( 411. Ka«Ml. 199a «*. 97 0. - nS» X B|«rlU<l*r OrtaBaaaa: B«anrJb. IMI. 0. Ug-m — 

731/ OX B- Raiahl. D. Naiaa Kfar n. aaiaa Badaataa«: ib. S 179-94. - 733j X A. SokeaiB, Uatarfftak. OrtaaaaaBkaifek 
WUribari, A. Ooabal. 1901. I<>9 6. H. I.Ol*. (1. T: Oarmaata. Fraakaa. OrtaaaBasgabnaf . OrtaaamaB n. KaltBrraaoh. 
n.Tail; CatarfrAak. Ortaaami^nr^ir^drr I - 733iX K. Ora pp, Orvadlacaa s. nlttalmlrk. OrUaanaaforaabaaf a. KaBaaarklAraac. 
Braadaabarf a. II., IL E»rb Ol H M. 12' (Aaa i. Oabiata d. Stadt Braadaabarf a. Umgabaai; •lar. ad. ganaaa. Urapraaf T) 

— 784) OX * Aelileilnn, Tirol N.ir.on H«.«4ki»eh i. ?5»nirnd«iiton|:. Innitirock W»«B«f. 190!. Vll, >:« H Kr I.SO. 

— 739) O X, F L'r»in«r, Khein Orttcanien au« lorrAroiMhBr u rdaiiseher Zeit, l>IIs>iildorf, Llnti IWl. V, WS rl. U :).if>. 

— 739) OX P Bf»DUc>i. D >Ur OrtinuBien in tluliit«in u im KQr.t. Labaak. I. PioKr .S.^ndarbarg. tM>l. 4". 14 a 

— 7J7. O X J Ltilhamucr. IS-TKinrh? OrUn»in»n Klberfsld. !iAda«ker. 19<J1. Ml, -m S M. 6,00. — 739) X *- 
Scbunmi. l^ntfrfrAak. Ortsamaaubacb. «. Aaä. WariLur,(. A üofbül l'.'nl Ii». IWi II - 729t O X R. V ! b» lel t e a . 
D. Urtanumon d Aatibaa. Wartbaia Baipr. a. arl Mit » Anh : ba niirlibarlan b^tver iirttnurarn. W«rthiiiin. Bucbhtim 
Naebf. 1»J>». B. H. 0,äi<. — 730) O X V. Lamtier u. J. M»Ueh. :>|.,ch. Ori.n«m»n o. Uhuwirter d snfar, Sprach- 
aatalaaa. Qaallaa a. Faracbnafca a. OaMih., Utt. a. äpr. 0»tttrrcicb> u. ■«invr Kmntäodrr, Ilm t d. Lhok» Bd. >> 
laatbraek, Wafaar. 1900. X. SIS 8. M. 7.04). — 731) k> y. ^ Besedtet, ü. OiUs>iB«a d. >A<U». Vafttaadaa ia ibraa 
^pnikL B. kirt. BmMb^«d: UAYPiaaaa. 14. S. l-l'iä. - 793) O X F. Taebaa. 0. SUaaacaaaaaa WUataM: JbbVQ- 
Maakhabarg. M,a 90.11«. - 739) X K. BahaaBbarcar. Z. OrtaMaaBfrafa: KBIOV. 4«, S. 101^ - 734) O X ^Bababar. 
a OrtMaMaafNfe.; Ik a 194^ — fM) O X AMa Flar. ■. OrtMaaaa an HoaUbaar: MaMatU 1, a 6<|9i. - fSI> O X 
Jalllagkama. SaUria. CilniwMt »MaiUwwmaW. 9«, M. t. - 7») X !• Aa* <» Walltgraaii llSak>ta»T«lkak. Haft a 
auia (nBaiBfiMM na«. «. Wnawaa. Maaaa t. flasOaMia. FaiBMNa, BgMHBMa. tiar* «. MUaatUHaHa.) — fü) O X 

rOraUaiaaa. MlaalMhai Kmataalb S«. 1. furawaaaaaaa. 1. lUOM. % Aaa B«n. IhaaMi. 1901. 4*. 
Xn. 901 a M. a9dMk urh. v. erUakatfar: AAA. 97, & 119.97.11 — n») O X 0. Sahttta, BraaaatOwalf. FamaM- 
aaaMB aaa CfkaaOaa 4. 14. a. 17. Jh. riagr. BfaaaaAwalK. 1101. 19 S - 74«) O X i«-. ^ Batatik. a. IrtMra^ i. 
braoaacliw. ParaonaBaamaa. BraaaaAwMag. I9ü<>, N. W. - 741) O X ^ Kaiaitorf. Z. Ucwh. d. Partaaaaiiaaaa ia Lta». 
barflaehaa: IlaBBoxrOBII :i. 9. I4M0l — 743l X MalaasKcr Faailianaaaea bi* l<i2iS llaiaaBlaad 14. 8. 254i4. IM-;». IWP, 
397,«. |ua,9. — 743«) X I- A.. Malisacar FamiliaaaamaB bta 1AS6: ib. t.V S A,7, 17 S. - 743) O X r. Otto. D. Naaa 
.Uail» taWiaabadaa la 16. Jb.: MVaNa»aa 19i«». M I. - 744) O X J- Aaar. Uaiara Faailla«aaaan: Alt« a. Kaaa Walt SS, 
N. II. ~ 745/ O J. ». Araadal, üebei d Ko!.tiintaeft auf -elf» AZu" 190t. N IJi. — 746/ O X R Knl», Q«rm»B 
«. »raada P»r- ' i hi.inea ala baatif« (duch . K..mUionaanirn. l'mifr. I! , liaürtncr 1>hi 4«. 8" S. — 747i >; II Hlotil, Ii. 
FaBlIiaBBaaro Wm.1<. Baitr. i Nameiikunde d. Xi».ierrbfm». Wessi, c KOblfr XII, l.V» 8. M. 2.60. (1. fcolwickJ. 

d. KaniiiaaaaaaB a. d. Zalt ihnr KntitnhunK Brrur.nanii-o. Ht-mamrn. d .in<i kunDii icbriaad« EtcaaMkaft aafabaa. 
4. OrtiBaaaa. r> Altdosttrl'.« l'er.nneBn.nien i. Bilrl u kirchl Xjiii»n. 7. Andere tremdiciiiiicbl. v niebt m d.iilaBda 
VaalUaasaBUn 8. .^pracblictaea ) - 74l> X id . VolkBütvnjuIoKi« ]□ KamillinnaineD, be>. am Nitd.riUain /.Uli. IJ. :t'.'4'!t2. 

— 749) X Ivulilmann. iia ZÜU. V.t. ^. 'iik-'il: ib. »IM .V. ii. AaJ», Aber YitlkMljiu- io KjuBiliaoB»«»«.) — 
750) X r. Kball, Dtaeh. Nanaabtoblala. B. UaBakaah x. Mabraac d. VartUadaitMa aaaarar haia. Vara. a. v FArdaraac 
4ta«K NaaMBcabuec. VardanlMbanobUcbar d. ADSprV. Bd. 4. 3> Aall.) B. , AIKSprV. 1901. M a M. U,AO. — 
nil O X Vialaklar. D. Iia4a la d. 'balaaBM: Gt«. 69. a »9-U>3. - 753l X K- f- AraaU, D. itMfe. 

a i MgM rt b a. lam. AaC Wita, A. HaiakaaaM. IMl. VU 7» 8. (Bahr Ubaeb.) - 793; X 0 A. Saalfali, M«aa %. 4. 
lawa aaaMir «■«•». & Hahawarti TlfMa.^ 19QI. X. 909. - f S«) X Oaaaa. O. BahaM* to ■MHm 19. a «9040. 
«SMiMtatha am.) - TU) X Siafchaff. %. KtMaakaaia: ZDD. 14, a SM. <>rkl|faac a Zaaalaai .laaaaaA e*.| ~ 
X Bahaaf. 1>. OMh. VamaAJtirtaliia— «a, PIm. Mattaf«. 1901. 70 a - W9) X *• '«ofc. Oaraaa. VOlkat- 
k la anaalwltn lliataH> Wflt, 1. S. BIO«. — IM) X O. Siaaar. Baa AMar 0. iTavaa 9. «kartaa: BODa 99, 
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A. StrRok, Volkskunde. 1900, 190U 



8. aS;4. ih Znugnit Ct««rM ■>■• d. J. H Mit Heg ' — 759j ' f. Buoheosa, D dtioh. PAiuiraniiEeii in d $!elinU g. 
Im Lfben: NJbliKUlilfL. «, 8. 441,«. — 760) X Huriou, l'»t.fr Volkin»nnin d. I'flan«a im Heriogl Goth« : l<VOolh;i(i. 
19Ü1, — 761 1 O X fl«tiiir<Daei«ii : Mi-y»tii konr -Ut. Sappl Dd. 8. Ill-Ti. - 7$2> Q X UaMr« Wscliaatac«: 

DPBIU3«. s l'.' 4.r>n,|. 763) X Th M>ttbi»>. Z Ge.cb. umner WccbtaU«*: ZOD. 15. ä. 017-28. — 764) X U. Piiclivr, 
I). Nrara d. W«okMU(* Im 8ch«*)Hieb«a : WfirtUabVjhh. 0, Ü. läa M; 14). S. SS8. (VcftnfflMi,) — 70S) X i*llflBC*r> 
Usnuc: BMW. 1«MI|| >• 1%«' (Alto ktnu|r » avsilH, iffvIktM, Akte iMMnIa» wrWklM. IbMlt BmM «. 




W. O 0 1 1 h • r , QeMhiohte der neahoohdeutBohm Sprache. 



t 6:l-li 



Odscbiotite der neuhoclideutsohea Sprache. 



Wolfgang Oolther. 



Pfjehdofi« N. 1. — OcMkIcM« d«r MObtekdauUehea SohrldipradM 1f.M. — Sprath« nnl Stil «inMtiMr Diohtcr 



•■d 8«krifUUlUr (Luther, ErMnai AIHvnif. OpUf F. Oerhard', iiarmitan t«r RefiaaiiDtwtldaa, Litt« IMie. Hanold- 
Mcnanl*«. Oaatba. ScbilUr, Orillpaner. K F M^jer Kirh W'ngutt. Niettich«. 0. UanptBana. Blimank) N. jO. - Caicaacii- 
•prucba usii 3Und«8«praeli*a V. 64. - Wörl«rbteh«r N _ Wnrtfnrai hsiiK - Ktjrnalagi« N. Sil Hadaalang N. Iii: Sprach- 
ftlabeit Irfhnn&rlrr und Prendwtrtar) M. ISi; Sptuchncttigkeit N I7'j - ^prachUlira N 189. — EtaicUracaa aOi dar 
äiamnatlk M. IM. - Asaapnah« a»d BMhtavtralbant N. iU. — MandarUa: All«Mi«lnM K. S&>: Ob«rd«Btaik H. S7I| 



Psychologisches. Was Dittrich (JBL. 1899 15: 1) als Krg^änzung und 
Erneuern iif; von Pauls Prin/.i[)it.'n (JnL. IH'ikTs: 1) vcrlaii'rti'. hat Wuiidt'i nun scllist 
erfüllt mit seinei* gehallreicheii Hprachpsytiiulugie, liereii liilmlt und Üratang hier un- 
mSi^Uoh auch nur angedeutet werden kann. W. stützt sich im allg(>meinen auf die Ergeb- 
nisse der indogt nnanischen Sprachwissenschaft. Anlage und Betrachtungsweise «les 
Psychologen bericlitiüt'ii, vertiefen und erweitern den Hlick des Philologen, Darin licet 
der Wert des Bucht'S, dass es neue Gedanken in die SprachtnrschutiL;- hini'jtitr.i},'^!. W. 

fliedert den uagebeureu Stoff in neun llauptabschuitte mit vielen linterabteiluoKeu ; 
Liisdrucksbewe^ngen, GebKrdeneprache, Spraehlaote, Lautwandel, WoTtbildani;^, wor^ 
formen. Satzfügnng, Bedeutungswandel, Ursprung der Sprache. - Reichels .^firaryi- 
psychologische Studien (JBL. 1897 18:1) zeigt Bruchmann') au. — Die Hchnllen 
von Oltuszewski') und Lobsien*) waren mir nicht zugänglich — Freuden- 
bergers^j Büchlein zur Naturgeschichte der iaprache behandelt in gemeinverständ- 
lldier Fassung unter naturgeschiehtiiehen Scmagirörtem einige Fragen aus der 



änderungeu m der Urzeit und la der geschichtlichen Zeit, IVspriing der Sprache UBW. 
Die Aufsätze erschienen zum Teil schon einzeln in Zeitschriften. — Wechsslera*) 
Abhandlung über I^utgesetze betrüTt allerdings zunächst das Verhältnis der roma> 
nischen Sprachen zum Vulgärlatein. Allgemeine Bedeutmin gewinnt die Schrift aber 
dadurch, dass ein tresrliir htlicher L'ebcrblick über den Hig-nll dts Laulgi sct/t s \oii 
W. von Humboldt bis aul die Junggrammatiker gegeben wird. Der Vf. g^laubt an 
Lautgesetze und will den Begriff für die Sprachwissenschaft aufrecht ernalten. — 
Fincks Sj)rachl)au i.JHL. I .'i : 4) wii-d von S t r e i t Ii er ^) und UM. Meyer*) mit 
Aiierkenuuny, aber dittli auch mit gewissen Einschryiikuugcu aiigezeigt. Freuden- 
berger") erklärt das Bucli lur vcrlVhlt — Polles Buch über die volkstümliche 
äpraohpBjrcbologie (JBL. mB lö: 10; J 5:U) wird besprochen — Baege") 
schreibt mit warmer BeMiaterung über die Eigenart deulsoner Sprache in allen Er- 
soheinungen von LaTitltniro bis Wortschatz unil Satzlehre, l'eberall findet er zumal 
im Vergleich mit den khissischcn .^[Machen tiie deutsche Persönlichkeit in ihrem 
herben und weichen Wesen, in ihrer Innerlichkeit und Selbständigkeit, in ili!>'r 
cnnsen Stimmung scharf und deutlich auagepräjj:!. — Pejrchologi«, Wortschatz und 
Onunmatik der Kinderspivche (JBL. 1899 i6:2jJt) werden von Ament") auf Qrund 
reicher StufTsainiuluni^pn untersucht. Dabei ergeben sich uianniLifiichc nczicluingen 
zwischen Entstellung und Entwicklung der Kinderspraoiie und der Spraeiie ül)er- 
haupt. — Sohunk") zählt den Wortvorrat eines :J'/4 Jalu-e alten Knaben mit 
620 Wörtern. — Lindners Schrift üi)er die Kindersprache (.IBL. 18'JÜ 18:2) wird an- 
gezeigt**). — Kahle") teilt die Ergebnisse Smedbergs über den gewöhnlich viel zu 
gering f ingest hät/.tcn Wortvorrat schwedisober Bauem mit und fordert zu ähnlichen 
UntersuchuQtfen im Deutschen auf. — 

Geschichte der neuhochdeutschen Schriftsprache. Klug-e^*) begrQsst 



l'i W. Wandt, VSttarpa^ebalagi«. C. VaUraachaaK d. Kntwi«liUng«CM«t*« t. Spraeha. Hjtba« a. Sitt». I. Bd 



t) Spraot.» 2 TIt, I/., W. KafalnuiOD. S V. A-j; S.; X. 644 S. U. 14,00; U. I5.0Ü. [LCBI. .S I9M-T0.I - 2i K. B r a r .. m ^ r, n : 
VUL 8. SIS46/ft. — 3) O W. OUosiawtki PüTrhol.o Philoi. d. Hpraoba. B, VUehm mf.ih<.r^ ItTuhhinin TOS M. 1,50 — 
4) O S. Iiobiiaa. Uabar Sprach^eftitil : KIiBiTkU U N t«-IO. — 5) V. Fr and « n ti e r k >^ r iB-itrr i Natur^-r^cti J Sprüh*. 
U. ATtBarin», V, 147 S >1 -'DD ' l.'tn.rliua 4. H — 6) B- WaohikltT, liifut !.:iutu««.- 1, f - ll.ill« «, S.. 

Viriiiayer Ul.tUUS M ,5 lA'. >>ionder,iLi.lf :i>i« Kon^' h!ir\>;«n lur r»i«an. Philol. F»ftg«b»' i"5 r K ncliipt. Iljllr» > . N leii.c; t r. lUUU.) 

— 7l W >tr»itb*T|i: l.Clll S W,7 - gl K M M > y r r ULZ. 8. 317 ». — 9t M. 1- r ri; d .• D L 1- rifiT A>N> Iii j S 101,1. 

— 10' F. Thoni.i; BB(r 30 S J7V<.Ni , II. s w l o it ;i , ZRaaliehalw. S4. 8. 412. — 11 M lliifg», b. ill^cli Sj,t:i<-lir na 
Spiegal dlac^. Valkaart. Frogi. JU.. Täubo«r. IttKiKl, .i4 S, - I2l W. Anent. D. Kolwickl^. t, .s^jtccUce^ u. llaakon baiin 
Ktada. Mit 5 Kar*an a. 4 Kiadaruiehanaiaa. L., Wuadarlieb. IS9D. VIII. 318 S. H i.iO. |[LCBI. 8. I932.| - 13< r 
äcbaak. D. WartaehaU a. draialxtartoljibr. Kladai: ZADSptV. Ii. ä. leZjil. — 14) l>U. 8. lOio. - ISi B. Kahla, It. 
WwtKhali d. Uaurrn /.ADSprV. \:>. S. -.^»J 1. - 16) V K I n K- KaiaMMliWl ftf AlMkSvmiinriMMKh.: A^e". M. SM. - 

Jahrniwriahla fDr aanara daatacha UltaratargaMhiebt«. XL ll}'"^ 
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aiit FriMulfn die in Aussicht genüiumene Einrichtung vun Sitzen für deutsche Sprat h- 
vissensi hali in der Berliner Akademie. Er erörtert in allgemeinen Zügen die Vor- 
teile, die der deutschen SprachrorächuQg aus einer planmitö.sigen Förderung und 
I^itunsr von einem bevollmächtigten gemeinsamen Mittelpunkt aus erwachsen würden, 
und weist daiaut liin, wir viele Aufgaficn in Ermangelung tiii t-ts Mittelpunkts noch 
uogelosl oder dorh unvollkommen gelöst Bind. — In der vortrefflichen Arbeit 
Dreschers**) über Arigo, den Uebersetcer de» Deoamerone um 1460, ist der dritte 
iiitd vierte Abschnitt der Sprache AriLios trewiilrnot Arijro srhreibt im Stil der 
Kanzlei, die sich damals in ausgedehuU r Sviiujij iuik erging ; Sprachform und Wort- 
schatz sind bayerisch, im liesonderen nümbergisch. Manchmal setzt AiijLfo die 
bayerisoh-muodarüiche Form neben die schril'tdeutsohe der Kanzleispraöhe. — 
Kurrelmeyer**) giebt zu Jelineks Arbeit Ober die Weitselsbibel (JBL. 1899 
1 5:15) einige Nachträge. — Socin'*) erkennt in Höhmes ,, sächsischer Kunzlei* 
Sprache" (JBL. lHi>9 18:1<>) die sprachwissenschaltliche Schulung des Vf. an, teilt 
aber seine FIrgebnisse nicht ganz. — Von Kern mors*") Aschaffenburger Kanzlei- 
sprache (.JBL. 1898 1 8:ää), deren ersten Teil Glöde") anzeigt, erschien der zweite, 
die Konsonanten behandelnde Teil, eine ebenso fleissige und saubere Stoffsammlung. 

— Die Arbeit von Srhdi/ üIkt (li<' Auüsl/uf;.'«'r Schi iitsjuache (.JBL. 1898 I 8 : 23) 
ündet bei der Kritik''-) nur sehr bedingtes Lob. Fleiss und Sorgfalt des Vf. seien 
zu rühmen, aber Anlage und Anordnung des Stoffes werden bemängelt, inebeeoadere 
auch die rückstäntlitj-cn grammatischen AnsrlüiinuiLri'n ites Vf. — Arndt« Breslauer 
Kanzleisprache (JBL. 1899 15:12) wird dayt'^Atu üuu einiger Mängel üIü dankens- 
werte Bei-eicherung unserer Kenntnis des ältesten Neuhochdeutschen bezeichnet"). 

— Frankel bespricht Zöllners Schrift Uber die Fruchtbringeade Uesell- 
schaft fJBL. l»99 I5:20)^<). — Der deutschen striche Ehrenknutz (JBL. 1899 
I 5 22 I wird überall fn tulii,' begrüsst"). — H o 1 1 h ;i u e n *') bringt noch einen 
Nachtrag, ein Lob des schwedischen Dichters Eldh vuu 1J2H. — Fischer-") giebt 
eiDen Ueberblick über die Kräftigung des deutschen Sprachgefühls unter Einwirkung 
der geschichtlichen Verhällni.ssr ilrs 19. Jh. und berührt noch kurz die neuesten 
Bestrebungen: Ueinheit, Ausbreiluiiij dt"« Hochdeutschen und eioheitliche Aussprache. — 
Pas iiiiLi iitisiit;t> l'rtfiil über Kvers Sprach- und Stilgescliichif f'-IHL. IsiUi I 5 : H) wiixl 
aufrecht erhalten^*), dem Vf Mangel an sprachwissenschaftlicher Schulung und 
Bildung %*orgeworfen und du^s Buch als Lehrmittel für untauglich erklSrL — 

Sprache und Stil e i ii / »■ 1 n e r Schriftsteller und Dichter. 
Die (Jeschichte der von Luther aus der uiitteldeutschen Mundart der neuhochdeutschen 
Schriftsprache zugeführten Wörter: ähnlich, Eifer, heucheln, Trödel behandelt 
von Bahder^".) — F lur er^^J schreibt über die Abwandlung der Hauptwörter in der 
Bibel von 1545. — Lindmeyrs Schrift Qber den Wortsdiatz in Luthers, Emsers und 
Kek> X- ui in Testament (JBL. 18^1» I 5:18)") wird angezeigt. — Fund i n ge rs 
Unier.--iii Illing über die Sprache des Erasmus Alberus i.st daduix;h besonders 
ausgezeichnet, dass der Vf. drei Hauptfaktoren gehtituviid berücksichtigt: 1. Die 
hessische lleimatmimdart des Alberus: 2. die Einwirkuii>: der LntheiBDradie; 3. die 
Druckorte der Schriften. — Opitz Gedichtsammlung \un 1024 kam ohne seine Mit- 
wirkung zu Stande, die von lü25 «lagegeu ist von ihm selbst licsiuirt Man erkennt 
den Fortsi;hritt zum .Musterhaften, wie es in der Poeterey gebuclu war und in der 
Sprachgesellschaft gefordert wurde. Die Sammlung von 1G25 ward ein Musterbuch 
flir ilic .-^chriftiitellcr. — ß a e s e c k c ^'') zeigt, wie Opitz hier seine schlesische 
.■^praclii' in die graphischen Formen dvv ijeineingültigen Schriftsprache zwängt und 
damit deren .^rt bestimmt und weiter bildet. — Bauer'*) zeigt, dass Paul 
Gerhardts Dichtei-spraobe durchaus auf die Luthersprache des 1<>. Jh. sich gründe 
und die Sprachniengerei des 17. Jh. meide. Die Verskunst aber schliesst sich Opitz 
an. Mundartliche und ;ilt< rtiiniliche Bestandleilr wi-rden zusanimengt stillt. — UcuifT 
Hofmanus vuu llotmauuswaldau Schwulst schreibt B r u s s m a u n ^^). — 
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An Urbachs Schrift über die Sprache in den BriefVri d»r Herzogin Elisabeth Oharlotte 
fJBL. 1899 I 5:27) tadelt S ü 1 1 e r 1 i n ditss dt c Vf. die Pfälzer Mundart nicht 
kannte und berücksichtitjto. — V o g e P') stellt aus II u n o 1 d s fMenantesj Spraclie 
einiges zur I.imth'lirt", W ortbiegung, zum Wortschatz, zur Wortbildung: und Zusammen- 
setzung, Satzlehre usw. zusaüunen. Selbständiges, d. h. dem (iebrauoh der Zeit wider- 
spreohende EigvntQmliobkeiten zeigt Uaoolds Sprache nicht So kann V. nur aufzeigen , 
zu welcher Entwicklungsstufe der Du rchschnittsp räche Hunolds Syirache gehört, und 
worin sie sich von der jetzigen unterscheidet. — Socin^") lobt Blankenburgs Schrift 
üher Al)iMh;im u Ssaota Clara (JBL. 189S I 5 : 36). — K. von B a h d e r »«) rühmt Kerns 
Schrift über das starke Zeitwort bei Grimmelshausen (JBL. 1898 I 5:35) als zu- 
verlässige Sammlung; zugleich giebt er viele feine Bemerkungen über die (Jründe, 
die die Umgestaltuntr vom niittelhix'hdt'utschen zum neulirx-hdeutschen AMiiut ver- 
anlassten. — Pniowei-^"> verminst in Knaiiths Schrift Uber (lOetheB Sprache 
(JBL. 189H I 5:H8; 1899 1 5:32) die I ntersiK hung der Prosa. ~ Ebrards Arbeit 
iibrr die stabreimenden Verbindungen (JBL. 18yn I 5 wird uoldht: R. M Mover 

verweist auf ähnliche altgermanisohe Stäbe. — Kahl w t" s*-'/ schildert die tliitwickiung 
in (loetht's Sj)rarhe. - S r u 1 f e r t s *') geistvolle Bemerkungen zur Wertherüber- 
lieferung (zwei Uss. und 50 Drucke) und zu den dadurch bedingten Lesarten behandeln 
auch spraohliche und orthographische Ersoheinungen, die durch den Vf. selbst, 
durch SohreihfT und Drucker veranlasst sind. - .Mählis**) ercäiizt mit neuen Be- 
legen Stickelbergers Sammlung vuu l'arailelstellen bei Schiller iJBL. 1899 
I 5:33/4). — Ka8ch*'j giebt nach den eraten fünf Bänden Goedekts eine voll- 
Ständige Grammatik aller mundartUohen Erscheinungen in der Sprache des jungen 
Schiller: Wortschatz, Laut^ und Formenlehre. Er verzeichnet alle Abweichungen vom 
Schriftdeufsclien, wie es fürs Endr- <les ]H. ,Ih. Nast (der deutsche Sprachfnrscher 
1777—78) und Adelung feststellen, und bestimmt (las Mundartliche durch Belege aus 
den schwäbisch-alemannischen Wörterbüchern und aus dem Vergleich mit anderen 
schwäbischen Dichtern, wie Weckherlin. Schubartli, FTauu'. riilatid. — Im Jugendstil 
(Irillparzers zoii;eji sich allerlei Anklänge an Vurüilder, denen der in der Ent- 
wicklung lietrritTen« Dichter der Heile' nach folgt. .So erweist Küchling'") mit 
reichen Belegen die Nachahmung Schillers, Shakespeares, Goethes, Kiopstooks, 
Calderons, Möllners. Seine Beweise erbringt K. aus der Sprachform, Lautlehre, 
Formenlehre, Wortlehre, Wortschatz. Satzlehre mehr als aus stilistischen neolj- 
achtungen. — Wülfing*') sammelt 73 mundartliche und eigenartige Worte und 
Wendungen K. F. Meyers, die in den Wörterbüchern meistens fehlen. — Frey**) 
wünscht von Stickelbergers Schrift über Jeremias Ootthelf (JBL. 1897 1 8 : 23) eine 
genauere Scheidung zwischen emmenthalischer Mundart und dem Uemein- 
schweizerischen. — Knoche*'') erörtert in einem Vortrag Richard Wagners 
Verhältnis zur deutschen Sprache, wie er in semen Schriften über ihren Werl, ihre 
Bedeutung, ESigenart und Entwicklung sieh äussert, wie er auf Reinheit und Richtig- 
keit dringt, gpgpn schlechte (ipenifexte nnd rehersetzungen eifert, wie hoch er 
J. (»rimm. dein seine Dichtung viel verdankt, verehrt. — Von Nietzsches Stil 
wird gesagt süine Wirkung beruhe auf Vermischung des Anschaulichen, 
Dichterischen, mit dem wissenschaftlichen Denken, d. h. eben auf der Persönlichkeit 
des Diehter-Oelehrten. — Walz*') prüft die raundarttich-altertümlichen Bestandteile 
in der Sprache von (}. Hauptmanns- Versunkener Olneke, — I\noche''-l ludil die 
natürliche Ursprimglichkeit der Spraciie Bismarck:^ hervor, die jedes rednerische 
Kunstmittel als verderblich versohinähte. — B e h a ^ h e P^) ftUirt ail8 8 Bünden der 
Ausgabe Kohls 112 Fälle an, wo der Vergleich mit dem Stenogramm Clgiebt, dass 
der Herausgeber eigenmächtig den Wortlaut änderte oder glättete. — 

r ni ü a n gss p r a c h e und S t a n il e s s p r a c h e n. B e h ag h e zeiut. 
wie Umgangssprache und Scliriftspraohe in Mitteln und Voraussetzungen erheblich 
von einander abweichen. Die Umgangssprache darf nicht unbedingt als Vorbild und 
Massstab für die Schriftsprache gelten; aber es ist anzustreben, dass der Abstand 
zwischen beiden sich verringere. Das gesprochene lebendige Deutsch wird häufiger 
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aufs licschrit'lieru' einwir-ken als iiiti^pkehrt. Mit einetn ^rescliiclitlich»'n Blick auf das 
Verbältoia beider Ausdrucksfonnea, auf die lebendige Kednerspraobe, deren Meifiler 
Rismarok ist, sehlieeBt der gebaltreiehe Vortm?. — Blooher*^ imteraudit in ▼aleiw 
ländisclifr r!of!innung die Schicksale der deutschen Sprache in der Schweiz und or- 
ürtert tiie (iriiiule, die dem Französischen Vorschub leisten. Abgesehen von der 
Meinung^, das Franziisische sei voim hiner, ist vornehmlich die geringe Kenntnis der 
gemein deutBChen Uoigangssprache daran schuld, die dem an die Sohveuter Um- 
gangsspraohe Gewohnten sehwerer fiUU als das FVansSeisohe. — Bisehoff**) be- 
handelt die Schicksale der deutschen Sprache im Königreich Beljrien. — DieSoMatm- 
spracbe, die Horn so trefflich behandelte (JBL. 1899 I 5 : 43), tritt immer mehr in 
den Vordergrund der SUmdessprachen. Die Beurteiler^') bringen mancherlei Zusätze, 
Nachträge, Erläuterungen und Berichtigungen bei. John Meier wünscht eine 
gelrennte Behandlung der älteren, mit der Gaunersprache gemischten Feldspraohe und 
der heuligen Soldatensprache, aucli nichf Krkliirung einzelner Ausdrücke, also ge- 
schiohtliohe und etymologische Verarbeitung des vermehrten Stoffes. — Zu Kühl- 
mann s*^) Aufsatz über die Sohülersprache bemerkt R. Müller: „Zwei Thatsachen 
üben auf das Weben und Wpnlt'ii dieses' Spraf'!i^'('l)ipt<'s ihren l)t'Stimnipr.deii Einfluss 
aus, da» Heelfiüeben des Jüiigliugs und die Ab^icsc hlosseHheit des Schülei-s von der 
übrigen Welt. Zahlreiche Beispiele werden beigebracht Ks sind oft Bildungen von 
ffroBser Kühnheit, wunderbare lateinisch-deutsohe, seltener französisch-deutsche Misch» 
formen, Kuweilen Entlehnungen aus der Studentenspiwshe und aus dem Rotwalsdh 
dor (Jauner Viele Ausdrücke stehen im bewussten Gegensatz zur grammatischen 
Kichtigkeit, oft auch oütnbart sich dabei die Freude am Anschaulichen, Sinnlichen. 
Spottnamen für andere (xesellschafLsklassen sowie Spitznamen von mancherlei Art 
kommen hinzu.'" — Hoffmann- Krayer^*) ffiebt Wörter und Spraohproben aus 
der Bempr Schulersprache. — Da« Rotwälech«^**), die (Jauner- und Vagabunden» 
spräche, deren Wirkuntj' auf viele Standessprachen sich erstreckt, tritt in den Vorder- 
grund der Beobatlitung. — Kluge**) jceigt Lembkes Waiduiannssprache (JBL. 

1898 I 5:54) anerkennend an, wünscht aber Erweiterung und Vertiefung in Samm- 
lung und Sichtung des Stoffes. — Günther« Buch über Sprache und Recht (JBL. 

1899 I .'j:5l) zeigt Gierke'*) an. - Populäre Aufsätze stellen einige Worte und 
l\cdcnsarten der altdeutsclu-n Hechlssprache") zusannnen und wenden sich gegen 
hösshche Neubildungen*'). — ScheUhas*^) bespricht die juristischen Fach- 
ausdrücke. — K 1 e n z**) behandelt die deutsche Druckerspraohe in einem besonderen 
Buch, das sich an Kluges Studentensprache und Horns Soldaten spräche anschliesst. 
Den Hauptteil des Büchleins, 112 Seiten, nimmt das Wörterbuch aller alten und neuen 
Kunstausdrücke ein. Die Einleitung zählt die wichtigsten yuellenschriiten der üruckeiv 
kunst von 1634— lHB-1 auf. Dann schildert KL die Grundsüge der Sprachentwick- 
Inng. Die Druckers|)rache hat sich tmter dem Einfluss der Oelebrtenspraohe ent- 
wickelt und wimmelt daher von lateinischen Ausdrücken. Die Buchdrucker, denen 

{a aUe Zunflbräuche fehlten, nahuiea nogar studentische Sitten (vgl. l>epo»ilion) an. 
Jald aber begannen auch Verdeutschungsversuche, von denen einige siegten, sehr 
viele aber nicht durchdrangen. Die firanaösiscbe, englisohe und italienisebe Spraohe 
tritt neben dem Latein sehr zurück. Manche altdeutsche Ausdrücke sind aber auch 
erhalten, off mit Redeutungswandel. (ledt iin^ltieit im Ausdruck (lesen, korrigieren, 
setzen, drucken ii«w., wo das Wort l inen ganz bestimmten Sinn annimmt) und 
Humor in Bildern und Vergleichen zeichnen die deutsche Druckersprache aus. — 
Fachwörterbücher enthalten zahlreiche Kunstausdrücke der Seeleute und der 
Instrumentenbauer''*). — 

M. Müller'^) beliandelt die Entstellung des W ö r t e r b u c h s von .\delung 
und zeigt zunächst, wie Adelung dazu kam, die obersäohsisohe Umgangssprache der 
feinen Oeselleehaft und der Litteratur von 1740—60 für das mustergültige Hoohdeufsoh 
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S M.'i ■Vfl, /MWprV. l.>, «. 187-40.1 — 56) II lli«olinff. D. dUeli. Spriieh.i in l!rliji..n: ZuVunft 31, S H»-72, - 57» 
J»li(i Main: Zl>Ph .33. 8. llt-jS: K. r«t>ch: A^NS 105. S. 1134: tl. W a nd er 1 Is Ii: UK. X ». «ifi-^; K«ta* 
MBgnintiqaf sa. Ilm 4; A. E SekAnkaoh: ÖLBM. 9, .S. 60« 7. - 51) P. UBblmknn. KInlf« Blick« in i. Tnatimpfak»', 
IXf". N. 2S. i|R. UlIUc; ZAD'iprV. 13. 241. |i 59) G. U «f f nm nn -K r»} «r. U. BtUM ,.M>IUaM()t*ck" : 
SekwAVsUkkaBd«. 4. S. 80-44 — 60 1 X A. Schacht. R-.tir&ltch »dir KriwilWIlpiMiMu B, Orvfk» T«ri. H*. M ». 
U. 0.10. llAKriBiuUnUir. 4. ». 362-1, ~ 61) X t> OauacrglMiM d. Pr*l)tMtor A.: AEriMluXAittr. 1, B.llMa, 105.16: 
«. 8.S1MM.- M) X VagBk«*«*Mi«a«lwi H«]rM*Sm*.-LiH.<aiprll>Si. Kttt. -MX*, t«««««. B«MlltHi|M SmIi- 
wolM «. WMtommlolia. «. OtmtnptMb* *. IW: ll«b«AV«lkilnDi«. 4^ Etil a - M) r. KIdk«: UMBPh. M. Sl IMO. 
' ano. Otirk«: OLZ.M. 8. ITMja. - M) Vpt , ttetit tk Oariakt In Srl«a«l4.99wA«: U|*.S.M. — ST) JviWaMwlMht 
ZAPaptV. t«, 8. iaO«9. — Sil O F. Sokollliai. V. ^nlii«l«ffi d. tathU: aftftatllMU. It. B«fl a — SS) H. SUt«. 
D. 4tMli. Drac1i«rtpTi>«b*. Slraitburf i. B.. TMtoar XXV. m 8. H. •:!.5n. - 70i O K. W. Thomai, Tha ii«t»1 
w»r6be*k E (jatfi«»! W6rt«r1>. nrnrlaataeha. Avidrtck« b ngl. u. di>ch. Sprach*, i. Anfl. Kial, Upaia« » Tlaehar. XUI, 
178 S. Sil. 3.00 ' 7li O W. Lüpk«a. ScatnananprOehe. SprichnArtar a, fpriehwArU Red^rx.rt'r. ahn Hrrweatm, Sckiffar- 
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zu nehmen. Dum werden die Belege enJrtert, welche Sohriftateller Adelungr hemn- 

ziehl und wie er sich zur neuen Dichtunu- stollt, — Vom ririiiimschen Wörter- 
buch"*) erschien die 3. und 4. Lieferung des 10. Bandes (StHn-Siclu r) — Sanders''*) 
Handwörterbuch erschien in 6. Aufiag^e, ebenso Dudens orthopiaphisches Wörter- 
buch. - K a 1 tsc h m i d t s'^) Wörterbuch in Lehnerts Neubearbeitunff wird von 
■der Kritik abgelehnt. — Scheffler'*) rühmt den Zuwachs in der sechsten Auf- 
lage von Kluges Wortfrhiich. wünscht aber eine frlpicli- und plan massigere Ver- 
mehrung. — Jahnko'») spendet Detlere Wörterbuch fJBL. 1897 I 8:39) An- 
erkennung und erhebt nur belanglose Einwände. — Mehr Berichtigungen erfordert 
das Wörtprhnch von Fuchs ( IRT.. 1S98 I H : 85). — An l.iebichs WorffamiÜpn f lRf,. 
189» l 5 ; t>4) hat die Kritik zwar manches auszusetzen*'), sowohl gegen Sl«jfl'auswahl 
als gegen die allgemeinen Ansichten werden Einwände erhoben; aber zugleich wini 
die Wichtigkeit und Brauchbarkeit für Wortbildungs- und Bedeutunsalehre anerkannt. 
— Sohneide r**) jfiebt eben Ausso;^ und etee Ergänzung zu Liebiohs Wortfamilien, 
indem er die neuhochdeutschen Wortmmilien, deren Zusiirninenf,'-ph>>ri(>'keit nicht ohne 
weiteres aus der (jautform ersichtlich ist, mit Bemerkungen über Etymologie und 
Bedeutung zusammenstellt. Die Schrift ist fürVolksschuilehrer bestimmt. — Hei ntze^^) 
schreibt ein Stilwörterbuch, das vornehmlich die Reinheit, Richtigkeit und Schönheit 
der Sprache fördern soll. Aufgenommen sind die Wörter, zu denen in Form. Be- 
deutung und Fügung hinsichtlich des Stils etwas Besonderes zu bemerken ist. Aueh 
die gebräuchlichsten Wendungen sind eingereiht Sodann sind die landläufigen 
Fremdwörter aufgenommen und ▼erdentsoht Auch erdkundliche Efffennamen, oei 
denen es gilt, die Rechte der deutschen Sprache zu wahren, sind verzeichnet. Endlich 
sind unter Schlagwörtern, z. B. Bediaguugtesatz, Fachsprache, Fremdwörter, Stilaiten, 
Umstellung usw., kurzgefasste, die Sprachlehre und den Stil betreffende Aufsätze 
«ingestellL In der Einleitung werden als Quellen der Spraohentartung die Zeitung, 
Uebersetzonpr aus fremden Sprachen, Kaoftnanns* und Kanzleistil, Gelehrtenstil ge- 
nannt und (}iiae;?pn der Standpunkt des .VDSjirV. gehalten. Die Belet^re in diesem 
recht vielseitigen Wörterbuch sind geschickt gewählt. Sie sind natürlich positiv und 
negativ, d. h. abschreckend gemeint. Bei der Auswahl der Schriftsteller vermisst man 
aber sehr viele Namen. — Kädings Häufigkeitswörterbuch (JBL 1898 1 8: 190) dient 
zunächst den Zwecken der Kurzschrift, doch hebt die philologische Kritik**) hervor, 
dass es auch für die Sprachgeschichte nützHch werden kaiui, sofern stal isiisehe l 'nler- 
suchungon, z. B. über Fremdwörter, über die häutigsten dem Lernenden zunächst 
wiefatiffen deutschen Ausdrfleke, Über Laute und Ltautgruppon und dergleichen an« 
gesteltt werden. — 

Wortforschung: Etymologie. Mit der „Zeitschrift fiir deutsche 
Wortforschung", deren erster vollständiger Band erst im nächsten Berichtsjahr be- 
sproehen werden kann, hat Kluge^^) einen hochverdienstUchen Sammelpunkt fUr 
alle wortkundlfohen Studien geschaffen, eine Zeitschrift, die dem künftigen grossen 

deutsrlien Wörferliueli ausgezeichnete Dienste leisten wird Die Zeifachrift wird überall 
freudig Ijeg^rü^st. Hier ist wirklich einmal einem Bedüiinis abgeholfen worden. — 
Schoo f*') giebt eine sehr reichhaltige Sammlung der deutschen Verwandtschaftsnamen 
(Vater, Mutter,Oros8vater,Orossmutter, Onkel, Tante, Vetter, Base, Enkel. XeiTe, Schwieger 
und Schwager) und zwar indogermanischen und germHuischen, neuh.ochdeut.schen und 
mundartliche relierlieleruu^-. Die I-'.t,vinoloj:ie wird liCrücksichtiiit und besonders die 

Beteiligung der Kindersprache an der Bildung dieser Ausdrücke hervorgehoben. 
Sch. benutzt auch ungedruekte Quellen, Fragebogen an Mundartforacher und 
Kenner, Wenkers Atlas und erfragte einiges unmittelliar aus der lebenden Sprache. — 
In kurzen, meist populären Aufsätzen wird die Etyjnülugie verschiedener Wörter be- 
handelt. L ö w e*') betrachtet einige alte Lehnwörter (Kravatte, Gaze, Pfirsich, Have- 
lock usw.), N örrenberg"*) die E^mologie von Nord (aus iior»Fels); Heyne- 
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mann^*) Mtel die Metallnamen Nickel und Kobalt aus der bSbrniMhen Beiviiiaiuw- 

sprache des 17. — 18. Jh. ab. — Ein län^-erer Aufsatz vnn H o i d e n h a i n^) g-iebt 
eine anfechtbare Deutung von Frauenziianier (Zimmer = liau, liild, also Frauenbild), 
bringl aber ältere Belege als bisher bekannt für das Wort bei. Erklärungen von 
Baude«>), Rätsel"), Backfisch »^j, Schriftsteller»«), Speichellecker Theekessel»«j, 
werden versucht.— Holthausen*') erklärt Ke)Erel = Kind aus einer bildlichen Redens- 
art älinlich Stift, Stöpsel, Fk-^cl usw. nnd verwirft die bisher in dcri Wüilerbiiehcrn 
behauptete Verschiedenheit von Kegel = conus. — K i s c h b a c h**) erklärt die Be- 
zeichnung „widersonniges Holz" aus ,^nnig" „sonnig", d. h. der Honne nach stob 
windend. Das „sonnige" Holz ist trut 7.\\ spalten, das „widersöiinii;e" .«^chlfcht. — 
Voll m (' r "'■') erörtert die vieluuistritieiie Bedeutung von „Dank" im Lutherlied. — 
Kuhn""') leitet Bier aus slaviscb pivo ab; es sei ein Lehnwort zur Bezeichmingf im^ 
^hopfien Bieres. — KLeinpaul'*'] erklärt äohuppeapelz — Wascbbärenpelz aus rus- 
Biseb sohuba = Pel«, nrithra als taatologfi8Ch>erklllrende Zuaanunensetzung. — Im indo- 
{jt'rinnnischen Zusanimenhang wenlon die deutschfn Verwandtschaftstiariipn '"-j hf- 
trachtet. — Traul»'**^) knüpft an weitausholende Etymologien Bemerkungen über 
Bedeutungswandel an. — B e c k ^-iebt zur Entstehung der Redensart „keinen 
Knupf" und zum .\usdnick „Schwören" T^i'rifhtigungen und Ergänzunpen ftirs Grimmsche 
Wöilerbuch. — Behaghel'"*) friiiteri einige alte Wörter und Weaduugen, die 
noch in erstarrten Einzelfornien Ix'ncg'nen, z. B. Fug, Hehl, Deut, Lindwurm, ^faxg 
und gäbe, dioefest. — Franke '°*J fordert Beibehaltung alter noch mundaitltcher 
oder ortsnamueher Wörter, z, B. Leite, Tmm, Tobet, Mtten, abteufen. — Ueber 
Waisze — rci^frupr sclu riKl der Katholik'"*i. Fin- Bci t(f<'x '"") wini l);iyerisch Fex — Idiot 
als ürundworl angenommen. — M e i s s n e r ''i giebt eine Gt -sciiichte des Wortes 
„Hansa", das als Wort des Handels aus (ica Ni' derlanden im 12. Jh. nach EIngland, 
Frankreich, Niedei-- und Oberdeutschland wanderte. - (Haser"") und Nestle 
versuchen eine neue Ableitung des Wortes Kirelie aus dem Seniitisulien. nicht aus 
dem Griechischen. Sehr unwahrscheinliche Et\ nirilo(:i(«! — Meyer-Benfe.v kommt 
nochmals auf die böse Sieben (JBL. 1899 1 5 : 74/6j zurück, erweist das Auftreten 
der typischen jüdischen StebenMfal in Deutschland und erUIrt die böse Sieben aus 
einem Kailensinel des 15.-10. dli.. wo 7 den Teufel bedeutete. — Wij^aiuls Buch 
über die dem menschlichen Körper entnomnieuen Ausdrücke uuii Redensarten iJBL. 

[ : IS.")) wird von Helm"*) als brauchbare und reichhalti;re Sanimhing be- 
zeichnet. - I? r p n n e r behandelt die hässliche willkürliche Wurtschöpfung der 
Gegenwart, wie sie namentlich in den griechischen Ungebeuein der chemischen 
Kuustspraelii', in den kurzen StutThe/eiehminiicn lier Teehniker, Erfinder und 
Fabrikanten, in Formelsohrift und Wortverkürzung zum Ausdruck kununt, und warnt, 
davor, solche Wortbildungen in die eigentliche Umgangs- und Schriftsprache zu über» 
nehmen, - We r n e k e s"^) Schrift über Sprachn^fonu und Doppelwörter strebt in sehr 
unklarer und uberti iebener Weise «ach „Kürze, Originalität (Einheit und Fra()pauz 
des Lautes und Wohllaut". Er wendet sich hesondei-s ^n-'^t-n überflüssiue Zusammen- 
setzungen, die er teils durch Wegla.ssung eines Gliedes ( Drucker, Binder = Buchdrucker), 
teils durch Vereinfach ung(Schützer = Schutzmann, (leschichter^Cieschichtsschreiber) be- 
seitigt. Alldeutsehe, mundartliehe und I'"retnd\vi'n-Ier werden empfohlen, wenn dadurch 
die beabäicbtigte Wirkung erzielt wird. ~ Im Auscbluss an die neue Aullage von 
K. O. Andresens Volksetymologie»«) (JBL. 1899 T 5:65) erörtert Jantsen^") 
\\"t'sen und Ursachen dieser Volksdeutungen und teilt viele neue selbstfresammelte 
Ut'iiipiele mit, bei denen olt ergötzlicher Humor hervortritt. Auch giebt er zu manchen 
Erklärungen Andresens eigene abweichende Ansichten. — Ferner werden die üeber- 
treibungen '^■•'), Kraftausdi iieke und Verhüllungen'^^), Bilder und Ver^leiolie 
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humoristische Umbilduni^L'n und Umdentsohuiigün vun Fremdwörtern, Witz- und Spilz- 
nainon '^■■j, endlich die Schimpfwlirtei' '-"J aus Tiernamen, Personennamen und Kose- 
formen erörtert, iu denen der Humor der Volksspraobe zu lebendigem Auwlruok. 
kommt — 

Erdmanns Buch über die B e d e ii t im ix defi Wortes enthält viel neue 
und anregende Gedanken, euie Ps^ychologie der Wuitijeiieutunff. Zuerst wird vou 
der Vifiddenttigikeit des spra( hliehen Ausdrucks, Supposition, Relativität, Mehrdeutig- 
keit im engeren Sinn gehandelt und damit die urundlaee der folgenden Unter- 
snehun^en geschaffen. Diese Vieldeutigkeit kommt dem HMvnden und Sprechenden 
im ZusHDimeiihan^i- der- Ilede meist gar nicht zum Bewusstsein. Aber die vielen 
Miss Verständnisse und striuigen Auslegungen einzelner AuBdrücke beiehren ja. un- 
mittelbar über diese Thatsache. E. scheidet die Bedeutungfibestimmung m be- 
schreibende Wortanalyse und in vorschivibende Wortabgrenzung; die erstere giebt 
den Oesamtum fang, die letztere den Sondersinn an. Sehr wichtig sind die Ausführungen 
über den Nebensinn und ( ietühlsw ert dei- Worte, wobei aucli l "eliersi'tzutiüen und 
Fremdwörter erwogen werden. Das Verhältnis der Worte zu den im Hörenden her- 
voivenifenen Vorstellungen f&hrt zur anBchftnlieben, dtcbteriaohen, bildlichen Sprache. 
Endlich wird der gedankenlose Wort^-ehnitich thhI sein Nutzen in seiner sprach- 
geechichtlichen Hedeulung erörtert. Damit ein Wort sich mit neuem Begriiismhalt 
erfülle, muss der uisprünglich daran haftende Sinn verloren gehen. Dass Worte in 

Siwiseem Sinn auoh gedankenlos verwendet werden, ist geradezu die Voraussetzung 
r dm Weiterspinnen der Sprache aus wenigen Grundbestandteilen. Die ganze Darw 
stelluiJi;' iwt klar und scharfsinnig- nnd stellt an ßul gewühlten Beispielen den (n - 
dankengang des V*f. dar. Die Kritik beurteilt das Buch günstig. — S a u 1 maciit 
auf den Sprachersatz durch reichere Entwicklung schoii vorhandener Wurzeln, durch 
Aufnahme mundartlicher nnd fremdsprachlicher Bestandteile aufmerksam. — M ü nch 
hellt mit gut gewählten Beispielen hervor, welche sittlichen Mächte und Anschauungen, 
insbesondere Rücksicht und Scheu beim Hedi uiun<:s\vtmdel, bei der Aliscliwächung 
voUbezeichnender Ausdrücke wirken. — Spüller'^**) bespricht die sogenannte Ver- 
sohweigung Qooa ego —I er soll mir ~ — usw. — Wood"') behandelt die Be> 
detittiTig eines Begriffs aus dei-selben Wur/el in versehiedenen Sprachen. — Stöckleins 
Bedeutungswandel (JBL. 1898 1 8:8) wird v(*n Waag"*) gelobt. — Rosen berg"') 
•nriigt und zeigt den Bedeutungswandel und seine Ursachen, Erweiterung, Ver- 
engung, pessimistischen und optimistischen Zug der Sprache usw. an ausgewählten 
Beispielen. — Aach Ortjohann*»*""*) plaudert vom Bedeutungswandel. — 
B e e k e r sucht die Rrscheinun tf, dass Ausdrüc ke der l^cwemmg für tleii Verlauf 
vou Wegen und Slrahsen, d. h. ruiienden Dingen verwendet werden, aus den hierbei 
obwaltenden Vorstellungen und sprachpsychologischen Vorgängen zu erklären. — 
Sprachreinheit. Von Seilers trelTHchem Buch über die deutsche 
Kultur im Spiegel des Lehnworts erschien der zweite Teil, vom achten Jh. bis 
1500. Ks konuneii die Kinflüsse di'r Kirctie uiui der uelelnten l^ildnng', des fran- 
zösischen Rittertums und des morgenläudischen Handels, endlich der östlichen Völker, 
der Slaven, Magyaren und Türken zur Sprache. Dass manche Etymologien sweifel- 
haft sind, ist ja unvermeidlich, im ganzen aber wirkt füe Sehrifl .sehr gut. S. behandelt 
denselben Gegenstand iu kurzer Fassung in den i-'rJbb.'^*»), zum Scbluss mit einem 
höchst überflüssigen und oberflächlichen Seitenhieb auf den AÜSprV, — Brand- 
et e 1 1 e r ^'") behandelt das Lehnwort in. zwei Sprachen, im Luzennisidien und 
Bugischen (roalaio-polynesisch auf Gelebes), um dieselbe Erscheinung an xwei völlig 
verscliiedenen Beispielen zu l ejenehten. Er erörtert die Kultur- und Zeit<trüniungen, 
die da» fremde Sprachgut herzutiagen, und die Art und Weise, wie die Lehnwörter 
den Luzemischen bezw. Bugischen Laut- und Tonverhältnissen ein- und angegliedert 
wurden. — Zur (!es(hiclite der Bestrebungen des ADSprV. dienen die Hinweise 
iS c h ü 1 1 e s aul den Hannoverschen Prediger Sackmaun im 17. Jh. mit seiner 
gegen Modenarrheiten gerichteten Rede, auf einen Brief D. Sohubarts '**) von 1774, 
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KUttl: ASUS. US, a SI^B; 0. Welte: ZQpn. M. 8. Ml.]| - ISt) 1«., D. 4tMli. WariNb^ «. 4. 4tHlk. Kaltar: ttMh, 
104, a aSS-M, m-4lt tm, & ita-ai. - 139t R. Brunditetter, mel Atibundlnefen OlMr d. Lehnwort. 1 D. Lelinwort In 
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IgVMtaMM matmUtu. tttgi. hrnrnm. Ribtt 4 Ca. 4*. 48 S. M. 1,20. - 140} 0. SaliAtl«, JalMb SMlnHaB, «. rim*4 
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worin er einem Mannheimer ProfiMSOr die Pfl«^ des Deulsoheu gegeimber dem 

Franzf'siscliL-n antät, auf d«Mi Turnvater Jahn'*- '■'^) und seine Verdeutschunjtren. — 
i^ietsch***^ zeijfl, dma alle Liiuteriin|>^sbestreltuiigeu icunächst gegen die Fremd» 
Wörter sich richteten, weil diese Fraj^e auffenfäilig', greifbar und leicht fassUcih lUr 
jede« ist Die störende HiLs.slichkeit der Fremdwljrter im deutschen Kcdeflusf; er- 
örtert B u c h r u c k e r '*^). — UeberdieArt ihres Eindringens und Anpassen.s schreibt 
ein Ungenannter — Die vierte Auflai^e der deutschen Si)ei-sekai-te f Verdeutschungs- 
biioher des AÜäprV. I) ist nanienthch durch sach- und fachkundigen Beirat Löss- 
nitzers**') verbessert worden. — Lyon**"*) zeigt das Verdeutsonungsbueh N. IX 
über die Bühnensprache (.JBI.. 18!t!< I 5: ',»8) an. Meines Erachtens miisste das Büch- 
lein auch von den Benchtei&tatlerii übers Biilineuwüheu viel mehr beachtet werden. — 
Finks'**) Fremdwörterbuch erschien in 10. Auflage, Heyses'*") kleines Fremd- 
wörterbuch in dritter Aiif leee. — Ein kleines Fremdwörterbuob '^*) berüoksiohtigt 
Schweizer VerhaltnisBe. — Webers FVetndwdrterbueh ist lur PortbUdiu^ssohami 
bestimmt. — K r a u s s '*^) schreibt ein ärztliches, P i ti m a t i ein musikalisches 
Fremdwörterbuch. — S o c i n wendet sich gegen Hausdings VV«irlei buch der Fach- 
BUBdrQokie fJBL. 18U7 I 8:77); die Verdeutschung sei zum Teil unschön, unkUr, 
gehe zu weit und sei ubzulehnen. Mit Kecht hebt Behaghel in der Anmerkung 
die gegenteilige Meinung der Schriftleitung hervor, — Kleinpauls Fremdwörler- 
hueh, zweite Aulla^'e (vyl. JBI,. 1B9G I 7 : 7Bi, wird von Ii i r ii ;i i t angezeigt. — 
Hern nie üielil fiu N erzeichuus der aus dem Griechischen entlehnten Fremd- und 
Lehnworter. — K r a t f t weist die erfolgten Verdeutschungen der Heerea- 
sprache nach und giebt da/u noch einige Vorschläge. — Fuclis'^'i macht auf eine 
reiner und richtiger verlassle neue hessische Schulordnung aufinerksani. — Haber- 
korn'*'j erhebt Einwände gegen zu weit mdiende Verdeutschung in der ärztlichen 
Fach- und Verkebrasprache. — Blum'") wendet sich gegen irri^ gebrauchte Fremd- 
worter in der Äuofliohepraehe. — Auch die Elektroteehnüt bddet sehr sehleolite 
und hässliche Fachfreni'!\' > rH r. Fischer"") verweist auf die jsprachreinigenden 
Bestrebungen der Freimauni. — Schnell''''^ schreibt über die Fussballsprache, 
Dunger"*) bespricht eine für Graz bestimmte deutsch-österreiehisclie Speisekarte. 
— Wider den Vorwurf der Ewläuderei des Ueutsohen in Üei-Afrika verteidigt 
sieh von Liebert — Imhoff'*^) verwirft das engUsehe Fremdwort „der Atlantik" 
für atlantisches Meer - Dungers Schrift wi<ler die Engländeroi (JBL. 1899 I 5:92) 
wird angezeigt"*). — B oecb uUe'*") tritt für Verdeutschung der Blumen- und 
Pflanzennamen ein, Brenner zeigt, dass es unmc^Uoh ist, gemeingültig an* 
erkannte deutsche Monatsnamen festzusetzen und einzunihren. — Verdeutschungs- 
vorschläge werden gemacht für interessant'"'), Expedition ''-j, Komposition '" ''♦), 
Apperzeption'"*). — Ein Aufsatz tadelt die Fremdwörter im Hause'**) und in seinen 
Benennungen. — Auch die Ausrottung der Fremdwörter der Bühnenspraohe ''^) wird 
erörtert — Eine eogUsohe Aeinserung*^) zur deutsehen Spnwhninigangr wird er- 
wähnt. — 
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Verna l e k e n 8 ''•) Buch über Sprachriohtigkeiten und Sprach- 
erkeoDtnisse ist hdir iiihaltsi'eioh. Wir werden in ilcr Einleitung; iilici- Laului sclut litt', 
Wortbildung und Wortbiegung, Satzbau, Frenul- und Lelmwort, Kecbtscbreibuug und 
mustergültifpe Schriftsteller belehrt. Dann folgen alphabetisch geordnet und quellen' 
niässi^^ belegt und berichtigt zweifelliafte Fälle, unsichere Reinritte, lieut^chc Personen- 
namen und brauchbare Fremdwörter. Der Suuilpuiikt lie« Vi. ibt zwar manchmal 
sehr veraltet, doch von guter vaterländischer Uesinnung und frei von llebertreibungeii. 
Auswahl, Anordnung und Darstellung sind freilich sehr willkürlioh, unwissenscbafuieh 
und oberflaofalioifau — Heintze***) wendet sich gegen hSaeliohe neue Zusamnen- 
Setzungen, neue Wörter, L'-etron das Iliikehen beim Genetiv der Eigennamen usw. — 
Mähly*'*') wendet sich gegen überlang^ Zusammensetzungen, Ableitungen tlaraus, 
Neubildungen und Absonderlichkeiten aller Art im moderneu Schrifttum. — Sprach* 
Bünden ^^'~'^^) aller Art und Aergemis erregende schlechte Verdeutschungen '^*> von 
Zolas Romanen werden vermerkt. — Ja n zen ""j lobt die stilistische Verbesserung in 
der vieiten Auflafre drs Aryiieiliiichs. Dii.' .Schrift über den inilitiii'isclifti Stil 
(JBL. 1899 1 5 : 49), eine Sammlung von Beispieleu umständlicher Formela und liiiiäs- 
lieher StUblüten des militariacheii Sotiriftverkehrs, wird als verdienstlich anerkannt'**); 
narsei das Urteil des Vf. in grammatisclien Fragxjn unwissünscbaf'tlich und willkürlich. — 

S ü tte rli n ünternimiiU emu neue, vortreffliche ,\rt der Sprachsohilde- 
run«, eine auch in Form und Ausdruck grunddeutsche Sprachlehre. Er be- 
sohmbt die heutige deutsche ächrift- und Umgangssprache aus den Erfahrungen 
einer mehrjährigen Lehrthatigkeit und vom Standpunkt modemer Wissenschaft Er 
schlägt vielfach neue, selbsfändi<ie Bahnen ein Der Stofl' zerfällt in eine allgemeine 
Einleitung und in drei HaupUtnle: Lautlehre, Wortit hre (d. i. Worttuldinig und Wurl- 
biegung), Wortgruppe. Die Einteilung sucht mit (iliu-k die Gedanken von John Kies 
zu verwii'klichen, sie schärft und klärt den Blick des lernenden lur eine natürliche 
Sprachauffassung und befreit von den Regeln der lateinischen Schulgrammatik. 
S.8 eig'enartiires und ui->>prijnL;lic!h frisch gesohriehcnes Hucli führt einen neuen 
Heist in die Schulstube. Die zahlreichen Anzeigen und Besprecliungen spenden Lob 
und Anerkennung, wenn aueh gegen Binoelheiten, ja sogar gegen die Anlage Be> 
denk' n erhöhen werden. Als besonders nachteilig wird die Beschränkung der ^e- 
sthicluiichon Uruudiageii gerügt — Die neue Lieferung8ausgal)e der Grannnatik von 
Blatz'ä") (JBL. 1899 I 5; 142), die aber keinerlei Aenderungen aufweist, ist fertig 

f>wordfiin. — Von Wetcels'*') Deutscher Sprache erschien die 11. Aul'lage. — 
y o n ***) besorgte die S6. Auflage von Hevses Sehulgrammatik, wobei die Forsohung, 
Laut- und Wortlehre, Sprachgeschichte seit 1893 bcrücksichtitjt ward. — l..y<»ns 
deutsche Grammatik (JBL. 1897 1 8 ; U6)'«=»), Matthias Wegweiäer (JBL. 1096 
I 7:133)i><), Scheel» Ausgabe der Ofammatik von Oelingw (JBL. 1897 I 9:3; 
18»8 I 8: 141)'»») werden besprochen. — 

Einzelfragen aus der Grammatik. Aus reichen Belegen deutscher Prosa 
vom IT. Jii. bis zur Gegenwart zei>it Hehaj; liel '''•'i, dass die neuhoclideulsche Schril't- 
spraohe fürs Setzen oder Abwerfen de» Enduugs-c im l>at. sing, starker Masculina und 
Neutra keineÜBate Regel hat Naeh nebentonigen Silben, also nach Suffixen und Zusammen- 
setzungen, fehlt e gewöhnlich. Doch -rieht es niannitifaohe Anscleiche und Kreuznn^ren. 
Für eujsilbigc Wörter lässt sich küuui emu durchgnjifeude iicjit l aulstdlen, aus- 
lautende Konsonanten, Präpositionen, der ganze Satzrhythmus wirken (ia verschieden 
ein. — Wilmanns**^) berichtet anerkennend über Jellinekä Abbaadluog vom 
Endungs-e (JBL. 1898 I 8:155). — Sarrazin^'^J giebt einen erweiterten tind be- 
richtigten Abdruck seiner früheren Ahhandlungeu üht-r das Binde-s (JBL. 1897 l 
8 : 134/5j. — G i ö d e und Kahl zeigen llaufiohilds Ai beit über verstärkende Zu- 



•bw B«iai(iiBK i dtMH. Spranli« emichau' 4. 9*»-80. — 179* Th. V«rB«)«k«a, VUA. 8prMhrislitl|ik«it«B n. Bpriu^ 
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— miw. M ofwkvIWMMkattl. draadt. mmmmn^A Dna 1 TM. «M 11 akUtt. L. ». Votflttater, XXin. 981 » 
a. 4M |(O.Br«BB«rs SaMfT. U. S. W; MBl S. 167«; Wlllaattetf. nMialnlv. ». X. 9; %. H.nf*: O;».. 
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Ar b6b. LahrAatt a. t. Selbttoatarr. Walter bfr. t. Kail W*tt*1 a. Erich Watiel. II. Aufl. Bi*ler*M n. I... V«lh*<«a 
t inMtaif XVT, 428 8. u. nandbneb i. Orth««rr. X. 113 « M 4 JK> 192 O L> «n <-»ir. A. U*X«** <»«iH. Omwmitlk. 
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samnienselzunpen des Eigenschaftswortes i.lHL. 1899 ] ä: 150) anerkenuend an""). — 
Kriebitzsch 3<>") behandelt diejen igen ZusaoimeiitieUuugen, deren zweite Ulieder dem 
Sprachg-efühl flieht mehr dorohsichtig' sind; hiemnf die pleonastisoben und Uiuto> 

lo^echen Z(isatnnu'MS( tzunL''cn, wo nicht verschiedennitiijc. soiulcrn ploichhedeutende 
Wörter Äusaiumeutrelen, um den einen unverständlich geworduin-n i-Jtf^rilT zu er- 
läutern, z. B. Grenzmark, Pachtvertrag, Limlwurm. findUoh bespnclit er noch 
Schein Tenrandtsohaften (z. B. neuhochdeutsch geruhen ans neuhochdeutsch ruocben, 
scheinbar zu nenhoohdeutooh ruhen gehörig) und votksetymologisofae Umbildungen. 

— Was Paul im Wörterbiich so tjeistvoU zu den einzelnt^ii Pracfixen ausführt, 
untersucht Jakob*"') für die transitiven „er"-verba. Er ordnet die bei Orimmi 
Mfliler-Zarneke und Lexer aufgeführten mit „er** zusammengesetzten Zeitwörter nach 
ifauptklassen und findet vier Urundbedeutungen : 1. die räumliche, 2. die inchoative, 
3. die perfektive. 4. die resultative. Diese Klassen werden in weitere Unterabteilungen 
zerlegt. — K u r r c 1 in i' v r r '-"'^J Itctrachtot die grscliichtliche Entwicklung der 
1. Fersuu Flur, des Imperativs; Seemüller äussert Bedenken gegen Zuverlässig- 
keit der Grundlagen. — W e d e k i n d macht den wunderlichen VorschUig, 
das in der Sprachr sich anshrpitrndp Verschwinden alier Kasusendungen, ins- 
besondere des UeueUv-ö nach Kräften zu beschleunigen. — BehagheP**) 
fertigt diese unsinnige Forderung gebührend ab. — Matthias"*) erörtert an einem 
Fall der Strassenuamen echte und unechte Zusammensetzung und bestimmt ihre 
jeweilige Berechtigung. — Behaghel^ erweist den in Sfiddeutsohland fiblidhen 
Artikelbei Personennamen aus Wendungen wie Werner der Gärtner usw., während in 
Norddeutschland der Genetiv ohne Artikt4, z. B. Friedrichs, Bernlianls (nl. tiohnj 
dazu Aulass gab, die Eigennamen ohne Artikel zu führen. — Behaghel"') zeigt ferner, 
dass welcher als Relativuro auch einmal mundartlich war, also der lebendigen 
Sprache angehörte und nicht bloss auf dem Papier der Kanzleisprache zu stände kam. 

— Behaghe!-"*! wendet sicli sodann scharf gegen Jakobs Untei"sucluing über Jas 
Genus des Partie. Praet. (JBL. JHyy I 5: 153), die von unhaltbaren Anschauungen 
ausgehe und verfehlt sei; insl>esondere weist B. die Behauptung zurück, dass die mit 
„haben" verhuniienen Partie. Fraei. intransitiver Vorba aktivr Bedeutung hätten* 
Die richtige Krkl;irun<a;' geht ilahin, dass die Perf'ecttva <Ibk l'erf. mit sein, die 
Imperl'ectiva mit liaben liildeii : icli hm erbelit, ich luihe ^chel)!; die Bhiiiie liat geblüht, 

ist erblüht. — Erbe verteidigt die Bestandeneu, d. i. die bestanden haben, weil es 
oberdeutsch heisse: ich bin bestanden. Weise*'*) und andere zeigen aus dem 

Fiäihneuhnchdenlschpn und ans Mundarten, wo slaviscfier Plinfluss ausgeschlossen ist, 
dass „sich" mit Bezug aul 1 plur. [wir haben sich (statt „uns") unterhalten] selbständig im 
Deutschen aufkam. — C. Müller'") weist mit Bezug auf ersinnt — ersonnen (JBL. Id96 
1 8 : 153) noch einige schwache Praeterita und Part. Praet. zu starken Zeitwörtern 
nach. — Stiekelheri^er^i^) zeigt gegen JBL. 18(M» t 5:169, dass morgend als 
adject. vorkomme, — Weiter wird die Verwendung von nachdem" — „da" „weil", 
„bereits""»-»'«) = ..fast ' f lBL. 1899 I 5: 168), „überhaupt '-'t'j = „besonders" (JBL. 189» 
I 5: 156), „frei"»'«] - „Ireiwillig" (JBL. 1H99 I 5: 159), „Dank" = „Willen", z. R 
„ohne Dank" — „wider Willen" belegt — Matthias"") erörtert „Beisatz und Aus- 
sagewort mit als", sucht genau zu unterscheiden, ob wir eine blosse Apposition, die 
sicli nacii <lem HH/,ie)iiiniisw(irt riclitet, oder ein Prädikatsnomen haben, wie danach 
der Kasus zu setzen ist und wo sieb eitie andere klarere Wendung oder Umschroibung 
empfiehlt. ^ Die neuhochdeutsche Sprachlehre fordert, dass im Hauptsatz das Pra» 
dikatsnomrn oder Hne andere notwendige Bestimmung des Verlniras den Satz schliesse, 
während im Nebensatz das Verl)um zuleUt kommt. B e h a g h e 1 *"*_) erweist aus der 
Mundart und älteren deutschen Sprachquellen, dass diese Woi-lstellung durchaus nicht 



befreit stob von dem un 15.— 17. Jh. unter lateinischem Einfluss eingeführten Regetswanff. 

— Nagls*") Versuch, die Regeln der neidiochdeutschen Wortfolge im Bilde der Heb3- 

0. Ssrraiin. PUadmiao fibtr d. biaie : /.\l>.->prV N. l»x . S. ätö-S13. (V(l. Id.: ZADSprV. 15, S. SSS,'«.) ^ 
199) 0. ÖIAd«: 104, S l»i J; w K*hl: /IIU 1 ^. SÖ2. — 300) V. K n »bi 1 1 leh , Ueitr. i. dbch. Etymsltgla, 

Pr«fr. Spaodaa. 1B00, 58 S. - 201. Th. Jftksb, I> l'rkl'ix ..r.r- in i trutitWtn mlid n. olitt ViirLalliqnipM. Vnq;t. 
ÜAkcla. 4'. 48 H. — 303l O K u r r« I Do y • r , The Uint'nricil dcvclopmtDt of th* t} p.ii nf ih« tlr^t pericn plnnil ha- 
p«>rmttTi> !)) nmuK» <!tr»«bur(;. K J TrSbner. 60 S. Jd J »<< ||J äeeatlltr: V>V/. mü.'o.\\ — 2031 W. Wad«- 
ktad. Spinchfohlrr adei .'^[ir.inhcntwirltlang ? I. tidcha. H., W>-,j«kind, W .S. M. >) .'>0 ^ 204) 0. Bahsfhd, D. Zabaofl 
UDiar«! UMlUft; ZADäprV. lü, a. itö^tj ~ 203 Th. M att Ii i i > . WüribsriitatraiM oder Würiburgaiitrxit«? BrSBtiildrtrai«« 
odtr Htlaliild«B>ira»M>: Ib. 8. 734. - 206i >i Ii fi h > Ii « 1 . 1) ArtiVcl r«r«»B*nnaBi«ii: 15Gi>S 2S. S. 047/8. — 207' 
Id., Waleher: ZADSprV. \h. S. 7 ». — 3St; kti.. Ich halie Ke<ich].f,-n /Kl'ta. M. g. 64-72. - MS) K. KrbK. D. ^«»Uadaatia: 
ZAUt<piV. 15, S. gltr.. ~ 210i i'. Waiia. B. aaKiblichrr SljiTiKinii« m onncrdr Spr^ichn /nu. 14. S. 40.17. :Vgl. 0. Baanar. 
U. Stiekalbargar u. W. Fitsbar: Ib. S. 600. 616^1, Vn.) ~ ail> ü. I ler. in n. Varm „aralanf : ib. S.iSXlß. — 213> H. 
i4ti«k«lbar(»r. Mach aiamal d. roar(agda Ta«: ib. S. 727,». — 31S| L. Kriaa o. O. Bahaghal: „Maehdam". „fllr-. „da", 
.wall": ib. S. 4«7, 726. - 314) O. Wack a. E. Uaffuann- Kray ar , Banita -= faat: ib. S. 146/7. «61^3. - 31Sl W. Half 
fiMf«, 9. Grate o. W. risebar. UabarUnpt — kaMateit: Ik. 8. 669, 67j, 784. — C. MAIiar. Si hilft aaa ftai 
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wage graphisch darzustellen, wobei das Zeitwort der feste öiiitz- und Kuhepunkt der 
ungleich langen Hebelarme wäre, ist nur eine geistreiche Spielerei. — üeber Aus- 

ßuohung} (Jebertragunff und Verschräukun^ mehrerer Voratelluiifeii im Spraob- 
wumtaem eohreiben Kr u e g e r 2* ') tind Zieme r"'). — Wirme r***) bebimdelt 
die Zeitformen (Praos. oder Praet.) im konjunktivischen Nebensalz. ^ 

Aussprache und Rechtschreibung. Die Bühnenaussprache 
(JBL. 1888 I 8: 175: 1899 I 5: 175) steht noch immer im Mittelpunkt zahlreicher Be- 
spreohungen und Erörterungen"*), die nach allen Seiten hin die Vorschläge prüfen 
und weiterführen, auch Einwände machen. — Proschwitzer stellt aus Siebs 
zusammen, was fiii' die osttitnit-schf Schule nötiR' ist, Für Lehrer --"1 umi Sehiih>r'^-' "'^^\ 
der Volksschule, für die weitesten Kreise '^"'j werden die Ergebnisse verallgemeinert 
— Siebs"») selber hat einen treffliehen Auszug zur Verbreitung seiner Regeln 
herg^estellt. — Vom Standpunkt dp^ (lesanglchrers billigt W, Grimm"') die aus- 
bleichende RegeluHf,^ der deutscheji Bühnenaussprache. Er erörtert lür die Aus- 
sprache zwei FäUe, den Zusanimenfall gleicher, eventuell nur als tenuis und media ge- 
eohiedener Versehiuselaule, der in Wortanlaut und 'auslaut sehr häute begegnet, und 
die vereehiedenen Färbungen dee e in betonten und unbetonten ^Uien. — Auch 
H a s t II Ti g'"') nimmt nach Siebs und Vietdr auf den Gesangsvortrag Bedacht. — 
Die Hiihuenaussprache regte die Mitglieder des ADSprV\ an, sich mit der Frage ein» 

Sehend zu befassen. Oartner"^) äussert krtttaaie Bedenlcen und mafant den 
eeamtvorstand, den Zweigrereinen Weisung au geben« wie sie zur Musterausspraohe 
sioh veriialten. — Ldiek***), der die Beniner Beratungen mitmachte, hebt noob- 
raals nachdrücklich die fiiii schiede der Vortragssprache rBühnemleutsch) und Um- 
gangssprache hervor. Erstere »ei geregelt worden. Wie Umgangs- und Verkehrs- 
epraohe der VortFagesprache angenähert werden könnten, das solle landschaftlich er> 
örtert werden. — L a n g"') schreilit mit guten phonetischen KenntniRscn für Lehrer 
eine klare Unterweisung in der Lautbildiingslenre, leitet zur Selbstbeotmchtun^ au 
und bekamjit't die <j-ew(iiinlichen Ausspraohfehler. — Vietois .Aussjirache des Schrift- 
deutschen (JBL. 1Ö98 1 8:177j wird angezeigt — Behaghel"') lobt Reiohele 
Beton ungslehre (JBL. 1899 l 5: 198) als brauchbar for Laien und Fkohlente. — 
Reichepss) schlägt vor, im Satze die Wörter mit stpip-ondcm und fallendem Ton 
durch Acut und Gravis zu bezeichnen. Der Aufsatz itit zixr Probe gleich so yedruckt 
worden. — Bause"') giebt einen kurzgefaseten, nützlichen L'eberblick über die 
Entwicklung der deutsohen Keohtschreibung von Luther bis auf die neueste Zeit. 
Lisbemndere die Fragen der Doppelkonsonanten, Dehnnngezeiohen und grossen 
Anfangsbuchstaben werden mit Anfiihrunfr ;ui.< den zeifjrenr»ssischen (irauutiiitikern 
erörtert. Die iiau[>lpunkte der Hechtschreibung sind geschickt heraus(rei;rit1en, die 
l^eitsätze piner wünschenswerten und nötigen Regelung historisch und [iraktisch er- 
läutert, und auch die wichticj^te Litteratur ist verzeichnet. — Die tleutsche Recht- 
schreibung ist wieder eine Ta^fsIVa^c t^-eworden, seitdem die Postverwaltung auf das 
Hiiri^-erliche üesetzhucli als ein ini»;iliches Vnrliilil einheitlicher Schreibart verwies. 
Trost***') giobt einen Ueborblick über die Emheitsbestrebungea seit 1876. — Aus 
allen beledigten Kreisen, von Buchhändlern Zeitungen Sohule 
wird vor abermaligen Neuerungen gewarnt und allgemeine DurohfUhmng der im 
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■H BtakMI Hf 4. tM. BcMtMmm 4. Stütaam. a. BfVtbw * Salalaf«. IV. 51 a «. 9M. — ttS) X V. Halt- 
h«a««n: ASK3. lOS. S. 83«,7: R Subiik: ZRealaehulw. U. ü. 352. - 337) 0. Bakagbel: LBlOßPI«. 31. B. 270. (fLCBI. 
S.'M».]\ — 333l W. Halohal. Aaleilang i. U«zci«bnang d. SatitOKM: ZAÜHprV. 16. 8. 3IS-SI. - 339) J. Baase, Ucberblisk 
Bb«r d. Batiriokinng d. dtaeh. Baebttchnibang. McsariU, Muttblai. MS. M. O.CO. ||DLZ. 317 0 || 240: K Tratt. 
D. dtach. HachUclucibnag: PrJkb. 101. S. S4I 4. - 341) X ><UUa|}Mh«» S. (UahUehraibnag . IU>r»pnhl dUrh Uachhtadal 
H. I98. (ZDtl. 14. 5M-«0.]i — 343i X K. Taehantin. D. Janmcr antarer ReehUchialbaag: tglKa. H. 167. SSI. - 343) 
X M. Bw«rt. Discli. BalokMrtb»gr«pkia?: VaatZgB. K. 14. - 344) X ^- f'*t* d. RtcbtMhrtibnng: KZ«. V. 4-il. 
ItZAnSprV ifi. .M im]] - 2451 X K. Erbe D. drahaade Verachlimmarang d. R«M«rhrelbeI*E(ä» ita dticli St.. 
Nfiocs Tiitblutt, IB ,S M. O.'JC'. - 246,- A. Stefan. Z. Ortkogr. d. Dtaeb.: ZoKiiaUchulw Urft ;i. — 247 :< 1' r n u 1 >• r 1 
St«u ikbat K«cbti«br«ibnng: BBKW. 8, Uaft 3. — 34S) X K- ilirtal. itebalarthagr. u. Sttt»tareiw<iHiir.g: KOjibd 
M, a. SMft. - MS) X K- na4«a. ». BaaMMhiaUmac 4. SlfgarlMaa taaMMaiwi: H». & »7a o3. ~ 3)e) X 
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einzelnen noch vereinfachten Puttkamerüebea Hegeln gefordert — Nitsciilte***) 
leg-t mit grossem Fleisse die Schreib- und Druokweise des BürgerUchen Ocsetzbuches 
(E^ohsgeeetzblatt 1896 N. 21) einem Ilegelbuch für Reohtaobreibuqg wa Oninde. 
Matthias und Lyon wenden dagegen ein, dass das als fnB88g«bend hin^stellte 

Hüi uorliche Gesetzbuch ein willkürliches Gemisch alter und neuer Hechtscln "il ng 
enthalte, also niemals zum Vorbild genommen werden dürle. — Prakti^oiie Ueu;ei« 
bfioher geben Albus»^) und ü. Koch»"). — Bleich*") bekämpft in «mfir 
besonderen Abhandln h l;' die im Deutschen übliche Schrift und Kechtächreibung und 
gii'l)t eiiiiß-w geschichtÜLhe Bemerkunjren über ihre Entwicklung. Er fordert 
„Reclilschreibuug" ohne uimiit/.eu Ballast", d. h. Kiindächrift, die genau dem 
neuhochdeutschen Laut folgt. B. urteilt von beschränkt mundartlichem Staadpunkt, 
wenn er is. B. Faid, Pennig, statt FYerd, Pfennig schreibt — Endlich sind noch Kleine 
Schriften üher Zfichprisotzuri!:'" s*^) zn erwähnen. - Bremers VoraoUSgte über die 
Lautschrift (.JBL. imti I 8:187) billigt K a u t f m a n n"*) nicht. — 

Die Mundart forschung^ - zunächst sei das Allgemeine vorgenommen — 
erhielt wiedw eine neue Zeiiaoiirifl 2^">, die den iioobdeutscheu Mundarten im be- 
wmderen gewidmet ist &n Vorwort bMtiinmen die Herausgeber, Heilig und Lenz, 
die HauptaulVabon : etymologische, gramniatisehe, lexikalische Beiträge, Flexions-, 
Wortbildungs- und Satzlehre, syjäteniatisiciie, kailuyi aphisohe Darstellung ganzer 
Mundartgehiete. wird ein Blick auf die bereits vollbrachte Mundartforschung und 
auf zukünftige Aufgaben geworfen und danach das Arbeitwebiet der neuen Zeilaehnft, 
die sehr gehaltvolle Aufsatze bringt, umschrieben. — Das Verhältnis swiseheo Mundart 
und Schrift- inul rnii;ariirsspiaclie wird namentlich vom Standpunkt der Schule '••^**') 
aus erörtert und eine plaumäsHige Verwendung der Mundart im Unterricht gefordert, 
indem dadurofa an Bekanntes angeknüpft werden könne, mannigfludie Hülfen fürs 
Ijprnen geboten würden und zugleich iltirch richtige Abjrrenzung der Mundai-t nnd 
Schriftsprache und llürvorhebnny ihrer Verschiedenheit tehlerhafte Aussprache des 
Schriftdeutschen wirksam 7,u iiekänipten sei. — Die ausgezeichnete Arbeit von 
H a a ip3«f '3*^ über die Baarmuudarten im sobwäbisoh-alemanuisobeu Qrenzg^iet, die 
eine Dsrstellnnir der Mundart Ton Schwraningen, «ne Vefgleiehnng mit den übrigen 
Baarmundarten, eine DarleLnintr der geographischen und fresrhichtüchen Beziehungen 
und Spraclifiroben enthält, liiidet bei der Kritik grosses i^b. Das Buch besitzt all- 
gemeinen methodischen Weil durch die Karte, die auf Selbstaufnabme des Vf., nicht 
auf Fn^bogen beruht und damit seine Ansdiauung über das Zustandekommen eines 
so aufgenommenen Mundartatlas des Deutactien Reichs durchs lebendige Beispiel er- 
prnlif, und durch die aus dem Material gewonnenen Ansichten über Sprachbewe^ung, 
die der Vf. la sieben Sätzen nachtraglich n(»ch besonders formuliert hat. Dann ist 
tt. a. von den Mundartgrenzen, von Abgrenzung der „Stamniessprachen", von den 
T'rsachen der Sprachgrenzen, die H. nur auf politische Verkehrsschranken zurück- 
fiihrt, die Rede. — Friedrich -•") betrachtet die Beugung der Hauptwörter in den 
deutschon Miuidarten imd suclit im Ki:i/clfall die fircii/.en festzustellen. Sii unter- 
sucht er, wieweit noch Endungen (e-, en-, er-» erhallen suui oder nicht, wieweit 
Veränderungen der Stammvokale (Dehnung, Umlaut) vorkommen, wie die Aus» 
fflcichuiig wirkt. F haut seine Ergebnisse vielfach auf den Miltei hingen über den 
Wenkcrssehen Adas aut. — VVrede»"^") Berichte über NVenkei-s Alias betretten die 
Wörter: gefallen, heute. — 
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Für (Ho oinzelnt-n Mundarton liegen folg'endo I^ntersuchutiffon vor. Ober- 
deutsch: Witte"') giebt einen lleberblick übet die seit IHhm durch Suchier in 
Gröbers Grundiiss begonnene £rfor8obuD|| des eheraaltKea Verlaufs der deutsch- 
romantoehen Sprachgrenze und stellt fest, wie viel bereits In dieser Riohtung geleistet 
wurde und was zu thun nofih übrig' ist. • Zimmerlis Sprachfjrenze in der Schweiz 
(JBL. 1899 I 5:211) wird angezeigt'"). — B o ii u e n b e r g e r *'') beschreibt jr«»nau 
die heutige Grenze zwischen anlautendem k/ch auf schwäbiscb-aleiuannischein linden. 
Ua die VerkehrBgrenzen verhältnismässig jung sind, so weicht die heutige 
Muttdartgrenze von der früheren erheblich ab. — Vom Schweizer Wörterbuch (JoL. 
1899 I 5:210) erschienen zwei Hefte'**). — Das elsässische Wörterbuch (.]BL. 1899 
I 5:212) wird von B e h a g- h e P'^j sehr gfrühmt und hervorgehoben, wie ielirreich 
Ii: 1 anziehend der Vergleich der beiden Wörterbücher über die so nah verwandten 
hoch- \md niederalemannischen Mundarten ist. — In einem Vortrag berichtet L i e n - 
bar t''*) über eine von ihm fürs Wörterbuch in Aussicht genommene Karte der 
elsässi seilen Mundarten, zu deren Vurhereitunir er 23 Sprachkarten entwarf, woraus 
Proben, d. h. das Verbreitungs- und (»renzgebiet einzelner Worte mitgeteilt werden. 
— Populäre Aufsätze behandeln das Schicksal der Elsässer Mundarten'"""*). — 
Reiser'*') behandelt den .\llgiiuer W'ortschatz, II eil ig"') dtis Zeitwort in piner 
alemannischen Mundart, Schwend'**) die I.,uullehre der Mundart von Oberschopf- 
heim (Amtsbezirk Lahr) phonetisch und geschichtlich, Me isinger"') die zahl- 
reichen hebräischen Fremdwörter der Rappenauer Mundart (südCr&ikisch). — Fürs 
Bajerisoh-Ssterreichisohe sind die Arbeiten von S o h a t z**^) Über die Mundarten vom 
Oberinnthal und Vinsehgau zu erwähnen, als Vorstudie zn einer festen Gruppierung 
und Einteilung der Tiroler Mundarten. — Nagl"*) bespricht die Schrift von Schatz 
über die Imster Mundart (JBL. 1899 I 5 : 216). — Hube r'") giebt eine Bibliographie 
der Salzbuiger Mundarten, Gärtner'**) beschreibt den Lautbestand der Wiener 
Mundart, wobei er 80 Laute unterscheidet. — Heilig^**^ und Orienberger^«») 
eben lieitriigc zur Kenntnis der sogenannten zimbrisnhen Mundart, d. h. der 
ayerischen Spradie der bette comniuni. - 

Mitteldeutsch. Lenz'**) betrachtet die Flexion des Zeitworts in der 
Mundart von Handschuhsheim. — Aus (iereelhen Mundart ^-ählt it die ireliriiiiehlirlieu 
Fremdwörter'**), die '/s — \''t von Hundert ausniaeheM und sicii auf lateinisch, griechisch, 
französisch und liebräisch veileilen. — Hesler^'''i unter.-^iichl ib'e Mundart von 
Forbaoh, ihre Oeschichto, ihren Lautbestaud, ihre Eigenart und vornehmlich ihre 
franzSsisehen Bestandteile. Er unterscheidet eigentfiche Fremdwörter und ein» 
gedeutschte Lehnwörter, französische Redensarten, deutsche Redensarten und 
Wendungen, die auf Iranzösipciien \'i)rl)ildern beruhen, und die französisch-deutschen 
Mischbildungeu, liie im Wortscliatz und Satz begegnen. — Autenrieths pfälzisches 
Wörterbuch (JBL. 1899 I ö;ai8j erfährt von Lenz'*') nur bedingtes Lob. — 
"Bin populärer Aufsatz behanddt die Prankfürter Mondart s**). — Feist***) schreibt 
allgemein über Mainzer Mundart, J. Müller'"^) «riebt eine Accent- und Quantitiits- 
lehre der rheinischen Mundart von Aegidicul erg, einen Auszug einer grösseren Ai'beil 
über Lautgesetze und Vokalismus der Mundart. — Wagner und Horn***) SteUen 
die Zeitwortformen der Mundart von Grossen-Buseck bei (liessen zusammen, als 
Muster für ähnliche hessisch-pfälzische Sammlungen zur zusammenfassenden Dar- 
stellung der rhein-fränkischcn Konjugation. — Armbrust-'") xerzeichnet einitie 
hessische Ausdrücke in der Hunsrüoker Mundart. — R o e s c h e r "**) bespricht das 
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obersohlesisohe Wörterbuch von Creoelias (JBU 18d4 I 8:221}. — Weiae'"») 
erörtert die Tolkstümliohe Anwendan^ der Zahlbe^ffe im Thüringisehen. — 

R e i c h h a r d t ^""l sanimell die ^^aii^bai'stfii Fafli- und Pat-hwrirter des thüriiiirisohen 
Bauern. — Weise^"'; bespnehl eiiu^e l'mlautsfällp, wo das Ustthüriogische von der 
Schriftsprache abweicht. — G o r b e t charakterisiert das Weslerzg^ebirgische und 
Südostthiirinpische in Lautlehre, Wortbildung und WortbiefJiing, Satzbau und Wort- 
schatz. — O opfert'"^) stellt ein (Hossar von Mundartwürtern aus einer 1699 von 
Lehniani; verfassten Bi schn ibiintr des Erzgebirjfes zusammen. — Horn^"*) beurteilt 
Fi-ajiks Fraukenhüuser Mundart (JBL. 1898 I 8:245) nicht sehr günstig. — Horn 3**) 
migt femer Sohmidts Rieser Mundart C.IRL. 189B I 8 : 234) an. — F. G. G. S c h m i d t 
ergänzt seine frühere Arbeit, indem er den Palzhau der Rieser Mundart beschreibt. — 
Weis e^"') giebt eine zusammenhängeudü Dareteliung der SatzAigung der Alteuburger 
Mundart: 1. Die Formen der syntaktischen (lebilde; 2. ihre Bedeutung; 3. den Satz. 
Die Anordnung folgt dem Buch von J. Kies: Was ist ,«Syntax'*? Ausgaogapunkt ist die 
neuhoobdeutsche Schriftsprache, d. h. der Vf. verzeichnet alles, worin die Mundart 
<lavon abweicht und wa.s mithin ihr eiüentümlich ist. Die Heispiele sind tn hocli- 
deutscher Form gegeben, nicht pliüuetiacii. W. ist sich der Mängel dieses Veifalireas 
wohl bewusst, aber er glaubt, vorläufig keinen anderen Standpunkt für mundartliche 
Sjrntax finden zu können. — Schiepeks**^) Satzbau der Kgerländer Mundart ist 
selbständiger und wissenschaftlicher als die zuvor genannten Schriften über mundart- 
liche Syntax. N'aeli der Lehre von Miklnsieli und Behaghel behandelt er Zeitmass 
und musikalische Betonung der Rede, Sat^.formen und Wortklassen. Ueberall bietet er, 
wie die Kritik rühmt, reiche Sammlung und wohlüberlegte Frklinmff. Behaghel 
giebt wertvolle Ei'ganzungen und Berichtigungen zu der .\rbeit, der er trotzdem volle 
Anerkennung spendet. — Ger bot**') zeiget .Meiches Sebitzer Mundart (JBL. 1898 
I 8:246) htliend in\. -- Zur sehlesi^elieu Mundart triebt Weinhold*'" '"') Proben 
eines Wörterbuchs, er eiörtert die prouominalea uud uominaleu Zeitpartikeln, die als 
Adverbien und als Konjunktion dienen, und einige Zeitangaben, die nur adverbial 
vorkonjmen. Die Belege entstammen der ältervn und neueren Litteratur und der 
lebenden Sprache. — 11 o f f m a n n s»'-) schlesisclio Mundart l IHL. 1899 1 n : 22H| 
wird von Gusinde, der einiges auszusetzen hat, angezeigt. — Für die Nösner Munciart 
im Siobenbüigisoh-Siichsiscben erweist Kisoh"') aus Wörtern und Wendungen 
moselfribikisohen Ursprung und zugleich ihre besondere Stellung üd Siepra- 
bürgischen überhaupt. — Glöde"*) zeigt Stuhrmanns Schrift über die mittel- 
deutsche Sprachinsel in Ostpreussen (JBL. 1899 1 5 ; 228) an. — 

Niederdeutsch. Das 21. Heft des KBlVNiederdSpr."*) bringt zahh eiehe 
W(»rterklärungen aller Art aus den Mundarten und der niederdeutschen Mundart- 
dichtung (John Brinckmann, F. Reuter). Auch lautliche Dinge, z. B. Assonanz und 
.■\bhint in (h r ^\ iirtluMuuL;. werden von ilausclnld und Koppmann besprochen. Im 
übrigen verweise ich aul das sehr ausfiihrliche Sach- und Wortverzeichnis, das Zahn 
S. Ä2— 104 dem Bande beifügt. - Kiene-*") erörtert die Schreibung der nieder- 
deutschen Schrifts|iraelie. — Dil' [»hilosojihi-sehe Fakultät ih'r berliner FT' ichsehule 
stellte als Pi-eipfVaire die Krforsuiiuuy dur Berhaer SUiUlUiundarl hi diui Er- 

läuterungen heisst e«: „Es soll zunächst die geschichtliche (Jrundlage mit der Durch- 
forschung der niederdeutschen Akten tmd Urkunden der Stadt Berlin festgestellt werden, 
dann ist das Gindringen des Hoohdentsohen in die GesehäAsspraohe zu beobachten 
und die etwaipe Misehsprache zu verfolgen. (VVterhanpt ist die Berliner Litteratur 
nach ihrer sprachlichen Seite zu studieren. Hieraul ist der neuere Berliner Dialekt 
grammatisoh und lexikalisch festzustellen. Auf Gliederung nach zeitlichen Abschnitten 
und TeFSObiedenen Gegenden der Stadt ist zu merken." Die Zeitungen be^üssen 
diese Frage mit besonderer Freude und steuern gleich einiges bei. Kappstein hebt 
die Miaonung der Berliner Sprache aus Märkisch, Pommerisch, Hoobdetttsehf 
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FnmziBdsoh, Jüdisch, die die HaupttriebkrSfte abgeben, hervor. — Rrause^'^) be- 
«•ndigi seine Arbeit tibpr die Jerichower Mundarten (.IBI.. IH'Mt I 5 : 2;in) — 
Ilaiisfn"*^ und Olöde^-") verzeichnen einiffo Ausdrucke aus dem Fleiisbuiger 
und Mecklenhiir^fT l'lati. K a ii t e P"') ffiebt im Anschliiss an Fischers Darstellung 
der Samländischeu Mundart (JBL. 1896 1 7 : 225j ein Wörterverzeichnis, nach der 
Melunablbüduiigr geordnet, der ostpreussisohen Mundart von Natangen. - • Tümpeto 
niedeidoutsche Studien (.IBL. 1898 1 8:255) und Maurmaims Mülheimor Mundart 
(JBL. IH'Jb I 8 : 256) werden von H o 1 1 h ii u k e n "-j luid Ii t! r n h a r d t 
angezeigt. ~ lieber die Einflüsse der dänischen Sprache auf die deutsche, wie sie 
in Wortschatz und Saty.bau in Nordsohieswi^^ sich äussert, schreiben Andersen^**) 
und Krey"''). Haupt^'*) beriehtet über die westSllBohe Mundart in den deutschen 
Ostoeeprovinsen. — 
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Die Ltttoratnr in der Sohiila 

Rudolf Lehniaun. 

[Der Bericht über die Erscheinung-en »les Jahres J900 ist i)HreitH im zehnten 
Bande geliefert worden.] 



1,8 
Metrik. 

Frana Sarau. 

[Der Berioht übvr die Bnohemungen des JabreB 1900 wird im zwölften Bande 

nachgeliefert.] 



1*9 

StolllieMiliolite. 

Arthur Ludwig Stiefel. 

[Der Berioht über die ErBoheinungen des Jahres 1900 wird im zwiUflen Bande 
nadigeliefert.] 
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KunBtgeäcbichte. 1900, 1901. 
Cornelias UurlitL 

Allf Th*»r*tlMiM V. L ' Migte ml XmiI X. M. tmuHmttmHM V. M. - 

tM«b|«kt«i ttMHUMrtallongtii N. - Iti^mm Kl» - ». n« 1«. JtMutel M. 1«. -> IMml 
E IML — BOOMMt M. »«. - Oi»9MmIw IImI« V. »0. - KurtMitorikw V. m. - Kvnicimito T, BM. - Vw- 
MMtlMW H. SM. -r 

A 11g e ni e i n p 8 : Theoretisches'). Die Aesthetik beschäftigte sich 
KunSohst notS mit Schinai-sows^l Arbeiten. — Mehr als diese rein theoretischen Br^ 
iirteninffpn war jedoch dio Stt^Iliuig' der Parteion des ötTentlichen Lehoiw^) zur 
Aesthetik (legenstand der Erwü^uuif. In diesem Sinn ist Hörensens^) Buch zu 
würdigen. Der Vf., Mitg-lied der Gesellschaft Jesu, sucht seinerseits einen Weg zum 
Verständnis der Kunst und zur Einordnung der ihm erhaben erscheinenden Zweige 
dieser in eiein theologisches System. Jedem, der es mit dem Erkennen ehrlich 
meint, wird es willkinnnu'ii sein, fremd»' Ansichten klar entwickelt zu schon 
mögen hie noch so stdir d»<n eigenen widersprechen. Das, was mich an S.s Buch 
enttäuschte, iV, dass viel zu viel darin einiiich aus der Kunstlehre anderer als 
fertige Oedankenarbeit herübergenommen wurde: Ein Buch, das in nicht eben be< 

J, X iiron». K«»»twba<iitchafll -^tiiai»«. Tlblac*!!. Mohr. 19l« VII, J.'.V H M jnii — 2) A 8« liniiriaw , 
A«Mk*Uk. (JBU mV» 1 I(H. CoraeUai,. 1*1,2. n, »< 304^)«] . - X !>' i«tbct. OawhmMk: 2CltrK. l.i. S. T24-Mi. 

— 4) J. S6r«Bi*a. MaUrai, Bildatrai ■ MtinOckMäe Kun^t KMitWbM T. S. OlttSMIl J SAranfta. «. T.) 

JakfMkaiMito fit mmm imiMba UttomtaigaaoliUliU. XI. ^} j ^ 
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deutender und vertiefter, wohl aber in ganz verständiger Weise die romantische Kunst- 
Ic'hi t' di r 2. ILüftt^ lif's Ii). Jh. vorträgt, ist gut zur Belehrung solchei, die «^ewisso 
AofangäbegrifTe verstehen lent^n sollen, fast wertlos für den, der über nunierne 
KuDflt und KttnatbetnohtUDfir selbst gedacht oder die Gedanken anderer in sich auf- 
gonnmincn hat. — Df»r Ocgenpol in mancher Beziehung ist ,J Ruskiii" über 
des.sun Ltbea und Deukeii namentlich Clement) eine selii- L'in;.rt'hond(> und vor- 
züglich durchgeführte Studio liefcrtf-. .\1 \i 1 Ii e r'*! und K u r t t t* n a ii e r 'i suchen 
ihn deutsohen Lesern naher zu bringen, letzterer durch den Vet^leioh mit 
Tolstoi. — Die Ueberaetzungen seiner Werke i*^*') mehren sieh. Ba ist Tielleioht 
nicht ohne Interesse, daran zu erinnern, dass wohl der ei-stc reher?ctzer, Feis, sich 
im J. 1889 an mich wendete, als ich damals in Westermanus Monatsheften über 
englische Malerei schrieb, um für sein damals schon fertiges Ms. einen Verleger zu 
Anden. £b eelang uns nicht: war doch selbst in grosseo deutschen BiblioUiekeu 
nidit ein Band des „verrSokten Engfländers*' zu finden I — Selbst eine erste denlsohe 
Ruskin-Ausstellun^- kam zustande. — Von H i 1 d e b r a n d s '*) ,,Pi'olilein der 
Form in der bildenden Kunst" erschien die JJ. Auflage. Üa» Buch überdauert viele 
an Absatz und nsmentlich an ICinnu.ss auf das künstlerische Denken. ~ Dagci^en 
geht das latereese au rler Stilkunst immer mehr surüok. Schon ein Max 
N 0 r d a u '*) sieht in ihr „Oeistesträgheit" ; er wird wohl in einiger Zeit als geistes- 
frii^chiT „Forscher" dazu kommen, jeden, der ein stilistisches Oiiuiinent schut", für 
einen geistig Eniarteteu zu erklären, wie dos so die psycbiairi scheu Monomauen an 
sieh haben. — Welchen Schmerz muss er erleben, wenn es im stilistischen T^^l 
dpnnoch spukt. IT. S, S' c h rn i d I.-isst sich in einem Bändchen angelegen sein, 
vvcnigsleus diO Hiiluutei-Ncliiede erkennen icu lehren. Aber je kürzer das 

Werk, desto weniger schlagend die IJnteiischeidung: die Stile lassen sich nicht auf 
wenigen Seiten erkennbar machen. — Die Frage des Erotischen in der üuml wurde 
besonders heftig besprochen, seit im Reichstag ein Gesetzentwurf vorbereitet wurde, 
mit dem der Ünsittlichkeit im künslleriachen Schaffen zu I.cihc ^eaantrcn werden 
sollte, die famose „Lex Heiuze". Hirth''), der Hildhauer E b e r 1 e i n '*), 
der Maler S ch 11 1 tz e - Nau mburg '*) und viele andere nahmen das Wort, um 
den schaffenden Künstler vor der Gefahr su behüten, durch den Staatsanwalt in 
seiner Phantasie überwacht zu werden. — Btnen Beitrag — nicht eben einen be« 
sundcrs tiefgründi*rcii /nr Fi'age des \'erh;ilttiissps zwisclien Künstler und Kunst- 
gelehrten lieferte Widmer'-"). Er erntete eine retciiliehe Zahl von Ent^cginnigen. — 
Die Kunstkritik") kritisch zu behandeln — gewiss ein notwendiges und leider noch 
lange nicht sachlich betriebene.s Geschäft ~ Hessen sich auch Künstler wiederholt 
angelegen sein '■''^ '**). — Ein eigenartiges Buch ist das von Möbius'*). Es geht 
auf Ualls Leiire /.uriick, dass die ( iehinuiherfliiclie sich nacli der Ausbildung der 
Uehim-„Urgaue" gestalte, aJso aus dieser die Geistesbei$cha(Tenheit <ler Menschen zu 
lesen sei. Da nun das Talent zweifellos nicht von einer WillenstJiat, sondern aus 
einem nns-cbftrcnrn Triebe ?;ich entwickelt, hnflt .\1. beim Künsth'r hesimders ent- 
wickelte KtnjlTonnca zu tuideii. Dazu werden eine Aiizühl vun Hiisien und Bildnissen 
eingehend untersucht, endlich wird auf F. Galtons Versuche, pholographisch Typen 
bestimmter Berufsklassen festausteilen, hingewiesen. Die peychologisohen Ergebnisse 
entziehen sich der Besprechung an dieser Stelle. — Luers**) Aufeatz in „Kunst 
und Handwerk", dort in seiner Wissenschattlichkeit etwas am falschen Orte, ist ein 
ii«lhelischer Ver-such, die Schönheit der Natur in ihrer Vielge8talli|/keit, mclu in 
einem denkbar vollendeten Typus zu erblicken. Die Vielheit der Natur ist ihre 
Schönheit, ist die Schönheit überhaupt. Nur der hat künstleriaohes Empfinden, der 
nwbt ermüdet, die wundervolle Eidbeit in der Natnr in Form und Komposition au 
ergründen» mitbin die Natur in ihrer Einzelersoheinung in ihrem innersten Zu- 
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sammenhang: zu erfassen. — Dieselben GrundgedankeD etveben sieh aoeh in dem 

Büchlein Luer s^") iilier die EntwickUinrr fler Kunst. Die Anfiinj^e der Kiurst wfrflen 
im Forlpflaii/.uDg.slneb uutl der öus ihm sich ergebenden Absicht des Individuums 
gesehen, sich dem anderen Geschlecht anreizend zu gestalten; nicht nur sich, sondern 
»uoh den Besitz, die Ueräte, da» Haue. Uegenstand künsUerisoher Darstellung ist 
die AttsfUlirungr eines UedBOhtnisbildes. Es kommen hinzu von anderen mitgefeilte 
Erning-enpchaften in der Darstellung der Natur und der J ^msfand, ihiss unverkennbar 
leichter eine Nachahmung der Natur gemerkt wird, ;ils die vielgestaltige Natur selbst. 
So kommt L. zu einer £itwicklung der Stilfrage, die dt>u L.ehi-ern der Kunst bestens 
so empfehlen ist — namentlich bei der Kürze der L'ui-stellung. Die V'olkseigenart 
und die fremde Anreguii'>- werden in ihrer Bedeutun^'^ r;» irt-neinander abgewosren.**) — 
Den kräftigen Worten Hirths") über Vidksrharaktcr in der Kunst stidii die sehr 
sachliche Art zur Seite, in der D u b u c j über die Frage des Nationalen in 
der Kunst sieh atisliess. Ufr klingen die Ohren aus den siebziger Jahren des 
vorigen .Ib., wo diese Kragen durch die Einfühlung der DeutschrenaissaTic»» an- 
geregt wui-deu. Wir Jüngeren untersirichon It'liiial't das Wort deutsch ucgeaüber 
der Hflhis^räng-erei in Berlin und der italienisclien Nei<run'i<'n h\M der yuiizen Welt. 
Auch D. mag bei seinen Ausführungen au die Zeit gedacht haben, iu der Uettner in 
Dresden das Sehöne als Gemeingut aller VSlker feierte. Nun endet D.s Aufimts mit 
einer Warnunp- gerade nach Dresden, das Publikum durch intenialionale Auf- 
stellungen auf die Fremdländerei zu erziehen. — Der „symbolischen Kunst" hat 
Hedwig Lachmann'*) einen Artikel gewidmet. — Kin erfreuliches Zeichen ist, 
dass Schul tze*Naumburga"} Buch über dem Entwicklungj^ang des Malers 
in 9. Auflage ersditea. Das neue Vorwort wendet sich gegen seinen Tadler. Seh. 
will fiir den Schüler, niehf für den reifen Künstlet' schreiben, er will nicht die ganze 
Kunst, sondern vorzugsw^eise die Malerei umfassen. — Interessant sind Bies*') 
L'ntersuchungen über das dekorative Element in der Malerei. Wie Schultze will er 
die Wirklichkeit in eine dekorative Einheit übersetzt sehen. Diu» Grenzenlose durch 
Empfindun&r zum Stil zu einigen, ist ihm das Ziel: die Landschaft, die in Farben klingt, 
ist das eii^entlieh Neuf; der \'ortraa- in Farl«e ye<fcii Farlie, der hcdiiiyt ist von der 
Bestimmung des Hildes iür den Wohnraum, vou) dekorativen Zweck. Das ist, wie 
stets bei B., klug und eindringlich vorgetragen. Man wird ihm recht geben müssen, 
wenn man seine .\os(hetik als eine Schilderung moderner Kunstbestrebiingen anf- 
fas.st: mau wird ihm zu widersprechen haben, wenn er sie als „Gesetz" auf:<tt4iea 
wollte. — Das Bildnis als psychologische Urkunde des Dargestellten oder als 
diohteriaohea Erfassen der Peisönliolikeit durch einen zweiten beschäftigte die 
Kritiker**"'*^). Bs wurde daräber auch eine mir niobt zugängliche Dissertation'*) 
geschrieben. M a i e r- G r ä f e betrachtet die rnnderae Aesthetik von seinem 
nicht unerheblich durch Paris beeinflussten Standpunkt. Als ein überzeugter 
Moderner und als Mann von vielseitigen Gaben liefert er einen Ueberblick, der dem 
mäteren Erforscher des Zeitstandpunktes gewiss willkommen sein wird. — Eine 
Reform der Kunst sucht von Kunowski"*) dadurch herbeizufiihren, dass er die 
Maler aufruft, sich die Räume, ja die Fabeln und die (lesichtspunkte zur Betrachfuntf 
selbst zu schatten, deren sie für ihre Werke bedürfen, nicht aber die Forderung an 
die Sohwesterkünste zu stellen, dass sie für di(< ei^^t ix- die Daseinsbedingungen schaffen 
Süllen. Welchi n We;j neueste Kunst wandeil das zti ergründen ist jederzeit 
das Ziel tiiehii^er kritischer Kopie gewesen Th. vini FrimmeM') will einen Bericht 
über Geschaiiles geben, einen Herieht. dem ei- das MoHd \ oraiisscliickt : lebt ein 
andws denkendes Ueschleohtl In raschem 1 eberblick wird die Kunst unserer Zeil 
geschildert, namentlich die neueste Bewegung. Interessant ist dabei, dass es ein 
Wiener ist, der das Wort führt, und dass Wien unwillkürlich zum Centrnm der 
Schilderung wird. Der „Asialismus" in Otto Wagiit;i-j> umi der Seinigen Architektur, 
das Skizzenhafte in der BUdnerei, das .\rcbaisieren in der Malerei, der Japonismus, 
die ätilisiemngsbestrebuDgen, die Behandlung des Bildes als Farbentieok, die 
moderne Aesthetik werden betraohtet (H. Ffeieoher, E. Kuloke, Konrsd Lange, 
K. Grods. ,1. VolkeltJ, die Fuberechen bar keif des Finzelge.schniaekes anerkannl. 
Also sind für F. die Grenzen der älteren Aesthetik verschwunden. Er will urteilen 
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uur nach dem Satze, üb daa Kunstwerk künstlerisch gut oder flehlecht sei; dies sei 
festzustellen durch geordnete Brk«uitni« des Wesens der Kunst! Niobt Normen für 
Schönheit mW man suchen, nicht Beschrank uniren durch Sohonheitsrejfein sobaffen 
wollen; Nach dieser Riohtun<r ist «las SduifTcr. Irei! Unfrei ist es gegenüber den von 
tier Natur geschaffenen (iesetzeu des Materials und der Technik und ähnlichen Be- 
dingungen. Wie aber, wenn emmal wieder die L,'eberwindun<r von Stoff und 
Arbeitsart als höchste Kunst gepriesen wini! Dann worden wir eUeii eine andere 
Aesthetik nuichon, die der anders gestalteten Kunst gerecht wird. Dann w ird viel- 
leicht F. auf seinen ( iriüHlsätzen stehen Meibeii - alier er wird sich bald vereinsamt 
finden.**"**) — Volbehrs**) Buch, in dem er das Verlangen des deutächea Volkes 
nach neuer Kunst bespricht, ist eine ungewöhnliche Leistung: eine ganz einfiushe, 
allen Gelehrtendiinkels entratende Schilderunji des Entwirklungaganges der Aesthetik 
von Wolff bis aul A. W. Schlegel, gegeben vuu einem Mann»«, der sein Thema voll- 
kommen beherrscht und der es daher mit ruhigen» Behagen anderen mitteilen kann, 
loh möchte das Buch auf das dringendste namentlich den Pädagogen der Kunst 
«mpft^hlen, jenen, die noch den „dauernden Kern" von Leasings Laokoon oder von 
Winckelmanns Schriften suchen und ihren Schülern tihermitteln wollen: sie werden 
erkennen, wie der ästhetische Standpunkt sellist der (Brossen nur einen Halt auf dem 
fortschreitenden Marsche einer Entwicklmig darstellt, auf dem zu verharren weder 
verdienstlich nooh verständig ist. Jede 2ktit hat ihre Kunst und soll sie haben; und 
jede Kunst hat ihre Aesthetik. Wie es die rechte Kunst nicht giebt, so nicht die 
rechte Kunstlehre! Nicht in gleicher Uneingoscln-aiiklheit ist S e e lu a ii n s 
„Hunger nach Kunst" anzuerkennen. Es ist in gewissem Sinne eine Ver- 
teidigungsschrift des Autors, der bekanntlich einer unserer rühngsten Verleger ist: 
Muthor hatte die „Allen Meister", farbige Nachbildungen nach ( »elgemälden, heftig 
angegriffen. Dafür wird er als ein arger Plagiator hingestellt. Die besprochenen 
Bilder wcrdi'U somit freilich weder besser nneh schlechter, aher es gehen diesen un- 
erquicklichen uud unangenehmen ätreiteroien manche erfreuliche Aeuseerungen über 
die Stellung des Volkes zur Kunst, Aber Kunsterziehung usw. voraus. — Kräftiger 
sprachen sich diese Dinge in Thiel es*') Büchlein ans Ein ..Nichtftichuinnn". ein 
Mann der Provinz — kurz einer, der ganz und gar niolit zur tiildu gehört, verbreitet 
sich hier mit warmer Begeisterung über das, was so viele bewegt: dass schon der 
Weg Eur Kunst es sei, der Trost und Frieden bringe, innere Heiterkeit und erhöhtes 
Mensohentum; und dass es Pflicht sei, der Jugend diesen Weg zu zeigen, den die 
Erwachsenen infolge ihrer Verbildung so oft nicht zu finden vermögen. Nicht der 
hat die Kunst, der sie sich kauten kann, sondern nur der, der sehen kann. — So 
kann man von einer socialen Mission der Kunst*') spreohen, wie denn somit sich 
auch das Verhältnis fies Staates zur Kunst *^ ändern moss. Denn der Begriff 
der Kunsterzieh uni! als staatliche Pflege des Kunstverständnisses tritt mit immer 
klarer fornndierlen Fnrdei uuuen in die i )elTi'nlIichkeil*'). Die Kunst soll Volks- 
irut*' *') werden, nicht durch Mehrung der Zahl der Schaffenden, wie dies einst dH& 
Bestreben bei Gründung von Akademien, Schulen, Sammlungen iiir Künstler war, 
sondern diidurch, fiass die Zahl der Verstehenden gehoben wird, l'nd tfies erhoffen 
viele von der Wietlerbelehuuf^ emes dilettantischen Schaffens, jener Kunst, die der- 
jenige, der ihrer bedarf, selbst schafft, die also ihren Gegensatz in der Künstlerkunst 
hat. Tolstois Qedanken gewinnen praktische Gestalt. — Dass Bayern in dieser Be- 
ziehung mancherlei Vorbudliohes besitzt, lehrt uns Brenner*'). — Andere M'**) 
suchen mehr der allLienieinen Seite der Frage beizukummen. Die Arl i i* i "i in 
ihrem Verhiillius zur ivunst*" *'l sind vielfach Gegenstand der Betrachtung gi wesen; 
volkstümliche Bilderausstellungen empfahl A v e n a r i u s --- 

Das Verhältnis von K e 1 i g i o n und Kunst festzustellen, dasu treibt nioht 
nur di» Verti^ng im kfinstlerisehen, sondern vor allem im kirehlieheii Leben, üas 
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Bedürfnis nach Aussprache ist gxjstiegon: zu dem Stuttgarter ChdatiMien Kunst- 
blatt *3) ist die Kölner Zeitschrift fUr christliche Kunst und die aw^eiehuet 
redigierte Monatascbrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst von Hpitta und 

Smonil^"') hinzufrctrclni. Dir <kMi kirchliciu-ii Parteico nahestehenden Zeitungen 
erkennen, <iass es .sich um eine TageslraKo h;inüle"* **). — Die Bestrebungen, für 
die eig^nartiy-eii Ei'scheinunjren im KirThfiil>au des IH. .Jh. und der unmittelbar 
vorhergehenden Zeit eine Erklärung' aus kulturellen (iründen zu schaffen, haben die 
Aufmerksamkeit auch der Katholiken aut sicii sfezogen. A.Schröder«*) setzt ein 
mit einer Polemik gnffeh Ei-icli llacnel;* Hufli ,.S|i;itf;(itik uml Kcnaissaucf' umi 
^ffeu die Ansicht, dasB der „nahende PrütestanLismus" Einfluss auf die Spätgotik 
sefiabt habe. Aber er griebt aueh in Ansefalttss an meine „Kunst tmd Künstler am 
Vorabend der llenaiasance" eino Ablehnirrnr der Ansicht, dasf; die Pfarrkirolie des 
Mittelalters unmittelbaren Einflu&s aut du; neuen Oestaltungun i^eliabt bätlL'. Das 
Bemerkenswerteste sind die Mitteilungen über das Wesen der mittelalterlichen Pfarr- 
kirche.**) — Die wissenscbadliohen Restrehungea, die zu einer Entwickiuiu»- 
giesohichte kfinatteriacfaer Motive führten, beginnen nun auch in populärer Be- 
handlung Interesse zu erzielen «''""). — Endlich vorsucht <his .Judentum, sich Reobeo- 
schaft über seine Stellung /.um künstlerischen Bchaüen zu geben ''). — 

Das Streben nach künstlerischer Kultur im deutschen Volke weist auf die 
Notwendigkeit der Entwicklung des Kunst unter richte und der Kunst- 
erziehung. Die Wiener „Zeit" veranstultet© eine Umfrage**) über da« Verhältnis der 
Künstler zu den Akadcnüt n. uml zwar namentlich bei tiHKleruen Meistern. Es ist 
dies nicht die erete und wird nicht die letzte sein. Wer solche Aeussernno-on aus 
venobil^eoen Zeilen «ammelt, der wird sehr bald erkennen, dass unter den „Fach- 
leuten" wie unter den „Koryphäen ■ Eiiilieitlichkeit der Ansi( liten in keiner Weise 
besteht. Künstler sind nicht objektiv und sie sollen es niclit sein: vergleicht 
man ihr Urteil auch in den ihreru Schaffen ferner lieiieudon Gebieten mit ihrem 
Sclutfren, 80 wird man leicht finden, welche subjektiven Gründe tlm Urteil hat, und 
wird es dana<A einschätzen. Also haben solehe Enqueten auch selten ein objektives 
Ergebnis ausser das, dass man feststellen kann, nh dir jetzt lohende (5eneration in 
Widei-spruch mit der Generation steht, die in der Jugendzeit der Fjeiienden die Aka- 
demien beherrschte.^*) — Eine andere Frage ist, wie weit den Unterricht im Kunst- 
verstindoia in die Tiefe des Volkes vorzutreiben möglich sei. Damit beKchäfli|^ 
aioh der Knnsterziehungstag in Dresden (28.-99. Sept. inoi)"). Voraus ging eme 
trefflich in das WesiMi iler Kunsterziehung einfidirende liede \i>ii Konrad 
Lauge, tlie vor allem feststellte, dass es nicht die Absicht des Tages sein könne, 
Lehrprogramme für die bestehenden Schulen aufzustellen, sonderrj nur zu beraten, 
wie die .Jugend wieder in engere Beziehung mit Nalur und walu'e Kunst zti bringen 
sei. Den Hauptinhalt gab A. L i c h t w a r k dem Tage mit seiner Rede „Der 
Deutsche der Zukunft". Ich habe ihr nicht l>eiwoluien kiinnen: nach ilireni Sehluss 
besuchten mich Freiuule. Die ei-steu, korrekte Kunslhisturiker, erzählten mir, 
die Rede sei sehr „abgefallen". Dann kamen zwei andere, darnoter einer, der mich 
zum ersten Mal besuchte: sie hatten sich nicht »rekannt, als sie rier Zufall im Vur- 
tragssaal nebeneinander führte. Aber sie hatten sich wiilueud der liede in tiefer 
Er^^rifTenheit die Hand geschüttelt und waren Freunde ^'eworden, die sich nun mit 
mir, in dem sie den (iieioh^sinnten erhofften, besprechen wollten. .tVeilich forderte 
L. nicht Freiheit, Gleichheit und Brnderiidikeit: er forderte typische Kultur, d. h. 
dass der Mann in. seinem Beruf die innere Abklärung finde, die ihn vor dem 
Heucheln einer anderen Kultur, vor der Nachahmerei fretnder Sitte sichert. Der 
deutsche Professur, der deutsche Lehrer, der deutsche üffizi(>r — das sind ihm diu 
Tjirpen, die noch ihre Eigenart wahrten. Vor allem der df titsche Offizier, wie er In 
Kaiser Wilhelm I. so ehrfunditneiiietend der Nation vorgelebt wurde. Der Offizier 
weis«, was er in allen Lebenslau-en zu thnn hat, er hat die sichere, trel'esti^'te Lebens- 
form, die wahre Kultur auf fester nationaler Uruudl^e. Die weiteren Referate er- 
stattete Architekt Th. Flacher über das Bohutgebaude, W. v. Seidlitz über 
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den Wandsohmook, Dr. Pauli- Bremen Bber das Bilderbneh, Lebrer C. OSlse über 

Zi'ifluion und Formen. I'i ti ! le'^sen über llanflfrrfiirkcil, TJrhtwark über 
Anleituno- zum KunBtjr(>nust>, hLarl Muthesius über die Ausbildung- in den 
.Scininurien, Kon rad Lange ttber di« in den I InivorsitäUm. Die Debatten ergaben 
allerlei reberraschungen : <1ip g-rösste war das Missverstehen *len Erstrebten durch 
die ausRerhalh der Beweg-ung stehenden. Mau niuss z. B. gehört haben, welche 
riattht'iti'ii <lt'r HcrliinT Schuiins|)t'kt(ir [', von (iizvcki vnrltraclitc, und wie sehr 
isu meist die „Gelehrten" gegen die Vulksschulmänner /urückstanden. Von tieier 
Wirkung war des Bildhauer O b r i 8 t Klage, dass man erst jetzt daxu komme, 
die Kunslleluf künstlprisch betreiben zu wollen. Ks ist kein Wunder, dass der 
8o reiche Aiirngung l»ietenije Tag mancherlei Atiuskierungen in der Presse hervor- 
rief'""**). — Auch in der I'rogramniUtteiatiir '^•*) machte sich mehr und mehr die 
Kunst bemerkbar. Ihe Progxammaohrift Brand ta^') zeiKt einen erfreulich 
k&ofltlerlaoben Geist, wenngleich das Ifirkliren naeh geeohiehtlt^ett, kriiisehen und 
inhaltlichen üruuds.ntzpn bei seiner Kunstbetraehtung noch eine cn'nsse Rolle spielt. 
Aber sein Unterricht wird gewiss Nutzen i'ebraclit haben. Mir will freilich Hohtiinen, 
als ob auch im Gymnasium in erster Keine das moderne Kunstwerk die Grundlage 
des KuDStveretändnisses bilden müeae, da nur dieses anmittelbar wird verstanden 
m-erden. Nur der künstleriHoh durch historische Betrachtung Verbildete wird an- 
nehmen können, dass das Verstehen unseier Kunst von dem der vergangenen ab- 
hangig sei.'** — Viel tiefer und klarer iiaben die Hamburger I/ehrer die Hache 
angepackt. Dass der P>folg mit ihnen ist, tetieint thin Krscheiaen der zweiten 
Auflage von Spaniers"') Buch über den künstlerischen iiilderscbmuck für Scliulen 
zu beweisen. Diese füßl den sehr lehrreichen Hrkliiruimen des Vf. Briefe über diö 
Schulfrafff' bei: Thoina, I^ieliermann, Paul Ilevse, < Jabriel Max, l'hde. Fr. S|)ie!hatr«'n 
äu^rn sioh zu der Frage meist iu lebhaft den Hamburger Bestrebungen zu- 
stimmenden Worten. — Ebenso die kräftige litterarieehe Bewegung, die sieh in den 
Fragen des künstlerischen .lugendiinterrichts, über dio ..Ktinst im I.fhr'n des 
Kindes" *') fortspann. Auch die iu Berlin "*) und in anderen Urten durchgeführten 
Ausstellungen der Lehrmittel für den Kunstunterrioht waren ein weiteres iBiKiebnis 
dies« Bestrebungen. — 

Kunstgeschichte: (lesamtdarstellungen. Die Fachleute 
suchton Zui^ammenfassung unter sich: Es ei^ächien dei- .Almanach für bildende 
Kunst und Kunstgewerbe"^), der einen Oberhück über die künstlerischen Institute 
und Vereine usw. gewährt. — Singers Kunstlerlexikon**) kam zu Ende; Spemaon 
liess eine Reihe geschickt zusammenfassender Handbücher erscheinen, an denen erete 
Namen mitwirkten: das „Buch der Kunst"'-'') gehört hierher. — Labans'*) Biblio- 
graphie im HepKunstw., seit Jahreti um zuveilässiirer Fiiliier, ersolüen wieder in 
stattlichem Umfange. — Die allgemeine Kunstgeschichte erfuhr Zuwachs durch das 
Fortschreiten von Kuhns"') glänzend ausgestattetem Werk, das im 26. Heft 
Dürer. Holbein und deren Sehulen, im 27, aueii die denfscht' I?enaissaneearc!iitektur 
behandelt und somit in das Berichtsgebiet eintrat. K. yehüit nicht zu den in 
Prinzipien verblendeten Katholiken im Sinne der lanssen und ReiciuMis[)ertrer. Ihm 
ist Renaisaanoe nicht Veriall. Dürer erscheint ihm zwar als zur alten Kunst Zurück- 
gekehrter, doch hält er steh frei von den Venserrungen der Sachlage bei Weber. 
Mit sirhfMem Blick erkennt er aber, da?.^ Pürcrs Bedeutung in seinem Realismus 
liegt, also in einer Sache, die der zünftigen katholischen Aesthetik sunst im Grunde 
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der Seele zuwider ist. Das Hiich zeiclmet dfiiinncfi rine verständige nihitre Orund- 
stinimuiig' aus, die nicht dei; Kiitiiiit" suelit, sondern iiheruU dort den scharfen Aus- 
druck meidet, wo die Konüikte in der Zeitauflassuuff liegen. K. bedient sich der 
neuesten Littevatur und dankt ihr teilweiM viel in cwr Anordnunff seiner Kapitel. 
So spürt man Q. von Bezold^« Huch über die Baukunst der Renaissance in Deutsch- 
land (Stuttg., Bergslrässer 190<>) überall als den Führer durch das eiiier plarinrjässigen 
Behandlang gegenüber so spröde Uebiet. — Zwei weitere Kunstgeschichten er- 
sobienen: die von Woermann"*'^ und die von Ouriitt^^^l. W.8 bidier 
ersehienener erster Band sobliesst mit der Antike ab, entsieht steh also hier der 



Buch. — Auch Ii o s e n b e r lies« ein Handbuch der Kunstgeschichte ersclieinen. 
Es dürfte hierbei der rechte Nfann an rechter Stolle stehen, wenn es heisst, eine 
Anzahl feststellender Thatsachen mit Oeschick zu {gruppieren. — Ein ähnliches Werk 
schuf Franiz'"*). Die uns hier beschäftigenden Zeiten sind der Anlage des 
Buches entsprechend meist i^ehr' kurz we^'-Lr,-koniinen. Die Arehilektur de?» 15. und 
L6. Jh. in den ausseritalienischen Landen, in die auch Chnstopher Wren mit eingezogen 
ist, wird auf etva 60 Zeilen abgemacht, ähnlich die Barockarchitektur. Eingehender 
werden Dürer und Holbein und deren Sohulen beiiandelt Die dtuifsclie Malerei 
des 17. und 18. Jh. erscheint wieder gaii/. dürftig. Das Jh. ist vuUeuUs »ach 
den Anschauungen etwa Lübkes behandelt: keine Spur von einer Erkenntnis der 
die Zeit bewegenden Strömungen: die franzäaisohe Plastik „folgte, nachdem sie den 
Weg zur Antike verlassen, einer auf das Theatralisohe und Sinnliche gerichteten 
Tendenz, ohne sicli an innnum'entalen und patriotischen Zielen aufzurichten, wie die 
Deutsche"; „Englands uiateiiellu Atmuspbtiie liess eine grosse ideale Kunst (im 
19. .Ih.) nicht gedeihen, denn Watts und Leightun sind als HistorienOltlflr nur von 
lokalem Interesse", benannt werden noch Turner, „der Luftwirkungen bis xma 
Chaotischen seiner Objekte aeigte", Wilkie, Landseer und Herkottier. Bs ist 
Saehe des Aut<»rs, wie weit er Kein Rueii (Vihten will: wenn F' Ii' moderne Kunst 
ausgciiohlossen hiUte, so würde er ein gutes Kecht dafür geltend nuichen können; 
wenn ihm alles, was diese schuf, missbehagt, so muss t s ihm unbenommen bleiben, 
dies zu äussern. .\ber mnn kann nicht mehr die Kritik aufrecht erhalten wollen, 
die VW 30 Jahren von jenen üemacht wurde, din der Welt Lauf nicht vei-standen 
und die deutsch-romantisclu' odei' khissi/.istisohe UriUe für das i'inzi;;- mögliche 
Instrument ansahen, das Fernliegende zu erkennen. Wer aber so gar nicht in 
seiner eigenen Zeit steht, dem wird es schwer werden, andere Zeiten su veratdien! 
— Mit diesen Büchern ist keinesweirs die Reihe der allgemeinen Kunstgeschichten 
erschöpft. Das K n a c k f u s s - Z i ni m e r m a ii n sehe Buch ist erst nach der 
Pei1igf>tellung im Zusammenhang zu liehandeln.'*" — In Muthers'"*) mit 
gewohnter „Verve" gescliriebener Gesoliiohte der Malerei ist fUr die Beriohtsaeit 
und für das Benohtsgebiet wenig entiialten. Nur der rasehe Blick auf den deatsohen 
Kls.'isizismns ;.,n'liört hierher. — Die Bestrebung, nationale Eigenart mit dem Wort zu 
umfassen, leidet nur zu leicht unter dera üuistando, das» die Nation selbst noch nicht 
hinreichend erkannt wurde: jedenfalls sind die lOeutschen von heute nicht und sind 
die der Dürerzeit noch weniger Oermanen kurzweg. Da spielen allerhand Misohformen 
ein, so dasa man deutsches Wesen aus dem Wesen der Deutschsprechenden oder 
der in Deutschen Reichen Sitzenden nur vorsiehtiy lieran!4 zu deJ^tillieren suehen 
darf. Thodo'") sieht als Deutsch in der Kunst das IJeberwiegen der Uefühls- und 
PbantasiethStigkeit über die Verstandesthätigkeit an. Daraus ergebe sieh das 
Persönliche, Individuell' Der Deutsehe möehte das Innerliche unmittelbar sprechen 
lassen, und da es daiut der Kunst an Mitlehi leliU, liilU tr in die ITebertreibung; 
er giebt ihnen daher als Ausdnick des Seelischen verstärkte Bewegung; der 
Reichtum der Phantasie verlockt ihn eher zur Ueberfiille der VorwUife als zur 
Phantastik, aber auch zum Widerspiel, dem Humor. So etwa das Thema, dessen 
V^ariationen an i!en einzelnen Epochen deut.^cher Kunst geistreich entwickelt werden. 
Bevorzugt wird namentlich Dürer und seine Zelt und das 19. Jh. Aber auch das 
Mittelalter wird herangezogen. So anr^rend solche Untweuchungeo sind, so fehlt 
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ihnen, meines Ermessens, doch zu sehr die thatsäcliliohe Sicherheit im Ergebnis. — Das 
Hucli vdii Kraus"") über dif christliche Kunst snhliesst leidor mit drm 15 .Ih. ab. Das 
ibl btv.t'it:luu'mi liir »ieu aiisge/.t'ichneteu Uelehrlen. d&ss üuu die Fuljri'zcit uiivorkt'nnliar 
gleichgültig- war. Violleicht ist's auch ein Hinweis daraiir, warum i'i' in Widerspruch zum 
modernen Ultramontauisinus stand: denn dieser ist eben uiolit mehr hisiorisoh, or ist 
durchaus auf unsere Zeit geriohtet.i") — ygi, Oesohiohte der Berliner Akademie 
gab \V. von O e 1 1 i n g e u"-), wie der Ufschirhte der gesamten städtischen Ent- 
wicklung Pastor'") einen Iflx^rblick. Namentlich der letzlere fasst die zu 
bütraehtenrlen Dinge in gro-ssen Zugcu /.usantmen. •- Neuwirths und Adlers"*) 
Darstellungen der deutseben KvauA iu Bäbmeii haben den Zweck, die lieben»- und 
Schaffenskraft des deutschen Volkes in viel umstrittenem Gebiete zu beweisen — etn 
nationales rnteniehmen, doni de r Dank aller Deutschen gewidmet sein soUtf», dessen 
bester Dank aber in dem Ei'nst und dorn Ilmfange der tbatsächlichen Leistungen der 
Volksgenossen beruht. «— Leis c h i u ^"''), der Dir ektor des Mährischen (Jowerbe- 
museums, erzählt uns v<m einem alten Küustlerhunde in Brünn, der zum lleberflus.«» 
wieder einmal beweist, in welchem Volkstum die eigentlich schcipferische Kraft jener 
Laude lieyt. Kiiiluhrunuen in gewisse örtliche Kunst^ebiete sinti inehrlacii er- 
scbioiieu '"'j. Von grösserer Bedeutung ist, dass der Inventarisator der Kuustschätzo 
Thüringr^ns Leh reldt"*), auf Grund seiner reichen Erfahrungen ein Bild der Kunst 
dieses Landes, imd dass N e u \s i r t h"^) ein solches von Prag bot, da.s er besser 
kennt, als sonst jeiuuuU."^; Das „Museum"'^"» entwickelt sich bei der gleich- 
massig sorgfältigen Auswahl und Ausstattung der einzelnen Blätter zu einem kunst- 
gesohiobtlioben Lehrmittel ersteu Ranges. Bei niederem Preis giebt es das Beste, 
was die Kunst aller Zeiten schuf und dazu sachi^emSsse ESrklÜrungen, die das Ver^ 
ständnis orleichtern. — Eine ähnliche Serie bietet Seemann'"). Er verwendet dabei 
den Dreifarbendruck, der den oben besprochenen heftigen Angriff von Muther und 
Seemaims Verteidigungsschrill: „Der Hunger nach Kunst'' (vgl. N'. 45) hervorrief. 

— Das dritte Unternehmen dieser Art, von Avenarius'") geleitet, stellt die volks- 
pädagogische Seite noch entschiedener in den Vordergrund und dürfte damit den 
gnissten inneren und äusseren Erfolg haben. 

Die Kunstgeschichte wendete sich nach wie vor mit besonderem Eifer der 
deutschen Kenaissanoe zu. A. L e h m a n n '^^i giebt einen sehr sorgfSlttgen 
LJeberblick über die Kiitwicklung des nihlnisses. Man wii-d ol^ genug veranlasst sein, 
sich über die typischen üestaituugen älterer l'oiträts in dem aiil grosser Sachkenntnis 
geschriebenen Buche Bat zu holen.'") — Eine meik würdige Erscheinung ist das 
Buch von Weiss- Liebe rsdorf'^. Es giebt Aufsohluss über des älteren Hans 
Holbein und nbeae Hans Burgkmairs Leben und Kunst, über das Leben Augsburgs 
tun L^iOO in religiöser, socialer und artistischer Beziehung, über vielerlei liturgische 
and theologische Fragen, namentlich über die in Augsburg verehrten Heiligen. Alles 
dies in Besprechung der sogenannten „Basilikenbilder" in den königlichen Galerien 
zu Augsbuj^, deren Herkunft, Inhalt und Uesohichte in eingehendster Weise Idar 
gelegt werden. — Die silddeutsohen Kunst^erhSltnisse fanden besondere Pflege ; die 
in Altbayern schilderte in rascliem ! 'eberblick llager'-'i in einem vor dem fünften 
internatiunaleu Kongress katholischer belehrter in München gehaltenen Vortrag. — 
In eingehender Weise bespricht Basserman n-J o r d a n die dekorative Malerei 
der Henaissance. Die Beziehungen des Schlusses T>andshut zum Palazzo del To in 
Mantua werden nachgewiesen, dem Antonio Ponzano, Christof Schwarz, Hans Muelieh, 
Sostris un<l namentlich dem Peter Candid zahlreiche Wet ke auf Grund ihrer Skizzen 
narbgpwiesen. (Jute Abbildunpren erläutern den wissenschartlichen Text.'^*) — Eugen 
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Müntz'") erzählt seinen Landsleuten von seiner Reise <luich Schwaben fort: l;im, 
Blaubeuren, Sigmaringen, Geislingen werden auf ihren Schatz an Bildern untersucht, 
namentlich auf die Meister des 15. und beginnenden Iii. Jh. — Der Totentanz ""i 
bleibt ein ständiges Kapitel der Berichterstattung. Schreibers"') Buch giebl 
diesem neii<-n Inhalt. Er vcniflV'titliciit ein Blorkluich i twa von 14fi5, das sich in der 
Ueidelbei^ger UniversitäfsbibUothek findet Leider fehlt eiu Blatt ia der stattlichen 
Reihe von Dantetlunigren veraohiedeoer Stünde, die den Tode zu willen sein müssen; 
ein Blntt frsrheint als nachträgliche Ergänzung."-) — Kin mit hpfriEren Worten ge- 
führter Kampf tJohmarsowB '^^) gegen L e h r s und K ;i m m « i e r oder richtiger 
des Universitätsprofessors gegen die MuseurasmätintT hattf die Frage zum Oruflde, 
ob die „Ars moriendi" des i5. Jh. ntederländisoheu oder deutschen Ursprunffe« sei. 
AnmutifT zu lesen ist die Saobe nif^t, wohl aber zur Erkenntnis des tStaades der 
Methodik irnri Ihpnrmethodik auf beiden Seiten recht Ifdirrcich. Vielleicht würden 
dif Parteien sich leichter nähern, wenn sie sich eiamul (tagten wollten, wo die Orenxen 
/.wischen dem Niederlündischem und Deutschen liegen: die heutigen Grenzen können 
doch wohl nicht massgebend sein, die Sprachgrenzen sind auch nicht. Wenn niun 
sich einmal von der Unsitte lostrennen icKmite, die alte Kunst nach den Grenzen von 
1H14 7.U tt ilcii, würde die Kunstg-eschichte rasch ein aiidt ri's (It sicht bekommen. — 
Auf die Betrachtung von Cranachs Lebenswerk'** '-•') führte die Dresdener Aus« 
Stellung von 1899 und Fl ec h si gs'^*) sehr fleissige, aber doch auch in vielen 
Punktpri stark angefochtene Studien, .ledenfalls hat P- für sich voraus rlic intimste 
Kenntnis derjenigen sächsischen Maler, die v«)r und neben Crauach wirkten; er 
besitzt in dieser Kenntnis ein kritisches Hülfsmittel, das namentlich für die Be- 
urteilung der späteren Tbätigkeit des Meisters in Wittenberg schwer in die Wagsohale 
(SUt, so sehr dieser auch seine künstlerisohe Selbständigkeit zu wahren weiss. — 
Dürer als «len Anfang einer Entwickhmg von der (iothik durch die Henaissanoe 
zum Klassizismus schildert B. H i e h 1 '^^j, indem er an einer langen lit ihe von 
Meistern die wachsende Vertiefung und V'erallgemeinerung antiken Wissens und 
deinen fiinfluas auf das liestalten naohweist und so mit daran lulft, die Kunstgeschichte, 
die so gern aUein stehen m5ehte, zu ihrem eigenen Heile wieder an die allgemeine 
Kulturgeschichte zu knüpfen. M i r n n o w s luntanu:! cirln > Much über Dürer 
kenne ich nicht. — .Sehr enipli hii ii-swert zur Beurteilung des Meisters ist Zuckers •'•'J 
v«)m Verein für Reforn>ationsL;i s( hichle herausgegebenes Werk. Zu den Streitfragen 
in Dürers Leben sei bemerkt, dass Z. eine ,.ei-ste" Iti'ise nach Venedig annimmt 
und dass er ihn für einen treuen Anhänjcr' ilrv Pailei erklärt, die eine gründliche 
Refill iimtion der katholischen Kirche un lutheri'^i lio:i Sinn erhoHte. freilich nicht eine 
Kirchentrennung im Geiste des Tridentiner Kunziles. Tiefe« des Glaubens, nicht Freude 
an dogmatischem Streit, Christentum, nicht Koufessionalisrous war das Bekenntnis 
«les grossen Malers Das trefTliche Illustrationsinaterial in Z.s Buch sri nnch besonders 
hervorgehoben. '•'-> — Web er '^^) stellt sich die Erklärung einiger Düreracher ILiups- 
werke aus der Lilteratur-, Kultur- und Religionsgeschichte heraus zur Aufgabe, und 
zwar namentlich des Christlichen Kitters in dem Stich „Ritter, Tod und Teufel** und 
der beiden znsammengehSrigen Stiche der „Melancholie^ und des „Hieronymus im 
Gehäuse". Wie mir setieinf, wird durch die gelehrte .\rheit das Thema gründlich 
erschöplL — Emen l eberlilick über die jüngere Diirerliitfratnr giebt He icke'**). 

— Protestantische (Jeistliche forderten mehr von Dürei-s iür dire Kirche'**), 
strenge Katholiken suchten seine Bilder nach den Lehren der Kirche zu erklären'**), 
seine Kupferstiche eirschienen in geschlossener Sammlung'*^! oder zu einzelnen 
Teilen '^-i. Alles Anzeichen dafiii'. d;iss die realisii.selie Kunsttjcwef^nnii' unserer Zeit 

gerade in Dürer den Sohiidhalter zu verehien und zu bewundern hat, dass er die 
esten Mittel darstellt, wodurch die an historische Brillen Gewöhnten das Moderne 
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unter den rechten Oeaichlswiokel zu erfassen lernen können. — Holbeins Kunst ist 
weniger umstritten, wird aber nicht miuder lebtmft bearbeitet. Es liegen nicht 
weniger als drei starke Bücher über sie vor: Mary Hervey s"") Arbeit über das 

(u sandtt-nbild im British .\ln-=;inim ich nicht lii'sehi ii; ti:>' von K c 1 ter bor n 

erschien in 2. .^nfl., O.W. Richter fi'iebt eine „alldeutsche Künstlergreschichte", in 
der er iia.~< I.eljeTi deg Malere in Wahrheit und Dichtung darstellt. — Holbeins Werk«, 
seine künstlerische Eigenart, sein Privatleben und seine persönlichen Beziehunfren 
zu bedeutenden Zeitg:eno.ssen, schliesslich auch die politisclien und kulturellen Zu- 
stände seiner Zeil u enlen im Sinne des historisr lieii Rninaiies (hir^e^teih. Leidei' sind 
die Abbtlduugeu uicht auf der Höhe unserer Technik. — Einzelne Holbeiusche 
Bilder vor allem die Darmslidter Madonna j^ben Anlas« zu wiederholter 

Ausi'inandeiselzimjT ~~ Oass Elzheinier als aus^rf sproohen deutscher Maler des 17. Jh. 
in Fiaiitiifich Würdiffung Hndet, ist immer erfreulich. S c h e t k e w i t s c h be- 
handelt ihn und wendet sieh namentlich einer Radierung: zu: „La Snrciere" von Jan 
van de Velde l(>äti, deren Darstellung er auf ein Elzheimersobes Bild zurüekföhrt: 
er nennt es eine Perle, und die Abbildunff scheint ihm Keoht zu geben. — Dte 
beiden Peter Vischer, deren jüngerem Ueorg- Seefj-er f!<is ini ^'oHiei ieht besprochene Buch 
jfewidmet hat, bespricht Weizsäcker'^*) in einer Kritik der Seeaerschen Arbeit; er 
bringt eine Reihe selbständiger Anaiohten. Namentlich versucin \\ . den Einfluss des 
jüngeren Vischer auf die Renaiseanceperiode zu einer bescheidenen Bedeutung herab- 
zumindern. — Die preussische Kunst unter Friedrich I.'*'), «lie durch Schlüter einen 
so starken (Jlanz erluelt, hat in Scidel''*j. dem Direktor des Hohenzollerniuu-ieums, 
und in Walle'^'') kundige Schilderer, die auch diesmal nicht auf dem Plane fehlen. 
Leider sind Schlüters Studien in Petersburg ohne durchschlagenden Erfolg gebUehen. 
Es k«mnten Werke aus Schlüters Altersperiode nicht aufgefunden werden. — 

IH. u n il 19. J a h r h u n il e r «. Meine „Deutsche Kunst im Jh."'*') er- 
schien in 2. Auflage und wurdi' vielfach besprochen. • Das Thema lag bei der 
.Jahrhuudertswende in der LuR. Osbom*'^) gab in J&ä Seiten einen Ueberbliok 
über die deutsohe Kunst des 19. Jh. Die Lebensdaten der einzelnen hi der fortlaulfiraden 
Krznhiini'j; aufgeführten Meister wurden in Fussnoten gegeben und somit die neschichts- 
tiaj-slellung von Ballast befreit. Die Arbeit zeigt bei ihrer Beschränkung aut «leutsche 
Verhältnisse einen klaren Blick über die Oesamientwickluni; emoj.aischen Schaffens« 
ohne die eben die gestellte Auigabe nicht zii erfiiUen ist.'*^ — Eine bemerkens» 
werte Erscheinung ist, dass ein Franzose, der Marquis de la M aeeliire die 
deutsehe Kunst darzustellen -ich veranlasst sah, und dass er sich redlich Mühe gab, 
sie zu verstehen und zu wimiigen. Leider ist sein Anschauungsmaterial nicht eben 
sehr gross und auch seine Fähigkeit, nach inneren Beweggründen die Thatsachen zu 
gruppieren, nicht eben erheblich. Den deutschen Kenner wird an dem Buche doch 
wohl nur der fremde ,\utor un»l sein l'rteil interessieren, mehr zur Klärung über 
fr.uizJisische Kritik als iiln-r deutsche Kunst. Sehr reich it^t freilich aneh hier d;is [■>- 
gebnrs nicht. — Das BueJi von Welisch'*') über die Augsburger Maler des 
18. .Jh. namentlich über Bei^gmiller, Matiheus (Jündter, Thomas Schettler, Rugendas 
und Riediger füllt in ei-schüpfender Weise ein.- Lii(kt- in unserer Kunstgeschichfi^. 
Leider fehlt dem Buche das entsprechende lllu>irat.uuMnalenal. — Die Bestrebungt-ii 
Oesers'*'), in Mannheimer Kunst einen Boden zu schaffen, sind sicher beachtens- 
wert. Hier ist der letzte Abschnitt seines Buches über die Mannheimer Maier der 
Vergangenheit, über die Kobells, den „Maler Müller", Quaglio und andere heran- 
zuzieluM! — Bach'**l :irheitete in eindringender \\eis.- iiher die Stnttirartor des 
endenden 18. und begiiuiemien 19. Jh. Dannecker, der üiUiliauer ^ciu'tlauer, dw Kreis 
der Hetsch, Schick und Wächter, die .\nräuge des .Stuttgarter Kunstverlages und der 
Sammlungen und Kunstschulen sind bei Ueissiger Sammlung des tjueUenmatenals 
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mit reifem Heimfttasinne zuaammeniirwiellt- — t>ie Oesohiohte der Kunst hi Homburpr 

ipt namoiitlicli für die Zeil um IHOO intrrop-;ant. Sie ist von Ratte'*'*») behandelt 
worden. Balthasar Denner und Piiilipp Otto Runj^e erweisfii sich immer mehr aiü 
wichtig Eraoheinun^en im deutschen ächafTen, und Hamburg mit seinur Abneitcung^ 

Segen die „grosse'* Kunst als eine PüegeBtättc gesundenden Kealismus. Kumit bietet 
er Aufsatz, der sich vielfach auf Liontwaricä Studien stützt, eine interessante Er- 
o-iinzunar der bisher rtclit rinseitiff behandelten Entwickluii;!.sc7-escliielii(« jener Zeit. 
AIk leitendn Lehrstätte tritt Dresden neben Paris und London deutlich hervor. — 
F a 11 1 w a s s t< r '•*'>) erjränzt die Mitteilungen durch solche über das Bauweeen 
Hamburtrs, ilas ebrnfalls nu-lir auf die KifiiUung' praktisüher Auf)^l)en als auf 
die Lösung stilistischer Fragen hingewiesen wurde. — ETO'ähnt sei auch hier ScJiaar- 
sohmidts"**) Stiniie iilier den Bildhauer Orupelln, dt i Hofstatuarius in Düsseldorf 
und ein Meistei* erälen liange« war. — Die Kasseler Künstler dm 19. Jb. wurden 
von Katzen stein***), die Kunst unter Friedrich dem Oraesen von Seidel*'*) 
behandelt "'1 — (.) o 1 1 i n g e n ''-| schrieb über Chodowiecki mit der Sachkenntnis, 
die ihm seine intimen Sludien über diesen Meisler sichern, dessen 100. Ueburtstag- 
im Berichtsjahr geleiert wurde.'"""*) — Auch ilen Tischbein ''•"') und namentlich den 
Kügelgen wendete sich das Interesse Wiederau. Das Buoh von C. von Kügelgen '*") 
über uerhard von Küg^elgen, den Vater des bekannten Vf. der ...lugenderinnerungen", 
führt uns in eins der wenigst bearbeiteten Cieliiete der deutsch in Kunst: 1813—20 
war er in Dresden ansässig, zumeist als Forlrätist thätig, als solcher bei aller 
Schärfe und Spitzigkeit nicht ohne Kraft im Ton und in der Beobachtung. Als 
Historienmaler erscheint er mir unerträgliob, unerträglicher noch in den Bildern, 
ala in den Nachbildungen dieser, mit denen das vorliegende Buch reichlich vei-sehen 
ist. Es Tflilt licr Man/eil Arfifit sehr an I 'chfrliliek über di<" /,eit und deriMi hesto 
Werte, mithin auch an jeder Emreihung Gerhards in die I'i"oduktion der Goethezoit: 
Nur der liebenswürdige Mann kommt voll zur Geltung. — Die Untersuchung des 
Verhältnisses Gdities /u der Kunst ntmnit ilufn rciri'n Forfirang. Dir Arbeit 
Tilles''' ''*) beliandell die geschichtliche Entwicklung der kün-sileriwlimi Dui-stellung 
eines bestimmten Stoffgebietes, hier des Faust. Das ist eine Behandlungsweise, die 
für die moderne Kunst sehr selten geworden ist Dabei kommen dann Namen sur 
Erwähnung, über die man lan^ in der Litteratur nichts gehört hat: der Dresdener 
Mtirifz Retzsch wird wieder mit Achtung genannt - einst ein gefeierter, dann ein 
vergessener Meister der Illustration; Corneiiu.s und Kaulbach wei-den herangezogen. 
— In dem Sammelwerke S c h a arsc h ni i d t s „Aus Kunst und Leben" ist 
Uoethes Verhältnis »u Cornelius und Heinrich Kolbe klar gelegt. — Unter den 
Romutikem war es namentlich Philipp Veit, dem sich das Interesse zuwendete. 
Der Strassburger PrüTessur S jiali n''"i, flem durch inancherlei rtnstiinde — vielletrht 
über Gebühr — das Stigma der katktolischen Richtung aulgepriigt worden ist, hat 
ihn als Künstler der katholischen Richtung, der vielgowandte K o h u t '*"') als be- 
rühmten israelitischen Mann gefeiert. — Fr. Preller, der Vertreter des Klassizismus der 
ereten dälfle des 10. Jh. trat hervor'*" '''■^) — auch sein hundertster Geburtstag stand in 
Aussicht. - Overbeck, < 'uriielins, Seiiiiorr, .'^chwind, Spitzweg, Heihei. I.. Riiditer tasst 
in kurzer Darstellung Haack'^^j zusammen, von der Absicht beseelU zwischen der 
Ueberschatzung in der iUteren und der Missaohttmg in der neueren Konetkritilc 
einen Mittelweg zu weisen Aber auch bei ihm sind es din T\ornantiker, die über 
die Klassizisten sich erheben. So ist denn für M. von Schwind''"* ''"^) ein Tag 
neuer Anerkennung angebrochen. - Ludwig Richter dessen Lehensierinne- 
rungen in 10. Aufl. erschienen, J. von Fütmoh Steinte und sein Briefwechsel 
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aind nioht vecgesoen worden. — Ueber Amelm Feuerbadi wurd« treniger naoh- 

Die neuere Malerei spiegelt sich in Muthers „Studien und Kritiken'*"") 

wifdrr, Miinclii' von diesen sind schon friib«>i' liier crwälint. Ht'rvorfrt'hoben seien 
seine AnnHM-kutif^nTi zu den Ausstellungen in Danustadt, Dn-sdcn urul Wion. Brave 
Kritiker brauchen „Ueberaeuffung" : sie müssen ein ästlifiisclien Fundament haben, 
um ihre kritische KrafH bethätigen zu können. M. ist Kritiker im I inlumehen. 
Nicht weil fr viel reist; das muns er schon, da er in Breslau lobt; »onderu iujäofom, 
als er mit seinen Sinnen und Nerven sich aiisichtlicli nicht zur Ruhe setzt, an jedem 
Ding einen anderen „ätaiidpunkt" zu lindeo sucht, oder deren mehrere. Wer einmal 
die Oeeobiohte des Oeeohmaokes unserer Zeit aohreibl, der wird ridi M. ala die 
typisclie Erschoinnng herauspreifen müssen, an der man den Zusammenhang 
zwischen Kunst und Mode, zwischen Schaffen und Aufnehmen, die nervöse Fein- 
fühligkeit des Tages am besten verstehen lehren kann. — Die deutsche Kunst im 
Küokbliok auf das ab^relaulene Jahrhundert xu überblicken liabeu swar manche ver- 
snobt**^"*): Nicht aber die Wirkung der deataohen Kunst anf ihre Zeitgenossen: 
Wir nrteüen zu viol und geben zu wenig auf das Urteil anderer. Kino Kritik der 
Kritik fehlt uns, wir glauben sie immer wieder durch neues Kritisieren ersetzen zu 
kSntten.'*^. — Mit Keoht hat man in Wien angefangen, die ältere Kunat an unter- 
euehen und au sohüdem: es sollte uns im ileiohe immer klarer werden, wie be- 
deutongavoll Wien für das vnrmärzliche Detitflohland, war und dass wir durch die 

i>olitische Sonderunf;' der Deutscliästerreicher nach mehr als einei' Richtung' n iel ver- 
oren habeii (Tennle die Vtjitreler des künstlerischen i^ebens sollten stets datür 
sorgen, riass die Empfindung der Zusammengehörigkeit gestärkt wenie. Ich bedaure 
nur. dass H e v e s i nicht über das Rühmen und Tadeln der bekannten (»Hissen 
hinauskam. Die Architekten tler grossen Wiener Bauperiode hiitten wold eine neue 
.\bwäe-uue verdient, bei der Van der Null und Siccanlshuru- wohl eine vornelunere 
Stellung einzuräumen gewesen wäre. Gern hätte man die Stellung Ottu Wagners 
zur jungen Schule geUärt geeehen, die BUdhaaerkunet des beginnenden Jh. aus 
ihrer zunipipl tiefen Unforschätzung herausgehoben gesehen, selbst auf Kosten der 
ofBziellen Urussmeister der zweiten Hälfte. Vor allem aber wäre die ganze Atmosphäre 
der Wiener Malerei bis zu Rahl heran einer mit Frische eingreifenden Schilderung 
wert gewesen. Die Makartseit steckt den Wienern noch au sehr im Uedäohtnis — 
sie tibereehen dadurch leioht, was dieser ▼nrausging. Mir aber will scheinen, daas 
dort das Bpstc 7.n finden ist, wtus Wien im IH. Jh. hervorbrachte. — Die alte und neue 
Kunst Hamburgs als einer Stadt mii aufblühendem geistigen Leben, und der 
angrilliohe Rückgang Münchens ^<**~^<^'), der thatsächlich doch wohl nur in dem 
waebaenden Wettbewerbe anderer Städte und in der sich hieraus ergebenden Be- 
einttüohtigung der ftriiheren Ausschliesslichkeit einer tiefer wuntelnden Kunststellung 
beruhte, sind weiter behandelt worden '°- '''°-') N i s s e n ) fasst unter dem Namen 
Charakterkunst eine Studie iil)er Menzel, Leibi, Uöckiin und Thnma /.usammen. — 
Menzel allein behandelt ( ) s 1) o r n ^"^) in einem Aufsätze, der üher den Rahmen des 
in Monatsschriften üblichen hinausgeht und zur Monographie wird. Sachkenntnis, 
weiter Blick und gute Illustration machen ihn für jene empfehlenswert, die sich über 
das Wertien des Meisters iidi)iiniei-en wnUen. — Kinen Besuch heim Meister schildert 
Norden '^'"). — Die grossen Toten des Jahres, L»eibU Ruskin und Böcklin, stellt 
Biel*)) nebeneinander. — Sie alle fanden reiche litlerarisohe Würdigung. So 
widmete t ; r n n a u Leibi eine Monographie, Leilgeb"*') behandelte sein 
Leben und W irken in einem durch drei Nummern gehenden Zeitschriftenartikel. 
A. von 1* er fall""! stellt seine Erinnerungen an den ebenso eigenartigen Mann 
wie ernsten Künstler zusammen. £ine Reibe weiterer Artikel über I^ibl sei in der 
Note auaammengefasst^''). — Sehier endlce Ist die Littorainr über Boeldin. In 
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Flonniz s|)rach H r (. c k Ii a ii s ^'-i, ilvv Din-ktor dt'S ditrl»g«n deuU^cht'ii kunst- 
iiistonschen Institutes, über den Meister und sein Verdienst, den künstlerischou Oo- 
sichtskreiH der Mitlebenden erweitert zu haben.***). — L i c h t w a r k"*) fpab eine 
eindring-ende Analyse seines seelischen Wirken«; da» Kiinstlorbuch M e i s s n f r s 
trat in tias 7. Tausend seiner Abdrucke. — Der Lebensskizze von K luin ■"') lügto 
Ad. Botho eint* leiste der Lebt-iisdiiten und Hans Landsberj? einen 
Litteraturnaohweis an. — Von Leisob ing^'^j und W ue rte n b e ra:er*">) kamen 
Brosohunm heraus; der Konstwart widmete ihm «in Heft"'*), mhlreiohe weitere 
Sabriftsteller suchten die Nalion mit dem (irdankonirihnltp spini"< Schaffrii^^ \T'rtraut 
zn machen ^'*^"t, teils indem sie ihn aütnti, tHi«*r im Vergleich uüt anderen 
f Klinjrer "*). Monet"-'), Klinger und Stuck"«) behandelten. — Die BScklia- 
Litteratur>''~**'^) erforderte bereit« ffeeooderte Behaodiuni^. — Die PubUkalionon von 
Gruppen seiner Werke»»»-'»») mehrten sich. — Hervorzuhpben sind dip beiden 
HiichtT, in denen Hrifklin aua u!uiii(t('n)arer Anschauuni,'- Lix'^chiliit'rt wird, das vuii 
Schick^") und das von F 1 o e r k e '"J. — Ihren Kinlluss sieiit luan bereite in 
den meisten Beurteilun;^<'Ti des Meisters. So ffiebt Nathan"*») in .\n8chluss an 
Schick eine Heihe seiner .Aussprüche zur Farbentechnik und zu siincr .\ff. das 
Kunstwerk entstehen zu lassen. Es ist lehrreich, hier zusanunenireHtcllt zu fimlen, 
was am Ix'stcji in da.^ N'er.standnis des Ki'mstlcrs riuriilirt. - (iciii Vcfülcich mit 

MoDot^ den Schel'i'ler *^^'>) zieht, stieg mir su recht die Empfindung auf, wie 
eehSn es um das Jungsein ist! Wir Aeiteren haben die Entwioklun^phasen der 
Kunst mitfrpmacht, wir haben uns an dem SchalTen des Augrenblicks erfrpiit und 
haben das laut - vielleicht zu laut — der Welt g«sag-t. Jetzt werden die 
Objektivität, der Naturalisnuis in der Malerei als üborwutidon erklärt. Liest man 
die Jüngeren oder liest mau jene Aeltereu, die entweder selbst nicht mehr wissen, 
was sie einst sagten od^ S^uis sicher sind, dass sich kein Mensch darum kümmert, 
was sie früher für Ansichten hatten, so g^laubt man, so kluge Herron liätten all das, 
was sie jetzt anfechten, niemals mitgenmcht. Sch. erklärt den Impressionismus als 
Vorbereitung für Hiicklin: Bei jenen sei alles tot, bis auf das Licht, bei diesem lebe 
alles. Auf die Analyst» folge die Synthese. Das ist alles sehr geschickt duroh> 
geführt, um den Sieg Böcklios über alle zeitgenössische Kunst zu erklKren. Ob das 
Heb. wdhl aus sich selbst gefunden hätte? Und ob er wohl dasselbe in difis^^ig 
Jahren noch safren wird? — Wer über älten» Kunst scliiinpfi'n will und dazu einen 
Eideshelfer sucht, d^r braucht nur Floerkes Buch (X. zur Hand zu nehmen. 

Alb recht giebt finc RriiiMorung der verriiticherten Wein-' ;1 i- '' s altiMi (Jaiilml- 
dianer Mingotto in Moi'euz und der Teiluaiime, die Buckmi an den liorti^en 
Kneipereien liaite, an denen auch ich seiner Zeit teilnahm. Viel leere lanfrhiilsige 
Flaschen Chiauti standen bei spätem Fortgänge auf dem Tische, viel ist in langen 
Sitaungen geredet worden. Klugen und minder Kluges. Ich habe nicht den Ein- 
druck gehabt, dass man aufschreihr n snllto. was Börkün damals in seiner Ver- 
einsamung und Gereiztheit über andere Künstler, selbst über seme Irühereu Freunde, 
sagte. Denn jedem, der Böekline Kunst kannte und bewunderte, musste klar sein, 
dass sein IVteil ganz abhAngif von Bshiem Schaffen, dass «r von jener Einseitigkeit 
durdidrungen war, uhno die wohl nie dn Meist«' m so stfbBtiiiidi^m SoMffim 
kommt Es war ja sehr interessant so sehen, wie sich im Kopfe Bookhns die Dinge 
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veraehieben, aber wer nicht Büoklin selbst war, der miisste erkennen, dws die 

l'ift'ilf die fT trah. nur Wert haben zur Krkpnntni>5 dcsi McistiTs. Aber ho vei- 
stiindt-n ihn diu Anbeter nicht. Schick (N. 262) schildert Jioch den Meister in 
seiner ersten Kunstperiode, seit 1866, wie er ihn in Rom in den eijcrenen Arbeiten 
forderte und wie er ihm in Basel an der Herstellung der Fresken helfen durfte. Noch 
ist Booklin niebt so verirgert. Die Urteile über andere sind minder abfiUli|r. Wohl 
wint Miirops vpriirfcilf. weil er um des RfTpUtP«: schaffe, und Feuerbach, weil er wie 
ein alter Meini^r arlieiten wolle. Schon tritt die üeg«isterung^ für die alten üeutsoheo 
hervor, für die grosse Brillanz ihrer Farben im hellen Lichta dm ww Böcklln (bma 
selbst erstrebte. Aber unverkennbar übte öoh, eine Wahl mm twiat^ien dem, wm 
Röoklin in ruhig'er Erwägtm<r nnd dem, was er im Effekt an der Wirtstafel sagte. 
Diese Vorsicht übt Floerke nicht, .'^chon zu der Zeit, als ich in Florenz war, ärgerte 
mich (ebenso wie im Verkehr am Siaiumtisch iles Bildhauers Hähnel, dem auch ein 
nngesebiokter Freund den üblen (iefallen that, seine in der Kneipe belachten Aussprüche 
hprau«?zng'oben), dass die meisten iIcd scliiefenl"rteilen des Künstlers nicht widersprachen. 
Das litt aber Köcklin nicht. Als Hurne- Jones nach langfer Verkennung emilich zu 
öffentlichem Anscdfu i.>cli<iiniiH'n wai-, hatte er nichts Eilig-crcs zu thun, als in einer 
Uerichtssitzung; WbisUers Kunst für wertlos zu erklären. Icli hätte es gewiss sohuu 
damals für eine der nn^^A Thorbeiten der Welt gehalten, hätte man BSoklin über 
den Wert der Schöfifungen .\ndfrpr mass^^rpiipoden Einfluss einräumen wnllfn. Nun 
schildert Schick Buckiiu vom .Statidjiunktü eines anhänglichen und begeisterten 
Schülers und giebt uns damit ein sehr wertvolles Material weniger zur Beurteilung 
der Kunst im aligemeinen, als zur Beurteilung der äohaffensweise Btioklins und 
überhaupt der Dmikart einps g-anz in seine Kunst veraenkten fi^rossen Meisters. 
Man kann sich an der ehrfurchtsvollen V^ersenkung des .lungeren in die .\iisspriiphe 
des Aelteren, Erlalireneren, in sich (jeklärteren herzlich erireuen. Dagegen lese 
man die nicht el)en witzigen Bosheiten, die Floerke Böoklin Ober Schick sagen läest, 
man lese, was über Lenbaoh, Menzel, ( Ilde, Tbom« und «o viele andere da gesagt 
wurde. Es ist immer dasselbr: vorfehlt an ihrer Kunst ist das, was anders Ist als 
Bäoklins ScliafTen: richtig sclialTt liei-, dei- dem Meister gleicht, orler soweit ei- ihm 
jrleioht. In der Zusammeostellung aller dieser lialb richtigen, halb schielen l'rteile 
liegt das Uner(|uiokliohe. Und das schlimmste ist P'loerke selbst: er sj>ielt sich als 
„kongeniale" Xatnr auf. er, ein Mann, dem in seinem Leben nichts eigentlich gelang, 
einer jener tatah-n Deutschen m Italien, die stets in Floren/, txler Rom besser 
Bescheid wissen, als die Zugereisten und daraus stets den Schhiss ziehen, dass sie 
auf einer höheren Bildungs- und Erkenutnisstufe stehen. Hnd nun sitzt so ein 
„Feinsinniger'* neben Böeklin, taeht zii seinen Bosheiten und ruft dem Meister immer 
wieder 7.11: seht die Tröpfe da dmuspen, gegen uns zwei' Hi merkt nicht, wie 
Böcklm iniierlicli dmi gefälligen Bewunderer verhöhnt; wie ej dtjii Neid derer, die 
sich um seine (Hmst drängen, belächelt; und wie gut er erkennt, dass der, der seine 
Ansichten als riclitig hinnimmt, eben nioht von böcklinsoher Art ist — denn das 
heisst etien „eigene" Ansichten haben. Dazu ein durehaus unkttnstlerieehes Buoh, 
von einem teilweise stümperhaften Deutsch — kurz ein sehr massiger Kopf hat es 
unternommen, einen gnwsen Künstler zu schildern, und ist an der Differenz im 
Massstab gt^soheilert: er schuf ein unerfreuliches Buch! Unerfreulicli auch in seinen 
Folgen: Denn nun werden die .,Jungen und Neuesten" sieb beeilen, die Welt „mit 
Böcklins Au;r,Mi" zu betrachten. Die wirkliche Lehre dt« Meisters, dass man sie 
mit eigenen Auyen lietrachten .solle, ist ja so schwer d mtsh führ bar ! rjenbach 
aliein »»J») oder in (iemeinschaft mit Stuck und A. von Keller"*) 'jültcii einige 
AufsStzsi, F*. A. von Kaulbaeh wurde in einer Monographie der K n^ickfus-sscheo 
Sammlung von Hosen berg"') behandelt. Er erklärt Kaulbachs Kunst so: 
„.Jeder, der in die Höhe kommt, hat os immer mir daduroh eireicht, dass er sich auf 
die Schultern eiru-s V< iriiiinuers stellte und aus dessen Hesitj; und dem anderer alles 
zusammensuchte, was ihm brauchbar schien . . . Die Haupt-sacho dabei ist immer, 
wie sich jeder Kunstler mit seinen Vorbildern auseinandersetzet, wie stark die Indi- 
vidualität ist, die er jenen gegenüher/tistellen vermag." In diesem S'inne prüft R. 
den Maler und liudet, »la.*!s dessen Intlividuiiluat Innreiche, um ihn al.s liervoi ra^rende 
künstlerische Ki-scheinung zu feieni, namentlich als Mann von „üeschniack ' — 
Uabriel Max '"'), E. von Gebhardt tmd manche andere wurden von geschickten 
Federn in ihrer Eigenart der Nation erklMrt. — Erhöhte AafhieriEaamkeit wendete 
eich dem Frankfurter Meister W. Steinhaosen zu. Dom Mdeutaöhen Kflnsttei** 

I'.Hiti. N. - U4) < K. Kaiycla. B«i F t Uoliurh 'ica .Vj. ~ is- i ^ 235) i il . Unbiwhi Slori: ib. S Slil. — 
aW) X »• l*iik««;»i K S»B«lt. » K»II»if OHA iiV s lT::a - 237' A K - n r K A T K«lW!i 1=^ KnoiU«r- 
Moi»i>>t:iI.hien H^r. » II K n u r V f □ « :. Hd (Si lUrMrU. \rllin(;..|i A Kla'ln; 1?2 S \lit ll'T Abbild. M l, - 

SM/ X C. U*bi«h, F. A. iUnlbufc: Kaa»t ftt Alli 16. 9, 1-10, -.'.VS^. - 399} X A. Kotrfcn: Ton Pol« «. M«*i ItMl. S. 
S^ »1/9« r. w. OitUl! «UN.MI, »ISt- »»: W. f. 0*ltii««i; TlitMt «% 8. t»/!. - Mt) X B. Mtfl». 



Digitized by Google 



C. GurliU, KunetgOBoliiobt«. 1901. I 10-,Mi-tM 

widmete Kooh^') eine Monogrraphie. Es ist sehr erfireuUoh, in der Reihe der 

hislorischen und kritischen Intprprrtcii iler Kunst hier einen cvang-plischen Thfüla^en 
zu sehen, und zwar uiivcikenubar eliiun, der weiten Blick f^oniiL;' hat, um zu er- 
kennen, dass die Kunst nicht nur ein Schmuck für die Kirche sei, sondern oui lanye 
2eit nur zu sehr vernachlässigtes I^bensbedür&iis. Aus dieser Erkenntnis wächst 
f ' ein wannheizi|Fea und von der sonstigen Atifdringrltohkeit theolofnseher Lehren freies 
Buch hervor, aas dem frornncn Mt'isttT perechl wird, ohne damit die nicht frommen 
zu verketzern.-*') • Die Maler des tienrebildes, vor allem Ludwig Ivnaus"'), deiu 
~ Fh. Stein einen schlicht inl'nnnierenden, WoUiroUend dem Künstler feiernden Auf- 
satz darbietet, und Defreffger'^* 2*^J vetgasa man nicht in der Berichtsperiode, wenn 
fr. auch die I>ebhafliK-keit mtt Zuspruehes unverkennbar naehlieas. — Der Maler und 
Dichter Fitjfer'**) fühile seine r.eltensj^ehildenuig' fort, indem er namentlich sehie 
•k: Erlebnisse in Bremen schilderte. Ks klingt Kchon \\ w ein fernes Echo, wenn man 
Otto Knille und Dekoratlonakfiostler wie den Architekten Poppe als grosse Meister 
(«; rühmen hfirt, wenn man die moderne Kunst als Extravaganzen des höheren Blod- 

sinnt'S hezeichnet nnd die Verwunderung ausgesprochen liest, dass dergleichen heut- 
i; zutage ernst i^eiioiiunen werde. Icli freue mich stets solcher kräftiger Aeussorung 

J festl^grüudeter Kuustansohauungen — zumal wenn sie von einer so wftbl ab* 

gerundeten Persönlichkeit ausgehen, wie es F. ist: aber lesenswert scheint mir sein 
Anfsat*^ nur als ein kritikn^esphichtlicher Beitrag, um des Erzählers un<I um der 
Darstelluiiü Hremer Verhältnisse willen. — Unter den weiteren Aufsätzen seien er- 
wähnt dif! ii!>er E Bracht**'), zu dem des Landschafters Berufung an die Dresdener 
Akademie die Veranlassung gab — ein freundlich anerkennendes Lebensbild, femer 
über Herkomer und Sohonieber***) und die immer starker anschwellende Litteratur 
üt r Hans Thoma. Dass diesem eine Knaokfuss- Monographie'**) bald zufallen 
werde, wai- ja vorauHzusehen. — Feine Bemerkungen zu seiner Kunst lieferte 
L e h r s ***), eigene Bücher surtirieben Anna Spier und S e r v a e s ■'•'']. Des 
leLfteren Arbeit ist allerdings nur ein Neudruck aus seinen im Vorjahr (JBL. 1899 
I 9 : 170) besprochenen „Präludien". Weitere Artikel über Hans Thoma sind in der 
Note "') zusamniHn^efasst. — Nur Klinger hält Böcklin und Thoma im i^i'Ti : il' hen 
Interesse die Wage, Sein „Christus im Ol.vmp""* findet wiederlmlie sach- 
kundige Erklärung: wie höhnten wir einst über die Bilder, die nur durch Schrift 
erklärt werden können. — IJhde "« "'), (Iraf L. Kalkreuth *••*), W. Trübner '^9), 
Max Liehennana "^""j, dem H o s e n h a g e n eine Monographie schrieb, Albert 
von Keller, dessen Kunst O 8 1 i n i eingehend in Wort nnd Bihl darstellte, 
F. Stuck ^''^i dem Fendler***) ein vornehm ausgestattetes iHcft der lUZg. widmete, 
und neuerdings in erhöhtem Hasse Lesser öry'^) wurden litterarisch behandelt. 
Servaes***j freut sich der ..I^nhekümmertheit", mit der üry seinen Wcp- geht und 
der „Lyrik", die im Tun seuier Bilder liegt. Er ist ihm einer der stärksten Ver- 
treter moderner Koloristik. — Innerhalb der secessionistischen Bewegung begleitet 
Bahr die Wiener Kunaterscheinungen von Deoember 1896 bis Weihnachten 189» 
mit seinem Beifall und seinem Tadel. Man wird, ohne auf sein Urteil xu boren, die 
Entstehung und das Aufblühen der Secession nicht wohl ver.s|elieii lernen. Was er 
über Klimt, Moll, Stöhr, Olbrich, den Hagenbund, tJtto Wagner najii, i.sl vielleicht 
nie gerecht, ist immer einseitig, aber immer von B.a Seite. Man muss den Mantt 
und den Augenblick verstehen lernen, um zu wissen, warum B. jetzt so, jetzt anders 
kruisiert. Wenn jemand sich ein System der Aesthetik aus seinen Büchern heiww- 
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suchen voUte, der w6rde wohl auf «rgfe Widersprüche etoeaen, bei ihm, wie bei 

Miither. wie endlich auch bfi Grösseren: bei Ruskin. Sein Verdienst ist die Be- 
weglichkeit, der Mangel an „ITeberzeugungen". Wenn der Bericht, den ich hier 
schi-eibe, einen weiteren Zweck hat, als den, jenen zu loben, jenen zu tadeln, den 
(i ritten zu nennen und den vierten za verschweigen, so ist es dooh der, dem Leser von 
heute und von spater den Weg au weisen, wie er das Kunstleben unserer Zeit ver- 
stehen lernen kann Da wird er besser thun, Bs fröhhche Svsteralosigkeit als 
irgend eine ernste ästhetische Lehre als Kennzeichen unseres Lehens zu studieren - 
es ist aueh amüsanter I - - lieber die Worpsweder gab Wa r n c k e -'") einen 
gut unterrichteten und gut illustrierten Aufsatz. — I..udwig von Hofmann wird von 
S c h e f f 1 e r -'') besprochen. — Wert und Unwert unserer grossen Ausstellungen 
bespricht K 1 i a s 1, hauptsiielilicli ui Anschhisa an die Dresdener Verhältnisse, 

wo namentlich Treus Verdienste gerüiimt werden, und an die Berliner Verhältnisse: 
Liebermann und Leibi treten hier besonders hervor. Ansehliessend an die Pariser 
Weltau'ssteümi'r gieht er weiter einen Teherblick Uber «las HchafTen, hesnndprs im 
Krankreicii des lU. Jh. und ülier diu Kampfe, die die ,,\\'alirkMii.sl ' durchzumachen 
hatte, ehe ihrt> Zeugnisse offizielle Ehren erfuhren. — Sachkundig namentlich in 
französischen Kunstdingen erweism sich G e n s e 1 und W. von H ey d 1 i t z >^^J 
in ihren Besprechungen der Kunst auf der Pariser Weltausstellung. Von der ge- 
v,aUi<.,'en ICrren-una- freilich, die vor Jahrzehnten Bolohe Ausstellungen hervoriieno, 
ist wenig mehr zu bemerken. — 

tJoi die B i 1 d h a u erei zu reformieren, frug Sy d o w bei einer Anzahl 
Künstlern nach deren Meinung. — Der Ueberblick, den II e i 1 m ey er über die 
deutsche Plastik giebt, leidet etwas unter der Bev(»rzugun^ Müncnons. Es ist aber 
zweifellos ein Venlienst, den Zusammenhaniz der dortigen Plastik liati^estellt zu 
liaben. Ueber die Stellung Hildebrands, Ilrlaisons, Flossmanus und anderer, auch 
Stucks und Klingers zur Oesamtkunsl ßllt dn mancherlei Erkenntnis ab. — Die mit 
übertriehenem Eifer gepflegte llerstelhin? vnii l )et)kmüleni fand vielfach absprechende 
Beurti-iluni; ^*''). — Einen roherhlick über dus OesclialTene suchte A. Schulz'*') 
zu bieten. — Zur Aufklärung des Verhältnisses zweier iler hervori'airendsron Meister 
der älterüu Dresdener äcbule, Kietachel und Hähnei, trug Ü. Ii i c Ii t e r bei. — 
R Begas war der gefeiertste Meister. A. G. Meyer^ widmete ihm eine Mono- 
graphie, alier es felilfeii auch, namentlich in Brznp- auf das Berliner Bismarck- 
«ieukmul, altlchiieiide Süniiuen nicht"*). — Zur Beurteilung .\. Hi Idebrands '*^) und 
M. Klingei-s'^*** wurden einige Bausteine herheigetragen. — Die Denkmale der 
Berliner SiegesaUee und die ihre Fertigstellung begleitenden äusseren Umstände 
spitzten mandierlei Pedera ^ 

(irnph ische Künste. Das Verständnis Hir die künstlerische Bedeutung 
der Zeichner und Radierer ist immer mehr im Steigen. Kine tiesthichte der „bildenden 
und repmduzierenden Künste im 19. Jh." gab Bru no M eyer*""). Die einzelnen gra« 
phischen Künste werden historisch geschildert. Der Steindruck, der Stahlstich, der 
Kupferstich, der Holzschnitt und dann mit besondei-er Vorliebe die |diotoniechanischen 
Verfahren werden durchgesproctu ii, liunn i' mit dein Hestiehen, die technische Ent- 
wicklung darzustellen, ohne sich mit ästhetischen und kuustgeschichtlicheu Fragen 
aufzuhalten. — Ein Sondergebiet behandelt Oese r"') in der Darstellung der 
Kupfersterhrr Mannheims; Aeiriiüus Verhnlst, Heinrich Sinlzenich, Jowf Fratel, die 
drei vuu Kohell und die neueren weiden behandelt, ihre Werke, snweit sie sich in 
flen Mannheimer Sammlungen fnulen, inventarisiert: eine lleissige, l>eaelitens\verte 
Sonderuntersuchung. — Aebnliohes leistet für die künstlerisolie Litiiographie in Berlin 
Aufseeser***). — K u tsohman n'") giebt ein umfangreiches, vornehm aua- 

S. <löA,if>. — 269J G ' X. NUaen. ll»in<>Rtrfii,|prei ; Lata* I, S. BBU/7; .S. 214-äli, SA3-7ii. (Qefcn d. Inpraaslimif- 

lana) _ 270) P W jrn^if , W(>rp«w»il* /üh 11, R. HT-vi. n«-86. - 271) O K. »ohofficr. U. ». lIofnimnB: NDBi. 18'. 
H. 4-i«-39. - 272) i- Kii»i. Auirt«Itar)f!,»«H.:.r, u -ünwe»»«; ■Satisn". 19, f. 'ihT.I». m 6«7t«. — 2TSt ii ■ Kamt h, Well- 
»tta«t*llOBC: Ib. IT. S. 72i', 731t-4l - 274 W. (ifr..i.l, 1>. Kun^l mf a lariifr WfUau^.Ull PKi H'l, S l.i^.ia, lO > 26. 
— 275( W. T. .S»jaiiti, I», Konst „i;f ,1. r.iTner Wfll^us.tetl. I,, E. A. Se«tiiiki»i, lltf<\. \\\. IIIS M, 276» O 

E. Bydow, R«rori!l d lliUtl.iaiTFe lli-i;. .'>7, l.Vt/.r ll>iza: K. H*ca«, 0. R l>» r I vi n . M. Klin^^rr K, llnllninr: ib. 
.M. 'JIS^, asTH.) — 277, A. JIrilmryer VUth I'linitik: KeailL/, 11, » l,17-?*i (Rraclilaa .«iiaiit. Mioslieo. F. ll«a(.Ukig1. 
IWH, 83 8. M. I'.',««! - 278 1> senden in i. Pluitlk B«r1H r ch. rhu 1 /.^- L. S. awa,«, »«.7. - 279l X P StliBBl»»«, 

DdokDkIpaag«: Kw. 14*. !4. iaA-40, <Viel. asch l».Mnth»r. DtakmaUecche : /«it". 1^8, S. bäSO.i - 2S0) X R. Mi*lk«. Dtfch 
BIMaml! DlMte. 3, & na-SS. — SM) A. SckaU. Ulanh. Skalptarcn i Ntnioit. ISO UohUrntkUf. B. H»»lin(. ISS». 
(W Ufa. h lOlltf, «. « 8. TMt. k M.«,00.) - 292i 0, Uiehtar. RiaUebel »n lUhoal: UrtidanOBII. in. N. I. - 2UJ A. 
0. N«y«r. a BtflM. V«m Aiifala. »MtlM-MaMcmiWM. B4. •&.} StaktoM. Valkigw * KImIbc. I«'! IMS. Mit 
IM AUIM. M. a*»- - SM) X & K»lktclittiit. Vm S«rtto«r nMMrtt.|>MbMlt DSthut 4«. B. 413,«. (Vgl. Mrth W. 
rM««f « TlriMr a &6I7/94 - St») X S. Kmfw, A. BIIMmM: KtMlflrail« Ih aW^lOO^ - MS) X >• ^•mp9t, 
a.tnm IkMRIIaawKliBIMfewMrs liCBI.lMft.&aW4k- m) X »>• nmm. VfB ta d. Srnta««! (ILBUifK)t MiZvIlar.fl. 
aaoT.IO - 2U> X t- Omalk*. B«r). BIMhHHii: Otg-U, aiOlj». - M»> X >- S«k*m*r, 1». StafwliMi UHM U. 
8. Wi-m. - 2»0l BriB« H*ytr. O. MMm«. b. nynlMtotMAM Blmto tm 19. JL Bl. l. B., CfMiMh. HW. Xlüa 
IL S,M. - 2B1) M. 0«*«r. 0«mK 4. KaihMlMbtaart in ■aaiMv In la Jh. («r V^Mh. OtHk. VwriMlm. in.) L. 
Br«ttta»r ä Stml. iwn. X, no a «mim BiM«ni. W. tj». - SN> J. D. UMM. 4. UaiUHiMliM LIBm- 




C. (iurliit, Kunstgeschichte. tyOO, 1901. 



I 10 : 2V3.S£!;2 



gwtatteteB Werk, da« in klarer Weise von den AnfÄqgen cur jüngsten Kunst fort- 
aohreitet: nicht immer in die Tiefen, woU aber über die bekannten ßiprol htnwMr. 

So will mir scheinpn, als simch das 17. und IH. Jh. otwas zu schlecht fortjarekominfii.'»*) 

— Die deutsche Karikatur lintlet in dem alle eunipäisclien Volker umfas-senden Werke 
von Fuchs"*) (MiH- ausgiebige Üarstellung. Die stattliche, reich illustrierte Arbeit 
giebt einen vorzüglichen Ueberblick über ein (Jebiet, in dem das 19. Jh. vielleicht 
alle übrigen Zeiten übertraf. Es ist ein Oenvms, die Summe an Geist und Witz an 
eich voriihcrpfhcu zu lassen, die hier anf;testa[u'lt ersrheinen.'^'"') — Fl ausliofer^''*'') 
giebt einen kurzen Iteberbliek, beginnend von den grossen Engländern und ver> 
weilend nnmentltoh bei den Deutschen der jüngsten SSeit — Die neue deutsche 
Karikatur, wie sie die .,, Tilgend", der „Pimplizissimus" und das „Narrenschiff* an die 
groese Oeffentlichkeit brachten, wird dann auch durch S c h 1 a f eingehend ge- 
würdigt. ~ Das gleiche Thema stellt sich H e r m a n n"»~''t). Noch wird das 
„Hervorkehren teohnisober EigensohaAen" an unseren Karikaturisten als ein ihnen 
anhaftender Fehler bezeiohneL — Den grossen deutschen Humoristen Oberländer 
allein behandelt Hoyok"*). — Der Illustrator und Kunstpewerliler Doepler «ler 
Aeltere'"') schildert in einem stattlichen Bande sein I^ben und seine künntlerisohe 
Kntwicklung. Er berichtet uns von den Verhältnissen der Mändiener Akademie von 
1845, aus Amerika von 1841), aus Weimar von 1860 und dann zumeist aus Berlin, und 
»war mit (leschick und kluger Beobachtung. Die Beziehunf^cn zu Richard Wagner 
und zum Erwachen der kunstgewt-rblichen Ilewe^innir in den lH7(i er Jahren sind be- 
sonders lehrreich. — Die feine, etwas überfeine Kunst von Fidui»'"* ^"*) fand weitere 
BOBOhtung."») - 

Die Betrachtung der Litteratur, die sich uiit den Kunsthistorikern 
beschäftigt, sei eröfTni t mit der Aufzählung einiger l)i(itrraphischen Einzeldarstellungen 
über Winckelmanu 3'*' K ( "onrad Fiefller^"*!, H. Rieg-el"*'*'! und I^ichensperger ^'"K — 
Eine reichere Ausbeute findet sich erst Uber Hermann Qrimm, dessen Tod in die 
Beriohtsseit faUt*"~M<l. Man feierte ihn als reprodunerenden Künstler, afai Mann 
von höchster Feinheit der Mitempfindung-, als den etwas skeptisch angelegten Helden- 
verehrer, den letzten derer, „die um üoeihe waren". Teberall klingt die herzlichste 
Verehrung fiir den Mann durch, der sich inmitten von Berlin nicht für die alle Tage 
wechselnden J&eitatröoBinigen** einfangen liess, der den Mut luLttSf allein au bleiben, 
nod der doch nie vereinsamt, nie rOckstandig geworden war. — Lebhaft wird auch 
Bayersdorrer"«"*) in seinem Verhältnis zu den neuidealistiselien Malern des 
Müncheuer Kreises und zu den von ihm auf^i>regten Kunsthistorikern gefeiert, uk ein 
Mann, der in stillem Kreise wirkte und in diesem seinen Genossen ^ fester Halt, 
den Künstleni da.-* Urteil der Zukunft, den Flistorikem das der Vergangenheit er- 
klärte und darstellte, so ein Mittler aus der Gegenwart in Vergangenheit und Zukunft. 

— Dobberts, des Charlottenburger Kunsthistorikers, Reden erschienen jresanimeit "^). 
Das Vorwort stellt den trefiflichen Mann in liebevollem Eingehen dar. Es kann aber 
die Erkenntnis nicht verschleiern, dass die Neuausgabe der Heden eine That der 
Verehrung für den Mann, nicht für den Inhalt seine- M"' rte sei. — Tu T.ichtwark*"" 
erkennt die kunsthisturisclie Jugend den Mann der anregenden That — Streit uni- 
o:ab wieder Muther. In seiner Entgegnung „pro domo""'), in der er eine Reihe 
von Autoren erwähnt, deren Arbeiten er zu seiner „Cleachiohte der Malerei" benutzt 
habe, besieht sich Mnther auf einen Ansdruek von mir, in dem i<di erklärte, dass 
man nach unserem wissensphnftlirhen Missbrauch jeden Oedanken, nicht aber die 
Worte von anderen entlehnen dürfe, ohne sie durch Oänsenisschen auszuzeichnen. 
Ich gebe M. in seinen Ausführungen recht und liabe noch hinsuzufligen, dass ich 
das, was idi vetöffenthohte, zu dem Zweck anderen sngüngliob machte, dass sie es 
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in ihrer Weise benntsen. Benutit es einer so, dass er mir Oedaoken entninnnt, so 

würde ich es fiir riclitig fin(Jeii, (lass er den Vater des ftedankens nenn' T^io Giinsp- 
füsschen haben meiner Ansicht nach den Zweck, das herauszuheben, was man als 
fremde Meinung kennzeichnen will, also als eine solohe, die maa niiAit zu der eieini^a 
hat machen können. Wenn aber jemand zu der Ansicht kommen sollte, dass ich 
.seine Meinung' g'ut und für ihn bmuchbu* ausdrückte, so mag^ er sich des durch 
niR-h der ( iftleiitlichkeit übergebenen Ausdruckes so bedienen, wie es ihm richtig 
scheint. Ich weixie mich freuen, mich recht oft wi^^Hrrzufinden, auoh wenn ich 
nicht genannt bin. Schreibt einer n^anze Seiten aus, uhnc luirh /.ü nennen, so werde 
ich mich über den dummen Kerl amüsieren, der glaubt, auf diu Dauer vom Pump 
leben zu können. Schreibt er mir aber, andere Worten wählend, die Gedanken aus 

— wie dies so gern uiiri oit geschieht — so behalte ich mir vor, ihm an den Kragen 
zu gehen. Für einen grossen Leserkreis l)erechnete Bücher, die auf künstlerische 
Form halten, wie die M.schen, kann man nicht nach den Grundsätzen behandeln, die 
für grlrhrt»" Kompilationen erfim 1 -r^ • nd, in denen eben der Wert darin Wogt, dass 
man dati entlehnte Wort seiner Iii i »^uifl liacli be/eichnet.'""'**) — Ein Nekrolog- auf 
H. A. Schniid'-'') sei noch erwähnt. — 

Kunstgewerbe. Der Wiener Mäcea M. Dumba'") wird als Bürper- 
patrizier, ale rastfoe eifriger Förderer der Kunst und natnentiioh der Künstler Wwaa 
gefeiert, obgleich er selbst kaum als Kenner bezeirhnet werden kann. — Das 
wacbsonde Interesse für Volkskunst"^ und für die nmdcrne Forteilt w ick luug des 
Kunstgewerbes'" äussert sich litterarisch. Freds"') kleines Buch zeigt hen'or- 
ragende Vertrautheit mit dem Thema. — Bode^*) berichtet Uber die Ausstellungen 
in Chicago 1B9H, in München und Dresden 1887, über die Illustration moderner 
deutscher Kunstliiicher 1899 und entwickelt seine Ansichten über da.s Kunstleben 
beim Eintritt in das neue Jh. Ihis Bild, das Malerei und i^lastik bieten, erscheint 
ihm unerfreulich, nicht minder die moderne Architektur und der Kunstgewerbe: 
Ueberau ein (iären und Brudeln, Suchen und Haachen, Unbestimmtheit, Ungewissheit, 
Regellosigkeit und Formlosigkeit. Man mQsste also vorsiohtig und doch kräftig auf 
eine GesundiinL: /.iisteiU'rn ! Alles dies kommt mir so bekannt vor: mir scheint, ich 
habe ea bei Springer, bei Meyer, bei C. Fiedler auch scliuu gelosen. Und doch! Die 
Kunst jener Zeit, die von 1850 oder 187Ü, erscheint uns jetzt so einheiÜtdl, atÜistisoh 
so gebunden, so fest umgrenzt. Sollte der alte Jammer über das Oären und die 
Regellosigkeit vielleicht nur seinen Grund haben in der rnfiihigkeit der zeit- 
genössischen Kunstgelehrteu, das innerUch Kinheilliche, da.s Zeifgemiisse deutlich zu 
erkennen. B. fragt, wo die Gesundung lii^o: er hat keine Antwort darauf als ein 
paar Ermahnungen, deren Fruchtlosigkeit dem klu^rcu Manne frnn/. klar sein dUrfte. 
Sollte tlie Produktion vielleicht doch die pesiindenden Kräfte in sich selbst tragen? 
Nur der wird daran verzweifeln, der an der Zuknnl't des .Mensclieng-eschlechtes, an 
seiner socialen Fortentwicklung verzweifelt. — Einzelne Ferviinlichkeilen wie Otto 
Fxjkmann^aä) und van de Velde treten besonders hervor. S c h e f f 1 e r*'*) erklärt van 
de Veldes Kunst mit viel Wärme und Saidbdiehkeit als den „Ausgangspunkt ehrlicher 
Kultur" und nennt ihn einen Mann, der nur mit dem Engländer Morris verglichen werden 
könne. Diesen iibei-ti al' \ el(ie tlariu, da.sö er völlig uiit der archaistischen Ftomantik brach. 

Van d e Vel d e'3« sj'.j ej-j^iärt dann in eigenen Niederschriften seine künstlerischen 
Absichten. Vor allem verteidigt er sich dangen, daas die moderne kunstgewerbliche 
Bewegung eine Modeeaehe sei. Das anoht er ronSoiiBt durch den eesdiiohtUdien 
Nachweis ihrer Kntstehunfr tu erhärten: Er greift auf Ruskin, Morris und Violet le Duo 
zurück, um so seine und seiner l^^unde Stellung /.u begründen; er entwickelt nach 
seiner Auffassung die Ziele der älteren Kunst, um zu zeigen, dass das neue Ornament 
das rechte sei, dasa dem Ingenieur in der modernen Architektur die führende Rolle 
aufallen mfisse, dass die Phantasie des zweckmässig Schaffenden, nicht die historisch 
Zurückblickenden die ßringer wahrer Kunst seien: er hofft, dass eine 2^it wahrer 
Schönheit kommen werde, wenn erst die Arbeit nicht mehr Straie sei, wenn social 
fplückliche Zustände Krisen für Glück und Schönheit hervorrufen: all das ist airinr 
interessant gesagt und j^ewias sehr redlich empfimden; aber ich habe es nicht ver- 
standen; in d«n Sinne mohi, dwa d« ein Weg gewiesen sei. — Einen guten Ueber^ 
blick über die neue kunatgewerbliehe Bewegung giebt Muther***), indem er «af 

Unlh.r. l'ro domo Zoit*. J:i. «I, — 3JJ) X 8. Muth«r « »Hb Wark: Yingt i. S 2-J - 314) X 8. 

IlBtbar. Oarlltt u nh: /fit". .'J, H. 1534. - 925i ;< U Htraanri, II, A. Schmia nN»lir»lo«. 4, s 4 - J26) v W. 
DvBka: MoakffnK"' N. U - MI) X C. äch « ladraihai m I>i«<:h DtaernVoimt : Kw. 14*. S täO-V« - 3Mi X ^ 

7>oek*rk>nd 1 . I». dekoritirr KaDtl <ss H 1^. 6 HA.$ia ) — 3]9) > 0. Kekmana, StrAmongan la Kuttt ■. iiuiwcrk: 
KDIU n .S :7<)<» - 330j W i'red. Mcdcrn«. ICon.tKnwrbi i.= Kumt d. Ntttsali. H. 8.) Straaiborf LB., Halt«. ItOI. 
VlU, I-Al a. M. 2>u. - 3Sli W. lied«. Kufiit ä. i^Bimtgewcib« »m Hait i. 19. Jh. B., Cuiirar. IWI. V. 188 ». U. 5.00 

— nn X SlaaarnaBa: DKoBaUDakoraUan. «, 8. 30»-I3; H. Oakaro: ik. a 31S-3S. — SSS) K. Sehaffler. H tu 
!• TlMai Skknft U. 8. Üi-tl. - JM) U. * »a da Valda, Waa Uk «Ul: Zait«. Se. S. mfi. - )U) II., D. aaaaiaauaa 
!■ mmi, KwMtpwwta. BL. Cwtlrar. t>01, IW S. «jOA. - SM) Ii Hvtkt», BMrtnw te SnalinNtta; Sttt*. 17, 



Digrtlzed by Google 



C. Ourlitt, Runalgesohiobie. 1900, 1901. 



1 10tn»«tt 



T«n de Veldes Aaftreten, auf die Dnwdener internatioiiale KunstaueateUna^ nuid auf 

die starko ZoifschriftpnütNTalur liinwics, namentlich ahor van dp Veldes Buch 
„Henaihsaiice im Kunstgewerbe'' besprach. — Die Beslrebuiigeu Schultze-Naum- 
burgs'") für eino Vereinfachung und dnmit sachlichere und wahrere Gestaltung des 
bürgerlichen Sobaflens einerseits, und die in der Dannstädter Ausstellung einer 
Kolonie von KQnstlem andererseits Keiglon, wie lebhaft die Bestrebungen wirtEten, 
aus tlein allon Ftilsclilmdriari sich loszurcid-scii. — Die I?('urt»iiluii;i der Au88t<!llung 
der Uarmstädter Künstler-Kolüiiii" Hei freilich sehr vci-schieiienanig aus. Das 
Für und Wider /j ij^i sich aiu s( hhij.n'iid8ten in den beide» sich widersprechenden 
Aeusi^crungen Muthers. — Sc iwiltze- Naumburg^*' selbst aeblug in 
seinem Werke „Kunst und Kunstpllofrc ' und „Häusliche KunstpfU ge" einen Weg der 
Volksbelehrung ein, die im fmlun (itaiie wirkungsvoll und überaeugend ist. Sein 
Einfluss auf das künstlerische Denken und Empfinden grosser Massen war denn auch 
alsbald erkennbar. Die Art und Weise, wie Sch. die Einriohtimg des Hauses aus dem 
Bedürfnis horaus erklärt, wie er vor allem Scheinwesen, allem protzei haft Aermlichen, 
allem unecht Reichen warnt, wie er Nutur und Kunst geistig zusaniiiieiifasst, wirkt 
so Uberzeugend, dsss diese Massen sich schwer dein neuen Oedankenicreise «ntriehsn 
konnten. — 

Verschiedenes. Ruettenauers „Studienfahrten*"") und Schaar- 
schmidts'*') „Aus I.chpn und Kiinsit" wunlen teilweise schon an anderen Stellen 
herangezogen. — Sclilietüslich ötü uocl» aul die treffliche Zeitsclirift lüuKt'wieseii, die 
R. von Seydlitz heraugiebt und die neben einer Hundschau über die Lite- 
ratur, die Vereine und Sammlungian, kunsthistorisohe und kunstkritische Aufsätze 
samentlioh auch fQr den Sanunwr wertvolle Nachrlohlen fiber den Kunsthandel 
bringt. — 
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IL Von der Mitte des 15. bis zum Anfang 
des 17. Jahrhunderts. 



11,1 

Allf um fiitftt; 
Rudolf WolkAtt. 

Lyrik. 
Kudolf WolkM. 

II,$ 
Epos. 
Adolf Hauffen. 

,n,4 

Drama. 
Wilhelm Creizenaoh. 

Didaktik. 
Gustav Kohfeldt 

11,6 

Lothar und die Btffinniwtion. 

Ferdioand Cohra. 

HimuuiiJfteii imd yiutotriner. 

Georg EUinger. 

[Die Berichte II. 1 bis 11,7 über die Enoheinuogen des Jahres 1900 werden 

im zwölften Bande naohg^eliefert.] 



Digrtized by Google 



mi ia5 



HL Vom Anfang des 17. bis zur Mitte des 

18. Jahrhunderts. 



Ul,l 
AUgemoiiiei. 

Alexander Reiffersoheid. 

Lyrik. 

Victor MichelB. 

EpOB. 
Alexander Reifferscheid. 

111,4 

Drama. 

Friotlriüh Gotthell. 

111,6 
Didaktik. 

LudwifT Pariser. 

[Die Berichte IIIJ bis 111,5 über die firsoheinungea des Jahre» 1900 werden 

im zwölften Baiuie nachgeliefert.] 
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lY. Von der Mitte des 18. Jahrhunderts 
bis zur Gegenwart 



IV,1 
Allgmaeinfl«. 

a) Lltteratargeschielita. 
Adolf SIern. 

Allgemeiaes und get^chichtliche Gesamtdarstellungen. 
Mit dem J. 1900, dem officiellen Beginn des 20. Jh., trat die Wendung, die in CJe- 
schichte und Litteratnrr^eschichte schon seit langem- Zeit sichtbar und fühlbar cworden 
war: dass nicht mehr das 18., sondern das Jh., »Is da« „vorige Jahrliundert" an- 
geselip:] i-'zi .chnel und tjeh^genllich charakterisiert ward, in ihr unbestreitbares 
Recht, und die klassische Periode der deutschen Litteratur schien damit noch weiter 
in die Vergangenheit curOokgedrückt zu werden, als es in den J. zwisoben 1680 
und IftW ohnpliin peschehen war. Dass ! rihercm Sinne die Periode von 1750 
bis n>00 dennoch eine unzerreisabare ILuiluu darsteUt, eine zueinandergehorige 
Entwickhing- eiiischliesst, dass es ndcli immer schlechthin unanpräntrig" isl, eine absolut 
neue Epoche der deutschen Litteratur vom J. 1870 oder, wie etliche wollen, von i8d0 
oder gar 1890 an su datieren, dass omgekelilt die sdicinibare Wiederanknüpfung des 
jüngsten Naturalismus an die Aufklärungslitteratur des IR. .Jh., eine Anknüpfung, 
die alsbald durch die Entstehung einer Neuromantik in Frage geölellt wurde, durchaus 
kein Recht giebt, diese Wiederkehr von Aufklärung und Romantik als die natürliche 
EntwiolüungQgeechiohte der deutschen Diohtunff zu bebandeln und die daswiedien 
liegende, von Goethe bis Hebbel reiofaende Zeit als eine stSrende und fremdartige 
Episode zu charakterisieren oder den Verseuch zu machen, die grosse Ge.'^talt Ooethes 
zu halbieren und den Frankfurter zu i'bUgd, um den Weimarer preiszugeben: das 
festzuhalten und nachzuweisen, wird mehr und mehr eine der wichtigsten Aufgaben 
aller litterarhistorisoben Forschung und Darstellung «erden. üUnstweilen muas nHia 
das plötzliche Uebergewicht der litterarhistorisehen EiwSndang und Darstslbrag des 
1'^ Ml als eine ^nu?. natürliche Erfränznnj? zu der ailzulanfre bplieblen einKeitigen 
Wertschätzung des 18. betrachten und hat ja hinreichende (Jelegenbcit, die Irrtümer 
und Aussdtmtangen der Entdecker, die Kalhai und Indien gefunden zu haben 
glauben, wo es sich oft höchstens um ein paar karaibische Inseln handelt, zu 
berichtigen. Und die Anschauung, die den tnn««n Zusammenhang der neueren 
deutschen I.itteraiur, als des Zeitahers einer aus Natur und Leben stanimenden, auf 
das Leben ihres Volkes unablässig' einwirkenden Dichtung, nicht au8 den Augen 
verli^ wird noch tief ins 20. Jb. hinein ihr Recht behaupten. Hält man solcher* 
gestatt am (jedaiiken der Zusnmmrngühön>keit der Entwicklung der deulSldieD 

JaluwitMriaht« Ar ■•■•r« dcaUeh* LltUntiifwekielit«. XI. (4l] 
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Litteratur, namentlibh der Diohtunj^, für die Zeit vom Beginn des Klopstoekseben 

Messias bis zur unraittplbaren Oegoiiwart fest, oder sieht man selbst das J. 1^50 als 
einen tiefreichenden und bedeutenden Abschnitt an, so ist in beiden Fällen, uacii wie 
vor, (loedekes*) „Orundrisa zur Geschichte der deutschen Dichtung'" als die 
umfassendste und wichtigste allgemeine Darstellung der in Rede stehenden Epoche 
zu betrachten. Da der weitaus grösste Teil der zweiten, von G o e t z e herausgegebenen 
und noubearbeitoten Auflage des wichtig ii i;iid in Heiner Art einzigen Buches vom 
4. Bande an die litteranaohe Eutwioiduii^ zwischen der Thronbesteigung Friedrichs 
dee Öroano und der Mitte des 19. Jh. bespnoht, registriert, sdiildert und obsrokterimert, 
so wird man fiir die üebersioht dieses Zeitraums, wie für die vergleichende Schätzung 
der einzelnen iitterarischen Strömungen immer dies grosse Repertorium der neueren 
deutschen Litteratur und Litteraturgeschichte zu Rate ziehen miinen. Im Berichtsjahr 
ist dasselbe wieder um ein Stück, und zwar bis zum Beginn der vaterländischen 
L;vTik während der Zeit der Fremdherrschaft und der Freiheitskriege (1809-15, 
welche Begrenzi riL im ! Vor- und Nachklänge willen tlocb nicht streng festgehalten 
zu werden vermag), weitergeführt worden. Der Scbluss des § 109 verzeichnet noch eine 
Reihe yoa Autodidakten, über deren Leben niobt immer Genaueres beif^raebt 
werden kann. Bei Angaben wie die, das?? die „Stunden der Erhebung" (1811) des 
Tischlers und Naturdichters K. Ch. Borkhulder in Neuwied „auf Befehl der nassauischen 
Regierung" unterdrückt wuiden, sollte eine kurze Erläuterung des Warum nicht 
fehlen. Der § 310 giebt nach den Sprachen geordnet ein Verzeichnis deutscher 
Uebersetzungen fremdsprachiger Dichtungen, die zwisoben 1790 imd 1815 reröffent* 
licht wurden. Hier hat sich denn ein Bruch mit dem Prinzip der Vollständigkeit um 
jeden Preis notwendig gemacht, die „überaus zahlreichen Uebersetzungen und 
1iMU>b<»tun^n fraazBsueher und englischer Romane und Dramen untergeordneten 
Ranges" sind ausfreschlossen worden. Mit dem gleichen Flechte aber, dies rouss 
immer wieder betuut werdtn, könnte auch in anderen Abschnitten des Buches die 
ungeheuere Fülle des Materials eingeschränkt werden und dadurch nicht «Ueia die 
Uebersiobtlicbkeit der Darstellung, sondern ebensowohl ihre Wirkung gewinnen. 
Von grösserer Wiohttg^keit als die nasse der Üebersetzer, wenn auch eCliehe unter 
diesen sind, die sich mit ihren Verdeutschunn-en wirkliche Verdienste um die 
Litteratur erworben haben, sind natürlich die patriotischen Lyriker, deren Gruppe 
skb, von den verschiedensten Utterarisohen Ausgangspunkten und ästhetisonen 
Bekenntnissen her, im premeinsamen Mittelpunkt der vaterländischen Kriegs- und 
Siegesdichtung sammelt. Mit allem Recht hält die Darstellung die Dichter bei- 
einander, deren vaterländische Lvrik die Höhe ihres dichterischen Könnens und die 
Basis ihres litteransohen l^achruhms ist. In diesem Sinne gehören £. M- Arndt» 
E<hmer, Max von Sohenkeodorf, Friedr. Aug. von Stiigemann, Christian Kühnau, 
Fr. Fiirster ijm I lulius von Heyden zusammen, so prosse AbweichuMLri n si^^ nach 
Natur und künstlerischem Zug ihres Wesens, wie nach dem Gewicht ihres Talents 
zeig-en. Und in diesem Sinne ist es begrüntlet, liass Friedrich Rückert oder Ludwig 
l'hland, trotz der ,,(}eharnischten Sonette" und der Vaterländischen Gedichte", der 
Gruppe nicht hinzugerechnet werden, weil eben die palriutische Lyrik weder den 
Kern ihres Wesens noch ihre Hauptwirkung bezeichnet. An die Aufzählung der 

fatriotischen Sänger der Befreiungskriege scUiesst sich ein Verzeichnis patriotisoher 
lugblätter, Lieder, Satiren usw. an. Hoohst sebStzenswert; doeb aueh nier sollten 
Gedichte, die nin iln' poetischen <.ider Iiistorischen Wertes willen gewissen 
Zeiten hervorgetreten sind, von der Mai3«>e getrennt und zu einer besonderen Gruppe 
ver[^n%t fttin. Das im J. 1813, weil es die Laudwehrmänner weichroütig und 
schlapp zu machen drohte, verbotene Gedicht: ,, Holde Nacht, dein dunkler Schleier 
decket mein Gesicht vielleicht zum letzten Mal!'", Hermann von Boyeus „Recht, 
Licht und Schwert", das noch die bürgerliche Opposition der vierziger Jahre zum 
lieblingslied erkor, Mahlmanns „Qott segne Saohsenland", das, zur Feier der Rück- 
kehr FViedridi Augusts des Gerechten naeb Sachsen im Juni 1815 gedichtet, sSoh- 
sische Volkshymne geblieben ist, stehen wenigstens voran und sind durch den Druck 
ausgezeichnet. Aber Ferd. Aupusts „Mit Manu und Hüss und Wagen hat sie der 
Herr geschlagen", Friedrich Langes „Es heult der Sturm, es braust dss Meer*', 
Heuu-Claurens „Der König riet und alle, alle kamen", ., Frisch auf zum fr-jhlirh^in 
Ja^en" verlieren sich unter den gänzlich unbekannt gebliebenen, und Freunund 
Reunars (Rückerts) und Ludwig Roberts Zeitged ich te gehören entweder nicht hierher, 
oder müssten auch dem Schwärm voraufgeheu. Eines Tages wird es sich notwendig 
machen, die vorzü^dien Abschnitte zur Geschichte der inneren Entwicklung der 
Dichtung und die sichtbaren und wichtig'eren Wegzeichen auf den Seiten pfainn der 
Litteratur aus der l'eberfiiUe des schätzbaren Materials herauszuheben. ^ Ais Beitrag 

D %. Oo^ak«. araadrin d. QMeh. d. dtaeh. Dlshtaar- Abi d. QmUcb. Nack d. Tod« d. ¥(. ia Vwbladu« 
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sor ■Uflfemeuien deutwdieD LatterKturgeBohiohle des 18. Jh. mues eine Arbeit wie 

Pomeznys von S e u f f e r t^|, herausgef^ebene, auf der UrenKe der Littoraturgeeohiohte 
und der Aesthetik im engeren Sinne sich bewegende Schrift über Grazie und Onuden 
in der deutschen Litteratur des 18. Jh. gelten. Dioso wertvolle, leider einzipre Arbeit eines 
früh gesohiedenen jungen öaterreichifiohea Oeiehrten setzt bei den gelehrten Dichtern 
des 17. «Jh. ein, deren beeondere Neabriebnng der Antike ee mit sieb braohite, dass 
aus den verschiedensten Werken der klassischf» l^itteratur die mythischen Oestalten 
des Altertums der .\llgemeinheit zugäugltoh wurden, „mit den mytliischen Personen 
zogen die Grazien ein''. Als Quellen für das Urazienmotiv betrachtet F. vor- 
nenmlidi die grieohiaohe Anthologie und die unter dem Namen Anskreons gehenden 
Oediflihte. Oegenflber Orimm, der den nns geläufigen Begriff der Anmut als einer 
anziehenden reizenden Lust erst am Ende de« 17. Jh. hervortreten sieht, kann der 
Vf. ihn bei Opitz, Fleming und ihren Nachfolgern nachweisen, muss aber freilich 
etniBumen, dass der BegrifT noch keineswegs klar war, dass man Grazie und Anmut 
unter den Worten Freundlichlceitf Reis, Liebreis verstand und mb. bei Sohilderung 
weibKoher Anmut mit dem fransosisohen ,Je ne sais qnoi" half! Erst als das Streben, 
das \V.-.rn der Scliiuiheit zu ergriindeii, sich itn 18. Jh. lebhafter kund that und in 
Baumgarteus Aesthotica 1750 eine feste Grundlage gefunden liatte, war es mögliob, 
die Untersuchung auch auf jene Art von Schönheit sn lenksOt fOr die wir ^seit Schiller 
das Wort Anmut als ungefähr feststehend angenommen haben. Die Entwicklung 
dieses Begriffes verfolgt der Vf. zunächst durch die Theorie des J8. Jh. hindurch und 
kann sich hierbei nicht auf die deut.scheii (in der Folge Gottsched, Breitinger, Bodmer, 
Mendelssohn, Winckelmann, L. von Hagedom, Kant, Leasing, Sulzer) Förderer des 
ästhetischen Gefühls und Krkemiens beeohriinken, sondern muss, da jene Dentsdhen 
noch vielfach abhängig von den I ntersuchnngen der Engländer und Franzosen waren, 
auf Shaflesbiirv, Hulcheson und H(ptfarth, auf Voltaire und Watelet, auf Rurke und 
Hotiie /urückkninnien. In den folgenden Kapiteln: „Die Grazien in der deutschen 
Anakreontik des 18. Jh." geht P. zunächst den Anmutsvorsteitungen und 
Schilderungen bei Hagedcnti« P7T%^ Gleim, Uz und G9tz nach, wendet sich dann zu 
Wielands Grazien, fVw in besonders ausführlicher Darstellung behandelt werden. Die 
Vorstellung der .\iuaui erscheint auch bei dem jungen Wielaud zunächst noch zwei- 
geteilt, die eine Anmut ist ernst, die andere heiter; .,aus dem Kampfe, den Wieland 
im Antiovid und anderwärts gegen die nackte Sinnlicbkeil führte, erklärt sich leicht, 
dass er die Spaltung seiner Anmulidee nicht wahrnahm. Die Spaltung selbst erUart 
sich aus dem asketischen Ideal des trotzdem verliebten Jünglings, nicht weniger aus 
den verschiedeuen Ittterarischen Einflüssen, die zusauiwen auf ihn einwirkten; gaben 
ihm Müton und Thomson Bilder der heiteren Anmut, so traten bei Richardson und 
Kiopstook Emst und Würde entgegen." Raaoh genug rächte si<di die missaohtete 
Sinnenwelt an Wieland. „Der Seelensohwarmer wanden in irdischer SiibKre und malt 
PVivoles mit Behagen. Aber was er bei Plato und vomohmlich bei Shaftesbury 
gelernt bat, geht ihm nicht verloi-en, seine ganze Seele ist davon durchtränkt. Der 
Gedanke der von einer schönen .Seele, von sittsamer Unschuld und gutem Herzen 
belebten und zur Anmut gesialtetea Schönheit bleibt in ihm bestehen." Der Vf. ver- 
folgt die Ausspraofae und Oestaltong dieses Gedankens durch Wtdmids „komisehe 
Erzahlungeti". durch „Ay-athon", „Idris" und „Musarion'- hindurch zu den „Grazien", 
die nun ihrerseits wieder mit den romanischen Grazien eines Masäieu, üresset, Saintfui, 
Merlet, Voltaire, Melastaalo usw verglichen werden. Für Wieland selbst blieb die 
in diesen Werken gewonnene GrasienToratelluQg bestehen^ eine Vorstellung, „die er 
fttrderhtn zum Vergleich und als Zierat seiner Poesie verwendet Zu Glttokwunseh- 
gedicbten waren sie ihm wie die Musen allezeit willkommene Stilfiguren." Auf 
WieUnd folgt üessner, der in der Idylle „Der Herbstmurgen" schon von jeder Anmut 
des Lebens spricht und den Begrifl wesentlich erweitert, fblgt Job. Georg Jacobi, ia 
dessen tändelnder Anakreontik die Wielandschen Hrazien etwas versüsslicEter wieder- 
kehren, folgt Herder, der an Jacobi anknüpfte, und von dessen .,Fest der Grazien" 
P. meiri[, la.ss diese halhkiinstlerische Erörterung eine Berichtigung i Icf 
Verbesserung der Lehre des Herausgebers eben der „Hören" beabsichtigt hättt*, für 
die er schrieb. Freilieh entsprach die Umdeutung der Charts zur sittlichen Grasie 
der Grundstimmung, mit der Herder in den neunziger Jahren des 18. Jh. nicht nur 
der Dichtung tloethes, der Dichtung und Aesthetik Schillers, sondern aller Kunst 
gegenüberstand, die nicht als Vehikel seiner Sittenlehre dienen wollte. Aber ,,dio 
Grazien haben dabei nichts gewonnen, ja in so lehrreicher Auflassung vorschwebend 
(der Vt hätte gvrobig „v e rmhwebend'* sagen dUrfen), mussten sie rar die Dichtung 
unbrauchbar werden." Als Summe seiner l'ntersnchungen und Eri5rterungen erkennt 
P. in der Eulwicklung des Grazienmotivs den Weg vom Formgebilde zu 
wirklicher Person , von Kunst KU Natur, den die Diobtonig des 18. Jh. zurücklegt 
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Ja die Grazie, die mit dem Erwachen des Anmutsinna immer mehr versiDnliohl und 
vermersrhlipht wurde, befrreift schliesslich die Natürlichkeit, die einfältige, stimmungs- 
volle Natur so in sich, das« diese die Grundlage ihres Wesens ausmacht. „Und 
übertreibend konnte man meinen, im wahren Sinne natürlich leben heisso anmutig- 
sein."* - Der Sprung von des Aoakreontikem und den Poeten der blühenden Grazien 
•a den Dichtem des 19; Jh. iat efai m grosser, dass man sieh forniUidi ▼erwandert 
fragt, ob wirklich die Reibe der allgemeinen oder nahezu allgemeinen Darstellungen, 
die bis zum Beginn des klassischen Zeitalters zurückreichen, mit Pomeznys Sonrilt 
schon erschöpft sei. Man muss sich eben besinnen, dass die Forschung und Dar- 
stellung sioh mit Vorliabe den labendigen und fortwirlbenden Geistern der vor- 
ktaflsismien und klassisohen Periode sugewandt hat, dass Uber die LHterator su Goethe, 
Schiller, Les^srn^ und den Romantikern besonders berichtet wird. Die Zeit.spanne, 
die zwif^chen klu])stückä Messias und dem J. 1B30 liegt, behandeln noch die Aufsätze 
und Fundmitteilungen, die als „Freundesgaben für Carl August Hugo Burkhardt 
zum 70. Geburtstag"') erschienen sind. P. Bojanowski giebt einen ungedruokten 
Brief Goethes (vom 3. Märe 1810) Uber Oken, der sich höchst missliebig über Okens 
Forderungen an die Herzogliche Bibliothek in Weimar äussert; U. Francke 
sohiidert „Litterarisohe und freiheitliche Bestrebungen deutscher Gymnasiasten um 
das J. 18ä0^ K. Kehrbaoh nacht Mitteilungen „Zur Gesohiehte der frOheatea 
Jugenderziehung Hrs (hossherzogs Karl Ausist", F Sandvoss „Anmerkungen zu 
Goethes Spraohbehaiuiiung'', A. Sauer spendet „Kleine Beitrag« zu Goethes Ge- 
sprächen", Erich Schmidt „Zwei Briefe Betlinas", C. Sohüddokopf „Kltut- 
Bieohe Findlinse'* (Briefe Wielands an Johann Carl Weiel, ein Brief Herders an 
SehiUer Aber dessen JNaive und sentinentalieohe Diehtimg**, der iMsher nicht voU- 
ständig gedruckt war, ein Danksohreiben Goethes an den hochachtbaren Stadtrat zu 
Weimar für das ihm und seinen männlichen Nachkommen zum Jubiläum von 1835 
verliehene Ehrenbürgerrecht), 6. Seaffert teilt aus Hss. und Druflken „Wielands 
Oelegenbeitsgediohte" mit, H.Weber eif;eht üch als einziger, der aus dem Rahmen 
der deutschen klaasisohen Utteraturpenode tritt, in ,.Einigen Bemerkungen über 
Hippokrates Darstellung und Stil", G. Weisstein veröffentlicht drei un;^' druckte 
»Briefe von Carl Philipp Moritz an Herder", R M. Werner endlich verbreitet sich 
Über ,,Die historische Bedeutung TOn Klopstocks Messias". Ein systematisches Ver- 
zeichnis aller Werke, Abhandlungen, Aufsätze und Ausgaben C. A. H. Burkhardts 
von J. Trefftz lenkt in den eigensten Zweck der Festschrift: den greisen Archiv- 
direktor von Weimar zu ehren, bestens wieder ein. — Die allgemeinen Darstellungen, 
sei 66 des ganzen 19. Jh., sei ea der grösseren Periode, die vom Tode Goethes b» zum 
Jahrhundertende reieltt, traten rm BmohtBiahre so sablreioh, in so verschiedenartiger 
Gestalt, in Ausgangspunkten, Zielen, Darstelfungsmitteln und Urteilen w weit von einander 
abweichend hervor, dass man spürte, wie allseitig sclion auf diesen Jahrhundertschluss 

gewartet worden war, um die Ueoersichten, die Grundzüge der historischen Entwicklung 
inausBueemden, die geietigen und liünsüeriBohen Resultate der Bewegungen und 
KMroofe einer fiberreimien und wediselvollen Zeit in das Licht au rSolcMi, das den 
einzelnen Autoren als das rechte erschien. Eine reberfüUe von Rückblicken, die 
sich uuter der Hand in Vorausblicke verwandelten, sollte sowohl die Bedeutung der 
grossen Utteraturströmungen des abgelaufenea SKkulums, das Gewicht und die Be- 
ziehungen der einzelnen Erscheinungen vergegenwärtigen, als such ihre Lehens- und 
Triebkraft für das heraufziehende 20. Jh. ermessen. Man braucht nur die Aufgabe 
zu ! - , t [chnen, um sofort zu wissen, dass keine der versuchten Lüs i: r: ill i ui- 
befriedigen konnte, dass jeder sowohl ünvollsläodigkeit als Willkür vorgeworfen 
werden musste, dass der erste Anlauf um so weiter hinter dem Ziele zurüokblieb, je 
höher das Ziel gesteckt war. Da von der umfassenden, die politische und Kultur- 
geschichte des IB. Jh., soweit sie den Ilinteigruml und die liasis der litterarischen 
Entwicklung abgab, mit in ihr Bereich ziehenden historischen Darstellung, bis zur 
ilüohUgeten, auf ein paar Namen, bis zur Uel>eraioht in Zetin^feDoigheften, die aioh 
auf ein |)aar sosammengeetoppelte Notizen beeohrSnklen, die I^tteratuif««8oliiehte des 
19. Jh. in jedem rmfaug und jeder Art des Vortrags den Gegenstand wirklich 
historischer und kritischer Arbeit, aber auch blosser, teilweise höchst unzuläog- 
Hoher, Ja frivoler Spekulation abgiebt, so wäre eine Einigung übw die Grund- 
minzipien ebenso wünschenswert, wie sie zur Zeit völlig unerreiohbar bleibt 
So eraohien es natürüoh, dass das umfangreichste und anspruchsvollste Werk der in 
Rede stehenden Omppe^ RlLMeyera^ „Dentaehe Litteratur des 19. Jh.*S seiner 
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Anlage, seiner Diirchrühnin^ inul seinon f'itf'ik'ii nach sowcthl auf den stärksten 
und erfoitterteteu Widerstand traA Als enthusiastische Zustimmung erhielt Die Onind» 
ansobauungen des Vf. führten Um zu einer Einteilung nach den Jahrtehnten, und 

die Kapitel seines m ausgedehnten wie inhallrüichpn Buches schliessen sich, zu syn- 
chronistischer üübersioht, an die politischen Eitiiguisse und die allgemeinen Kultur- 
ersoheinungen an, als deren geistige Vorleuchter oder Keflektoren die einzelnen 
Ütterarischen Talente in den Rahmen eines Jahrzehnts eingeordnet werden. Der V^f. 
will „die jedesmal frisch auf den Plan tretenden Kampfer und Erob««r der Reihe 
nach betrachten", trägt aber doch anderprspits Bedenken, die Scliopfungen jedes 
einzelnen Jahrzehnts oder gar jedes einzelnen Jahres, wie dies duUan Sohmidt unter- 
nommen hat, von der Ciesamtcharakteristik eines Dichters üder HchnltsteUen zu trennen. 
Indem er nun die nacheinander aufü-etenden Dichter bald nach ihren zum Teil ganz 
uneharakteristischen, fiir ihre grosse Entwicklung und ihr innerstes Wesen wenig 
bedeutenden Erstlingen, bald naeh den Schöpfungen späterer Zeit einordnet, entstehen 
notwendigerweise eine Menge von Widersprüchen und wirklichen oder scheinbaren 
WUlkflrliohkeiten. Jedenfalls waltete ein Bruch zwischen der ersten Hälfte dea Buches, 
in d^r die Abhäng-ig-keit der poetischen Litteratur von der politischen Bewegung 
allzusehr und lasl auBsclilie*islicli in den Vordergi'und trat, und der zweiten Hälfte, 
in der ästhetische Anschauungen, die doch auch den Dichtern der Jahrzehnte 
vor lä&O zu gute kommen mussten, die äteilung und Wertung der einzelnen Talente 
bsetimmten. Für jeden Reorleilw musste sich senon hieraus das dnrehaus Individudle 
des M.schen ^^■erkes ergeben. Die ausserordentliche Belesenlieil des Vf. und 
seine eingehende Kenntnis der politischen und gHsellsobaftlichen Zustande, der 
poetischen Schöpfungen wie der littwtrischen Kritik, der Wandlungen in den wissen- 
Bohafltlichen Methoden und Ausohauungen überwiegen sein Gefühl für Natur und 
elementares Menschenleben und geben seiner Auffassung und Charakteristik der 
Dichter liie besondere Färbung, de nachdem die poetischen Talente dieser Richtung 
des Litterarb istorikers nnher oder femer stehen, steigert oder mindert sich soin Ver- 
ständnis für sie, und die Charakteristiken M.S werden in dem Masse treffender, wie 
ihm die Dichter als Eroljerer gelten, Eroberer neuen, nicht neherrsclier vorhandenen 
Lebens. Man ki'mnte sagen, riass M. eine ausgesprochene Vorliebe für Revolutionäre 
und l'surpatoren gegeiiütier den geborenen Fiii-sten der Dichtung hat, aber daniil 
würde die Bewunderung, die er für Uottfried Keller au den Tag legt, iu Widerspruoh 
stehen. Versadit man, nsich dem MMsattbe von M.s Anerkennung, eine gerade 
Linie der Litteraturentwicklung durch das vielgliederige und nach allen Seiten hin 
ausschauende Buch zu ziehen, so würde diese durch die Namen Orülparzer, Heine, 
Gottfried Keller, Hebbel (dieser freilich nur krafl seiner natürlichen Wucht und 
lischt, da ihm der litterarhistoriker mit unverhohlener Antipathie gegenüber- 
steht), Freytag, Fontane, Hauptmann, Stefan George bezeichnet werden, und man 
fühlt, dass hier eine durchaus subjektive Aurfassung vorwallel. Natüilich felilen 
die Dichter, deren Namen man m dieser Linie sotort vernusst, iu der Dai'steilung 
nicht, und M. lässt es sich wahrlich angelegen sein, seine vollkommene Beherrschung 
des Stoffes an den Tag zu legen und seine Urteile zu begründen. Doch die Urteile 
selbst wie ihre Begründung verraten, dass die durchaus individuelle, geistreich zu- 
gespitzte Anschauung und Auffassung des Historikers last durchgehend im Hann gross- 
städtiacher Ueberlieferung und Gewohnheit steht. Ihr gegenüber tritt der doch be- 
deotoogsvoUere Zusammenhang des gesamten deutschen und nationalen liCbens mit 
der Dichtung als minder wesentlich zurück. Hierauf und auf M.s Versuche, die 
Wirkungen des ernstkritisdieu Tune.s mit denen der Salon plauderei zu verbinden, 
sind hauptsächlich die entrüsteten Proteste zurückzuführen, die sich gegen das Werk 
abbald nach seinem Erscheinen erhohen. Die verjgletohende Methode, bei dei' sich 
die Bohriftsteller gegenseitig zu erhellen haben, wird von dem Vf. viel und oft mit 
Glück angewandt, aber freilich rührt sie irelegentlich auch zu Vergleichungen, die 
man nicht anders denn als gewaltsam bezeichnen kann. Im Verfolg des Werkes 
würden sich ebenso zablreiehe Anlasse zu Bedenken und Zweifeln wie zu ent- 
schiedener Zustimmung ergeben, aber es ist natürlich im Rahmen eines Be- 
richts unmöglich, auch nur die wichtigsten Einzelheiten, an die sich die einen 
o<icr die andeif-n anzureihen hätten, aufzuzählen. ~ Die Kritik teilte sich ans 
Aiilass der Me^erschen Litteratur^eschicbte in zwei Heerlager, in deren einem 
die Verfechter und Anhänger des Werkes, unter ihnen KSster, O. Harnaok usw., 
in deren anderem die verschietlenartigsten Gegner und Tadler sich scharten. 
Aus dem leindliclien Lager stammteu ilie besonderen (Jegenschriften, die erschienen. 
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Die von Bartels^) wandte sich hauptsächlich wider die Gliederung der Mejerschen 
DareteUnng nach Jahrsebnten. Im Verfolg seiner polemisohen Ausfiihrunffen 
kämpft B. dann unter Bemfang auf seine eigene Darstellung in seiner „Dentechen 

Dichtung der Geg-cnwart"*), deren vierte Auflage im gleichpii Jahre mit Movers 
Werke erschien, hauptsäcliiich gegen dessen Charakteristik des Jahrzeliuts zwischen 
1850 und 1860, von dem Meyer behauptet: „Das Jahrzehnt von 1850—60 ist kein 
schöpferisches, wenigstens nicht in Deutschland; Deutschland brachte zahlreiche 
neue Talente, aber sie vertreten durchweg ältere Tendenzen", — eine Behauptung, 
der B. neine eiyei c V^' ii '1^ uog gwade die^ies Jahrzehnts, das er als eine neue Blüte- 
zeit der deutschen Dichtung, als dsof „silberne Zeitalter" in Nachfolge des goldenen 
klassischen betrachtet, schroff gegenüberstellt. An einem Rotohen oeispiel erkennt 
man freilich iIh' liedenkliche Zweischneidi^'-keit von Meyers DezcnnipTimethode. — In 
diesem Punkt trifft Hiirtels njit Eugen Wulff') zusammen, der sich gegen Meyers 
Buch als eine „blosse Chronik und noch dazu mit durcheinander gewürfelten Jahr» 
gängen" aufleimt — Im wesentlichen persönlicher Katur erscheint die Gegeii> 
sohnfl von Holz*), die durah die geringsohitsfge Beurteilung der Anfinge des 
konsequenten Naturalismus und die Bt^wunderunir Meyers für Hauptmann Tieraus- 
güfordert war. — Auch Bleibtreus^j scharte Kritik der Meyerschen Arbeit läuft 
darauf hinaus, dass der Vf. sich persönlich falsch beurteilt und verkannt fühlt. — 
Bei Brandes umfassendem Werke über die Litteratur des 19. Jh., das der all- 
gemeinen Litteraturgeschichte so gut wie der deutschen angehört, währte das un- 
enjuiekliehe Schaus]>iel foi1, dass neben einer zweiten Auflatje der von B. selbst ver- 
anätaltetea und redigierten deutschen Ausgabe, die leider noch immer unvollendet ist, 
ein abermaliger Neudruck der Strodtmannschen ") l-Tebersetzung des früheren dänischen 
Originals veröffentlicht wurde. — Die Darstellung^cn des 19. Jh. von r.orenz'-) und Lub- 
linski ") wurden Lni Verlauf des Berichtsjahi-s \ iclsoilifj und ausgiebip- besprochen. Dass 
dabei dieZerklüftung' und [Insioherheit, die in den Forderungen an die scliijpfei'isehe [litte- 
ratur selbst, wie an ihre kritische Behandlung herrscht, in empfindlichster Weise zu 
Tage treten mtns, sobald man rieh nieht mdir begnügt, die Zahl der Besprealiangen 
zu verzeichnen, sondern atieh ihren Gehalt und Tenor zu verplelohen, ist nichts 
Neues, mu.ss aber den Wunsch nach einer Kritik der Kritik immer mehr wecken, ohne dass 
sich zunächst absehen läset, wo die^e Kritik einsetzen sollte, und wie sich die Aus* 
erwählten von den aahilosen scheiden liessen» die sioh fQr berufen erachten. — Die 
vierte Auflage von Ad. Sterns'*), als Fortaetsung za Vümsrs bekanntem Werke 
und selhsfänuio- veröffentlichter kürzen Uebersicht der „Deutschon Natlonallittei-atur vom 
Tode Qoethe» bis zur Uegoawart**, trat abermals erweitert und umgearbeitet hervor 
und liehandelte nächst einer Einleitung, in die der Vf. nunnebr auch Heinrioh 
von Kleist und Orillparzer vor Heine, Platen und Immermann einbezogen hat, in sechs 
Hauptabschnitten „Das junge Deutschland und die politische Lyrik", „Nachwirkung der 
klassischen und romantischen l 'elicrlieferung", „Die Krliebung gegen die Herrschaft 
der Tendeiizpoesie", „Der poetische liealismus", „Die deutsche Litteratur naoh 1870: 
Nebeneinander von Realismus, Naturalismus und Verfall", „Das Endo des 19. Jh." 
den StitfT in knappster Form. Zum ersten Male wurden in Anmerkungen" auch 
bio^iüpliiscliü und bibliographlsciic Xoli/-ea über die ganze Zahl der charakterisierten 
oder anch nur angeführten Dichter beigefügt. — Allgemeine Uobersichten noch he- 
grenzterer Zeiträume des eben abgelaufenen Jh. gaben Walzel'^J^ dessen Vor* 
trag über die Strömungen der neuesten deutsehen Litteratur um 1870 einsetzt und bei 
K. von Wildenbruch und C. F. Meyer beginnt, dann aber die naturalistische und die 
symbolistische Entwicklung schildert und zu dem Endresultat gelangt: „Vom extremen 
NatundiamuB ausgehend, sind wir bei einem mystischen Symbolismus angelangt 
Beim realen Leben mit seinen socialen Problemen hatte die Dichtung eingesetzt. 
Altruistisch war sie für die Annen und BedrQokten eingetreten. Sie endet vorläu6g 
bei einem extremen Individualisnuis. Das Ich, unbekümmert um tlas Wohl und Wehe 
der Massen, versenkt seinen Blick in sioh. Mit peinlich genauer Det&ilmalerei war 
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das Wirkliche dar^^estellt worden, klipp und klar hatte man alle.s tiemusgesag-t. Jetzt 
taucht man ins Oeheimste ein, wird prophetenhaft, spricht in Rätseln, ist tiefsinnig- 
dunkel und gesteht vor allem zu, dass das Feinste tmaussprechbar ist Man deutet 
es nur an und spricht i's nicht aus/' ■- Den Zeitraum von Heine bis Otto Ludwi^^, 
also etwa von 1830— (3u, hat das anonyme Heftchen von 41 Miuiaturseiten im Auge, das 
Biofa als „Deutsche Litteraturgesohionte Bd. VI" **) bezeichnet. Zu beinahe jeoer der 
knappen Charakteristiken wären ein bis ein halb Dutzend Frag-ezeichen zn machen. 
Wer mit Redeubarteii wie: „lieinricii Heine ist einer unserer vülkölünjlichsteD Lyriker, 
ein Dichter, der tief in die Herzen des Volkes eiiifredrungen ist; hätte er in günstigeren 
Verhältnissen gelebt, wer weiss, ob wir niobt waJbrhafl Klassisobes von ihm er£üten 
hatten", wer von Wienbarg und IlModor Mündt nur xu sagen weiss, dass sie „in 
8treitbiu*en Schriften für eine Verfassung und die Freiheit des (Tpistps eintreten", wer 
noch heute Grabbe den „genialsten Dramatiker dieser Epoche" nennen kann und bei 
dem durch und durch hohlen Griepenkerl „hinreissendeu Schwung und wahrhafte 
Qniese" entdeckt, wer Otto Ludwig^ als einen talentvollen Jünger Hebbels charakte- 
risiert, der kann natürlich nur Verwimmg anrichten, wenn er überhaupt Wirkung er- 
langt. Ein wenig, aber nicht viel besser steht es um'clie von Tho;r, is'") ent- 
worfene Uebersicht über die letzten zwanzig Jahre deutscher Litteraturgesciuchte, die 
die Zeit zwischen 1880 und 1900 umfasst, und von der eine zweite Auflag-e erschienen 
ist. Es ist geradezu wunderbar, in wie souveräner Weise der VI', Icdiglirh thiroh 
Uehersohrifton charakterisiert und zwischen den Diclilerri der alten Schule und den 
Lyrikern und Epikern der siebziger und aehizif^er Jalire Schranken aufrichtet, die 
keiner ausser ihm siebt, Leopold Sacher-AIasocb den. „KlulturnovelUsten" anreiht, 
nSdieffel, Baumbaeh tmd Julius WoUT* kurzweg als „Vaganten und Spielmannei** 
bucht, Heinz Tovote den ,, realistischen Erzählern" im höheren Sinne hinzurechnet 
und Ernst Wiehert, Otto von Leisner und Kudulf Stratz unter die „IJnierhaltungs- 
talente" verweist. Am bedenklichsten aber stimmt der Schluss der vom März IdOO 
dataerten Votrede. „Was die in den Charakteristiken angeführten Dichter betrifft, so 
wird gewiss sehon im kommenden Jahrzehnt eine ganze Reihe In die Versenkung 
verschwinden und anderen Platz machen müssen, die jetzt bescheiden beiseite 
stehen, unbeachtet von der Kritik und dem grossen Publikum. Ihr Ruhm wird 
dauernder sein, als der unserer litterarisohen Tagesgrössen, wenn auch eine Litteratui^ 

fresohichte so geringen Umfangs und mit so bescheidenen Aufgaben wie die vor- 
legende nur vorsichtig für einzelne von ihnen eintreten kann. Denn auf die Freude, 
gerade den Könnern ohne Anhang in der Fresse und im Publikum zu ihrem Recht 
SU verhelfen, muss der Vf. eines Werkchens verzichten, das seiner ganzen Anlage 
naeh nur für die Gegenwart berechnet, keine Umwertung der jetzigen litterarisohen 
Werte vornehmen l:nrtn " Wie? Der Vf. kennt grosse und echte Talente, Könner, 
denen er dauernden iiu hm verheisst, und nennt sie nicht, verzichtet freiwillig auf das 
höchste Recht des Litterarhistorikers und produktiven Kritikers, einem blinden 
Publikum, einer be&ngenen Kritik den Star zu stechen, die wahrhaft Berechtigten 
fiber die Schranken der Gleichgültigkeit und des VorarteHs hinausauhebMi? Wenn 
dies im Ernst gemeint ist, so ist es schlechthin unverständlich, und für leise Ironie 
kann man es dem (irundton der sonstigen Darstellung nach kaum halten. — Von 
Vorbergs Neubearbeitung der Bartbelsohen '*) „Deutschen Nationallitteratur der 
Neuzeit" (JBL. 1899 IV la:2) erschien wiederum ein Stück der Fortaeteung, das mm 
bis an die „Moderne" heranreicht, der er natürlich mit sehr geteilten Gefühlen gegen- 
übersteht und die »t — an sich ein ganz hübscher EiufaÜ — mit den grimmigen 
Worten ihres Bahnbrechers und üenossen Rleibtreu zu charakterisieren sucht. Da 
sich das Buch offenbar seinem Abschluss nähert, so erscheint es rätlich, das nähere 
Eingehen auf seine Anordnung, seine leitenden (iedanken, seine l'rteile, auf Ver- 
dienste und Mängel zu verschiel>en, biar im niichaten Berichtsjahre das üanze vor- 
liegen wird. - 

Moderne Litteratur. Mit ihren letzten Kapiteln treffen natürlich alle 
historischen Darstellnngen des 19. Jh. auf die Litteratur der Gegenwart, und der trotz 

aller Klärungen und Verständigungen forttobende Kampf um das Itecht und Cnrecht 
der jüngsten litterarischen Revolution wirft Heine Schatten in jede Dareteilung hin- 
ein. Nachgerade ist es tat Trivialität gewortlen, zu sagen, dass von i-echts und links 
her geeündi^ worden sei. und, mehr sinnlos als lustig, weiter gesündigt wird. Die 
eigentlidi sehöpfertsohen Talente kQmmeni sieh schon ISogst nicht mehr um die 
Programmsätze und kritisclien Schlagworle und rini^en nacli Zielen, an denen sich 
der zerrissene Zusammenhang mit der „alten'' Litteratur von selbst wieder herstellt, 
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and die Kritik, die im Emst so heissen darf, hat g^leidie Wege eingeschla^n. Das 
hindert aber nicht, dass fort und fort die alten Sohiagworte, mit frischein Ingrimni 
verziert, wieder bervorsreholt werden. Gewiss ist's ein verdienst, der Sphundlittpmtnr 
entg-efienzutrften, aber wer dies wie Pfarrt^r K a _v s e r '-' I in einem einleitenden Vor- 
trag zur BesDrecbuog über ScbuodUtteratur und ihre Bekämpfung uatemimmt, von 
dem liest sieh billigerweise fordern, dass er nieht ▼erüehtliehe Sudelei nnd ihm im> 
bequeme litterarische Leistungen unter einfm so brandmarkenden Sammelnamen zu- 
sammenwirft. — Auch Lohrs'*) Streiflichter auf die moderne Liiteratur und ähn- 
liche Schriften werden zur Klärung? der eohwebeuden Streitfragen sehvsrlieh bei» 
tragen — Der Kampf nimmt natürucfa immer msunigfsoheie formen an« und der 
Meerg^riMs yerwandelt sich naoh homerisohem Klde hi einen Lenen des Gebirges, oder 
auch umo-ekehrt. L i e n Ii ji r d s") Slreitschrift wider die Vorherrschaft Berlins gab 
unzweifelhaft litterarische Anregungen und traf auf mehr als einen wunden Punkt, 
fand aber natürlich ebenso gereizten Widersjirucli, wie entschiedene Anerkennung. 
Im ürunde handelt es sich bei der angefochtenen Vorherrschaft Berlin«? nur um eine 
Hegemonie der Publizistik. An der Thatsache, dass die Reichshauptstadt wie das 
Centrum der deutschen Politik, so auch der politischen Presse gewonlen ist, wird sich 
nichts ändern lassen. Die Vorherrschaft aber atd" den Oebieten der schöpferischen 
Litteratur wird so lange ein undurchführbarer Anspnioh bleiben, als nur ein Ter« 
schwindend kleiner Teil drr vorhandrncn poetischen Kräfte Deutschlands in der 
Reich.shauptsUtdt lebt und schallt. Mau braucht, um dies febtzustellen, weder zu den 
Veteranen einer früheren Litteraturperiode zurückzugreifen, noch sieb auf Talente von 
heute und gestern z\x berufen. — Im J. 1900 hat die verbreitetste und angesehenste 
der Berliner litterarisehen Zeitsehriften, die „Deutsehe Rnndsehau", ihr erates Vierlri- 
jahrhundert zurückgelegt und ihren hundertsten Rand be;:onnen, ein Abschnitt, der 
dui-oh eine besondere historische Arbeit ihres Herausgebers Hodenberg'*J be- 
zeichnet und auch anderweit beachtet wurde. Vergleicht man die novellistischen 
Beiträge der „Rundschau** und prüft sie selbst nur flüchtig darauf, welche ihrer Er- 
sahler Berlin, welche dem Deutschen Reiche, Deutsch-Oesterreich und der Schweiz 
angehi'»r( n, so braucht man sich, was die Hauptsache ist, bezüglich der schöpferischen 
Naturen vor der Vorherrschaft Berlins keineswegs bang-e sem zu lassen. Nun ist 
indessen wahr, dass ein Teil der Berliner Litterattir- und Theaterkritik die ein» 
seirigstp Vorliebe fiir das, was im Weichbild der Weltstadt vorgeht und gemacht 
winl. zur Schau trii^^t, vielleicht auch unbewusst von lokalen Imponderabilien beein- 
flusst wird. An einzebien Stellen scheint man in der That zu meinen, dass, wer für 
drei Millionen Deutsohe schreibe, sich um die übrigen sieben und vierzig Millionen 
nieht zu bekihnmem habe. Im Emst jedoch haben auch diese Versuohe, das Pariser 
Muster auf Berlin zu übertragen, kaum mehr zu bedeuten, als dnss sie Reden pro 
Corona sind, deren Wirkung sich nicht über ein Menschenalter erstreckt. Denn man 
kann es geradezu als litterarhistorischen Fundamentalsat/ bezeichnen, dass sich 
falscher Ruhm nicht über dreissig Jahre hinaus aufireobterhalten, wirfcUche künst- 
lerisehe Leistuntr kaum dreissig Jahre totsehweigen lässL — Damit soll nicht gesagt 
werden, dass man darum /u den Reklamen liestimmter Cliquen schweigen oder die 
Missstände lokaler Kritik zu gering anschlagen sollte; nur scheint es um so weniger 
nötig, sich ernstlich zu beunruhigen, als die uiileugliar vorhandenen krankhamn 
litterarischen Zustände ja schon im Schosse der lieichshauptstadt selbst ihre ent- 
schiedensten Widersacher und Bekämpfer finden. Die Hypermodernität der „Insel" 
hat sofort tiegnt r in die Scliraoken gerufen, Jacobovvsk i ^■'J. Pre^ber**), Schur'*) 
usw. wehren sich energisch genug wider den Anspruch, auf den Wegen der „Insel" 
die Zukunft der deutschen Kunst zu suchen. — Gegen Anschauung oder vielmehr 
Angewöhnung" und Ton eines Teils der Berliner Kritik wendet sich O. von Leisner") 
in seiner Polemik gegen die Herrschalt neuer Schlagwörter. Indem er diese Schlag- 
wörter: namentlich die neuen von Heimatkunst und Ilöhenkunst, energisch anfleht, 
giebt er auch eine Charakteristik bedenklicher JKritiker. Wenn er aber meint, ,^t 
sieh bei uns die litterarisohe Kritik entwiekelt hat — es ist das nngeühr swisohen 
1725 vmd 1750 geschehen — , hat es eine soklie Kritik der Jungen noch nicht ge- 
geben, niemals war Unwissenheit und l.iuuiie der Freibrief für den Kunstrichter 
gewefien; niemals hatte blosser W'ortprast, gespickt nut (irobheit, sieh so laut und 
selbstgefällig vorgedrängt, niemals hatte das junge Geschlecht sich nur von Abfällen 
der Tagespresse genährt und alles Vorhandene so verächtlich behandelt, um nicht zu 
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Temten, dass davon nichts wkse, Diomals noch utand die wissenschHAlicho und 
philosophische BildunK tiof untpr (i<Mn Durclischnittf dcv Zeit", so vergisst er dovh 
wohl, wie sich die Kritik <lfr vun Lesbiiifi ^ezürlilii^tfii Klotzschen Clique, die Kritik 
jungdeutscher Littt'ratcn dt iiier, vierter und zrhiiicf Ordnung" im ci ston i^iistrum 
der dreiasi^er Ja^ire behabt hat. Das Unheil dea EioiluHees von Berlin führt auch L. 
auf das MSoenatentiun der modernen Million suriiok. „Hier findet die raademete 
Moderne sofort Anhänger, hier das Fremde zueret Kin jyan;;. Man riclitet die Empfindung 
ab, das Unnatürlichste, Ungesuiidesle, das iijueilich Verderbte aul>.unehinen, wenn es 
nor neu ist In nichts vertieft man »ich mit (ier Hingabe des Gemüts; man verlangt 
nur Anfwanff, die sich zur Erre^^heit, zor Ueberreuuia« steigert. Diese Kreise siml 
ee liauptsaehueli, die in Berlin die irrostten Brfolgre mamen. Von ihrem Oeachmaok 
anhängig' ist aucii ein Teil dt-i- nerliinT ZriUingcn und Zeitschriften. Aus dieser 
Presse iiiessen die Urteile ni die Proviuzun, sie wird zum Massstab für Hundert- 
tausende im Reiche, gilt als Vertreterin der littenirischen Ueiieneeugungen der HanpU 
Stadt. Das aber ist eine Fälschung der Wahrheit. Stimmungen und Strömungen in 
einem doch nur kleinen Teile der Gesellschaft, oft nur in Sippschaften, werden so 
oft zu gei.stig^eii Mäclilen uintredeutet, was sehr häuhg verwirrend naefi aussen wirkt. 
Es werden sogar häutig Berühmtheiten gezüchtet, die es nur von (inaden der Presse 
sind, während die besten Kreise Berlins sie nicht ernst nehmen." — Dass die 
Mcinuiipskämpfe zu Zeiten persönliche Form und P'arbe annehmen, ist bei der tief- 
gebeiideu Meinungsverschiedenheit und der noch liefer wirkenden Nervosität des 

gegenwärtigen Künstler-, Dichter- und Kritikergeschlechts nicht weiter erstaunlich, 
ie litterariachen Karikaturen, die Möbius*^} als „Steckbriefe'' in die Welt gesohiokt 
und Bruno Paul mit sngebliob getreuen Bildnissen von „dreissig litterarieoben Uebel- 
thätern gemeingefährlicher Natur" versehen hat, sind aus treffender Satire und mas- 
siver ürubheit zusammengesetzt und treffen den entscheidenden Punkt zwar vielmals, 
doch keineswigs in allen Pallen. Immer aber kann man sagen, dass die blutige 
Ironie und der Hohn des stachligen Kritikers viel stärker durch den unerträglichen 
und herausfordernden Ton der Bewunderer der angegriffenen Poeten hervorgerufen 
worden sind, als durch die W'-rke der Poeten seihst. Den Symbolisten steht M. 
allerdings nul unversfilmlicher Feindschaft ge^feuüiier. „Feierlich sein ist allesl bei 
dumOB wie ein Tlumlisch, temperamentlos wie eine Qualle, stierbesessen wie ein narko- 
tisierter Frosch — aber sei feierlich, und du wirst plötzlieh Leute um dich sehen, die 
vor Bewunderung nicht mehr Mäh sagen können." Wenn z. B, llevse und Wilden- 
bruch l)ei seiner Kritik verhältnismässijj- i.;-ut fahren, so ist es uflenliar <iie Erinnerung 
an die schnöde ungerechte Verachtung, die ihnen von tief unter ihnen bleibenden 
Geistwtt öflTentlicli gewidmet worden ist, die M. Qberlcommt und ihn gerecht slimml. 
— Ins Gebiet der persönlichen Auseinanderset^nntren fallen Lubl i n sk is^j „L. (Jeiger, 
U. Brandes und ich", auch die gegen die Zeitschrift „Gesellschaft"''-') gerichtete 
Kritik „Aus der Gesellschaft". — 

Den zahl- und endlosen „Streitfragen", die aus der modernen Bewegung er- 
wachsen oder zn ihr in Beziehung gesetzt worden sind, rouss aueh die offenOiehe 
P'rörterang der Minderwertigkeit, der Refonnbedürfti^keit der katholischen 
deutschen Litteratur und der Versuche, hier Wandel zu schaffen, die seit 
Schölls und Veremundus (K. Muths) Auftreten (JBL. Is'.m IV la:21) im (^ange 
sind, hinzugerechnet werden. Der katholischen Kritik, die vom blossen Anschlagen 
eines neuen Tons, vom Eingeständnis eines treistiiren Mangels auf poetischem oder, 
wie >ic hartnäckig sagt, ,,ijellctristischeiir' (ieliiet. i^jiosse Resultate anticipierend ver- 
kündet, trat (i y s t r o w ^"j in seiner Schrift über den Katholücismus und die moderne 
Dichtung mit schneidender Deutlichkeit entgegen. Von der Aufnahme der Schriften 
Schells und .Muths (Veremundus i bei der kaihoHschen Presse ausgehend und in dem 
Knäuel von Phrasen und liaiiaiiiaten auch nicht einen Faden fiiuleud, der zu 
einigermassen brauchbaren Ideen hinöberleitete, ist er von der l 'cberzeugung erfüllt, dass 
«die litterarische Inferiorität des Katholizismus nicht in allerhand überwuchernden 
Aoetdeotien, wie Veremundus sieb voreleUt, sondern im ranersten U'esen der 
katholischen Lehre ihren (trund hat '. dass ihr al'^o ..die Tendenz zu unaufliörlicher 
Verschlimmerung" innewuhnt, und untcrsuciit zuuachi»t die Thatsache, „dass der 
Katholizismus dte Kunst Goethes auib schroffste ablehnt und Schüler nur in einzelnen 
Schöpfungen eben duldet, im ganzen aber ebenfalls zurückweist". Gegenüber der 
modernen Anschauung, die nur subjektive Absolutheit kennt, in der der einzslne 
flieh eine immitlelbare Beziehung znm Absoluten sehaft, ein Bleibendes, Ewiges, das 
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ihm Zufriedenheit, Ruhe, Kraft verleiht (der ursprüngliche Orundfedanke des 
Prot«6taiitisu]us), „inisst der Katholizismus das individuelle und social Lüben mit 
Nonnen, die objektive Abmlotlieit besitzen. Das ist es, was ihn zur unbedingteo 
litterarisclien Inferiorität venrrteilt", Darauii folf^t aber, nach G.s Ansfhaiuinjf, 
keineswegs, ilass der Kathulizisnuis liurch die Rückstiindig-keit scinei- litterarisohen 
Leistungen irgend welche Einlmsse an innerer Autorität erleide, vielmehr ist er der 
Ueinone, daas, eben weil sich die Kirche und der Ultnmontanismus ihrer Autorität 
nnc Btober fählen, ihneii auch die litterarisdie InferiimUlt keine Sor^n bereitet. 
Und ,,da die Tnforioritätsdebatte iu protestantischen Kreisen chronisch bicIi weitCT- 
schleppt, immer wieder einmal auftaucht, vergebliche, geFährliche Hoffnungen an- 
facht", da ausserdem der Katholizismus selbst besagte Debatte entschlossen beendet 
bat, wollte der Vf. das Qleiohe für die Protestanten besorgen, indem er naobweist, 
„wie das Ergebnis dieser Debatte einsifr und allein lauten kann**. — Dass es m- 
stimmende mui völlig andere Beleuchtungen der Frage gieht. bezeuj^en die Ab- 
bandlungen und kritischen Aussprachen von Mauke''), der sich ühar den 
Isihetiscnen Neu-Katholizismus vernehmen lässt, von Tille*^ Kralik''), Poll- 
mann'*) usw. Die Frontstellung der katholischen Anschauung gegen jede welt- 
liche oder vom protestantischen Qeist irgendwie durchhauchte Dichtung müssen 
schliesslich alle noch so weit von einander abweichenden Darlegungen bestätigen. — 
Wie rührig selbst da, wo hinter der streitenden Kirche keine ffesobloesene Partei 
wie das Centrum des deutschen Reichstages steht und die Qebißeten gewobnbeits- 
mEssig völlig gleichgültig beiseite treten, man für eine specifitich katholische 
Litteratur Propaganda zu machen sucht, erweist die von T r u x a herausge^bene 
Vereinsgabe des Verbandes katbolisoiher Sohrifteteller and SobriflsteUerinnen Oester- 
reioha. — 

In einem gewissen Zusammenhange stehen Studien und kleine«« AufisStse, 

die bestimmte Lebensmächte und Erscheinungen durch einen Teil der Litteratur 
hindurch verfolgen oder die Charakteristik und Schilderung einzelner Stände 
und Berufe in der neueren Dichtung vergleichemi prüfen und darstellen. Hier ist 
▼er allem auf Bornsteins") Abhandlung „Der Tod in der modernen Litteratur^ 
binsuweisen. — Schlaikjers'^ „Lehrer in der Litteratur" behandelt ein sehr 
unifas.sendes Thema. — Zwei verwandte Aufsätze e ; .! lie von Gleichen - Russ- 
wurm "*) über „Das neue Weib in der modernen Litteratur" und von üreef") 
flbisr „Dss junge Mädchen in der Litteratur". Man hSrt eehon aus den Titeln der 
letztgenMVTi'en Arbeiten lieraiis, dass hier an Frap^-en pfpriihrt wird, die sich inner- 
halb lies HduniB, den unsere Zeitunyen dafür übrig' haben, weder erschöpfen, noch 
eigentlich emsthaft anfassen lassen. ~ In ein anderes Gebiet hinQber fOhien 
Ströbele*^) „Proletarier in der modernen Dichtung". — 

Oesamnelte Studien und Essays. In mehr als einem Bericht 
früherer Jahre ist bereits festgestellt worden, dass auch in der beträchtlich an- 
schwellenden Flut der Essa^vs zur Litleraturgeüchichte das 1'.). Jh. und wiederum das 
kurz als „Gegenwart" bezeichnete letzte Drittel dieses Jh. den Vorrang behauptet. 
Auob liegt es nalut genug, warum fiir die Gbarakteristik der neuesten deutsoben 
Litteratur die Form des biographisohen und kritisehen Veranohs am beliebteslBn ist 
Dil' :;TiL'f'l;i iir [ I FWV.v urul \' if^larli^keit der litterarischen Prndiiktinn der jüncN'< Ti 
Vergangenheit wie des i'ages erschwert die üebersicht unter aUgemeinen Uesiohts- 
ponktsn, stsigert die Verantwortlichkeit für jede Zasamiiienliusung, nStigt nir Aus* 
einandersetzung mit den verschiedensten Richtungen und „ismen". Dem gegenüber 
erscheint es leichter und lohnender, sich auf Einzelgestalten, auf die schöpferische 
Thätigkeit ein.-i Iik [■ Dichter oder allenfalls einer beui^enzten Grujtpe zu beschranken, 
die Eiiitwicklung ausgeprägt selbständiger Naturen und Talente bis an ihre Wurzeln 
au verfol^n, lebendige, künstlerisch geformte Bilder führender Geister oder ab- 
sonderlicher Erscheinunprn hinzusUllfn Natürlich 'tf hfi; iiflien den ."~"nmrn!unL""ii 
von f^says zur neuesten Litteratur aueii sulohe, die an Iruiiere Perioden aukiaipli ii. 
Vor allen gehören Berdrows*') Frauenbilder aus der neueren deutscheii 
Litteratuigefiobiobte, die in sweiter. veränderter und vermehrter Auflage hervortreten, 
in die Reibe dieso- ruckschausnden Studien. Indem man die Namen dw von B. 
geschilderten Frauen: Eva Leasing, Ernestine Voss» Lotte Sdiiller, Susanne von 
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Klettenberg, Bettina von Arnim, Minchea Herzlteb, Charlotte Uiede, Emma Uhland. 
Kathi Fröhlich, Charlotte Stieglitz, Henriette von Paalzow, Thevem Niembsoh, Sophie 
Löwenthal, Marie Behrends nennt, crcnpHt ps sich, da.«5S ps ntir Oostalten aus der 
zweiten Halftp des 18. und der erüten Hälfte dea IB. Jh. sind, die hier vorjirerdhrt 
werden. Der Vf. hat die Bildnisse von Lotte Schiller und Ernestine Vosa an Stolle 
der früher au%enommenen, bis an einem gewiaaen Punkt unaulänglioh und dunkel 
bleibenden von Ulrike von Kleist und Karoline von OQnderode treten Unsen, bat 
ausserdem die biographischen Skizzen über Susanne von Klettenberg und Henriette 
von Paalzow neu eingefügt. Die Ausfübnuig der einzelnen Leoenebilder .und 
Charakteristiken erscheint ungleicli, die drei totsten, zu Lonaus Leben gehörigen, 
greifen inoliuinder über, die Skizze über Therese von Niembsoh, Lonaus Mutter, gebort 
allenfalls in eine Biographie dieses Dichters, aber nicht in die Reihe der Frauen- 
bilder aus der deutschen Litteratur^-^i < Iii* Ii'.. Freilich bezeichnet der Vf. e il In 
Kern seiner Aufgabe, den stillwirkencien, alier tiefgreifenden Einfhiss des SVeÜJös 
auf Schicksal und Schaffen der Dichter /u untersuphen, und in diesem Sinne würde 
er das Recht haben, alle Dichtermüttcr ni den Kähmen seiner Darstellung hineinzu- 
ziehen. Doch ist klar. das8 er bei der «riis.stcn Mehrzahl seiner Studien Frauen im 
Auge gehabt hat, die eine jjranz andere .\rt der Euiwirkun!)' auf die Männer preübt 
bal^n, mit deren Qeschick sie verbunden ersobeinen, und dass eine gewisse selb- 
ständige Bedeutung in ihm* woibÜohen Sphäre die Voraussetzung besonderer Teil« 
nähme an ihren Personen nnd ihrer Entwicklnnsr bilden muss. Eva Lessing-, Miuna 
Herzlieb und Katiii Frühlich sind keine Schriftstellerinnen, allein niemand wird in 
Zweifel ziehen, dass sie mit Recht in der Reihe der Frauen bilder aus der deutschen 
Litterattttgeeobiohte sieben. — In sweiter Auflage eraobienea Borgers*') Studien 
und Krittkott, in vierter Brandes „Moderne Oester**, IHterariacne Bildnisse aus 
dem 1!). Jh. — Die in früheren Berichtsjahren hervorgetn ' r - n Sammlungen litterar- 
geschichtlicher und kritischer Autsälze, die sich zum grusseren Teil nicht auf Er- 
scheinungen des letzten Menschenalters besoblÜDken, sondern weiter zurückgreifen, 
die letzten Bände von Mich. Bernays^*) gesammelten Schriften, die Aufsätze Schön- 
bachs *^), die (Jeigersoben *•) Porträts „Dichter und Frauen", die Fischerschen *') 
Beiträge, die Hamaoksohen Essays, vereinzelter auch Servaes**! „Präludien", 



Anzeigen oder ernsten Würdigungen; die Kritik erstreckte sieh is einigen F'ällen so 
Werken zurück, die schon etliche Jahre ihre Wirkung thaten, was, wn es sich um 
wirkliche Kritik handelt, unter allen rmständen der flüchtigeu Erwähnung vorzu- 
ziehen ist. Da.ss man auch auf dem Pfade ernster und besonnener Prüfung und 
Erwägung zu (Jugereohtigkeiten gelangen kann, erweist z. B. Kösters Kritik des 
vierten Bande« der Sdirinen von wiofaael Bemays. Es mag gelten, daas die bsidon 
Nachtra^shrinde dieser Schriften zu viel enthalten, dass „eine strengere Siohtimg, die 
den Bestaud auf den Umfang eines Bandes beschränkt hätte, &m Platze gewesen 
wäre", und es muss zugestanden werden, dass Bernavs uns sein so lange ge- 
plantes, 80 aUaeitig vorb^vitetes Buch „Homer in der vE^eltUtteeatur'' leider aohuldig 
geblieben ist, und es hat sein Misslionea, ihn einen „grossen** Litterarhlsloriker zu 
nennen. Doch ihm den N'anien eines Litteraihislurikers überhaupt absprechen und 
äageu: „er ist einer unserer fei asinnigsten, vielseitigsten und lautersten Litteratur- 
kenner gewesen, weniger nioht, aber auch nicht mehr. Wie man Wilhelm Sohlogel 
kein Unrecht Ihut, wenn man sapi, er war kein Dichter, so tritt man auch Bernays 
nicht zu nahe, wenn man iim nicht als den grutjijen Litterarhistoriker bezeichnet", 
das fordert den biblischen Spnicli ,. Wolle nicht zu gerecht sein" heraus. Und man 
fühlt sich versucht, dem Vf. einer anderen Kritik der Bernaysschen AuCaätae, der da 
meint: „im übrigen i-agen diese AufMUze zur neueren und neuesten Littoratnr* 

feschichte durch Reife und Besonnenheit des Urteils weit über alles hinaus, wa« wir 
eute gewohnt sind, sich als „wisseiischaltliche" Litteraturkritik aufspielen zu sehen", 
herzlich zuzustimmen. Es bleibt doch eben höchst bedenklich, den Begriff eines 
Litterarbistorikers nicht an die biatoriaobe Aulfassung des litterarisoben Lebens, die 
historisohe Ansehauung, das historisoh durctigebildete Urteil, sondern an das umfange 
reiche Werk, an die grosse, mitunter nur dickleibige Litteraturgeschichte binden zu 
wollen. — Unter den neuen Essays, die das Berichtsjahr gebracht hat, gehören 
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R. M. Werners*') unter dain Titel „Vollendete und Kiugende" pfcsammelte 
' 'hfirakteristikt'n uiui kritische Studien Hllesamt dein 19. Jh. an, wenn auch die- 
jenigea über „Karl Gottfried Ritter voa Leittier", „Ludwig August Fraukl'% 
„Bmaniiel Qeibel'* deaaen erste Hälfte rar Aug«n haben. DafBr geben die Ab« 
handhingrn ti!inr „Paul Heysos L.vrik", ...\dolf Pichler*', „Robert Waldmüller", 
„Maximilian Hchmidl", „Th. Justus", „Carl Baron Torresani", „Wilhelm Fischer", 
„J. J. David", „Clara Viebifr", „Richard Dehniel", „Ludwin Jacobowski", „Carl 
fiusae'S „S. Uoechslätter" den Beweis, dass der Herauegeber der groasen hiatorisch- 
kritischwi Ausgabe von Fr. Habbels Werken die spStere naohhebbelsohe Ent- 
wicklunjr der deutschen Dichtunn mit lebhaften) und sielseifinfuii .Vnteil hegleitet 
baL Der innere Ernst, nnt dotii er sich den Prinzipien der Schaffeudea anzunähern 
und Wert und Wirkung ihrer besonderen Kunstuiittel zu ergründen sucht, auch 
diese Bereitwilligkeit bis zu den jüngsten Symbolisten erstreckt, obschon er sich 
darüber nicht täuscht, dass ein Etwas in deren Absonderlichkeiten lebt, das ihrer 
angeblichen Auffjabe, „eint' neue Dichtersprache zum Ausdrnck einer neuen W'elt- 
ansobauung zu bilden", entschieden widerstrebt. Auf dem Wege „voa der Romantik 
Ober den Realismus zur Neuromantik^S den er für den riehtigen n&lt, hat er doch viel- 
fach den Eindruck: „was uns willig Hndet, ist Originalität, was uns ab=;tös5?t, aber 
Oriffinalitätshascherei''. Die Schlussaufsätze „Tod und Sterben", „Moderiie Messias- 
dichter" und der Epilog W.s fassen eine Anzahl neuer Erscheinungen vergleichend 
zusammen, doch auch hier bleibt seine Auffassung überraschend hofibungareioh. 
„Wo wir htnblicken in unserer jetziiuren Litteratur, fühlen wir keimende« Leben, ein 
Heranreifen des Neuen, einen t'm<;estaltimg3pro/.ess, so dass man auf unseiT Zeit 
das Wort Friedrich Schlegels auwenden könnte, um den Kreis zu runden: „In den 
Nenerm ahnet man den werdenden Geist", man hofit wieder, dass die Rekonvalesoens 
gekommen, die Krankenatubeustimmung Uberwunden sei, und lausobt dem ver> 
neissenden Rufe: Lieht übers Land!" Kine Erklärung für diese den OSningen, den 
künstlichen Genialitäten nnd den HeklaniefiTossen des Tatjes g'egenüber allzu opli- 
tnistisclie Hetrachtiingswei.'^ü liegt m dem (iestiindtus des in ijemberg lebenden Vf.: 
„Ich bin jrlücklißh, wenn ich ein deutsches Buch gut finden kann. Wer 
Zeiten schwerer Kämpfe, denen sich auch die Vcjrurteilsfreiesten einer Nation nicht 
entziehen kiinnen, fern von den Seinen in gegnerischer l'mgebunflr verlebt, bort so 
viel Tadel über seine Nation, da.^s er sich immer als Verteidi;iPr, oder wenn das 
nicht möglich ist, als Entschuldiger füblL Er hat vielleicht reinere Freude über die 
Leistungen aeines Volkes, als wer mitten im nationalen Leben drinnen atehf* ^ 
Ausdrücklich als „moderne Essays" sind die gesammelten Aufsätze Messers**) 
zur modernen Litteratur , Deutschlands wie des Auslandes bezeichnet. Zur ersteren 
gehören die Studien über „Torresani", „Ricarda Huch", den „Dichter des Anarchismus" 
Oiohn Henry Mackay), „Am Todestage C. F. Meyera", „Aua Max Stimers Leben und 
Werk**, „Halbtier", „H. Bahr", „Junns Hart". Zwischen dem Inhalt der menten 
dieser Arbeiten, die der Vf. „wenijrfr in der Absicht unrl mit dem Urrmöaen, ein 
strenger Richter zu sein, als einp liel einpiindende und bugeisterungsvoile Seele zu 
entladen", geschrieben hat, und dem Bekenntnis des Vorworts: „nun sind wir alle, 
die einst im Taumel des ,Moderoen* befangen waren, die wir uns mit dem Duft 
dieses Wortes berauschen liessen und neue ungeahnte Kulturen in ihm suchten, 
klar und nüclilern geworden, haben (Jren/.en gefunden und erreichbare Ziele, sahen 
über uns hinaus und unter uns herab, erkannten so uns selbst und wissen endlich, 
welch harte Arbeit, welch unermüdlicher Sinn, welche Bescheidenheit tmd welohe 
Anfopferuni.;' ni"»t!L;' sind, damit wir lun' ein kleines Teilchen dessen etreiehen, was unsere 
Träume uns einst {gaukelnd und verwirrend zeigten", liegt eine Kluft, dia auch durch eine 
Reihe f,n'istvoller Bemerkuni^en und enthusiastischer Anerkennungen nicht überbrückt 
wird. Selbst die ideale Auffassung des Kritikerberufs („den Unproduktiven die Pforten zu 
ereohliessen zu den Orten, wo die Werke des echten Genius aufgestanett sind — es 
vor den Lockspeisen und Fangeisen zu warnen, welche von den Schwindlern und 
Nachahmern gestellt werden — das ist dci- wahre Beruf der Kritik. Dem Künstler 
helfen; aber zuletzt erst durch Lehren üiv seine Produktion, vor allem, indem man 
ihm ein verstebendee Publikum schaflt und erzieht, indem man Ohren und Herzen 
bildet, die seiner Qaben würdig sind — ist die Pflicht der Kritik") löst die eigent- 
liehe Streitfrage zwischen der Anschauung, der M. vor Jaliren yehuhlit;t hat, und 
der, die sein Vorwort bekennt, durchaus nicht. Der Kampf zwischen „All" und 
„Neu", soweit es wirklich alt und neu ist, ist viel leichter zu schlichten und zu 
versöhnen, als der zwischen Leben sinäehten und schiiiili ; is< hi n Kräften, die alt ge- 
heissen werden, weil ihnen das Ewige und das uitwundelbar Eleiueulare der W'elt 
ond des Lebens heilig ist, und Träumen, dunkeln Sehnsüchten und kranken 
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Suchern, die von Uranbeginn der Manier vurlalieu sind und veriäilen müssen, waB 
M. auch in dem Auftats „Die zwei Reiche der Kunst** selbst eingesteht Und es ist 
roisslich zu sagen, dass die „Weltlichen" und „Aussorweltlichen" vom Standpunkt 
der Kunst aus oeide gleichwertig sind, „denn was die Weltlichen an Reichtum und 
Füllt' voraus haben, das ersetzen die Ausserweltlichun nn unsa<<-licher Feinheit und 
Schönheit", wenn man doch zugestehen muss, dass unter der Optik des Lebens die 
beiden Richtungen nicht gleichwertig sind, dass Shakespeare und Ooethe zu den 
Weltlichi'H gehören, und dass die Wcdtlichen die Künstler der Gesundheit und des 
8tetii;eii Wachstums, die AnsservveUliüheo die Künstler der Krankheit und des Ver- 
falls sind. — Zur Oruppo der gesammelten Aufsätze und Charakteristiken müssen 
wir noch Spechts^') „Kritisches Skizzenbuoh" und F e d e r n s **} nNeue £i»«ys'* 
redraen, deren Beepreohang wir uns fQr das nächste Beriohtigahr vorbehalten. — 
Auch einzelnen Nekrologen in Bettelheims**) biographischem Jahrbuch, 
namentlich denen der nanmaftesten Toten des J. 1899, C. F. Meyer und Th. Fontane, 
moss man die Bedeutimg von selbständigen und wertvollen Abhandlungen zu- 
spnohen. Das OesamtresuKat ist doch überall die weit^hende und im stärksten 
(iegenaatz zum früheren Ktterarhistorisehen Brauch schon einseitig gesvordene 
Bevorzugung des eben ahg-elaufenen Jh. - Ein Rückblick, wie ihn Erich 
Schmidt*") in der kleinen Studie „Aus den Litteraturmooaten 1776—77" giebt, 
ist fast zur Seltenheit geworden vnd, WO er doeh vorkommt, meist mit der hHuUen 
littemturgeschichte verknüpft. 

I>ass die A n t h o 1 O i e n , selbst wo sie mehr als ,, Musenalmanache" und 
im Au^oiiblick für den Aug-enbliok zusainmen^ferafTte Abschnitzel und Späne vor- 
stellten, hauptsächlich die L^yrik des 19. Jh. berücksichtigten, ist nur natürlich und 
um so mehr zu billigen, als daneben, mit Ausnahme von ein paar sohdnen Gediohten 
des 16. und 17. Jh., doch nur die Dichtung der zweiten Hälfte des ^x. Jh. in Frage 
kommen kann. Denn die Vei-suche, die seit etlichen Jahren gemacht werden, der 
„Phantasiedichtung*' der schlesischen Schulen ein Publikum zurückzugewinnen, können 
einen begrenzten Brfoig aussohliesslioh in den Kreisen litterarisoher Feinaohmecker 
und historlaoh Gebildeter haben; selbst die erotisob Oestimmten und nervQse Erotik 
für Kern und Krone aller lyrischen Poesie Anscdiauendon unserer Tatre eisohrecken 
vor der robusten Brunst der stattlichen Perücken aus Hofmannswaldaus und Lohen- 
steins Schule. So bleibt die Auswahl auf die Dichter zwischen Klopstook und dsr 
jüngsten Lyrik beschränkt. Da die Lebenden jetzt Sohutzmassregelu gegen die 
vermeintliche Ausbeutung ver- und erlangt haben, werden sich Anthologieherausgeber 
wesentlich auf die Toten lieschränken und nidit schleeliter dabei fahren. Kin inter- 
essanter Versuch, deutsche Lyrik bis in die tiefsten Schichten des Volkes hinein 
durch eine nach Hunderttausmden zählende Auflage und nach Pfennigen zählende 
billitre Preise zu verbreiten, untern<dim J a c u b n w s k i mit seiner Anthologie 
„Deutsche Dichter fürs Volk'". I.)aneben kauieu Neuauflagen von ü. S c h e r e r s**) 
„Deutschem Dichterwald" und Bai tels**) „Aus tiefster Seele", lyrische Sammlungen, 
die beide in charakteristischen Proben die Fülle der neueren deutschen Lyrik su 
verge^nwärtigen trachten, nur dass Seh. seine Auswahl erst bsi den Dtehtem der 
Befipeiung^krioge, B. schon bei Klopstocks Odendichtung und den Üf5ttinirprn beginnt. 
— Ziembeh anspruchsvoll kündigte K i t i r**) seinen „Neuen Musenalmanach" als 
Spiegel deutscher Poesie zu Beginn des 20. Jh. an. Freilich sind 166 deutsche und 
deutsch-österreichische Lyriker in dem Buche vertretra; vom greisen Herrn. Lin|^, 
von H. Rollet und F. von Saar, bis zu Bierbaum, Dehmel und G. Falke, zu Hans 
Reth^e und Hans I?en/mann, zu Stefan (leorfic und IT. von Hofmannsthal erscheinen 
eine Anzalü der wirklich Berechtigten mit gut ausgewählten Uedichten, wenn schon 
immer mit so wenigen, dass sie nur in einigen Fällen ein charakteristisches Bild der 
Eigenart der Poeten geben. Doch daneben wimmelt es in dem Musenalmanache von 
den Nachahmern und unverdrossenen Versschmieden, die man eben nur Gott und 
ihren guten Freunden befehlen, nicht in K{niterfei und (iediclitprolien einem deiitsclien 
Publikum zumuten sollte. — Noch höhere Ansprüche erhebt das von Loewentbal*') 
herausgegebene Säkularalbnm „An der Wiege des 90. Jh.**, das als koHurgesohioht- 
liches Ereignis angpkündit't, den „Arbeitern des Geistes neue Impulse verleihen, das 
Bewusstsein der Zusammengehörigkeit aller Glieder des Menschheitsorganismus 
steigern, das geistige Sehaffen und Streben In neue, humanere und friedliehere Bahnen 
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lenkeu, vur aliem dan GiAbauni düs Has^i»« entwurzeln sollte". Nicht genug damit 
wurden die einzelnen Beitragenden auf Gedichte und lakonische Aufsätze von ungefähr 
je 100 Worten besobjwnkt und „an die Yonüge der klaeeisohen Kürze erinnert'*. 
WM dabei in Vers und Praee hereuwekommen ist, nimint sieh trete einer Annhl 

berühmter N'amen und facsimilierter Unterschriften dürftig jrenufr aus. und pine An- 
zahl der Beiträfi^e gehört unmittelhar in den Briefkasten des „Kladderadatsch". Nur 
wenige der «Summen der Zeit" teilen die Bescheidenheit des braven Kosegger, der 
•oeh recht gern sagen möchte, wie s in künftigen Tagen sein wird, doch erklären 
muBs: „meiner Six, ich weiss halt nix." Die Gedanken der meisten, in die Enge der 
100 Worte ^opresst, bekommen einen fatalen Beigeschmack des Ürakelhafteu. — 
Auch dm illustrierte M a r t i n e 1 1 i sehe") „Dicbteralbum" mit zahlreichen Porträts 
und „Originalbeiträgen Ijpdeutender Autoren der Gegenwart" ist ein gastlicher Plate, 
wo sich wirkliche Ivrischc Dichtung- und jrerpimter 1 »ilrttantisnius friedlich beg^pfrnen. 
Die biooraphischcn Notizen mö^en einmal einer oder der anderen litterarhisturischen 
Forschiiii;;- zu g'ute kommen. — Kiu Musenalnmnach oder Album besonderer .\rt 
war das von W e n z e H^) herauMtegebeae poetische Sportbuch : mWas unsere Dichter 
vom Rade singen und sagen.'' ifier nehmen die Panegyriker des Fahrrades firiedlMi 
neben <?citieri [^oßtischen Verspottern Platz, die Gedichte von Dehmel, Eckstein, 
Schmidt-Uabanis sind alles eher als ein Preis des lladelos, aber sie beweisen doch, 
dass auch die Poesie von dem jüngsten Spurt Notiz <renommen hat. — Als Beiträge, 
die eine lokale Litteratargesofaichte streifen, darf mau Jägers'^) „Wiener Almanaiui" 
und das von der „Litterarisohen Gesellschaft «u Köln***') herausgegebene Jahrbuoh 
der Kölner Blumenspiele bezeichnen. ~ Ein Aufsatz von Brei tn er*") über Musen- 
almanache bleibe nicht unerwähnt. Beim L eberbiick der verschiedenen hier auf- 
gesählteo VeröfTeiuliehungen hat man Ursache genug, das Aufhören des Ck)ttaschen 
an dieser Stelle oft hervorgehobenen Musenalmanachs zu beklagen, der das Jahr- 
hundertendo und den Tod seines Herausgebers O. Braun nicht überlebt hat. — 

Die lokale L i 1 1 e r a t n r fo rs c h u n erscheint im Berichtsjahre 1900 sspär- 
Ucher vertreten als in tt-ühereu Jahren; es macht beinalie den Eindruck, als hätten 
sieh die örtlichen Litteraturforaeher beeilt, noch vor dem Abschluss des 19. Jh. das 
meiste, was sie eintreheiinst haften, unter Dach und Facli zu liriiigen. Und auch hier 
wieder maclit sich das l.'ebergewiüht der üegeuwarlssehilderung bewusst und unbewusst 
geltend. Bewusst iu den II e b e r s i c h te n über neuere und jüngste Litteratur, die 
das „Litterarische Echo" veranlasst hatte, und Yon denen die Aufsätze Greniers*^ 
„Das junge Bayern", Reichels**) „Die Ost* ond Westprenssen**, Kranss*<*) „Neue 
schwäbische Litteratur", Storcks'") „Jung-Klsass". Bertas*') ,.Piebenbürg-er säch- 
sische Litteratur", H. A. Krügers^*) „Die Litteratur iui Königreich Sachsen" zu- 
erat hervortraten. Als Prinzip hätte klar festgestellt werden sollen, dass nicht der 
gegenwärtige Stand des litterarisohen Lebens in einem Lande, einer Provinst Land- 
schaft oder Stadt, der Stand, an dem aus hundert Orönden eine grosse Anzahl fremder 
Elemente .•Anteil haben, ^j-eschihicrt uiui bespri»chen. sondern zunächst einnial ergründet 
werden sollte, welolie Talente und Kräfte die betr«ffende Provinz, {.^udschafl oder Stadt 
der deutschen Litteratur zugeführt hatte. Dies ist in einzelnen Fällen geschehen, in 
anderen unterblieben. Die Ausführune^ der verschiedenen Essays ist auch sonst sehr 
ungleich; doch immerhin enthalten diese IJebersichten eine bedeutende Anzahl von 
Nachweisen und Einselheiten, die kQnftigor Litteraturforsefaung m gute kommen 
werden. — 

AufsStze, die weiter als bis cur Mitte des 19. Jh. zurOdcgrmfen, können 

natürlich nicht völlig fehlen. Nach Süddeutschland, speciell nach dem eigentlichen 
Litteraturlande .Süddeutschlands, nach Württemberg, fuhrt uns Schöns'*) Ab- 
handhmg' über die Staatsgefangenen auf Hohenas}>ery, nennt zwar hauptsächlich 
der Welt^ohichte und PuUtik zugehörige Staatsgefangene vom Juden Süss-Oppen- 
heimer bis zum Refohsregenten dee Stuttgarter RumpfparlamentB Becher, gedenkt aber 
natürlich auf einifrcn Seiten Christian Schubarts und seiner Einkerkerung vom 
J. 1777-87. Neues enthalten die Mitteilungen nicht, da durch Herausgabe der Briefe 
SchubartH durch Strauss längst alle Einzelheiten dieser wundersamen Episode der 
deutschen Kultur- und Litteraturgeschichte bekannt sind. Unter den Staatsgefangenen 
späterer Zeit sind die litterarisch bekanntesten, wenn auch nicht der poetischen Litte- 
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ratur angehörig', Friedrich List, der Nationaliikononi, (»ustav Kolb, der langjährige 
LeitM* der „AJJgemeineu Zeitung", K. A. MeboUl, gleiobfalls Hedakteur dieser Zeitung, 
Kari Hue, der berflhmte Kirchenhistoriker, der in seinen ,,ldealen und IrrMltnem** 
seine Festungstage auf dem Hnhpna<«perp- lebendii,'- beschrieben hat. Von Poeten 
ist nur noch Berthold Auerbach, der »-iue kurze Halt auf dem Aspcrg durchmachte, 
zu nennen, und der herzenswanuo, tiefpoetischo und hochg-ebildete Adolf ßacmeister 
hervorzuheben, der zu jenen denkwürdigen VersohoUeoen unserer Litteratur gehört, 
deren Gedächtnis immer wieder auftaucht, bis ihm einmal die gebahrende biogra^iseh» 
Erinnerung zu teil werden wird — Krause'*) Würtleinhr>rtrische Litteraturgeachiohle er- 
fuhr noch einzelne Besprechungen. — Eine Klage und Beirachtung von Th. E.'*) unter 
dem Titel „Schwaben in der Litteratur dorGegenwart" gipfelte in dem Bedauern, dass die 
Sohwaben ea veraohmihten, sich den modernen Bestrebungen „mit ihrem unaioheren 
Hin* und Hertasten, ihrer Stillc^igkeit,^ ihrer Anbetung fremder Oötter und QiStzen'* 
anzuschliessen, und verstieg sich zur Fraee: ..Warum treten nicht die Sohwaben mit 
ihrem Stil- und Forragefühi. mit ihrem gelautei ten Kuustgt sichmack enerjjisoh in die 
Bewegung ein, warum bemächtigen sie sich nic)it der neuen Ideen und versuchen zu- 
gleich, das rein Substantielle, das noch Materielle, das sieh alizudreist hervordrängt, 
einzudämmen?" — Die einzig richtige Antwort hierauf gab im Gründe genommen 
Weitbrecht"^): „Seit wann luit ein venuinfli^ei- und halbwegs selbständiger Mensch die 
Ptiicht, energisch ai eine Beweaiiog einzutreten, die er — mit Hecht oder Unrecht 
- grundflfituieh für verfehlt hält, die seinem ganzen geistigen Naturell widerspricht, 
die ihn nur um sich selbst bringen würde." Er hätte auch sagen dürfen, dass eben 
das Stil- und Formgefühl, das sein Gegner den Sohwaben nachrühmt, ein unüber- 
windliches Hindernis für die Ilinu-ebunir an Probleme und Ziwlände sind, die jene 
nicht aus eigenem Leben schöpfen können. — 

Das alt» und neue litterarische M ü n c h en taoebte dnrah Hey a es*'''^ 
„Jugenderinneningen" in ffrofsper Lebendigkeit, von poetischem Glänze umwoben, 
empor. Die Zeiten Koiug Maxiinilmiis IL, der den Dichter an seinen Hof berufen, 
bilden natürlich den Mittel|)unkt dieser Darstellung, in der Bekannte.-; mit neuen, sehr 
charakteristischen Zügen aufgefrischt, auch mancherlei Unbekanntes zum ersten Mal 
raitseteilt wird. Wichtiger selbst als die farbigen Bilder, die H. heraufbeschwort, 
sind die Ansei nandersetzungen, die er über die „Münchener Schule" der fünfziger 
und sechziger Jahre, die poetischen Genossen der Hyiupuiiiea des Königs Max und 
der Puetengesellschah „Krokodil" giebt. Dass er es an Kritik nicht fehlen lässt, be- 
weisen seine Charaktariatiken üeibela, Bodenstedts, Dingeistedts. Den erlEenn baren, 
oheohon nidit leicht mit kurzen Worten zu umsohreiboiden Gegensatz zu denOt u|<))eu, 
die die deutsche Litteratur am Eintj-anp der fünfziger .Jahre wetng^er l>eherrsehten, 
als erfüllten, den jungdeutschen TeudeuzschriAstellem und ihren Nachlaiireu, den 
indnelrieUen Belletristen, den bewussten Realisten, ahi deren Haupt Gustav Freytag 
enoliien» formuliert H. dahin, dass die MQnchener den Anspruch ^des allgemein 
Ifenwhlioihen, Torausgesotzt, dass ee ein ungemein Hensobltohee sei**, dichterisch ge- 
staltet zu werden, vertrften uiul nur auf die künstlerische Durchbildung jedes er- 
griffenen Stoffes gedrungen hatten, leider wurde in zahlreichen Füllen diese Forderung, 
die Htreng genommen die naturwahre lebensvolle Gestaltung mit einsohliesat, zur 
Freude am poetiBchen Spiel, am getragenen Stil, am Reiz und Klang des Verses, an 
der Uebemahme und Neuanwendung überlieferter 8oh5nheit verMusserlicht. Das Er- 
lebnis des Dicliters, die leidensclialtliche und willenlose Teilnahme an den miichtigsten 
und den schreck helusten Wirklichkeiten des l^bens, die Euiptaagüchkeit fiir das 
Chamkleristisciie, die Notwendi^rkeit, sich mit der ganzen Welt gestaltend ausein- 
anderzusetzen, die Unmittelbarkeit des individuellen ümschmelzens und Neupriigons 
aller ergriffenen Stoffe wurden viellach in zweite Linie gedrängt, ganz beiseite ;iLV 
schoben. I>er Bruch, der in die ifrosse innl an sich unanfechtbare Voraussetz unj^ der 
Müncbener kam, „alles, auch das zeitlich Entlegene, durch höchste Lebendigkeit imd 
naiTe Naturgewali, so nahe zu rücken, dass wir ee trotz der veränderten Lebens- 
formen als etwas Blut.sverwandtes ein; fin ieii", wurde teils durch die reberschätzung 
des poetischen Schein.s, durch die wüiknrliche Begrfnxunj4 des als dichterisch dar- 
stellbar erachteten Lebens, durch die beständige stachelnde Sehnsucht nach dem 
ättsaerliohen und sichtbaren Erfolg, durch ein Element falscher Virtuosität heibei- 
sefBhrt So allein erklart es sich, dase die idealistisohen, sehr aristokratisehen 
Münchener nicht vr rs( hmähten, gelegentlich den spannenden Abenteuerroman zu 
pflegen und tU.H Dramaiiker nach den Lorbeeren der Frau Birch-Ffoiller und anderer 
volkstümlioher Bühnenlieferanten zu schielen. In H.s Charakteristik, selbst wo sie 
das Gepräge einer Selbstverteidigung annimmt, die ihm als eigentlichem Haupt der 
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MOncbener wohl zusteht, werden alle diese obschwebenden Fragen emstlieh 6r9ftairi, 
wo Hiebt gelöst. Und auch die Gegnerschaft wird zugestehen mfiraen, dtm, w«8 fo 
Gunsten der Mfinohener im allgemeinen gesagt wird, bauptsichlioh lllr den Vf. sa gehen 

hat. Den Mut seiner Antipathien hat der Diciiter iinn^er bevihrt und verleugnet ihn 
natürlich in diesem Stück Litteraturgeschichie nicht. — 

Im neugewonucnen Elsass regt sieb auch neues litterarisches Leben. 
Den deatsch-litterarischen Bestrebungen zwischen IdOO und 1870 widmet Hacken- 
Schmidt^*) «inen Ruckblick, der Pfeflel, Arnold, die drei Htöber (E^renlVied, 
August und Ailolf). FriedricJi Olte. Eduard Reuss, Autii^i^^t Jae^rer und die Jungfer 
Spörlein in üiren gebührenden Ehren bestätigt. — Daran schlies«l sich ürubers*') 
„b^lsässische Litteratur seit IB70", die zunächst den „Alsabund" und die klassische 
Tradition behandelt, Fritz Läenhard und Alberta von Puttkamer in den Vordergrund 
der neuesten Bestrebungen stellt, doch auch der Dialektbewegung und der Gründung 
des elsiissischen Thcatei-s, als dessen hauptsäclilichsteri Dramatiker <i' i \ :' Juliim 
Oreber nennt, der Talente wie Gustav Stoskopf und Ferd. Bastian hinler sich lasse, 
Bedeutung beünisst. Schliesslich macht G. noch auf die Dialektlyriker Albert Matthis 
und Ketmer auTnierksam. — Geyen (lieber, jTPfren Tendi-n/ und Milien seiner bürger- 
lichen Dramen windet sich ein zur Vorteidi^iung der in Berlin lebenden elsässischen 
Poeten (Lienhard, Stnrck, Hrand) Savreux"'). — Ein Aufsatz von Orths*^ 
„Uss litlerarische Elsass" gilt gleichfalls den elsässischen Poeten der Uegenwart. — 

In Norddeutschland ist es diesmal Hamburg, das in cMn Vorder» 
grnnd tritt. Während E c k a r d t *•') Hamburgs geistigen Einfluss auf den Norden 
nachweist und beäpnchi, enlwirtt B e it r a t h '^^j in der Studie „Hamburg und die 
Litteratur'' ein Bild der litterarischen Zustände der Hansestadt beim Beginn des 
19. Jh. an der Hand von Veröffenthohungen und Notizen des „Uamburaisoben 
Oorreepondenten** jener Jahre. Das rege Leben und die vldseitige Teifaudune 
Hatnhiirgs an der deutschen Litteratur de;: klassischen Zeitalters l)ezeugen die 
Subskriptiunun auf die ernten Cottasuhun Gesamtausgaben der Werke Herders und 
Goethes. Hamburg wies 85 Subskribenten für Herders Schriften (gegen 55 in Wien, 
54 in Berlin) auf, die dreizehnbändige Ausgabe von Goethes Weisen (1806—19) 
Amd in Hamburg 221 Teilnehmer (gegen 70 in Berlin, 50 in Wien und 36 in 
Frankfurt a. M., des Dichters Vaterstadt!). Demg'ejrenüher erscheint die Thatsaelie, 
dass die Subskriptionsliste der ersten Gei^tauitau^gaUi von Schillers Werken keinen 
einsigen Namen aus Hamburg, Bremen oder Lübeck enthält, geradem erschütternd. 
Bs wer diee Meine traurige >iaohwehe der kulturmörderischen FranzOBenzeit, die den 
drei Hansest&dten kaum die Uittel zur Erhaltung des nackten Lebens Hess". — 

Zur Litteraturgeschichie De uts oh - Oesterreichs gab K 1 a a r **) eine 
Abhandlung über „Prag als deutsche l.itteraturstadt", Lublinski**) über Wiener 
Romantik.*') — Nach dem lernsten Osten führt uns Wolkans**) „DeutscÄie 
Litteratur in der Bukowina'*, iu deren Hauptstadt Czemowitz das deutsche Element 
trotz der thatsächlichen Minderzahl eine tonangebende Rolle spielt und den natür- 
lichen Mittelpunkt für das geistitre !.el)en des ganzen Landes bildet. Das wenige, was 
von eigenen litterarischeii Schüplungen iii deutncher Sprache in der Bukowina entstand: 
die Gedichte und Erzählungen von L. A. Staufe-Simiginowioz, die Lieder aus der 
Bukowina von E. Kud. Neuliauer, die Buchenblätter von Wilhelm Capillerl, vnr 
allem die Arbeiten von K. E. Fruuisos, den W*. mit gutem Grund als Bukuwiner in 
Anepruoh nimmt, entsttmmt der zweiten Uilfte de« 19. Jh. — 
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b) Politische UeRehichte. 
ISriob RraDrlenburt^. 
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An zuHaniuiu II fassenden Darstellungen ist das Berichtsjahr 
reicher als die früheren; das Bode des Jh. fordert ja zu rUckblickemler Ba- 

tracbtiing und kriti-^cher Hesinnun<r p-anz besonders auf. Ko haben wir ztinrichst 
— ausser der >ieuauliagü eiues äUcicii Buches') — ein grosses pupuläres Sainmel- 
veik über das Jh. zu verzeichnen'* de^<sen Hauptwert in seinem reichen 
Bilder»chmuok besteht. ~~ Vonall^^einereu universalhistorisohea Oesichtspunlcteii aus 
betrachten Lenz und Mareks die neuere Oeschichte Deutschlands. Lenz*) knüpft 
in seiner uiiifa^st'nden, an f^eistvoUen Beobuchturmcn und Urteilen reichen Skizze 
über die frros.sea Mächte an den bekannten Aufsatz des AltmeislerH Ranke an, der 
den gleichen Titel führt und die euiupaiscl» Geschichte von lt548 — IbHO aus der 
Vogekohau beti-achtet. L. sucltt den Uedankengfang flankes zu vervollständigen und 
die Betrachtuii|i<' bis auf die (ie^riMiwart foHzu führen. Er betont vor allen Dingen 
den Einfluss der ausseien l'olitik. der ]»olitischen und nationalen Maelitkampfe, aiu-h 
auf das innere Leben der emzelntm Völker; nicht als ein Kampf der Prinzipien 
(Reaktion und Liberalismu-s) oder der socialen Schichten erscheint ihm in ei-ster 
Linie <las europiiische Lelji'n des letzten Jh., snndern vielniidir als ein niii<ien der 
einzelnen Völker nach Aus^cätailun^; ihrer uaüuualfu Eigeuart im Weltstreit unter- 
einander. — Von einein speciellen Probleme geht Mareks') aus: er wünscht durch einen 
historischen Hüokblick auf die Gesohijobte der neueren J hli. der augenblicklich in Deutsch- 
land so mäehtif^n eng^landfeindlichen Strömung entgegenzutreten; sein Gedankengang 
gipfelt in dem Naehwei.sf, dass die beiden stammverwandten Völker, trotz aller Oeuen- 
sätze des Wesens und der hueieÄt,eu, ducii m allen gros.sen kritischen Wendepunkten 
sich aufeinander angewiesen gesehen und schliesslich Schulter an Schulter p kampft 
hätten; er erwartet, dass dies auch in Zukunft der Fall sein werde.*! — Andere sa- 
saromenAusende Daretellunf^ beschrXnken sieh auf die deutsche Geschichte. Von 

ihnen ist an eister Slelli- das Bucli Kaufmanns") zn nennen als ein erster 
Versuch, uns eine wissenscliaftlich fundierle und doch kurze und lesbare Ueschichte 
unseres N aterlandes im 19. Jh. zu geben. Kreilich, die ersten anderthalb Jahrzehnte 
werden sehr kurz abgethaii, erst mit der Besiegung Napoleons und dem Wiener 
Kongresse setzt eine ausführlichere Erzählung ein. Der Hauptnachdruck ist auf die 
Zeit von 1810— 'il fjelegt, während di(> Zeit der grossen Kinimmgskriege, der üründnng 
und des Ausbaues unseres neuen Reiches U8) dagegen etwas stiefmütterlich 

behandelt ersehemt Die Erzählung ist korrekt und leroar; das Urteil geht vom 
gemii.'wif.'t liberaten und nnitarischen Standjuinkte aus; eine tiefere Erfassun£r der 
grossen Zuftainiuenhäii^e oder der psychologischen I^robleme darf amii in düiii Buche 
nicht suclien Ohne Zweifel aber ist es bisher die einzige zusammenfassende Dar- 
stellung der deutschen Geschichte des 19. Jh.» die wissenschaftlichen Wert hat, und 
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Stdit weit höher als die rein populären Schriften über den gleichen Gegenstand. 
— Ausserdera sind gleich hier noch einige Arbeiten zu erwähnen, die einzelne St-itm 
des Volkslebens oder wichliK** Oeistesstrümungen ohne zeitliche Begrenzung behandt'lii. 
Die Fortsetzung seiner trefflichen Sammlung deuischcr Staats-iTundgesetze bietet uns 
B i n d i D g^*). — Eim feinsinnige Charakteristik der um die Wende des 18. und 
19. Jh. in Deutschland hervsohenden GeistesstWirounffen T ro e 1 1 s c h"^). — Eise int^r» 
essante, abrr inToIef mangelhafter Kenntnis der deutschoTi Verhnltnisse nicht über- 
all zutreflende W ürdigung der Hauptveilrcter unserer neueren üeschichtschreibung 
der Franzose i) uilland'*j. — Einen Versuch, die geistigen Vorgänge zu skizzieren, 
die bei unaerem Volke den üebeigang von der ausschliesslich nationalen cur Welt» 
Politik ▼ermittelt haben, Lampre ehi.'') — Endlich sei noch hingewiesen auf zwei 
geist- und kcnntnisreicht^ Bücher politisclit n Charakters'* '^), di«' jedoch vielerlei 
interessante historische Partien gerade über unseren Zeitabschniii eutiiaUen.'" ") — 
Zeitalter Friedrichs des Grossen. Uesamtdarstellungen. 
Ausser neuen Auflagen älterer Gesamtdarstellungen^^''^) haben wir dies» 
mal eine neue zu verzeichnen im dritten Bande der preusstschen Gesobtohte von 
Prutz**J, der den fiideri/iaiiisch* ;! Staat behandelt, und die Darstellung sogar über 
Friedrichs Tod und die seinen Staat und sein System vernichtende Niederlage von 
Jena hinaus bis zum Ausbruche des Befreiungskrieges führt. Neue Erkenntnisse oder 
eine tiefpre Auffas.sitnt»- der IVideriziiinischfn Zeit vermittelt dieses Ruch \inü nicht. 
Es bietet für ditj iius.-iere (jcacliiciite, iiir Kriegführung und Diplomatie eine leidlich 
zuverlässige Zusammenstellnntr der hishengen Resultate der E:ii/.elfor8chung, versagt 
jedoch vollständig in der SchUderuog d^ mneren iataatslebeus; Verfassung und Ver> 
waltung, wirtsohaiUiohe und aoeiale Verhältniase wevdw ohne rechtes verstandois 
behandelt; insbesondere ist die Dar^Ilung- der grossen Reformzdt auaaerordentlich 
schwacli. — 

Ueber Friedrioha Jugendzeit erhalten wir nur unbedeutendere Uit> 
teilungen'^ — 

lieber Kriegführung und Politik liegen eine Reihe von Einzel- 

untereuchungen") vor, die unsere Kenntnis itn einzelnen vervol!.«tiindi^(Mi, ohne das 
Gesamtbild zu äuderii. -- Er\\ähnt sei, dass der Streit um den Ursprung des sieben- 
jährigen Krieges noch ininier nicht zur Ruhe gekommen ist, trotz der grossen Akten- 
publikatiou des Vorjahres*"J. Eichner") und Daniels^!) verfechten noch 
einmal im wesentlichen die I.,ehinann-Delbrücksche Hypothese, ohne sie indes durch 
bessere Beweist^ stiit/en zu küinien. — .\u8 Kosers"j Feder erhallen wir eine auf 
eindringender Quellenkennlnis heruliende, mit gi-össter Sachlichkeit und besonnenem 
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MMVBgM kl* M. «Iii tmi - ii> Bi TiMUkih. n. siiA. uwKnui ank. 8. 5). -iTi-w URS. aa. a mlh - 

Ii) A.O»Ills*A, VAIImiM «1 nikMwlMit »«»«hr, faoti. MmM*. »jM. TirattMkk*. Ttal», ai«M. 

MS & fr. «UM. tt*> ll*rak>i »U. V. U O. I«r»«r: tWQ. U. a «UJSt B<kllUt Jt HS. 91, a ?Tjai| - IT) 
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Urteil auHifearheitete zusammenraäAende Darstellunjr des sieb«'njiiiirig'fn Kriosr?:. die 
einen Teil seiner Biographie des grossen Königs bildet. Alh' Idslicrigeii Ciesjaiut- 
(lar-stcllunirca dieses fiii' l'ifnsseris MüciitstfUiing so htMlcutun^svdUon Hing^ens müssen 
als dadurch überholt angesehen werden.-**) — Von den Eiozeluateriiuofaunffeu über 
die Sohlachten des Biebenjährigeti Kriet;«« können hier ntir die bedeutenderen an- 
geführt werden''^ — Besonders ausführlich sind die Heziehttnircn Friodriclis zu 
Kussland vor und nach dem Hubt rtusberger Frieden behandelt worden** * 'J. — in 
die Zeiten des Fürstenbundes fiihrt uns ein Auf^^atz H e i g e 1 s**), aus dem wir 
mancherlei Neues Uber die Beziehungen der Wittelsbaoher zu Freussen erfahren; die 
Politik des KurfQrsten Max Josef ersdieint nach seinen AnsfQhrungen in wesenttioh 
besserem Lichte als in den Darstellungen von Häusser und Treitschke. — 

Friedrichs Persönlichkeit*') wird uns näher gebracht durch des 
Anatomen W a 1 <! e y e r*') I titersuchungen über des grossen Königs äussere Er- 
scheinung und durch eine Arbeit von Mentz*^J, die seine Kenntnisse in der deutschen 
Sprache sorgHiltig analysiert und den Ursachen nachspürt, die den grrüssten Deutsoben 
seinerzeit /u eiiuiu Verächter der Sprache seines Volkes gemacht haben '"'i -j- Seine 
Stellung zum geistigiMi Lel)en seiner Zeil überhaupt erhält helle Streitlichter durch 
einen Essay Diltheys*"). — Auch seine religiösen Anschauuncen sin<l von neuem, 
wenngleich ohne erhebliche neue Resultate, untersucht worden'** ^*), und ebenso seine 
pädagogische Wirksamkeit*^). — 

Wertviille Aifiriten siml über das friderizianische Heer") erschienen. 
Von allgeiucMneiu Interesse i.st der \on u h n a c k e n b u r g**) mit Hülfe der Rang- 
listan geführte Nachweis, dass es auch in diesem Heere trotz der unleugbaren Revor- 
SUgunji^ des Adels immer eine ganze Anzahl von bürgerlichen Oflizieren gegeben hat, 
und zwar sowohl vor wie nach I7f»3, sowohl bei der Infanterie wie bei der Kavallerie. 
— Auih die Taktik Friedrichs ist von saehverstandiger Seite mehrfach ei^rtert 
worden^* •'*). — 

Ueber die preussiscfae Wirtsobaftspolitik in dieser Zeit liegen einige 
lehrreiche Einzeluntersuclumgen^' vnr. 

Für des grossen Königs Be/. lebuugen zu .seinen Verwandten*'") und 
Ze i t ^^eni) s s en bieten einige bisher unveröffentlichte Briefe*' ") neues Material. — 
Mehrfach ist das Verhältnis Friedrichs zu Voltaire*' und zu den Übrigen Häuptern 
der fl-ansSsisehen Auf klirung (Diderot und d*Alembert)**) behandelt worden, ohne dass 
jedoch wesentlich neue Thalsnohen oder (?e>iehtspiinkfe dabei tu Taire L-^tnördert 
wortlen wären."*) — Hingewiesen sei endiu;h noch auf die kurze L.el)ensskizze, 
die von Potersdorf f*^) von einem der verdientesten Generale Friedrichs ent> 
worfen hat. - 
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Oesterreich bis 1790 ist in der Litteratur dieses .Jahres fast gar nieht 
vertreten*' ■'"). — Die belgischen Wirren und die beljLrische Revululion in <lcn letzten 
Regierungsjahren Josefs II., über die uaiuentlich .Schütter'' neue Quellen 
veröiTentliolit und \ < t.[i!j< iti t hat, Steht mit der deutschen Oesohiohte doch nur in 
selir losem ZusaniiuenhangeJ^j — 

Das Zeitalter der französischen Revolution und Napoleons T. im 
allfrenii ini ii wird in umfasscixltMcn Darstellungen''* incist |>(jpnliireii Charakters 
niitbehamiilt. — Von aligemiinfnin lnteressf> sind dii- Memoiren des (ienerals do 
Comeau'^J, eines alten Kmlüranten, d<'r die verschiedenen Kriege der Revolutions- 
zeit auf deutschem üodeo, zuerst im Lai|:er der Koalition, dann als rheinbUndisober 
OtBtltr, und zuletzt unter Napoleon selbst mitgemacht hat; doch ist seine Urteils» 
rähigkeit in Deutschland betreffenden Fragen gering, und Reine Eitelkeit trübt die 
Wiedergahe der Dinge noch besonders. — Holthausens '^j ileissige Arbeit lässt 
lins in die Beziehungen einer Reihe mehr oder weniger bedeutender OeutBcher zu 
dem Imperator hineinblicken.'* *^*^ — 

Preussen unter Friedrich Wilhelm UV) Bekanntlich gehKren zu 
den reichhaltigsten und lehrreichsten Quellen fiir die Re<rieningsanfiinge Friedrich 
Wilhelms II. die geheimen Berichte, welche der grosse Mirabeuu, damals geheimer 
Agent des fian/.iisi.'<( lien .Ministeriums in Herlin, nach Paris geschickt und später in 
umgeaibeiteter Uestalt veriitTentlicbt bat Es ist daher begreiflich, dass sich diesen 
Reriehten in ihrer ursjuiingliehen Gestalt die Aufmerksamkeit der Forschung zu- 
gewainll hat. W e 1 s c h i n g e r s"') Arbeit darüber leidet indessen an derartiger 
Flüchtigkeit in der Aktenbenutzung, l 'nkenntnis der deutschen V'erliiiltni.sst^ imd der 
Litteratur, dass sie ziemlich unbrauchbar ist und jedenfalls kein^ deutsche Ceber- 
Setzung veixiient hatte. — Wilds*') Untersuchung ist besser gearbeitet, leidet aber 
an grosser Breite der Darstellung; sie soll eine Herausgabe der Berichte in ihrer 
uraprünglichen Gestalt vorbereiten und enthSlt über derra Entstehung dankenswert» 
Aufschlüsse. — 

Die kriegsyt srhii iitlieiie Litteratur über die beiden ersten Koalitions» 
kriege ist diesmal ziemlich reichluillig; es kann liier alier nur das Wesentlichste 
daraus hervurüelioben werden Besondei-s lelilialt sind diesmal wieder die Vor- 
gänge bei dein j^t heimnisvollen Rastatter tJesandtenninnh '"' ""»i helmndelt worden, ohne 
dass es gelungen wäre, das über dieser Mordtbat lastende Dunkel ganz zu zerstreuen. 

— Nsflih dem Beriehte des Urafen Bray**), Mitglied der pfälzischen Kongress- 
gesandlsehafl, sprachen die den Teberfall ausführenden Soldaten deutsch und ungarisch; 
einen Einlluss der frunziisischen Emigranten weist B. ganz von der Hand. — Heig(<i "'i 
hält es für erwiesen, dass ein Hel'ehl der kaiserlichen Regierung oder des Oberfeld- 
herm nicht vorgelegen habe, sondern dass die Mlssdeutuug eines Privatschreibens 
des Oeneral^Quartiermeisters von Schmidt den Anlass su der That gegeben habe; er 
liest jedoch die Fmge offen, ob noch iigemd ein geheimer Einfluss dabei im Spiele 
gewesen sei. — 

X a. 0rlak*rr. Stoltoa >. «aUrNtA. Afnriweli. ■ Agrarpolitik Ul D. Ua«rl. OalMMtvwMilatoN «. Uf» RlNMIff. 
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a. Saiah. Pra«Maa tai Zaltaltaf HafalaMa: MMiaaB. IT. & »W. - M) X Vk. Halgat. DM. Saa*. *«ai Ttl« 
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PretiBBen tintep Friedrieh Wilhelm IIT.") Weniger für PoUtik 

und Vci waltniiL'' wäinciid der ersten neun Rpt.ncniiit^siahrc Friedrich Wilhrlms III., 
als lür die rharakti ristik der leitenden l\>rdbniichkeiteu löt das Berichtsjahr ergiebig- 
gewesen. Alli n iiinigt ii Er.scheinun«jren voranzustellen sind die reichen BriefsOihäbEe, 
die B a i Ii e u^^ ''^) verüffentlicht hat Sic bilden eine willkommene Ergänzung zu der 
im vorisj-en JB. erwähnten Untei-suchung Lllmanns über die Beziehungen zwischen 
Husslanl und Pi i'u-sscn in lileser Perinde. I »as nahe pcr.srndiclie Vei'hiiltnis der beiden 
HO verschiedenen Monarciien, des lehhaiien, [ihantasiei-eicheu, enthusiastischen, aber 
unbeetKndig'en und unzuverlässigen Zaren Alexander und des nfichternen, pedantischen, 
hesehr.Knktfn. aber grinn Ich i liehen Frit'di ii li Wilhrlni, tritt uns aus ihrem Briefwechsel 
über alle Verstimmung lmi und gelegenlUchea Feiiulacligkeiltia liinweg recht greifbar 
entgegen. Ebenso die Verehrung und Schwärmerei der Königin Luise für den liebens- 
würdigen ^aren, und ihre Verwandlung in kühle Höflichkeit naoh dem Verrate 
Alexanders in Tilsit. — Zur Charakteristik dieser edlen Fran*^) bieten ihre Briefe 
eine breite und sichere ünindlage. Küsel''*-'') hat die schönsten der bisher bekannt 
gewordenen zusammengesttlU und für weitere Kreise erläutert. — Bai Heu"') hat 
wieder eine Anzahl neuer zugänglich gemacht; und «war sind diese an ihn-n l^i-udw 
gerichteten Briefe für ihre Denkweise und ihr Tempevament besonders leluTeioli; sie 
zeigt sich als eine durchaus ursprüngliche, unreflektierte Natur, die dem Herzen und 
(h-m (jefiihle folgt, ri( hl vt-rstandesmä^^^iui n ('oberlegungen, die gf leircntlifh in 
direkter Auflehnung gegen die damals itri gebildeten Deutschland herrschende An- 
BOhauungsweiBe keiner Philosophie zu bedürfen erklärt, am ihre Pflicht an thun. — 

Aus der ziemlich umfangreichen Litleratur Uber den fiir Preussens Zukunft 
so bedeutungsvollen Krieg von 18()(i — 1807^^) hebe ich nur einiges hervor. Der 
Zustand «Ii s |)f(ni-stsch''n ]h'i»rcs vor dem Kampfe"*) wird von l^ogiisla \v s k in 
populärer Darstellung auf (.iruod der grossen Werke von Letlow-Vorbeck und von 
der Gölls geschildert — tTeber die Bntsoheidungsschlaoht von AuerstSdt t^ilt B a r 1 1 e u '»*) 
einen besonders wichtiirpn Qtiellenhoricht mit; er i'-t vom König Friedrich Wilhehn 
selbst wenige Tage nacli der »Selilachl ui Kü.stnu verfasöt wurden (zwischen dem 20. 
und 26. Okiober IHOH) und schildert die Ereignisse mit sd kühler Objektivität, als ob 
der Vf. an der ganzen SSache selbst wenig beteiligt sei. B. erblickt in den hier 
niedergelegten Beobachtungen und Erfahrungen eine der Hauptursaehen dafür, dass 
der König nach Tilsit auf den Oedanken d* i Heer isi^'form einging. — Die in der 
Hauptstadt Berlin durch die ersten Niederlagen hervorgerufene Stiranumg lernen wir 
kennen aus Tagebuchaufzeichnungm'**) des französischen Emigranten^ Sfriilwen bi^e- 
risohen Staatsminislers Bray.»"^) — 

Auf einige Darstellungen und Untersuchungen zur Geschieh te des Krieges 
von 1809 und der i^leichzettigen Bewegungen in Korddeutsohland sei hier nur kura 
hingewiesen'"^ — 

l'eber die preussische Reform zeit liegt eine recht bedeutende 
.\ktonpuhlikalii II vor"**J, die über diese Jahre noch hinansreichend (bis lH2n) rine 
•;unzt' Fundgrube von wertvollen Beiträgen zur (Jeschichte der leitendin Männer 
Preus-sens bildd l):s' Hau|i:inasse entstammt dem Narhlassi» Stägemanns, doch finden 
sich auch viele Stücke anderer Provemenz. — Pick'*"*) bietet uns wertvolle Akten- 
stücke sur Oesohichte Oneisenans, namentlich eine Fülle an ihn gerichteter Briefe 
von PersÖBlichki'if' n aller fz. B. von Ernst Moritz Arndt, Eichn<trTi> Clauspwilz 
USW.); es geht aus ihnen hervor, dass vielen Patrioten schon seit lb07 Gneisenau als 
der Mann galt, der allein befähigt sei, dereinst den grossen Entscheidungskampf 
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gegen Napulenn /u leiten; er prsoheint beinahe als der Mittdpunkt der patriotisch 

gesinnten Kreise. Die eig«^nen Zuthaten, namentlich der verbindende Text des Heraus- 
gebers, sind von (jrering-ein Werte."'*""«) — Andere urkumlliche Veröffentlichungen 
unterrichten uns libor verscliit-dcnc Krhfbiing-s- niui \'nlkstit.'walTnuni;s[jläne der 
Patriotenpartei in den Jahren zwischen 1807 und 1812. Auch in Thimmes'*') 
Mitteilungen erscheint Gneisenau als das treibende Element; er befSrwortet die Ver> 
kündung einer freien Wrfa!=s"nn'i' nnrj dpn .\ufn:f ijanz Norddeiitschlands zur In- 
surrektion gegen die Herrsclior vtm Naj>ua»uns liuaUen."* — K'me wichtige Vor- 
arbeit zu seiner Biographie des Freihorrn vom Stein liefert Lehmann"*) in seiner 
eindringenden Untersuchung über die Entstehung des preussischen Qesetses über die 
Einkommensteuer vtm 1808; er weist nadi, wie bedeutend das von Pitt in England 
^f,.<_rf.i,ent' Reispiel ihhoi niit^rewirkt hat, hebt Stoins eigene Zuthaten hervm, und 
fuhrt aus, wt'lche Bedeutung dem Gesetze iür die preussischc Finanzgeschiohte zu- 
kommt. — 

Zur Qoschiohte der Rheinbunds tasten sind diesmal wenigstens einige 
Bausteine geliefert worden"»""'). — 

Die Zeit der B e f r e i u n ^' s k i i e g e '-") wird fiir Deutschland eingeleitet 
durch die von jeher viel umstrittene Kunvention von Tauroggen. Ihr sind (Tiesmal 
mehrere Arbeiten gewidmet worden'" als Resultat darf wohl angesehen werden, 
dass York thatsik-blich ohtie Ilefebl des Krmi^jps gehandelt hat, dass din fjnwbüche 
geheime InstruktHui nicht existiert hat, dass der König tuit der Erhaltung des 
Vorkj^chen Kor[is durchaus einverstanden war und nur die politischen Wendungen 
in des Üeaerals Schreiben an Macdonald missbilligte, weil sie zur Unzeit Napoleons 
Misstraoen gegen die preussisohe Politik wachrufen konnten. — Unter der sonstigren 
Litteratur über die Befroiuntr-knes'c ray't Pourniers"*) Arbeit über den 

Kongress von Chatillon hervor, die um genauer über «iie Umstände orientiert, unter 
denen Napoleon die letzte Aussicht von der Hand wies, sieb und serner Dynastie die 
Herrschaft Uber Frankreich zu retteu. — Die Aktonsammluog von Derne Ii t sc bs'^^*) 
ist dadurch überholt und so gut wie Oberflüssig geworden. — Von den Helden der 
Herreiun<>^krie;i'e ist Gneisennu bereits nlx-n eiTk'älmt worden; SOnst BUld noch mnige 
neue Bliicherbiiefe'^"'") zu verzeich neu.'") — 

Oesterreich während der Hcvolutionssei t. ' ^ ' ) Neben 
weniger bedeutenden Beiträgen zur Charakteristik Friedrichs von Gentz'^* ist 
namentiich eine kritische Studie über die Kriegführung des bedeutendsten öster- 
leichischen Fehiheirji. des Kr/herzogs Karl, von ('mmen'^') /u erwähnen. Sie 
enthält als Einleitung eine gut orientierende Lebersicht über das österreichische 
Kriegswesen wahreno der napoleonischen Kriege und schildert dann die vom "Bit- 
herzöge vorgenonnnenen Reformen. Während 0. der Thätigkeit des Erzherzogs auf 
diesem Gebiete alle (ierechtigkeit widerfahren lä^öt, betont er, ua.ss Kails Strategie 
durchaus in den Gedankengängen des 18. Jh. befangen geblieben sei, das er nicht 
auf die Entscheidungsschlacht, sondern auf kunstvolles Manövrieren, auf das Besetzen 
fester Stellungen und wichtiger Strassenknotenpunkte den Hauptwert gelegt habe; da- 
her schon sei er der na[.oleonischpn Kriegführung in keiner Weise gewachsen ge- 
wesen; ausserdem aber habe ihm auch die persönliche Fähigkeit zu schnellem Ent- 
schlüsse tind kühner Initiative gefehlt. 
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Vom Wiener Eongreee bia 1848»*): Reaktionszeit. Von Meineekes"») 
vortrefflich IT Hov^'H-Biographie ist jetzt der Schlussband prscliienen, der uns zei^l, 
wie der Vorkäiiipler der Armeei-eorg&oiaaüou und der iil)erzeugie Verireter des üeistfs 
der Reformzeit in den Tagen der Reaktion nach 1815 immer schwerer zu ringen hatte 
gegen die absolutistischen Tendenzen, wie er schliesslich den Kampf aufgeben und 
aas seiner Stellung als Kriegi^miniBter scheiden musste. M. verfolgt ihn dann in die 
Zurückgt'ziigcnht'it lics Pri vatlcftiMis, führt uns in sfirie schriftstcilerische Thiiligkeit 
hineiu; und endlich zeigt er uns, wie der Greis, unter Fiüedrich Wilhelm IV, noch einmal 
an die leitende Stelle zurückl)erufen, fremd blieb in der neuen Atmosphäre, die den 
neuen Herrscher nmg^ab. Alles das wird mit der umfasspiiden DerückRichtigunq' der 
geistigen Zeitströmungeu und mit der feinen pHyoliolugischen Naclieuiplinduug dar- 
gestellt, die wir bei M. gewohnt sind. — Sonst sind aus der eigentlichen Reaktions- 
zeit nur uabedeuteude Beiträge zu verzeichnen. — Erwähnenswert ist niur noch 
die eine von G u g I i a ^*') publizierte Denksohrift von Oentz, in der dieaer ausfOhrt, 
wie man die Frankfurter Bundesveisnninitun<i: im Sinne derjberüchiig-ten Karlsbader 
Beschlüsse noch stärker ausnutzen künue ^ur Niederhaitung aller naticniaten und 
liberalen Neignngen in Deutschland. — 

Eine Biographie König Friedrich W i 1 h e 1 m s IV. hat Petersdorff 
geschrieben; jedoch kommt P. trot2 mancher Berichtigungen im einzelnen über das 
von Sjhel und Treitschke gezeichnete Bild nicht hinaus; namentlich versucht er es 
gar nicht, die innere Entwicklung dieser komplizierten Natur psychologisch zu ver- 
folgen; über die Zeit \ ür stnnem Regierungsantritte gehl er ganz flüchtig hinweg. 
Das Hauptverdieikst des Buches liegt in den Nachträgen und Herichtigimgen ZU 
Oerlachs Ta^aibiicliern, die P. bringen kann, da er Einsicht in da,s Uriginalms. ge- 
habt hat.>«»-'Mj 

Ueber die Revolution von lÖ4tt bietet das Beridit^jahr sehr viel weniger als die 
briden froheren. Die Hoohflut der JubilSuma-Litteratnr scheint nunmehr abgelaufen zn 

sein. Ausser einigen wenig bedfutendcn persönlichen Erinnerungen aus dem „tollen 
Jahre" und einer rcMiktiuuäreii i'arlfi«chrilt ist besonders die Untersuchung 
von Oncken'**) zu nennen, die im Anschlüsse an Hanke und Leuz nachzuweisen 
sucht, daas das Verhalten Kmia Friedrich Wilhelms IV. gegeniiber der Märzrevolution 
weniger aus Sobwiehe oder Unklarheit zu erklären sei, sondern ans dem bestimmten 
politischen Ziele, die Volksbewegung fiir rreussen nutzbar zu machen, mit ihrer Hülfe 
seineu btaat an die Spitze Deutsohlandä zu bringen; der König sei dabei aul den teils 
offenen, teils geheimen Widerstand seiner eigeucu bisherigen Ratgeber und besonders 
der Armee gestossen, und während er zu lavieren suchte, damit nicht ein blutiger 
Zusauimenstoss zwischen Armee und Volk seinen deutschen l'länen den Buden ent- 
ziehe, brannten die Olliziere darauf, der Revolution riicksicht.slus zu Leibe zu gehen. 
Indem die das alte Preussen regierenden Mächte mit den Elementen der neuen Zeit 
in einem unvermeidiiehen Kampfe aufeinanderatieeaen, wollte der König sie zuMnunen* 
binden zu gemeinsamer Kraftentfaltnng nach aussen; und an dioKcr Aufgabe scheiterte 
er. Die Ueberlieferung über die Berliner Märzrevolution mt nach O. nicht imstande, 
ein klares Bild der Vorgänge zu gewähren, wenn man nicht die treibenden Motive 
fiir die Politik der einzelnen Parteien zur i^ritik heranziehL'^" i<^<j — 

MMta» IM a M. 44Mk |[U ««II«*: taM. U, B. Mls ft. t»l«lli ■«]■. 4. & Mljl ^ 1«^ X ■> etkbkr«». W. «. 

Huteut «b aiMiMMMH. (»b nn iv tk:ta«.) iiu»i. & naß-, a. sur«: »«itoi^. n, & mist a. a«rii«t sith. x 

a Utfi-IH — UH t. D UIw« d. 0M*nlf*ldn>TWbal1* H«rauia f. B«]rM. aa.a <Ul«-ia) ab. CoMft. 0008. 

U. ItOOl rsmrKUt: rBPO. 13. S. M-12; U. Dalbrfteli: PrJbb. lui. S. SOa-tS; A. SUra: BkttMl". II. B. Ufi^: V. 
ThluB«: DLZ. Sl, S. lä~%9.1i - MOj X «. Bluaentb»!. Z. a«i«h. i. h»ri«iib«rrMh«n M*moir(»i: TcmZ**. 1901. N. lu. 
(Ur «iftnlUekar B«Mb^t«r w«r Otksirarat 8«h«ll.) — 141) X A i«Bd Boohhelti. Fr» t. KrSdeucr: VelkKUiHk. I. S. UU-SS. 
— Iii) X O. J*llia*k. Am d. Änticgt» d. VtrfiuiaoBnl«)'«»* I>«BUehlaAd (BMlaa lai»): SMl*. ^ 8. 30. - MSl X A. 
Bnokholti, Bartiaar Witt a. Kadtniartaablldar (19j0— Biaadaaburfia 8, ä. 'J«l,2. — M4> X D. Flattaafnca am Aatafd. 
TarigvB Jh Vagtiii l>fakwbr. t. Fffef, ». Minütoli; r>R J'i« S M7-Ö« fAuä d J l»2a.) - US) X »■ KSpfan. 
PriaiFiiin Kli»« ludiinill: BarlUlZf, u S J4'> T — 146, u. II .'^ c h n « i d c Ii . ]i. dtaek. fraai- oder ValarlaadiTarain 
U;I2— aa: VomZk". N. 4.' 4 — !47i E ü u g I i u, K ungedruckle l)«Blia<ikiift *. Ü»«W aal d. J. ISA': HVjs. 8, S. jOU-'S«. — 14S< 
H. T. Pateridorrf. K6ni(f Krirdrirh Wilhrlni IV Sl , CnlU XVI, 204 8. M. 4,j<). |[K. Ueiseckc HZ- sT, S 4ti&-:/(i.'; 
Z Brandsntiu ri{: lIVj« 5 s ... l; II «inoken: KlU'U 14. Ü. :iöi<.|| - 149) O X U. Onckea. D. hiatarUclie Stellung 
Küalif rnednrb \\ilbrliu5 IV. brTlH'.chAtijiul/^^ -.'IM. — 150> A Naua« &b«r Laopold v 4i(>rlarli O. nagadr, Hnrff d<*«- 

•alUn: DtL , s». 14^>;»; u. .t.:if-4a (ttriala au» i. i. Iau9-t4.| — 1)1) X Lathal*. K. r. 0«rlac)i u. H. Leo: 
KaaiMaslir. 67, &. 744^51. — IM) X Vectraaliaha Briefa d. Prkra. P t. Meraadarff an Miiw Utjarr ilt^ng a Aicxaadar, 
U4ü-aü, aUtfatalU f. Tb. SehlaaiaBa: UZ. 8«. a 44&-«i. ~ |S3) X Ch. Pattal. U. p»Uu*<:ba Ljak f. lii4U-6u: 
AZt*. a. W. — 1M)X A. aiokkaT, D. ..tella- Jabr. V«r. wibraid a. aack. Vaa aiaaak. d. nlaht uakr toll Ut. Eriananinfan. 
eiMiM«aMb. III, an a M.4JII0. — ISSj X M. Q<>*r«k. D- Arbaltaifarbr&daxiiaf IMü-«». EtUutugaa aa d. Klaaaaa- 
Itoyb d. •(■«■■ «Mk Bt**lB«M. flkwkfiirt wflL. fl«iMi. ZVI. 14« & K. «.DL - IM) X Am «nmm Mt. BtiMf* 
■. OMih. d. A*«MAttan||w !■ AmiUM. H«r. fan V«nl» «. «Nlb tMitolMi t. lMS-4t v. CUni» o. IThmibA. CU«««. 
ZMlIlat a tbwMtaO. lU DL M. — IST) A. Vrhc t. tkcMtala, thfew 4. a«t«lMiw |a Pimiim i. OwlMhlMA 
IMB'4«. aiilM. ttafit. L., WwMT. XT« MS fti & IMMn« H. tCuMt IL tfit. - VUi »L OMhaa, C. OhmI« A. 
II«««. RmUtlMi V. im* raro. it. «. IM-M. nr. ll«ta*«k«: BZ. SS. S. S7Aji -IM)X W, aaaah, 1». amiMrliaif 
«■«•. CJ*U UM IV IkiialU V. Bairarts ÖLBL 9, & Ma|7.|l - tCe) X flMk«r, D. MaaaaMaal r. IMB. 
iMa airo^M aw fttm m, W wl m t m a. lA*«. (vSMAaraMt. aaa daa ^eaMlUpa" |ara«ttart|.J Siaaiaa^ ZUk» M Z. 
V. «M». -IHlX 0. O. UMa Bhz d. MM« BamMiwtoa, a lall IM»; Uk- >> >»• — MUXA. PaaiAarat, IMaMr. 
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IV Ibiias-m R. BrAndetiburK« Allj^^mdni« dos t8./1ft. Jb.: Pulittecht« Ocediidite. 

Keaktion und Heidt sgründung 1849—71: Reaktion, ('clipr 
(Wo ■/.'Kvite Heaktionsperiode sind nur unbedeutende Kleinifckeiten TerUffenÜioht 

worden'"^''*'). — 

Zur Gesdiiohte des Krieges von 18(3H'** '*') siiul zwei Schriften von 
höheren Militärs erwähnenswert. Ueneral von .s c h 1 i c h t i n g ' '''j sucht die Krie^ 
röbrune Benedeks zu vereteben und zu reobtfc>rti|,^en, haupt.siioblioh gestOtct auf die 

thatsäcnlichen Angaben des Burlies von Frit iIjuiil;, jfff;*"" tlessen Urteil er jedoch 
mehrfach polemisiert. Sch.s eigeuti DaiisSulIuti^ leidet an dem Mangel genügender 
Quellenkeiintnis und historiscb-kritischer Methude. — Au8 seinen Erinnerungen bietet 
uns Tun Verdy du Veruoi8>'^j lebendige Einzelsiige aus dem Feldlagernanentlich 
flir die Charakteristik des Kronprinzen l^iedrich wnhelni. — 

Dei' schwülen Zeit z w i s c h r ■ n d c n K r i e tr ii und /.uulcicli schmi der Vor- 
geschichte des Krieges von 1870 i«l eiae ausführliche iVIiuiographie vihi Busoh 
gewidmet: er will namentlich erweisen, dass die in neuerer Zeit in ihrer Tragweite 
vielfach übersfhiiiztcii iVauxosisch-italienisch-ostorreichischen BündnisverhaudUmgen 
von 1867—71 ktiuer Zi'it einem wirklichen Abschlüsse nahe gewesen sind.'"*"'"') 

— In anderer Weise trägt zur L<isuii;; i!i r Fra<:i' iia( Ii ilcm Ursprünge des deulach- 
französisohen Krieges eine Abhandiune von Leonard un'^^j hei, die, namentlich 
^lötzt auf die in Deuteebland wentgr bekannten spantsehen Quellen, das Verhiltnis 
des öenerals Prim zur hnhen^onprnsrhon Thronkandidatnr boliandflt. U. sieht in 
der ganzen Kandidatur ein direktes Werk Bismarcks. Ueht er in dieser Beziehung 
auch entschieden zu weit, so sind doch seine thataadiltohen Angaben ausserordentlich 
dankenswert. >'^) — 

Zur Qesefaichte des neuen Deutsehen Reiches ist ohne Zweifel 
der wertvollste Beitrag dieses Jahres der erste Band vun K 1 o e p p e 1 s Verfassungs- 
gesobichte. So bedenklich die Btaalöi echilichen .Xuslülu uugen K.s (über Staatenbund 
und Bundesstaat, über die Kontinuität des deutschen Einheitsstaates von Karl dem 
Grossen bis auf die Gegenwart) auch sein mögen, so lehrreich und fordernd sind 
seine positiven Ausführungen über den Ausbau der Reichsverfassung; da.*! Buch ent- 
hält melir. als dw Titel sayt; eine vollstündim- Dai slelluni;- der inneren Politik des 
Reiches und Preussens in der Periode vun löb7 — 77, eiobchliesslich der Geschichte 
des Parteilebens; öfter greift die Erörterung auch noch weiter in die Vergangenheit 
zurück. — Si>nst ist nur der Kiilturkan)pf von katlmlisi'liei' Seile ladiamlelt wohIimi '^'), 
und öiiid tjiuzeliu! Zweige der ileutschen iiiueren Pulitik und Vcrwaltuii:;' seit dem 
Frankfurter Frieden bescmdei-s geschildert worden'*- '*'). — Endlich iiH Lren hier 
noch ein paar Arbeiten verzeicb^et werden, die bereits mehr in die Zukuull als in 
die Vergangenheit bUeken und dem deutsohen Leben des beginnendon Jh. die 
Prognose zu stellen suoheii'*"*'**). 

HB! Rastatt: C. D A Fi«kl«r. la ImM« IM». (JBL IHd» IV I1i:2ü»-I0) ?. UalfaTt: ÖLHI. 9. S. ITBr«] - 161) 
X K.K. HaelKoberK. I>. rote Baekar. (JBL. 189!» IV Ib:3t3.> (Ii. Uitt(«r: BacaeWaMliBIL t«. S. äiU,;, i!3;.4U. SAi,3; 

Babatta: Qar U. S- Wifl-l\ — IH) X IL Woinberf, I>*a J. 1818 «. A Jodaat iMLSI. M. 9. W-fiOL — IM) X W. 
VrarnaKm. D. •. Zait ■■ipcndiartaa TotacbfMicn i. prout.. VartuwMfaaikua« «m 31. Ja*. ISSO: AÖBtatlBaaki IB. aSÜM«. 

- IMl X 0. Vli«k*r, »f. hMtw »unlM riaolMt ■. d. AalMmg d. 4taah. WMU IBB-äS. MXk Bni«ta. 1 MalMiM«. 
r^glMa L a nKhH*! HL M a ttem-MTlX «Mtk. «.VaHmsv ««■ »>■ 18M 4. Aalaffu« •■ Kitoiiliytai 
ak L J»U Aial AalMd».4.*«ntark«iwOik.MMSclaMm! AQaMMMMktirff. t. S. n-m ^ iei) x A. Frhr. r Ebar- 
atola. trIaMa* mm «. KHa|«B I8M. IBM, IBTO-ft «. mit VaMaitrartan Halntt Uruf HoUke L. W«rn»r. VtIL IXI S. 
M. B.OO. — 169> X H. Frl<>iljan|;. D. Kampf nai d. Vorhtrraclian in Dcutaehland. (JBL. ISV9 IV lb:-.^>:)l ;{0. 
Blati«: FBI'G.14, S.riä«; ] — 170) X (>. *. L«ltow- V«rbe«k. Ociehicbt« d Krirga* r \m\ in nielild. Ud a. (JBL. ISW 
IV lb:2^A.) <[!(. T. tloca: ÜLBI.«, 8. SöTn.JI — 171) X A Kianaat. Ii Ltglm Klspka. E. RpiMide aua d. J. IH06 n ihtm 
V«r(«achlcbt«. Wiaa, »«id*!. XI. StM S. M. KMX). (H. S ch I i 1 1« r : UVja 4, S. -.'i}.«).! — 172) Uta. r. Heb I ■ cht i n k, Unltkr u 
B«o*d«k. B. Stadl» Hb« Trupp«nfllhrBin Ii., Miltlar. V, 154 P i1 3 [fo » I,e tt < w - V o t b t> c k H7. «17 a U ;? : K. 
Sobaitt: HVja. 6. 8. 0 ». L»t t« w - V«rb«<ik: HWBI. aS, N III ; il i. r.in i- r r Kllpii 1 1 s !.,%.. i» - 173; .1 r V«rd y 
d U V f r » !) Is . !bi !ti»tlpt<lo»rtii>T» d, Ariaa» unt«i d. Obarbrfahl d. Iktim,iriii2i.n Fueiiriol» Wilhelm v. TrfD'.-i'ii. K,r.nn»niri(;ni, 
B., Mittirr V,'.'91S. M.„,uo 1 1[ K r i . d j M ; HZ. 88. S. ÖD" f»; 11, r u n . r : KUPti , U, .H. HST - | i -174i W Ii u » r h , 0. 
Beilthaegta rrankrciebi in 0«itt«rr«iclt n. luliaa twiaelxQ d. Krl»{;»n T IsOn u. l .'tD-'l. Tubingen. .''citiiftrletk I ' s'j s. M -.'.44>. 
Ka. Kaarmaao: HVj». t. S •mS: f. Helaaek«: HZ. 87, S. :;l 175 X E. frjntAa Kri«ir>plaa im .1 1sh7: V w B| 
M, N l'XS (Nsjeh V»»*ffe»trii'!i'>i»p d. fmnt. dunim]» Fr»«i!Jiiil in d. lia»«» milit. ItXi«. Sept.) — lT6i X l'UJb« «. Ki>fc*ll, 
P. bjxr. M ilrU,.i«r u .|. Ai.^rl.icler, .1 Kiitxrkror.« in^ J. l-^it». (JBI.. ISO« IV Ibr.'MI.) |L0B1. S. SS.]; — 177) 
H. I,«oautilon. Vrirn »t U rinilidaloro lt..»ieiiiallarn: EU, H, 8. •i57-!llo. — 17|| X I' »■ i- Wenf»«. I>. Seblaokt 
bat ViaBTlIla-Mara la Toar >> <1 X. kgl praa», Armaakorp«. K krlt. .Stadl« fibar i. I», OirlaiMi. B.. Hllit. Vatlagnaat. 
IM H. U. o,Hi, ![H. OraDiar: FBFO, la, S. — 179> P. Klaeppsl. M S. dUek. VartMManttfaaak. IM1-97. 
Bd 1. Ortadttnc d Raiahi a. d. Jahra d. Arkait 1867 -77. L. Valt * Oiu ZV. «M a M. W. RS. Btaac«i: 
LCBI. M. 25i A. *. BaTillat Mkk. Iftt, a M8-74t O. Aaa«btUt KZ. «7, S SI7-a«.)l IMl X r^Uar, 
IX tNHi. KaitaikM|f ItlB^ ■» kai. BMlakrttktiff. 4.1M(MM rMaitcn, Um jliin>n KtorM V. «. MkUaMM ValM ii 
■i^hatof rm «af Ovaad qaiilHadiK StoMaa a. BalkaKalatidaM laiialMlaa. tmMknn. ••aHMaa-nraakaiai. XLTIII, 
887 S. m.%,ia. ~ mj X Aar PUaalaU, MattUaaSkNlarf, BtoaMv.Wati lai KaltarkaMpf. Triat. Puttaaa.'Ihraataial. 
YU. IM B. M. m. - IM> X »• HaaMapaltm 4. IMaak. Saiakaa «aa WaaUNtUt Malta Ma t. Qacaavait. Mlttlar. 
IBIB. SBD B. H. MOl |Iä. Bakaiallar: ASaaaliiakaar. M, S B03.il - US) X K. BalUd, Uautaehlanda »irtatUfUiebe 
BafViaWaae a«lt IBWl tb. S. m-M. - IM) X ^a^a, O. naaaatn d. DIaeb Rcicbat aalt aalaar BasrandaB«. 
B.. Oattaata;. S H. 5,00, — Iti) X Kait«, alnaa«a ta d biahcriKen Volkatihlan^a in Hiifli Raleka: ib U, 
9, lM7-t«H. - IM) X »"»'«« ««Mb. d. aairanvart. begraad. ». Vf UAIIar. fcrtga« v. K WlpperiBapn Hl JS. D.J. WW. 

ayrtaflai. X. 888 B. M. 4ftU. — UTj X B'- *■ Martaiaaa, OaataokUad ha 38. Jh.; Oar- & K*- - 1M)X naataah- 
laa« W BaflaB «. tt. A. Vaa a. BatiHkaa. A< B^lia. SU 8. IL — IM} X 0- Straffaialla, L-Saiaia ia Sa «I 
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R Brandenburg, AIlgtmemM des 18./19. Jh.: PoUtiMthe Oeoohioihtei. IV lb>iio.iii 

Arbeiten bio^raphieohen Cbsrakters: Pürsten. Von der 

bekannten Biographie Wilholms I. von Marcl\R"") ist wiederum eine neue, dem 
Stande der Forschung und des Materials sorgfältig angepasste Auflage erschienen.'*') 

— Die Kaiserin AugoBta hat in Pet ersdorff einen Biographen gefunden; 
jedoch ist das von ihm fi;ecMchnete Bild \nelfachem Widerspmohe b^gnet; er steht 
6ehr stark unter dem Einflüsse von Binnarcks Urteil über seine unennOdliche Gegnerin, 
und noues Material, das über ihr inneres Sein wirklichen Aufscbluss hätte iiewührcn 
können, stand ihm nicht zur V(>rfiigung. — Margarethe von Posch inger"*^) hat ihre 
dankenswerte Sammltmg von Nachrichten «nr Geschichte Kaiser Friedrichs zu Ende 
geführt, ohne an eipfpnpr Arbeit Be^iKpres 2n leisten als in den früheren Bänden."*) 

— Weit hiiher steht die Bio^Tajibie P h i 1 i p j) s o n s wonnsrleicli sie auch ihre 
gro.'isen Miing-el hat. Der Xerv von Ph.s (Jeschichtschreibiing- ist seine liberale Partei- 
auiTassung; und weil er sich hier dem Kaiser Friedrich näher verwandt fühlt, als 
den meisten Idtenden PersSnlidik«fBn der Epoche, gelangt er dam, ihn bedeutender 
darzustellen, als er frewosen ist; die politische Synipathie trübt ihm das Crteil über 
die Btaatsmännischen Fähigkeiten seines Helden. KuiHi'i- Wilhelm und Bii«niarck 
werden — trotz gelegenttidier Lobsprüche — aus dem gleichen Grunde nach der 
anderen Seite bin im gansen ungerecht behandelt. In manohen Einzelpunkten sind 
Pfa.8 Aosffihrtmgen sehr beachtenswert; sein Booh ist jedenfhils vorl&uAg das relativ 
beste, was wir über Kaiser FriMrich besitzen.'") Der unfrlücklicbe Bayernkönig 
Ludwig II. hat einen französischen Biographen gefunden, B a i n v i 1 1 e dessen 
Bach mir nicht zugänglich war. — Hassel***) hat seine Geschichte König Alberts 
von Sachsen im zweiten Bande bis zu dessen Regieningsantritt im J. 1873 weiter- 
geführt und wiederum aus dem ihm zugänglichen neuen Materiale eine Reihe neuer 
Einzelheiten nicht nur zur Charakteristik dieses Fürsten und /um Verständnis seines 
Entwioklungwanges, sondern zur deutschen Geschichte überhaupt beigebracht HofTent- 
lieh wird es ihm jetzt, naehdem der |^reise Mithelfer an der Begründung des deatsohen 
Reiches fre'^tfirh'^n i f, vercönnt sein, auch die Zeit seines Königtums in ähnlicher 
Weise zu behandein. — Kleine biogiaphische Arbeiten über andere fürstliche Per- 
sonen*** tragen einen lediglich populären Charakter. — 

Unter den grossen Heerführern der Einigungskriege hat das grösste Interesse 
diesmal Moltke auf sieh gezogen, dessen lOOjähriger OebartsUig in das Beriohts- 

Chr hineinflilU. Eine schöne (labe zu diesem Gedenktage ist die Volksausgabe von 
oltkee Briefen^*"), die des grossen Hohweigers schlichtes und tiefes Wesen getreulich 
wiederspiegeln. — Von den kleineren Schriften'«*' "^), die aas AnlssB diSBM Jubilluma 
ersohienen sind, verdient Delbrücks^"*) Aufsatz hervorgehoben su wenden; er 
zeigt vor allen Dingen, wie erst durch Moltkes Persönlichkeit die Stellung des Chefs 
des (ipiieralstabes zu dem gemacht worden ist, was sie heute ist, aus einer Central- 
stHle für die theoretisch - kriegswissenschaftliehe Schnhing' des Üffizierstandes zur 
Centraileitung der kriegerischen Operationen: nneh 18ti4 war dies nicht der Fall, da- 
mals konnte Moltke bekanntlich mit seinem Feld/.np^plano dem kommandierenden 
Greneral in Schleswijj-IIolstein geuenütier noeh nicht durchdrin^-eii. - Kine ein- 
gehende Biographie des Feldmai-sehalls verdanken wir dem bekminten Militiii-schrift- 
Bteller Jähns'<*'j; sie ist im Berichtsjahre vollendet worden, und wohl geeignet, dem 
Leser ein «nsohauUdies, auf guter QueUenkenntnis und militirisobjaesohttltem Urteile 
bemhendeis Bfld T<m dam Wesen und tl^rkea UDfleres srÖBSten Strategen lu ver» 
mitteln.*»-»^ - 

Unter den StaatsmSnnern und Parlamentariern dieser Periode***) ist 



MMttt HKlt* MiinL liM. TiihM». Vlsna li.U00i-IM!>t. ■•rtkt. latar WtRwtai I. 4. An«. U. DaMtar 
« HamfclaL Xn. m S. M.a,00. Tlltn«*s OS. 88, a4M^: 0 Hlntt«: FBFO. 14, B.3«01i f3nh I8«i IT Ib:lfT4 
- 191) X 8. OlliTiar, U roi tiailUan* 4« Pnun; BOM. It», 8. 72I-6B. - IM) H. t. P*l*riJ <, rff. ktiicHii Aagifla. 

L.. Daaekcr * BaabUi X(.ll«3 H. 2,0U. i[Tb. «)«(i)«ninn; FRPO 14. 8. »OOjl ] ( A» d ADB.) - 193» U *r(K rat h • t. 
raaehiafar, Kalwr rrl«4rieb. In neocr ^sttttmm&fi Dirtlrllunf; ild i. (IS'U-SS.) B . HthrMer. VIII. 47H M. lÜ.OU. 
||H. Oraalar: KBPO 14, 8. USia.|| - I94» X H. H« 1 1 r r n»)i n K»U«r Friadrleb d. amg». VaUtl Kbrcabueh., brr *. P. 
Klttal. B..KIIt«t. 4*. SMS. Mi(:<4Taf.u Abbild M 19,"«* |(i K . u riaana: HZ. 87. S. III § ,| - I9il M. Tb iii p paaa . D. 
Labaa Kalaar Prirdrkbi I!) Win»l»«<lei». B»r^ni»»». «U .H M {O K»«fra«on HZ ST. S. 117 9t !| — 196) X V. 

Rippald, Aai d. L«bfn ä. R«ii<.rliv Fri»ilrich: DR JS', S 2.i7-:2 - 197) O J B » i r t i 1 1 « I^ioi« 11 »«Tikrr l'iirU. Prrrir 
310 8. Fr.3,«Ü. IIL. M* s a > I Pnlrbibl R9. S .'70 L Un u • t>n : KCr ,7ii H Ul :< ; -- 19Si P H a> ««I . Aa»ä. I>»b«a d. KAaigl 
Albart T. Sacka»- II. Kfin\f Albvt i'l» Kioxiirim B, Mittler. H 8iki. Hy Kurnimxl: Oraaib. SS*. 8. IST-M 

n. jOl.a] — 199 y H. II < 0>t«a, iUnng triadrieh v SeblaiwiK-lloUtaia, aber»khtl. d:>ri!»i>ti>lU. Oardin«, LthrADirek«. 
44 8. M. 0,fi<i - 300 X K »anwar, Hariag Priadrieh ?. aehlaairiK-BaUUln. K. Ubpn.bild Wiaihadan. Barrnana. .13 8. 
M. 0.««. — 301> il Qtn! r. Ueltka, Schrlftan. Bd. 1^:2. VclkMaifaba (•aHallka la setn«e Uiicrcn. Hd.l,^) B., Mittler. 2M 
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namentUeh der Kultusminister der Kulturkampfzeit, Adalbert Falk, der im Beriahto- 
jahre gestört 'ii si, mehrfach bebandelt woidcn'" ohne dass dabei für die wissen- 
schaftliche Krkeiiutnis seines Wirkens etwas Wesentliches zu Ta^je gekommen wäre. — 
Einige von Poschinger"*) mitgeteilte Briefe des sachsen altenburgischen Ministers 
von Lfarisoh aus den J. 18ö3-ö6 lassen uns bioeinblioken in die Beziehungen der 
deotnohen Kleinstaaten sur Tnaeidee, zur dentseben und zur orientalisehen Fni«e.^'*) 

■ Von ultramontanen Politikern, die im vorigen JB. so reichlich vertreten waren''* 
ist diesmal nur wenig zu verzeichnen"'""'). — Die ischuji früher charakterisierte 
Btognphie des liberalen"*) Part«>ifUhrer8 Frhr. von Hoverbeck von Parisius"*) 
aunmebr an Ende gerdbrt worden; auob dieser Schlussband ist von» Standpunkt 
des üb<«rzeagt»n Farteigenoasen aus, aber »xd Grund guter foformationen TeHssst^) 

— Hervorzulichen ist die mit Geist und hisforiscbem Urteil ;;eschri ebene Lehonsskizze 
Bambergers von () n c k e n"*), die sich in den thatsäohlioben Angaben natürlich haupt- 
sächlich auf Bambergers früher (JHL. lH9y IV lb:275; ]e:197) besprochene Denkwürdige 
keifen stützt. — Eine andere Schrift über Bamberger, voo Hartwig"'), bietet aus 
Privatbriefen mancherlei Beiträge zur inneren Geschichte der liberalen Partei. — Nicht 
ohne Interesse sind auch die Denkwürdigkeiten aus Sunsons'-') [.el)en, die dessen 
Sohn herausgegeben hat; sie bringen manchen neuen Zug aus dem Leben dieses 
parlamentsrisohen Veteranen, der den deutsoben Parlsraenten von 1848 an in ihren 
bedeutendsten Sessi(men angeliiirt hat und zweimal* in die Lage gekommen ist, an 
der Spitze einer parlamentarisuhon Deputüliun prenssischen Königen die deutsche 
Kaisencrone anzubieten."*""') — Ein eigenarti^ns Lebensbild entrollt uns Marie 
von Buneen^'*) von ihrem Vate^ dem Sohne des beliannten Karl Joeias von 
Bunsen, des romantischen Freundes Friedri«^ Wflhelms IV. Oeorg von Bunsen ist 
öffentlich ei<rentlich nui' hervor<refreten, als er von 1802 — 85 den Parlamenten an- 
gehörte; es waren ruinantisclie, klaAiäi»$ohe, internationale Einflüsse, die sich in ihm 
kreuzten; er stand in näheren Beziehungen zur Kaiserin Augusta und dem Kron- 
prinzen Friedrich Wilhelm, wofür uns die Vf. wichtige briefliche E)elege bietet; er 
verurteilte die immer schärfer einsetzende, von Bismarck meisterhaft betriebene Inter- 
essenpolitik vom iilealen Standpunkte aus; und seine Tochter, die zugh^ioh seine 
Gesinnungsgenossin ist, hat schon in dem bitteren Nebentitel „Ein Charakterbild aus 
dem Lager der Besiegten** angedeutet, das« sie in dem Unterliegen der politischen 
Richtung, die ihr Vater vertrat, gegenüber der von ihr als „neu dentscli" bezeiclineten 
(als deren Hauptvertreter sie neben Bismarck nfKjh Treitsohke anfijlirt), ein l iiglück 
erblickt; es verlohnt sich vielleicht, aul die Aeiiniichkeit zwischen ihrem l rteile und 
dem Fnednch Nietzsches über das neue Deutschland hinzuweisen. — In das ent- 
gegengesetzte Laser führt uns der priiehtiffe Briefweehsel zwisehen Frey tag und 
Trritschke, den Dove"*) herausgegeben nat; hier f^eh^n wir die neudeutschen 
KealiHteu, ohne deren praktischen Wirklichkeitssinn das Deutsche Reich veroiutlich 
auch heute noch nur in Dichtungen und Träumen existierte, an der Arbeit, blicken 
wir in ihre Denkweise hinein; der ältere der beiden Freunde, bei aller Tiiohtiglteit 
etwas ledern, pedantisch und dem jungen Feoerkopfe Treitsehke gegenüber für das 
Gefühl des beutiyen Lesers etwas zu viiterlicli berablassen l In- jiln^'ere ;^an/ Feuer 
und Flamme, toiHreissend und herzenswarm wie in seinen l^üchern, su in diesen 
intimeren Lebensäusserungen. — Von den interessanten Aufzeichnungen Th. von 
Bernhardis"*) erhalten wir ein pn;jr no\v Stücke an^ dem J. 1867, vornehmlich 
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seine sweite Sendung nach Florenz behandelnd; hen'orgphoben sei daraus der Berioht 
Ober seine Besprechung- mit Garibaldi aus dem September 1867.^*' ***) — Von allen 
im Berichtsjahr zu Tage <,'etrelenen Denkwürdigkeiten politischer Persönlichkeiten 
sind wohl die historisch bedeutsamsten die Blätter aus dem Nachlasse des Graren 
Otto von Bray- Steinburg'**), jenes Sohnes eines französischen Emigranten, der 
den Hauptteil seines Lebens in bayerischen Diensten zugebracht hat und bei den 
Fricdonsverhandlungen von 18fi(>, Rowie beim Abschlüsse der VorsiiiMn- Wifräpe 
Vüu 1870 eine höchst bedeuUude Kollo gespielt hat. Leider «ind die von iliin huiter- 
lassenen Denkwürdigkeiten uns nur selten im Wortlaute mitgeteilt, obwohl sie nach 
den gegebeneu Andeutungen aebr viel des Wissenswerten enthalten müssen. Dafür 
aber eraalten wir eine ganze Reihe von Briefen und Berichten, die neben den im 
vorigen JB. erwähnten Mitteiluntren der Frau von K o b e 1 P") nunmehr unsere 
Hauptquelle für die Haltung Bayerns in diesem Wendepunkte unsei-er (ieschichte 
bilden. Was aus Brays Papieren über frühere Zeiten geboten wird CLola-Muntez- 
Affaire und klünohener Revolution von 1848, Geeandtschaftsberiohte aus Russlaiid uud 
Schweden), tritt an Wichtigkeit weit hinter diese Mitteilungen über 1866 und 1870 zu- 
rück. Dan Ströhen Hismiircks j^rhun ISnfi, Baveiii die Gebietsabtretung zu ersparen, 
um keine dauernde Verbitterung aufkommen zu lassen, das lange Strätihpn Bayerns 
gegen den Eintritt in den Norddeutschen Bund 1870, die langwierigen und durch die 
krankhafte Zurucktfezdiifiiheit und Unzu;r,in^'Iielikeii des Kilni^:« fjudwig. ebenso 
wie durch den bayerischen I'artikularisaiuä ausserurdeatliuh erscJiwerteu Verhand- 
lungen mit Bismarck in Versailles werden eigentUoh erst mit Hülfe dieser Quelle in 
den Hauptumrissen erkennbar. — 

Wir wenden wwnuncu dem grSraten Manne dieser Periode, xu Bismarok.**^*^) 
An litterarischen Erzeugnissen seiner eigenen Feder haben wir ausser einer neuen 
Auflage der älteren Kubischen Briefsammlung'*"), ausser der Fortsetzung der von 
POßchinger besorgten Sammelwerke '^o '"), ausser einigen kleineren Brieftnitteilungen 
von Kobi**'~'**)TQraUenDiiLgendie herrlioheWeihnaoht^be su nennen, die Fürst 
Herbert Biemarok dem denfsohen Volke in den Briefen seines Vaters an seine 
Braut und Gattin dar^ndiracht liat-'^''l Wenn natürlich auch für die politischen Hau pt- 
und Staatsaktionen weiii<rei- daraus zu lernen ist — obwohl auch hierfür nebenbei mehr 
abläilt. als man zuniiehst erwartet, — so sind doch diese Briefe für die Erkenntius cies 
Menschen Bismarck und seiner inneren Entwicklunfr nunmehr ohne jeden Zweifel die 
Hauptquelle. Gerade in dem intimen Gedankenaustauscii mit der inniu- y'eliebten 
Gefährtin seines i.etiens zei^t sicli uns der rUcksichtshise. kalt und ^'■eschiilismiissig 
rechnende Staatsmann als ein Meuiich von umfassender Bildung, von tiefem Gefüh^ 
von tartsinniger Rttoksiobt auf die, welche ihm nahestehen im Ceben. Das Buch ent- 
hält wahre Srhätze für den Psychologen, der einen Mann wie Bismarck innerlich zu 
verstehen trachtet; schon der originelle Bewerbungsbrief an den Vater setner Ge- 
liebten giebt psychologische RätsA auf. Ganz besondei-s tief in das Werden des 
späteren Staatsmannes liest uns ein sls Beilage mitgeteilter Jugendbrief hineinbiioken, 
in dem er anseinanderselKt, warum er den Staatsdienst mit dem Berufe des Landwirtes 
vertauschen will; seine Herrschernafiu' kaiui es im Betriebe des täglichen .\kten- 
dienstes, im Erwarten der langsamen Belünieruag nicht aushalten; er beeehrt eine 
leitende Stellung im Staat oder gar keine. Mit dieeen Beispielen soll natiirlich nur 
kurz darauf hingedeutet werden, wieviel in diesem prachtvollen Buche für den 
Historiker und Psychologen steckt.'**) — 

Von Bismarcks älteren V\'erken halien die „Gedanken und Erinneruiif^en" 
(1898 IV Ib: 378; lo:20(i; 181)9 IV lb:302} auch diesmal wieder die Forschung be- 
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schäftiift**'"'**)- — Bemerkenswert ist die IV li^ Pesters'^'l, die im Anschlüsse an 
die früher verzeichneten llntereuchuujren eme kurze Gesamtwiinii^ung des Werkes 
zu g-eben sucht. — In einer kleinen Emstistudie sucht Fester^"*') die GÜabwttrdigfi- 
keit von Bismarcks Erzählung über Bflin erstes Oespräch mit Napoleon zu retten. — 

Auch AuTzeichn untren Ton Zeitgenossen über Bismarck 
sind wieder mehrere erschienen '•'"'•<), TOR denen jsdoeh keine wesenflicli Nene« 
oder hit»torit$ch Bedeutendes bringt. — 

Von den OesamtdarBtellnngen über Bismarcks Leben und Wiiken 
ist die von Krputjrer"^) zu nennen iils eine ilie Ergebnisse der Forschung 
klar und \ ei-stiindip- zupainnienfassondt* Arbeit; freilich fehlt jede schärfere Formulierung 
der rrottlenie uiui tiefer eindriiitrende eigene Forschung; aber fiir jemand, der sich 
mit Schnelle und Zuverlässigkeit über die feststehenden Tbatsachen orientieren will, 
kann sie empfohlen werden. — Ganz anderer Art ist die geistvolle psychologische 
Studie von P f - n i s t"*), die in dialektisch fein rnL'espitzter Beweisführung'- den 
pulitischen Gewultiuenschen Bismarck und den liebenswürdigen Privatmann Bismarck 
in ihrer Verschiedenheit schildert und das Rätsel der Vereinigung dieser beiden 
Naturen in dem einen Manne als das grosse psjroholofpaobe Problem für die Bismarok- 
Porsolinni^ hinstellt. Uns Deutsehe mutet dliese gewaltsame SSerretssung der einheit* 
liehen Persiinliphkeit de^; i-rDSsen Staafsnianiies in y.\\i-[ üsparate Teile doeh etwas 
fremdarti{i- und frekünstelt an; wir sind mehr als der Fraii/osu geneigt, natürlich zu 
finden, dass ein Mann, der im Privatleben ein /iirtfiihlender Gatte und treuer Freund 
ist. in seiner öffentlichen Thätigkeit jede Gefühlsregung schweigen heisst und rück- 
sichtslos nach dem Gebote der sachlichen Notwendigkeiten seines Berufes handelt. 
Aber anziehi-nd und lehrreich wird B.s Schrift auch uns Deutschen sein. — Einige 
kürzere Würdigungen von Bismarcks Persönlichkeit und l^istung^*''^^') bieten 
niohfs Bemerkenswertes."*-*'*) — 

Einzelne Hoiten von Bismarcks Wesen *"•). Bismarcks Be- 
ziehungen zur Religion^"') liaben zwar noch keine befrie<ligende Bearbeitung ge- 
funden — die auch bei der grossen Schwierigkeit des hier vorliegenden peycho- 
logiflcben Problemes nicht leiiäit zu geben ist, — wohl aber verdanken wir Baum- 
garten*^) eine fleissige Zosammenslellung aller Aensserungen Bismandn, die da^ 
mit in ZuBsmmenhaoge stehen.*'*-***) — 
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A. Oailland: RH I ^ ; — a*4) X K. 0«»tt. ll«riU Bo»ehr I>N. VrcUir 4 S 104 — 265) J. K m a » r , r , OI«r> i. 

Biaaarek. .S«in Üben a irin W«rli, Bd. 1,9. U. Veiirtlindar. 4-J7 s. 3^ &. U. SAU. ;>U. Uianiar: FBPG. 16. 8. 6lii: 
LC'BI. H. 1TJA7, y Mainacka: HZ. 87, 8. 478]| — U<) Ch. Baaalat, L« prlnea da Biaawrok. Payeholagt« 4t rkWMM 
fort P«rU.rarria 2898. rr.H.Sn. KFr. Maiaaaka: IIZ 87, üti:!; U Pari aet: BCr. &4M)tia.|l - St7) X J- W. H«««!««. 
BtMMk mt tkt faondatlaa af tke Oeratan Eaipira. Laadoa. rutara. 4M Sil. (UNk. IfluCSI. B. dSMt F. ■•tasdrMt 

HS. S7, 8. fitft.]| - SM) X J- Dalafdt**. FlgnrM eoaUnpanUna«. Pwk, Uff. KB 8. fr. SJA (Sl - MD X 

i. Orm»*w. n.Tta|atatbklMtw ▼•■.ShiIi aSL.lSW IT l^ttgL} |[lhMMi*. ». & U,)|»ffStXCt. AnClat, U pfiM* 
i«WMM««k. <JSUUMIT 1»:1M.| |(0. r*rlMt: ICr. Ml S. dWiS; 9. S«lto» Olk «, VO-V -STDXr- * r. itnrmu, 
Ttwllfe •rprliiM0.v.StMIH«K.(l*t.ltMtTUta«S.M(l«et.S.4«!rt.) -mtXS. Walaehiacar. Uialatrw at haaiaaa d'Mat: 
BtaMMk. (JSLlSMtV IbtSm.) i(ItfCBI. B. ITTS; F. lfaU««k«: KZ 87. a 48; S. Pariaat: BCr. 50, 8. 40(VS.|| - 973) X 
0. 8«llM«ll«r. M-Laat. R. Marcka. Zu Btamarek* Oadiahtnia <JBL. I800IV Ib:.Hä4) Banataa: KCr. 4«, 9 H?.' 
- 2f4)X H.OIaaaa, D. Eniwlokl. d. dtaeb. Natiaa in ZatlalUr Blanareka: DZaohr 14, a.:MS-7». - 275) X Blimirek •ad th« 
OarmaaEropir- WMl»l».tarB. I '.3. S JS:«« - 276) X Ck- Ben »1 at , L«»»r»la da Blaaiarek: ROM InS «TS: läß. «.73-108. 

(Aanaii .t ■ a ^ ...'r<J>aar«m Wark N J«''i ' 277lXO, 0 raaf . BlamarakaStallaa« taRa)i«i»B o Kirchs ■ rrot»»tHnt 4, aR7U3. 894«. 
•14 7. — 27l> 0. UaaBijaitaa. Biaaareka ätallang to R»tt|ftnim. Kiroka,ia»»lalBa*k»lr«"«'i «'»'S"«'«"' ' = Hefte t 

CkllitlMT«!!. N. 44,«) las S. M. l.flO. illA;BI. 8. l '7n. F Maiaacka: U7.. ST, H &5 ) - 279; V H Ta rr. Ftu.t B .mumk 
a. i ÜB?»rn BamiainanMB an« d J l"*»»: DR. .H. :US .>:< ~ 240) X U- »■ P»»«biag»r, Begejrnogen lti«ni»rclB mit 
A früheren KallBaalaialar ». Zf^illti-T/OliHciiler KR 2s'. S tH>:. — 2tl) X Sckana. tUiniiirtk n Njs.mu Vorlraf. 
Wicbuden nerrmaaa. 4«) 9. M l i"i jP. Melaerke; HZ S7, S .M.II — SM) X K TK. Gaadart«, BtsinMsk a. d. pUtt- 
■leiilf.-l.e Hj.r.Kilie: Zokoan :«U. 8 .')7 I k2 — 2M) X ^ F r i r . lüfnmrrk in A k.i>ikiitar: KZ>f ] SIW, K. 77. — 2S4) X Blamafek 
■ d Karikalar: £tttc)>arrraiada. 3. ji- 4" I - 2tS> X L' 1. r Röiri;f. Bisn»»rek »i« KeJner ■ IllU l»9e IV Xk;arS-) {fK. M. ll•|«(: 
Eapb. 7, B. — 2t6) X B' Krdiiiati ntdArffT. Asud .Vnfini;» Saltxanet.rini. V.tchtr.^ p«lliJ(tfNIF. KMlfritMAl: 
ZOOBh. IS. 8.885.441. - 217t X U MalUr. B«ii.«b« Uadtagafaack. 1. Aafanf d. laallMalliAn tutMM, Nia IL 
18S0-2.V n., Baaanluam. 9S) S.: 248 8. M. 4..'>0; M. 4.,V), |(0. lä*ft'. tOOBk Mi, %. IS^ll — Mt) X ''M^*» 
Oroiabaraas tea Badaa. Badaa ». KondgabuBcan. bar. t. R, Rr*a» RtlkBlf l. B., W4M1IML XT. SM & K. M*^ 
|[a. BrAnAcskorK: BVJ*. 5, S «77 Jl 2«9 X J A Zahatn»r. Z. Omh. *. •« « M.rkfT*f.«h. Ba^M-DsTtMa. 
r*iu.t SOOn. 1«. & » a. M9410. - 290) X t^h- M« J«'. B-r*'« *' »»w«« • »!•••*«*• »«J"" «■ SaStaHuf 
<. «■fthNtaaa» nmhw, FftlM. »1 & «. M». - Itl) X »*• *8«*«w '"" ^. T* 
et & H. «.7«. - tm X «- »*• ■•If »t. TM8d. ». Z*»Ms ADS. Itw S, Sia.W. - 2931 • H y >• , Ludwig II.. KSatf 
». Bujwa. BffaDWni. HtaikaB. BMk. 16 8. M. 0,20, - 204) X P » Kreaiar. I'r»,r lUyerk i, ia Wort a. Bild. B. 
Daakmal »r Ktotg LUwlf H. NaUk 4. baataa Qoallan a. aatar Mllwlrliaag harTarr»(t'nl.f kiaalla . dargeiUllt U. Wlaat. 
r«l. IV. .»4 H. M. 25.INI. - 20S)XnaBil.ar« UBid. Jh -Weada. I»l0, lUaibBre ^«<|p »'i'»" T,"; »0". - 
296IXA. Woblwill. BJrgarmelaUf Pataraaa. K. bambarg. I.abaaabild. lUaibiirg 1 ommMer W4 H. «. 8,<iO HZ. B.: HZ. 8S, 
^. I211.I.JI - 297) X H- ». llay»»nl.ti^'..S»uar»tt. K R. t. Sejacabag: lIe*M.nUn4 14. K. I<l«i9, 122 5. IS7 8, IM7, 
184,6. 176«. I»l.5. - 291) X C. I re..,. I). »olditaabuidal in Haaara. Varaaeh a. AbracbBaar «"■""r »»art. VII. 
I« & M. I.OU. Hü. ZaErBrnmi: DU. 81, S. 2147^.J( - SM) X «• PI»J»»«». OMaabarf i- I» Jh. Bd. I. IhOO-^ 
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B. Br»iideabttrgr> AUgemeinesScieB Jh.; Potitiaohe Oesehiehle. IV Ibttoo^M; 

Aus <ier LitteiatLir zui" Ueschichte der lieutsohen Lmidächaileu 
vorzeichnf ich luer die wichtigeren Eracbeinucgeu für Baden Bayern"" 
Hamburg»»* Hossen Oldenbui^»»» '•'). Sachsen«»»), äoW««»«" 
Württemberg'*'""'); »benso für die Oeschichte Oesterreichs seit ISIS'**""*) und 
der Sohweiz»'« "').' — 

Einzelne Seiten des Vulkslubent?. Zum Sohlusse sei noch auf eine 
Reihe von Arbeiten hingewiesen, die in der bisherigen Betraohtang keinen Plate 
gefunden haben, weil sie über zeitliclu' und landschaliliche (Jrenzen hinweg ganze 
Lebensgebieie bühaudeln. Hauptsächlich kotiunt das wirtschaftliche Leben 
in Betracht"*'); hingowuscn sei auf die zusaiiunenfaasenden und gut orientierenden 
Arbeiten von Liotz"^^*"} und Troeltsoh^^'^^j, sowie auf die lichtvolle «Skiue, 
in der Sohmoller*'*'''*) die OetroidehnndelspoUtik der europäisohen Staaten 
durch die liberal-freihiindlerisclie Periode (bis- in die sechziger Jahre des 19. Jh.) 
hindurch verfolgt, dann ihre L'nigeBtaituug unter di-r Herrsehalt des versobärlten 
Schutzzollsystems schildert undmletzt die Gefahren et öi tci t, die den centraleuropSiaehai 
Völkern drohen von dem immer aohärferen wirtsohaftlioben Abschlüsse der grossen 
Handelsgebiete von England, amdand nnd Nord-Amerika; Soh. empQehlt als Schutz- 
mittel dagegen einoii ZoUbund xwisohen den Dreibttadmäehten, Frankreteh nnd den 
Niederlanden. 3**"**') — 

Für die Entwicklung des geistigen Lebeos in Deutschland bietet 
H a r n a c k s ^-^j gross angelegte Uesohichte der Berliner Akademie vielerlei wertvolle 
Aufschlüsse und Anregun^^en.^"* — 

Die Qeschichte der Kirclien, sowohl der katholischen wie der protestan» 
tischen'*'''*^), ist duroh mehrfache Beiträge bereichert worden. — Mir bt^'^) bietet eine 
kurze Skiaze der dnreh die Ausstellung des hl. Roekee in Trier 1844 und Ktuiges 
Protest dagegen i: - L'ben «rerufene Bewegung. — Braun"*) schildert vorn streng 
katholischen Standpunkte aus in salbungsvollem Stil und unter häuhg&r Berufung 
auf kiicliliche Autoritäten die Klrohenpolitik der deutschen Katholiken seit 1848. — 
Kieker''') erörtert in wneichtiger Weise die Wirkungen der SinfUbrung des 
Konstitutionalisjnus auf die evangelische Kirohenverfiissung und die Oeetaltung des 
landesherrlichen Kirchenreqimentt's; er führt aus, wie dit' Liberalen da.s Bestreben 
hatten, das Kirchenrt^uiem alb euie staatliche Funktion der KoniruUe der Landlage 
zu unterstellen, wie aber schliesslich die Hengstenbmgische Richtung siegreich bli^i 
die das Kii-clienregiment nicht vuni Staate, sondern von der Person des Landeahenn 
als des praectpuum membrum ecclesiae aubgeübt wissen woUte. — 



I — 

' taiMliV. II.«Ma M.SM-MOXBLDU«»!««. OiMteMvlMv*. 

6t a. «• 1,00 - 3*1) X H. OB«k*>. Oreakanoff P«tor f. OMMbai«: Mkk IM; & ÜUM. 
m, & Snil ~- am X W. Q*r«»aB. Banluir« Briek rnuU. H»n»g t. RM]M«a-ll«iaiB(M-raUtai|lwa«M. VMnfaW ■. 

Bllalufaicr mIsm a*bnrtfUc«i. L., DvMkar « HaaUvt .IS 8. M. 1.0u. — SQJ) X C. OtAakar««. Aa« Hayat Ba- 

f ■ iIiMm T. A. laklartMkaa Oraasa, 1787 -»1 a. ITM: ZVOSahlailaa. S«. 8. .-i:i6-3tl. - SM) X Soklanien im J. IT'jT. iBariakta 

. ,j «. Oialao iUjm): Ib. ». 8. SMkM. - S05; X 1d . 1 7.»tban\ : APn <5, s 9«.M. - 9M) X H. Sokali. E. H4rkar fibai 

.f Saklaalan. Ibl I; ZVG8«kla«t»a. 34. 8. :Uj-'.'4 - 307 X Aob J. Tagen d KfgaatMbsfl la Warttomkarg. D. AawaMahaU a. 

^ ^ aUai«« d. M<ri)uii A'Atgee* an 8tatl(a't«r HaC« im J. 1741: l)iAi«»n*Scbwiil>rn. S. I* :;;!. — 30S) X Tb SekSn, I>. ?liiat«- 

gadogtnto >a( Uoh»nup«rK. (c= WtrllMabafvNaajalanibU. KF. Bd. 4 i St., Oundart '.H) S. U. I.'KI. 309) Bronlti 
T. Sfd.^dff. E lialkfK Jb S»t»rr Hef- o .Htualalabaoa. 3. *ull. I.., LBclih»rd» VlU, \m 8. U. 2.00, — 310l > Ph. 
K n ' lUiirr. i. htimiaclieii Zilt^Mch Mit c. tiadaakreda aa d. Yf t. C Lasbe. Her. v. i. OaatUaek. i FArürr m.; .lUeh 
A law&Mii.. Ksnat n Litl«r in BAfanmi Pr*«. Cilra. ILYU, tm Ü. U S,i><< - SUl X A. d« Ber|;k, Kll«i.l>«tb. Kai»rlii 
T. Ü«>t«rraioh u KAniKin « Unssiii. Uli d. Krinit«niB(. Aaa d. Engliuhen ft«i Qberi. d. mit Anm raraehsa Wi*n. Perl«. 
XVI. .TM s. M. j.<»i. - 312i X^- Cii»t«. iütJian. Albraakt f. OMi«riei(iJ» . ADB. 4j, ä. 'Siil. - 313) X *" ''•'^ j " "« ■ 
1 II i}nt % H»cbb«r|{: DNekralaf. 4. S. 8a3-'HKi. — X Bakaawart: ib. 8. 80-90. — SU) X '''U*'*»' '^raf 

Leo Thsai HYUDB. 3d ", 8. 17. - 31S> X U Bartk. Maafaad ft. d. SatalaUaakaraa^ d. Bekwtis: BaalarJk. 8. I.lft-iia«. — 
SIT) X r. Rttiaka, D. Kaalaa Uriok s. S«i» 4. Bal*a4ik (ITM^IBW). IMA, IM A Baar. SM Tl. *M. - SM) X 
B. *. Halla, UtvtaakUada «trtwkkflt. iMvlaUnK U tnmMm %■ Wwlwttr StlaMUw«: Mbk. M & 1-M. - S19) 
W Lata. D. Tark.kr>«iitwlcklMV Im DmlMlriu« WS-IMOl (— Aw 1tal«r CMatavMK, Bd. Ul) U, I^kMr. IX, US 8. 
IL o,M). |IF. T. d. L./aa: DIA K Si.J| - SM) W. Tr««ItMk, ttottr 4. mmßtm T«tal«ucn !■ ItMh. WMMMto- 
Mm. St. IdUkMiMV. I4sa ■.S^M.-amXt. Sska, n.«Mk. T«lkniMMiaftui.WMlaS. Jk.: Alk".«.a>. 
«B) X Ok WU4fal«t. SMM. SMlM a. MwkktammMih. 4. avSMi to4ii«ite. ITM-MWi (• SiMli- SMiitwIii. 
«m*« kW.f.a;8lfclilJl«r. S4.UI,SntoS.) 1». INttaktr*B««bltl Ult. 11,411 & IlT.l. Tr«*Uaob: HVJa.a, 

a m^l-ll Mt) X L WU«4Bttl4. V, OifiaiMUaa d. dtoah. a««nl4iAM4tla a. 4. OatrttdaSialaMUaaff !■ 1». Jk.i 
JkO«aatigabaa(. ?4. 8. flSS^l. -> IH) O. Sckatllar. UaVar d. Aaakildoac a. rieMir«n aekaideataxpolilik 14.-1U. A.I 
Ik. a W47.7«. — SaS) X t<-. Waa4laB(aB la d. «arap. UaBdalipollUk d. 19. Jh ib. s S7l-ft!. - SM) X Tk. Prkr. r. 4. 
QalU. VailaaaB«aa Ikai AtrarwaaaB a. Acrarpolitik. Jbbb. riaekar. VI. -i>« .S. U 0,k> ^ SST) X A. Baebaakarf ar. 
AglBipalitik. 3. Aal. B., Paraj. SM) a M. a.ilU. - 3SS) A. UaraBak, a«»eb J kgl prco». Akadtaia 4. WUaaaMk. «a Barila. 
la AafU. d. Akad. baaib. 3 Bde S . R«mcr. 10», «»). 6ä8 8. M. 40,00. „e.Tr o 1 1 1 a c b : HZ S. U.>-50 ) - 339^ X Tb. 
Bitt, Dtaah. WUMBa«h.rt im Iti Jb >U[bot(. Elwait. IH 8. 11.0.40. — SSO) K. UorabaV, iJa.ch. d |>rau>a ViiiT«r»itAU> 
TafwaltanK bia l'ilO YlU,«UOä B. 3.(10. B., U. K«im«r. |(G. KaafBBBa: HZ. 89, 8.»1.«: U. Hlatia: FBFU. U, a 30ft-ll.| 
— SSUX K. Ficli, Aof DaatieUaada kakaa 8«bulon. ü. illostr. kaltarfaaek. Daralallaaf dU«k. H««k««kal- a. StadanUnwtaaaa. 
B..TbU<>. XIY. II. 10.0U !'H.Keaat»a HVja 4. s .'.:7 l - 3S2> X^h. TiaehbaBfar, I> «TaacallMba Kireb« Oaataeh' 

laadalad I llilfta d. IV.Jk. Uaael. Rticb 711.S. M. »,4'i - 333j X U I.aaton ICH' .1. prasaa. f(ir«baa(«a«k K. Sttkulai- 
batntehtuBg Ur.-UcbtarfaWB, Kaacii. ä.lV.;!-'. M.u.i<i.- 334/ X J. ^ a h m a d n . Ucacb. d dUdi. liAj^tiatea. Bd.ä. IS4»— C««*«), 
i (t. Uockaa. avi S. H. 1,TU. — SS9) C. Mlrbt, Deut>cbk;>tbuUrl>iiiui KPTli. 4. lsl<8. ». äsH{». - 334; C. Braaa. D. 
Klrtkaajralllik 4. dttcb. Kathaltkaa aali 184« Htlai. Kirebbaia. >8V9. 8. M. 0,80. — SS7> K. Rlakai. O. KtUli d. 
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IV Ib-.ttMis B. Brandenburgr, Ailj^memefi des ItLfld. Jh.: t^olitisohe Gemliielile, 

Anderes. Eioige kleine Beiträge zur Heeresgeschichte ^'*^''*) und einige 
«ndere Arbeiten seien sam Sefaluase noidi ▼erceichnet**''"***). — 



Ua4««kftrrndi»i> Kitdi*>raffl»«aU ta PraomB 1M8-50 II«« UffkamMI. MmI««! DCCK 10. y. I. - SM) X V- rrkr. t. 
SckrSItar, U. Batwiekl. d. BtgrilTn .Serni* !■ praua. ItattwaiM: raPO. U, B. IS8. - 339) X K Ott«. X. Oaack. 4. 
Tkasria i. aHgtmtlom Wehrpllieht la DaaUehUnd. Hamkerg, T«rUflM*telt. M H. M. 0.7Ö. - 340) X K. Jaataak, 
LibaralUni«: ^utnnri »», S 311-34. - MDX H R K6aif, Sebwarxa Kablaatt« R. Oaaeh d. Brlar«ahainiBi«-ICaUiatlig«tiM. 
PailaitratU)««» utw Mana tara. Aull. B a. L. Lnekhar^t. SU S. M. i.<M). - 34» X R- Rlaaii. D. Eaaipf n i. 
Knaat'pution d Judir in T>*Tit<!eli1 tnd : !ri dtaeb. Reick 6. S. 337.48, 301-14. — 34$i X Q. Or««ti. (T*>«ti. iS. Jndaa *. i. 
illralen Junten liU auf d Ge|;«nwstt Aa% vancklad. Qoallen ara baarb. Bi. II. IT.'iii \-yiä \ L' AaS brarb. r M. Drinn 
U, Lelnrr XI O.iin. — 344 1 < y. y Moirr. UmrnT.wh» V<>rfn»iiBfi- n. VtrwaltaBffifaaeh. (JBL U9S ir lb:39S.; 
IDBa. ir<3. .S. 445 :^4.; — 34S> X ^^<- ^cliwMi tm lu Jtu. t.«r. « Balppal. (Jei.. INt IT lV:4|ft] ||K. T. IblAMt 
ü&OclMTfraaa«« 3, ä. iSi;^: LCBI. S. 2ue^»; 0. To klar: DLZ. 21. 3. 2Mt/».]| - 




H. Fürst» Epos des t8./19. JabrimndArts. 
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e) BriehreelMel, Tagebtteher, MMBOirra. 

Viotor MiohelB. 

[Der Bericht über die Ersoheinimgen dm Jahres 1900 ist bereits im zehnten 
Bande geliefert worden.] 



d) Die deutsche Litterator und das Ansland. 
Adolf Steril. 

(Dor Bericht über die Ereeheininigen dee Jahrea 1900 wird im swfilAan 

Bande nachgelieft-rt.] 



Franz Bohultz. 

(Der Bericht über dio Erscheiauiigen der Jahre 1899 und 1900 wird nn 
awölften Bande nadigeUefeit.) 



IT, 8 
Bpoi. 

Rudolf Fürst. 

Allc«««la«K tor Aartwak um» ttaWk H. 1; lOlk K. II. - Bim Im 1«: JakrkmIwI K. tl - 8«ku«. 
IMtmtw M. I& UtBKimut H. M. — nMOitkniBM W. M. - J«(udUtMntat V. 1». — aiiHwuMthtBrt»» ». M. 

iMiMMMMtallw H.» - la JkkrkBa4«ri: aniaawitanii« «.««.- apMt IltHtMk. J. & faw 1. «$ 
■MiMfew I|M a. «a - BwHi Okr. M. «ktud. A. e. HilHMr, JL i. Ikitl. K. Pk XmMi «. VI. - Wwiwww KtL 

— ta IftkihsKiarti atUKttkw toiw it Wtww Mki J*m FmI a.Slt f. fM eaaly 1. M; I. ImWMM 1. IM. 

atiiMMBi K. eiMmr w. aiKi« a. loii a. a: ni; e. n«fi^ a. aMk«r. r. VMttm, r rtf.i wi«i* 
a. Ma — wttwiwtof awwi w. aim» ». iwi e. bnn. s. aiyar a. tu a<«fiB»'Mt Mmiw: e. a»iiw a. nst 

I. r. avMi C Amt V. UL - aMlMtidw: P. BtyM. W. B. ?«• 9UU W. I«8. - OMinnMMr: AUM IMMon', K. 
ainkMlW, a. PMMm, n. um. f. Bau M. 174. - H»rid«iiUeli« : Th. Biorn. H. Hofffflknii. A. SUn, K. Luater a. IM. 

— BamrittM! W. lUata, W. Baach 2t. m. — Kpo*: K. a ton BktrI. U A. FrukI H. M8; J. V. tm 8«h«flht N. Sllt f. 
Mot*B H. 819; R. Huaarlinc 0. vva lUdwiti N. S90: F.W. WeUr K 234. H ton Llngg, K. SpItUUr. H. 0. Mcytr. A. Pfasfit 

Uaff N. 84S. — VtlkMchrlftiUller: J. P. Hebal. H. Zicluikka. J GoUhrIf N 2^4 - Protaitantoa : ^ Pronaitl. Ph. Splti«. 
a. athalMkeitDtr N. 2«1 - K»tholiV»n: 0. T*a SehMkiaf K. M6. - WtltUcb« Volk»«lirirt4rt«ll«r: Ucrifetchieiit« K. 370) 
aUMt a. Ascrbacti, U Kficli N. -27»: A älkftar N. SM; Ii. AataacnilMr, P RoMgger, A. Sllbersldo, M. »«ehmidt, R. Hredaa» 
brt«k«r H. -Mh). Nordrn: F Reutar, E. Schramm. J. Briaekroaaa, K. Orath N. 817. — Varil iB Vota. E Wicherl. K. Ua4aa, 
W. AnabiUs. K. tob Torr«»iini, J. J. Mohrj und Vtntotbaaa M. SSI. - Praaani AllcaaMlaai N. 'l.V>. -- Ida (irifin Uaha-Haha, 
Paaay Lawald, KliM vaa llolitinfa>iii»fi. E1t>« PdIVo, Kiieliti« ron Bcrtcpteh. KttktnV» TUt, Prantl>k« tri» KapY* Baaaathar 
M. SM; Maria tao Bbaar N. m-. Natalie laa KBohitratli N '■m. Carry IlrachTogtl, Koaa Ma;r»ler, C E Rlei N. SM; IieUa 
Kan. Halae« BAhlia. 0»bri«le K^ 'rr ilfrlrud» KranVn Hicaril» Haoh. Klara V-fbiif N «c)4. — Hadern«: Th. FanUn» 

M. 4i6; H. Telraan«, K Maulhner, U. :U:b,-ig. D. »on I,ili«Bcroo N. UO; 11. .-n.leinni :., Ton OnpUda. W. v lulrnr J 

WU M(«tda, W. Uagalar 4iO; U. Drejer. (>. Kalkr V. Keilbora N. 4<7: L. Jaaokowaki N. 471; t. J. IMvId, J. Waaaaraaaa, 
K. aartna. 0. OMkama, f. Htbal N. 477. - K. Irt^kowikl, Pn^kymmM H. - IlMk B. WBi — 



Digitized by Google 



IV 3:1» 



B. rarst, BpoB des Jahrhunderts. 



Allgemeines. Zur Aesthetik und Technik des RomanK und 
des Epos liegen diesmal einige Aeusserungen, und zwar aus dem Kreise der Be- 
rufenen, vor. S p i e 1 h a g e n ') l)esch(ifti>ft sich mit den (Jestalteii des Hornaus und 
kotimil zu t'iiicin ICryThius, düs iiirhl '^av wrh von Zolas vieicitirrter Dclinitijn der 
Kunst abliegt: die £t*iauerung, alsu die Oetiamthuit dessen, waä die Seele als Nieder» 
scfalai^ ihrer Beobaohtuniren und Eindrfieke bewahrt, i»t da« Substrat, an welchem 
die dichterische Kraft nporiert, die Kraft aber, die das Substrat für ihm Zwockc ver- 
wendet, ist die l'liaiitaüif. l'nter dieser versteht Sp, iibcr Uie Fälligkeit der Seele, 
durch Zusammenwirken des in der Erinnerung Entfernten, durch Association, durch 



einem nur aufa WesentUohe gerichteten Clesiehtspunkt etwas zustande zu bringen, 

das etwas Neues genannt wer<liiti uia'j:. Sp. eutw icki'li dicsfii ( !inui(ls;itz an pasjicnden 
Beispielen, flifferenziert seine (iiilligkeit liu* da« liebiet des l^^'nkers und Urauialikers 
uri'l (Iii- (icfiilu-rii des Modells, namentlich für den Dichter historischer Stoffe. 

Ein beliebtes Modeil für den Helden des Romans, so meint Sp., war dem Dichter 
immer sein eigenes Ich, um so dem Helden und durch diesen auch dem Leser die 
eigene Wfltunschauung cinzuliauclicii. — Ndan (iif^cu Ausfiiln-un<.'-f'n spekulativiT 
Natur und induktiver Methode sind die nu'hr in iiezeptfurm gegebenen praktischen 
Anweisungen von Omptedas^j nicht ohne Interesse. Auch bei ihm ireieu Er- 
fahrung und Phantasie ( nenliaclituniiskiiilt, MeusdiLMikiMiiilnis, nivinatiuus^al^e des 
Dichters) als Haujitinunieute in den N'iirdcri.Tund. Er handelt ilber Terupu und 
'J'eehnik. betont, dass num heiUe nicht mehr darstellt, was ist, simdern zeigt, was 
wurde, er verlangt Wahrheit oder besser Wahrscheiuliohkeiti ferner volle ObjcSitivität, 
alao ITn Persönlichkeit des Dichters, er will weder Engel noch Teufel, sondern 
Menschen schildern und er wendet sich gleichfalls der Frage zu, wie der Dichter in 
andere Menschen einzudringen vermag, also wie er sich seine Modelle schafft 
Hübsch erklärt O., wie tausend an ganz verschiedenen Uescböpfen beobachtete 
Ziige vom Dichter zusammengetrairen und zu einem Typus vereint werden können. 
An Zola anknüpfend berQhrt der Vf. die Stilroittel in air ihrer Mannigfaltigkeit und 
Feinheit („würde ich /.. H. einen kirchlichen Kuman sclireilieii, so würde ich es Hir 
richtig halten, wenn ich meine Bilder unci Vtiglciche, meine l)esonderen Worte aus 
dem Bilder- und Auffassungskreise der Kirche nähme^j. U. zieht jene Form als die 
geschlossenste vor, die nur das zei^ was in (jegenwart des Helden geschieht (was 
also der Ich-Erzählung verwandt wäre), während ihm die Form dos „Nebeneinander", 
die er zur Eiitr(il!uni;- eines Weltbildes ja für unerlii*«lich li.dt, zu abirenssen er- 
scheint, lieber den noch zu schreibenden Meisterromau unserer Zeit denkt der Vf. 
etwas nebulos, wie überhaupt seine Ausführungen hauptsächlich durch den leichten 
Plauderton fesseln. ITnter iireciüseni Titel und in preciöser Sprache stellt Hart wip-'i 
die Formierungen auf, die der uuHlerne Intellektuelle an den liuaian stellt; „\N u- ver- 
langen eine Vertiefung der Hauptperson als Persönlichkeit, die, wie immer geartet, 
das Lebeu reicher und vielfältiger wiederspiegeit, als wir an uns zu beobachten Ue- 
legenheit hatten.** Und: „Wir beRStig«n dre Litteratur nicht wie das Volk als 
geistitje Notdurft, um in Mussestunden ein Leben in der Phantasie zu führen, sondern 
als Anregung, ein wenig Phanla&ie la ilas gemeine Leben iuneinzutragea." — 
Spielhagen^) hat nochmals das Wort ergritfen, um sich über eine bestimmte, 
aoob TOD Ompteda gestreifte Technik zu äussern; nämlich über den Ich-Roman. Er 
verhSlt sich, namentlich vom fttandpunkt der Realistik, etwas skeptisch g^eg^en dii'se 
Form, die sich ja auf die besten Muslei' berufen darf. Es sei doch immer ein Stück 
Unnatur in dieser Teiluuk, da es ja ein luideres sei. Selbsterlebtes aufüeiohneu, und 
ein anderes, einen Koman dichten. So sei die Form für jene nicht anwendbar, die 
verlangen, ein Kunstwerk müsse sich in jedem Punkt über seine KonirntenT; mit der 
Wirklichkeit ausweisen. Zudem könne der Autor, der da mit sejüeui Paeiidu-Ich 
auftritt, nicht recht in seine (iestalteu eindringen, und so bleibe auch dem Leser 
manches dunkel. Aber schliesälich; der loh-Homan „ist das vortrefflichste, dank- 
barste Inatnimant lUr den realtsiisehen Dichter, der sieh heilig vorgenommen hat, 
niemals die Bescheidenheit der Natur zu verletzen, die freilieh die Konsequenzen 
aus ihren Prämissen unweigerlich zieht, aber nur in der uneudliclien Evolution ihres 
Wirkens, nicht in dem knappen Rahmen, in den der Dichter das Vergängliche tu 
bannen sich bemüht, das doch immor nur ein Oleicdinis sein kann." — Beitrage zum 
Schaffen des Epikers, metaphysisoh anfehauehte nodi dazu, gab femer Spitieler*). 
In die Welt huieinselu n, das Oeduidcerdiild ordnen und oruiinzen, das nennt auch 
dieser Poet, der sich doch gewiss nicht dem Verismus vei'sciirieben hat, dichten. 
Sein eigenes Talent reiht ihn unter jene ein, deren poetisches Sohaffen das nwleriBobe 

Ii V S| ixlhijcB, OriUlUn d nichtern; DB«. lOa, S. 5-.>-ai. - 2t 0 r. Omptedt, \om SchraibtlMh a. »u 
d. AUliai; Wie tittUht e. Soau?: VattiKluMhb. '.>. 8. 6;-«4. — 1) i. Hkrtwlg. D. modenu °nliln>niirlw WBa. a> 
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R. Pfirst, Epos dee 18./I9. Jahrhunderts. 
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Ijrspninfrszf Lirjnis aufweist, und es drängt ilm zum „Kern und Mittelpunkt aller 
Pnesio", zum Epos, zum Mythos, das so viel Malerisches in sich birgt. Auf das 
Drama ist Sp. sohlecht zu spreohen („es ist heutzutaiG;e absolut meosohenunmfigliohf 
in dsuischer Sprache (Ur das deutsche Theater nach deutscher Aeethetik mn solcbes 

Drama zu schreiben, «plnhes hleibenden poetischen Wort liätle"), alitr noch 
schlechter auf den Koman, die „Kunstfurni für Klatschbasen und Klaiüuii vettern^', 
am sohleohteatm auf den „bellenden" Zeit^^eist, gegen den der Dichter immun ist 
• und vor dem er sieh sur Symbolik, als den maig möglichen künstlerischen Aus- 
druck für das Uebereinnliche, flüchtet. Trotz aller Absonderlichkeit enthalten die 
Ustlu^listlu'n nck- niitnisse dvs sehr subjektiv fülili'iiden und eigenartig urteilenden 
Poetpti iiiiinchcii Auf»chluss, der für Dichter und deitni Gesellen zu wissen gut ist. — 
An seiuem eiL't'iiPii Epos „Olympischer Frühling" exemplifizierend geht Spitteier*) 
ebenfalls auf das Wesen und die Erfordernisse des modernen Epos noch naher ein. 
Auch diesmal geht es den „Herren Kollegen v(»ni Roman und der NovLllr • schlecht, 
da ihnen der Titel eines Epikers feierlich a!)L;e>piuclien wird, schlechicr noch dem 
deutschen Publikum und der deutschen Kritik, wähi'cnd Paris mit seinen Lesern 
und Kritikern eine verhSltnismSssig gute Oensnr bekommt Sp. entwickelt die ver- 
zeichnenswerte Aupieht, (tfisf; es kein Wirkliclikeitsepos »reVien könne, da es den 
Epiker unauflialtsani tiuch aufwiuts, über die Erde, ins (Jehict des Metanhysn'schen 
ziehe. Dort nur könne er seinen Gestalten den Glanz des Idealen, des Unauslösch- 
lichen verleihen. Immerhin hat auch dieses trauscendente Epos seine Regeln: es 
mnss Bewegung, daher ein Ziel, und Handlung, daher einen Zweck enthalten. Der 
epische Dichter ist, im Gegensat?; znni Maler, gehalten, seinem Werk eine Welt- 
anschauung einzuOüssen, er muss seihst in jenen Sphären gegenständlich, anschaulich 
bleiben, und zu solchem Ende muss er sich manchen Zw«ig auferl^n und viel 
Selbstverleugnung üben. Haben S)> s .\usführungen, wie wir später sehen werden, 
auch nicht allenthalben ZuPtimmun« ucfnnden. .so haben sip doch den grossen 
A'orzut,'- eigener Gedankenarbeit für sich. Nicht allzuweit vnn Spitteler ist im 
Grunde L. Berg*) entfernt, wenn er Kuitur und Epos in einen unüberbrückbaren 
Gegensatz stellt. Die Todesetunde des Epos habe an dem Tag geschlagen, da der 
Mensch seine Werk'/ptif,'-e nicht mehr selb.st verfertigte, sondern ferti;; knuftt' Denn 
die Kultur verlangt Analyse, nicht mehr Erzählung. Ist die Knltur dei' TtjJ, so Ul 
die Stadt das Grab des Epos, die Poesie des Städters ist die der Konflikte, also das 
Drama. Zolas Versuch, das Ej^os dem Leben zu gewinnen, misälaug, denn bald 
serrann ihm das Leben, bald die Poesie. Vollends die Staats- und Zukunftsromane, 
also jene, die von der Oep-enwiiif weiter bis an den Rand der Zukunft schreiten, 
haben nichts mehr mit Epik zu Uiun: sie sind so weit von der epischen Anschaulich- 
keit entfernt, dass sie Dinge schildent wollen, die es gm nullit giebt. weil sie, stall 
aum Ijobeo etwas hinzuzuthiin, noch manches (Schwierigkeiten, Schlechtigkeit der 
Menschen usw.) wegnehmen, also bestenfalls fiir Fenilletons ilber Probfeme der 
Technik, Naturwissenschaft, des Slaiitslebens usw. gelten klmner] B. zeigt dies an 
einigen neueren Zukunflsromaneti \nn K. Lasswitz. M. Hausiiuter, F. R. Stooktou. — 
Kleine Ansätze zu einer Poetik der Novelle verdankt man Paul Hey so'»). — In 
einem nachdenklichen, etwas schwerflüssigt-n Büchlein sucht Krell er*), angeregt 
durch manche Feindseligkeit gegen Linggs Epos „Völkerwanderung", zu einem 
neuen HetrrifT der epischen Kinlieit /u üelan^jen. Unsere Theorie, so argumentiert 
er, steht noch immer unter dem Zwang von Homers individuellem Muster, von der 
Vorstellung unbedingt nötiger örtlicher und zeitlicher Einheit, besonders des viel 
mi.sshrain hfen Dogmas von der Zeitkürzung. Er kommt zu dem J^chltiss, die Einheit 
der erzählenden wie der dramatischen Dichtung müsse sich an der Fabel der 
Handlung zeigen und v(m durchgreifender Wirkung sein. .Jede andere wäre Pseudt)- 
einheit (S. 4ä), Die epische Einheit kennt nicht den Zwang, mit dem die dramatische 
an einen notwendigen Ablauf der Porm nach gebnnden ist, weU sie nicht gleich jener 
auf den Willen basiert ist f?. 51"), sondern das Eriiehnis mehrerer Umstünde luid 
äusserlich bedint^ter Wii kurtgen sein kann, denen die Beteilifilen machtlos gegenüber- 
stehen (S. ;t2). Auch die (Jruppierung um einen Helden, wie dies Spielhagen fordert, 
lehnt K. ab. Er verlangt, dass einzig die Fassungskraft den l'mfang des Epos an 
gewisse Grenzen binde (S. hH). Gros.ses weites f-eben hat der Epiker zu geben, und 
s(» liegt das I'riiizip der epischen Kinheit, wie schon W, von Humboldt andeutete, in 
der nach Absicht des Dichters organisierten Handlung. Schärfer als durch zwei 
kififtig pointierte Pole, Anfang und Ende, und eine deutlich hervortretende Mitte 
brauche das Epos nicht begrenzt zu sein. Mit den Rnmanhelden heseliäftiut sieh 
Waiden* (Florentine Gal I i ny). Die Vf. weist treffend darauf hin, dass sich 

(VaitraOi MtlntoSg. H.MM*. - •) U.. OI}>|iUel»r rrthllac (T«rtnf>: !>■ KOB-«. - 7) t- Barf . ]>. SctmRmaMat 
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R. FQrst, BpoB des 1&/19. Jthriluiiderti. 



mm RonumbeldeDtud) der Wendel der Zeiten ^11 bekundet und daee gewUwe Typen, 

für die unsere Voreltern schwärmten, der heutigen (ipneratton unverständlich smd. 
An Stelle der angestaunten „Menschen aus einem Guss'" traten die problematischen 
Naturen, die apart individualistlBchen, die sich allgemach ins Krankhafte, Abnorme 
su^itsten. Immer mehr an die Seite des Helden rückt die Heldin, die diesen niolü 
eelten an Thatkraft und WiUemmtiricie übertrillt Die an moh nicht fibelen Unter» 
Buchungen werden diiroh den teib flaeh-iraniaohen teile al^j&iigfeilioh verbitterten Ton 
geschädigt. — 

Bin Beürag zür Ethik des Romans kommt fiber rinen schonen Titel nicht 

wesentlich hinaus. Dass der Roman und die Zeit in Wechselwirkung stehen, wurde 
nicht erst durch von Gleicben-Husswurm") entdeckt; dieser Satz wird nun 
an neuen Bfiehern Spielhagmia, d'Annunnos, ToletaM dargetfaan. Was nidit erst zu 
beweisen war, wurde bewie«ion. — 

Zusammenfassung grösserer Gebiete wurde von verechiedenen Seiten ver- 
sucht. So unternahm es Fürst"), in einigen Aufsätzen das Gerippe von der Ent- 
wicklung des deutschen Romans im 19. Jh. su geben. £r unterschied den 
Bildungsroman (Wilhehn Meister, Romantiker, Beziehungen bis zu flpielhagen, 

Wilbrandt, G. Kellerl; l-n historischen Roman ^\f•hi^l von Arnim, Hauff, Alexis, 
ächeflel. Freytag, Ebers, Dahn. Mauthner); den Zeitn>iuan (Iramermann, Sealsßeld, 
Gutzkow, Laube, Spielhagen, Heyse, Freylag, Otto Ludwig bis zu Kretzer, Lindau, 
Mauthner, Fontane, Sudermann); den humoristischen Roman (Jean Paul, Reuter, 
Raabs, Seidel bis zu Bierbaum und Hartleben); den Frauenroman (d. i. den von 
Fraueu geschriebenen Roninnl, endlich den I{nman der Gegenwart. Die Kate<rorien, 
die bald nach dem Wesen und der Tendenz des Romans, bald nach dem Geburts- 
jahr und Oesidiledit der Autoren gebildet sind, könnten geechiekter gewihlt sein. — 
Mit bestimmten Gruppen des Romans des letzten Jh. beschäftigten sich ver- 
schiedene Autoren : so Koch") mit der Schundlitterat ur. aus der Distel") 
ein hübsches, freilich schon fast ein Jh. enrQokreicbendes Pnibchen mitteilt. Ein 1817 
gedruckter, in l'"t Kxemplarpn vprbreilpter Roman sehwelgt in dw Oflenbsr 
tendenziösen Kchiiderinio: von scheusslichstem Kannibalismus. — 

Von den Zeitungsromanen entwirft Schumann") nach Zappe 
Muster (JBL. 1898 IV 3:538^ ein düsteres Bild. Es scheint sich da eine ganz be- 
stimmte Gruppe von Schundlitteratur herauszubilden. Die Redakteure, so klagt Sch., 
sind zum trrossen Teil vom Verle^r abhängig, und dieser zittert wieder vor „ent- 
rüsteten" oder ungnädigen Zuschriften aus dem Kreise der Abonnenten. So wächst 
efaie Gruppe von Romanen heran, die sich ganz den Bedürfhissen der „Familien- 
hlStter" und der Leihbibliotheken anpassen, bisweilen nur in der Zahl der vor- 
handenen deutschon Leihbibliotheken aufgelegt und von manchem nicht genügend 
abgehärteten Auter Pseudonym verfasst werden. Um das Niveau der Zeitungsromane 
zu heben, empfiehlt Sob. offienes Auftreten der gebildeten Leser und Schaffung eines 
Urheberschutzes, um solche bedeutende Romane, die fOr den Buohhandel noeh nicht 
frei sind, als Nationaleigenfnm zu erwerben und den Zeitungen znyünglich zu 
machen. Wirklich versuchen m heute schon die sooialdemokratischen Blätter mit 
ErMgi ihren Lesern Werke von Storm, Otto Ludwig, EVmtane usw. an Stelle der 
wertlosen Feuilletonromane zu bieten. — 

Familienroman, Auf den Kern des Uehels weist Rosa Mayreder") 
hin: das ist die Censur, die der Kamilientisch ausiilit. ,,Was die Censur des 
Familientisobes passieren will, muss nach einer bestimmten Schablone verfertigt 
sein, muss eine bestimmte Moral zur Grundlage haben, muss in einem bestimmten 
konventionellen Verhältnis zur Realität rtshsn.** Die fiu' den Familientisch bestimmte 
Belletristik wird aber so lange dazu verurteilt sein, aus der Welt eine Puppenliiihne 
SU machen, als es die Hauptauf|fabe der weiblichen £rziehung bleiben wird, „das 
junge Mädchen in ebiero unfertigen Entwicklungsgang Tür den künfti^n Gatten 
aufzubewahren'*. Leieht abzusehen ist aber andererseits der schädliche Binfluss, den 
solch verlogene Ivitteratur, solch hest!in(]it;e ,\n|)reisnn^' des Hochzeitstag'es, mit ^ tn 
alle Kümmernisse des Lebens abschliesseu, den die oanze verstiegene unwahre Be- 
traehtung des Weibes selbst hei vornehmen Autoren auf das heranreifende Wsib 
ausüben muss. Rehr anziehend inl in diesen mit wohlthuender Natürlichkeit ge- 
schriebenen Betrachtungen der Zusammenhang zwischen Litteralur und socialer Ent- 
Wicklung klar gelegt.*'^") — 
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R. Ffirat, Epos des 18719. Jahrhunderts. 



Ueber die Jugendlitterat ur sagt wieder eimiittl W o 1 <> a s t manch 
treffendes Wort. Wie immer rät er, mit der specifischcn Jugendliticraiur zu brechen 
and lieber die emete Litteratur nach den für unsere Kinder gfeeiffneten Slo£Fen su duroh- 
forachen. Er ist diesmal schon In der Lag'e, mit praktischen Vorschlägen >rafkntreten 
und eine Liste vorzulefren : Namen wie Falkr, Th. Tli. IIein(\ P Mevi'ihi'im. L. Richter. 
Bechstoin, Lichtwark, Uoüegjfer, Liliencron, Storm, Stüter, E. dt> Amicis, Hatiff, Freyi&g, 
H. von Kleist, Tepner, SehefTel, Alexis, wie die Grimm, W. von Kü^^elgen usir. rollen 
den breitesten Raum dieser sachkundig und ^/pscliinafk voll vcil'assfen Listen aus. — 
Wolgasts älteres Wj'rk") erschien 189;i in zweiter Aiillaj^e uud wurde von Kiesgen 
mit verdienter Wärme liey rüsst.""'*) - 

SStoffgescbicbtliohe Untersuchungen gab es wenig. Hornsteins^ 
Attftatz von den Dichtem des Todes und Perris^^ Stadie fiber das Veriireohertom 
im modernen Roman rnÖpen Erwähr! nnf^ finden. * Der letzt g-enannte befasst sich 
übrigens ausschliesslich mit fremder Litterulur (Zola, Bourget, Coppöe, d'Annunzio). — 
Landsmannsohaftliohes. Dagegen wuchs immer mehr die Neigung, 
die Autoren nach der Scholle au crupptei-en, besonders soweit liie neueste Zeit in 
Frage kommt So beschäftigt sich »rein er») mit dem junjaren Ba^-ern, wobei 
aber auch Riirkhiirke nnf die ;ilfer»> Zeit unternommen werde n llev.sc wird als be- 
deutsamer Novellist, Uvriz iü> (risches Talent anerkannt. Lin^j^ ibl /.war eine starke 
Persönlichkeit mit <ler wuchtigen Faust des geborenen Epikers, doch erhält er den 
Stempel eines dui-ch die IJnirunst der Zeit fuml durch die Gunst des vom Vf. 
storraisch geha.ssten Emanuel (Jeibel) venlorbenen Talentes. Greif, Stieler, Riehl. 
Eliers werden nur fliiehtii; gestreift, M. G. Conrad winl dagegen als (iriiiider einer 
nationalen und socialen Kunst gefeiert, ohne dass der Naturalismus direkt von ihm 
beeinflusst urSre. „Er hat dem deutsehen Volk als erster das moderne freie 
Menschentun) fr''p'''benkt " I^neh sei ihm versagt, die Tendenz in Stirnmuno- aufzu- 
lösen, das Gedankliche iiut der dichterischen Stimmung zu versohmelzeii. Er hat 
aber auch dadurch Schule gemacht, dass er seinen Stoff aus der Münchener Boheme, 



Griwtten in die Utteratnr einführte. Zu Jung-Bayem werden weiter gerechnet: die 

Weimarerin Helene Hithlaii mit ihrer tiefen Verträumfheit und dem an Raabe ge- 
schulten Hutnnr: Jakob Wassermann mit seiner seltsam mystischen Glut, der Schlesier 
O. .]. Bierbaum, dessen Witz Tiefe und I Jnabsichtlichkeit mangeln soll, teilweise der 
fireslauer Kmst von Wolzogeo, Josef Ruederer, glüoklioherweise ein Voliblutmüncheuer, 
der als üeberwinder der Oanghofer, Schmidt, Achleitner, dann als iiberlegener 
.'Satiriker etwas [dirasenreieh gepriesen wird, der Rheintajidei' Ricliard Bredenltriieker. 
der so tief wie kein anderer in die Volksseele hinahgestiegen sein und die intimen 
Beobachtungen seelischer Vorgänge wie kein zweiter darstellen soll, die aus Pray 
stammende Frau Elsa Bernstein-Bosmer, als Hauptmann-Schülerin gescholten, dann 
eine Reihe ,.Zug«^zO{rener", wie Halbe, Kurt Martens, Fräulein C. E. Ries. A. v«)n Perfall, 
(i ist weitherziger in landsmannschaniichen als in ästheti^^cln ii Fragen und hat, 
mehr das Momeni der Litteraturolique als jenes gemeinsamer Abkunft berück- 
siehtigrend. für die ausgewanderten Bayern ni^^ts übrig. Reichel der 
die ,. bodenständigen" Leistungen der Ost- und Westnreusson untersucht, steht 
in genauem (Jegensatz zu seinem Vurgäriger. Er wt<hnet sich nur den echten 
Landeskindcm, wohin immer das Schicksal sie verschlagen hat, und er In kennt, 
daas er der modernen Litteraturentwickiune ganz fern stehe. Am höchsten steht 
ihm Wilhelm Jordan, dieser herrlichste Aiisdnielc des Ostpreussontoms, ein wahrhaft 
selbständiGres Talent in einer Zeit der Naehuhmuri^'' : auch Ernst Wiehert ist Innner 
nach bestem Können und ehrlichstem Wollen seinen eigenen Weg gegangen und hat 
sich in seinen Novellen als eifriger und sarir^anier Beobachter erwiesen. Robert 
Sohweiohel ist ein nicht zu unterschätzendes Talent nach Art der Scott. Sealslield, 
Alexis. Von Sudermann wird gesagt, man könne nicht das Höchste, aber sehr be- 
deutende I^eistungen von ihm erwarten. Es wird btsunders die liehtvolle Technik 
seiner theatralischen Stücke edlen Stils, und hier wieder ganz besonders der Schluss 
des dritten Aktes des „Johannes*' gerülunt. Von den Romanen wird nnr „Frau 
Soige** voll anerkannt Nun stehe Suderroann am Scheideweg, und es werde darauf 
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ankommen, ob sein knorriges, festes, tcht miinnliches Tah nt das Bedürfnis des Tages 
ndiT (i» n IVnif in seiner Brust höher stellt n wenlf. Sehr ablehnend werden Halbe 
und Holz bebaadelt, währeod von Paul iSoheerbart gesagt wird, ihm eigne ein ge- 
wisses Formtaient, und in den aohillernden Seifenblasen, die es zeitige, spiegle sich 
ein hühpches Stückchen Welt, Von IJdmansrhreihern werden neben Richard Skow- 
ronnek noeli Marie Heniharil. l.lara Uerlach (Ikriiard), Adelheid Weber genannt. — 
Das Künigrei( Ii Sachsen wiinle sehr auarübrlich von Krüger'") gewürdigt. 
K. beginnt mit den Dichtem des ilejssniscben (Leipzig-Dresdener) Dialektes, mit 
Edwin Bormami, Karl Louis Riedel und mit Johann Andreas von Wagner (Johann 
Renatus), einem Ll'ut humoristischen Vnlk.-dichler von ;i!tein Sehtaii , der auch 
historische liuniant; schrieb. Er wenrit t sieh sodann zu Adolf Stern und bedauert 
es, dass die Litteraturkritik dicRieni tretTlichen Poeten den irehührenden Plate nidit 
einräumen will. Er preist die biinfe Farbenpracht und den zarten Stimmungszauber 
von Sterns Epen, die lebemligen Menschen, die halb vornehme halb wehmütigrf 
Kesignation in seinen historischen Romanen und reiht ihn unter die Klassiker der 
Novelle ein, ja er meint, dass Stern manchen Muister der Novelle un wramer 
Men$tchlichkeit und Innerlichkeit überrage. Auch die ausfrezeichnelen Balladen und 
die trifTlirhe Lyrik dieses aristokratischen Künstlei-s hebt K. hervor. Von den 
jüngeren wird (der leider schon IlMi:^ versturbene) Wilhelm von l'oleni: gerüliml. 
K. sagt von ihm, er habe das Positive der naturalistischen Bewegung mit seiner 



liehem Boden stehend, wie Sudermann und Öropteda duroh den Zauber seiner 

frischen iiikI iresui;den Darstellung gewii'kf. Es treten weiter auf: Walter TTarlan, 
der Dicliter eines humoristischen Romans, Wilhelm Wohers, der seichte Familien- 
romane produziert, Kuil Martens, der Dekadent voll Stimmung und psychologischer 
Tiefe, F. A. Beyerlein, damals nur als „tüchtiger Dramatiker" genannt, K. E. üeucke, 
R. von (Jottschall (als Kritiker abgelehnt), Ernst Eckstein, ein herabgekommenes Talent, 
die beiden Duboc, vim denen Eduard ilas l»ew( <;lichere Talent ist, Claii-e von Olümor, 
die Vf. der meisterhalten „Uest Idehten aus der Bretagne'", Marüttschülerinnen wie 
Berta Behrens (W. Heimburg). .\nny Wothe. l'nter diesen letzten sind die meisten 
nicht gebürtige Sachsen; sn kann denn auch auf den stolzen Aufschwung hin- 
gewiesen worden, den di i im l,ande lebende Georg von Ompteda, einst ein Belletrißl, 
heute ein Zeitdiehler . ut'iiommen hat Von ganzen und halben Landeskindern wird 
weiter Wolfgaug Kirchbach (in London geb.), der .leneuser Georg Bötticher, Karl 
Sohl« genannt. — Btoroks**) DarsteUnng des jungen Elsaas ergiebt fQr uns 
THH' eine Würdigung Fritz l.ienhards, wie auch Krauss") in seinen Mit- 
teilungen über neue schwäbische I.itn'ratiir (vgl. .IBL. 18!»tt IV 10,20) diesmal 
vornehmlich auf Richard Weithr« elit zu sprechen kommt '*) - .\nch in 
Oesterreich machten sich ähnUche Bestrebungen bemerkbar. In einem Werk^), das 
der nationalen Sache der Deutschen in Böhmen gewidmet war, gaben A. Klaar und 
R. Fürst über die neuere Litteratur Heutschhöhmens Reelicnsc linft. jener über die 
Zeit von 1750—1850, dieser von da his zur (le^enwart, woIjci es allerdines passierte, 
dass eine Reihe deutscher Dichter aus Bohmeti wie Stifter, Martraann , Alfred 
Meissner. Rank, Komi^ert von beiden Vff. besprochen wurde. Offenbar hat das die 
,, annalistische Melhode" verschuldet. Klaar macht auf eine um die Mitte de» 18. Jh. 
in Prag leben<le dc-utseiie Ünnmnsehreihi'i'in Marie .'^ai^ar anfmerksam. Ein jilastisches 
Bild der Zeil entwertend zeij«! er, wie zunächst Dramatik und Didaktik auf dem 
Bixieti Pratrs und einiger damals noch deutscher Ijandstndte sich bemerkbar machte, 
wahrfiid er-t mit .August Gottlieb Meissner, dem .XhnheiTn unserer Kultnrroinanciers, 
der von Wieland die Kunst scheinbar lässiger l'hiudtrei entlehnt halte, dem Vf. so 
vieler Skizzen, Erzählungen, Historien, die epische Ptosh über die (ii"enze kam. Erst 
in Karl Egon Ebert (ISÜi— 83) erhielten die Deutschböhmen ihr „heimisches 
Epos ', die „Wlasta'*, ein von Qoethe freundlich begrQsstes Gedicht Goethe fand 
alles LaMdschaHliche in di r ..Wlasta" so pnt, dass es nicht besser ueniacht sein 
könnte. Wirklich ist aiul» das Landschaftliche direkt geschaut untl empfunden, 
während an Stelle des Historischen mit Allgemeinheiten vermenjrtes Modernes tritt, 
lu Allred Meissners „Ziska", einem auf slavisohem Hintergrund aufgebauten Kampf- 
lied wider die Reaktif>n voll Glut und Farbe, erhalten die DeutschbBhmen eins ihrer 
bedeiit''iidsti'n Kj.eii, lir.lcutet^dei- ji'il.ieli ist Seligmann llellers ..Ahasvei-us-'. ein in 
grossem .Std angelegtes „Lied der Menschheit", während der einst viel genannte 
Lu<iwig Auguat Prankl im Epos etwas viel Bonibast und Rhetorik entfaltete. 
Alfred Meissners weitere epiaohe Versuche zeichnen aich duroh Sauberkeit aus, Morita 
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iiai unann beherrscht ebonso die Idylle wie das lu^roische Epos. Diese beiclcn Poeteu 
waren es auch, die als emle unter ihren LaiulsUniten sicli der epistdien J'rosa zu- 
wandten« Die grosseo polUisoheii Zeitromaue Alfred Meissaers, an denen der Vvager 
Arbeitersohn Fran« HMrioh seinen Anteil reklamierte, «nd allerdings mit ihrem 
bald an Out/kow bald an Sne üfimahnenden N'elieiieiiianiipr oder Durcheinander vuu 
utigeljUch I'nlitischem und vargoblicli 1'ik.tialetu kaum des i^au/.en Streites wert, an 
dem sieh Meissner verblutete, ohne dass der Dichterrulun Hedrichs dadurch ge- 
fördert wurde. Doch erwies sicii Meissner als gewandter Novellist, oline freilich an 
den Reichtum und die einfache reife Kunstlerschaft Hartmanns, dieses halb ver^ 
g-esseiien Meisteis der Novelle, heranzureichen. Zweifellos ist Hartmann neben 
Adalbert Stiller, dem „grossen Naturrealisteri unserer Novelle" (Klaar), der „durch 
die fast einzige Auffassung der heimischen Natur, durch die geniale Erkenntnis des 
zarten und innigen Verhältnisses zwischen Natur und Naturmenschen einer der 
grüssten Maler von Land und Leuten" wurde (Fürst), der hedetitendste deutsche Poet 
aus Bi'diiiieii. Au s'tiflei' rtMliteu sich Volksscliriftstelie!' vdu starker, wenn aueh hulh- 
verklungener Wirkung: der früh gestrandete siuuiicb-übersinuiiche Moritz Heid), der 
von Striimungen des 18. Jh. bceinfliisste Josef Messner, zugleich Realist und 
Mystiker, dann der liebenswürdige Optimist Josef Rauk, der viel g-f'wauderte Uffo 
Horu, Lenaus ungeschickter Verteidiger in dem Streit um Savunarula, ein Schrift- 
steller von den stiiiksten socialen Accenten, solange er den Boden semer Heimat, 
die Kreise der Bauern, Sohmugffler und ZoUwaobter an der sohlesisoh'böiimisohen 
Grenze nicht verlässt. (Horn hätte deshalb nioht gerade durch ein historisches 
Novellchen^*) weiteren Kreisen neu vorgestellt werden sollen.) Ebenso stark mit 
socialem Oel gesalbt war Leopold Kompert, in seinen Uiteltogeschichten recht ein 
Dichter iler Armen und Elenden, aber auch dort, wo er andere Lebenskreise dar- 
stellte} voll vorurteilsloser Qiite und idealen Schwunges, dabei ein Vorkämpfer 
liberaler und toleranter Ideen. Weiter wird an die Humoristen Eduard Pokomy und 
Josef Willomitzer, an bekannte Autoren deutscli -böhmischer Herkunft wie Herta 
von Suttner, Fritz Mauthner, Ossip öchubin, Auguste Hauschner, U. N. Krauss und 
andere erinnert Für die Wertimg ^lueliMF seiner Stadt- und Zeitgenossen hat 
Fürst Töne von einigem Ueherschwang angeschlagen, die mit der r.,eben8leistung der 
(ielobten doch nicht recht im Einklang stehen. — Mit Frag als deutscher Litteratur- 
Btadt hat ^ieii Klaar ''i lioch au anderem Ort lieseli.iltifJt. Für unser Gebiet ist 
aus den beiden vortretllich geschriebenen Aufsätzen etwa die (Jharakteriälik S. Hellers 
«nd des reichlich hoch eingeschätsten (im Berichtsjahr verstorbenen) Josef WiUomltser 
herauszuheben. Für die SieKenbürger Sachsen ist ein knapper Aufsatz von 
M. Berg"*) zu verzuithneu, aus dem uns die Erwähnung vuu Traugotl Teutsch, 
der ein Stück Willibald Alexis genannt wird, des SchefTelschülers G. Schuller und 
des Novellisten O. W'ittstock interessiert — Für Wien liegen nur flüchtige Versuche 
einer Zusammenfassung vor. So wenn O o 1 d >*) an der Hand zweier Studenten» 
romane eine eigene Wiener Studenten?fimniung zu konstruieren sucht, oder wenn 
Necker*"), einen dieser Romane betrachtend, das eigenartige Lokalkolorit des 
heutigen Wien, dieser einst gemtttlichen, heute von Hass und Verlogenheit errüllteu 
Stadt, der Litteratur zu gewinnen sucht. — Auch eine Gruppe angedruckter Briefe*'), 
die uns noch beschäftigen wird, trägt ausgesprochen österreichischen Charakter.**) - 
Neben der landsmannsehafllichen hörte aucli die konfessionelle*^) Gliederung niclil aid". - 

Ib. .) a Ii I h u n d e r t : Z u s a m in e n f a .s s e n d e s. Das Buch von Fiii'st *'j 
über die Vorlauter dv>r modernen Novelle wurde eingehend noch besprochen von 
Hoenig. der mit dem IJegrifT der modernen Novelle, wie ihn F. definiert, nioht 
einverstanden ist, und neuerdings durch von W u r z b a e ii. — Ueber l llriehs 
Robinson-Hildiographie**) hat sich abermals Fränkel anerkennend geäussert. — 

Epos. Die ältere Lebensbesolureiüung Klopstooks aus Munokers**) 
Feder liegt in zweiter Auflage vor. — Eigenartige Betraohtimgen hat Werne r^^) 
über den „Messias" augestellt. Er meint, dass Klopstocks Werk nicht tun antiken 
£pOä gemessen werden dürfe, noch am Voiksepos, sondern dass er, die Handlung 
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ins Innere seiner Personen verlegend, da«; psychologisohe Epos geschaffen habe, 
somit ein Vorläufer der moderaen Kiobtung im Epos, von Rousseau und Ooethe bis 
zu Dostojewskij, Tolstoi und Przybvszewski sei. ÜOTichtig sei es deshalb, wenn Bcherer 

und Muiicker von Klnjistdck im Ton ficr Rfli-hniiii^ v( rlang:en, er hätte auf Orund 
einer eben von ihm überwundenen At'.silietik sein Epos nach einer heßtiauulen 



ilass (las iiinf tf Lcl t n zu wenig mannigfaltig, zu wenig vertieft verlaufe, das? man 
statt tit*i' iadtvulueii iiui unlebendige Massen zu sehen bekomme, dass ihm noch 
Klarheit der Darstellung, scliarffs Krta-<äf ii ili's ji-^volmldLii-ilieii Vorgangs, leheiuiiires 
Vei]gegenwärtigen fehle. Trotz alledem bedeute der „Monsias" namentlich durch die 
Figur des Abbadona, die als ebie wunderbar geniale Neuerung Klupstooks YOn 
iinvcriiltichlich gn>ssartiger Koncopti-m bczpifhnel wird, „die bedeutendste Neuerung, 
die wjr im Verlaufe der Litteraturentwickiunji beobachten können". Klopstock der 
erste Modciiu' — ein Oedanke, an den mau sich jedenfalls erst gewöhnen muss. — - 
HUblcrs*^) ältere Untersuchungen Uber Klopstock und Milton wurden von Koch 
nicht ungünstig beurteilt. Die grossten Einwendungen hat er gegen den biographisohen 
Teil, den er wei!i'ii scini-r ru.srllistiiiuli^koit üKorhaupt für liberflüssig halt, dairetien 
lindet er in der ßeuj teiluiig KlupsUickö und Miltons viol Richtiges, ohne dass für 
deren Kenntnis neue Gesichtspunkte gewonnen wünit Die von Brockes verfassle 
Uebersetzung von Popes Versuch vom Menschen ist aber nicht, wie bei K. infolge eines 
Druckfehlers zu lesen steht, Hamburg 1840, sondern hundert Jahre früher erschienen. 

— Vortrefflich oi ii'iitit ri S h u m w a y * ') über englisclic Mcssias-l 'ebersetzungtni .Schon 
1763—69 hatte Collyer und seine Frau eine Anzahl von üesängen des ,,Messias" in 
englische F*roea übertragen, andere hatten diese Uebersetzung weiter geführt, einO 
neue Uebersetzung scldoss sich an. sdilrcht diese UebertragiingTn waren, so 
befriedigten sie doch das englische Publikum und die englischen BuLhhUiuUer. Ein 
junger, aus dem Hannoverschen stammender Schulmeister, Georg Heinrich Christian 
Eg^torff, der 1800 — 17 in London weilte, konnte für seine in englischen Blankversen 
yerfaaste Uebersettung des ganzen Epos keinen Verleger finden und musste sieh 
endlich (1820) entschliessen, das Ms der (löttinger UniversitätsbibÜDthL'k zum Geschenk 
zu machen, doch gelang es ihm im uiiciisten Jahr, eine Reihe Hamburger Bürger für 
seine Arbeit zu interessieren, so dass sie 18S1— 92 doch noch im Druck erschien. Sh. 
giebt einen Abrias von EgestorfTs Leben^ms* desgleichen eine auf Briefe und 
Egestorfs Vorrede zu seiner Ausgabe gestützte DarsteUnng der ESntstehung und der 
Geschicke st iiu-s Te.xtes. Die (Teber-sctzunir sellist wird als bewunderungswürdi«^' 
bezeichnet und es werden von der Sorglall des beide Sprachen vorzüglicli bo- 
henrsohenden IJebersetzere Proben gegeben. Zu diesem Ende wird Egestorffs Ueber- 
sptztin'j: niclit bloss mit Klopstocks Original, sondern nach sehr guter Methode aiicli 
mit der Arbeit seines Vorträngei-s und seiner Nachfolger, soweit dies möglich war, 
verglichen. ALsn zunächst mit Collyer, (icsscn t Vhcist'tzuiig- von Klopstock seihst, 
aber auch von zeitgenössischen deutschen Kritikern abgelehnt wurde. Sh. kennt 
noch folgende englische Messias-Uebersetzungen: eine von Ooleridge erwähnte, aber 
nicht nachweisbare in RIankvorsni; fine gleichfalls- 1821—22 erscliienent» t Vbertragung 
des ersten Gesanges und eiaiger üruchstücke des zweiten und dritten in Hexametern, 
von Sh. als vortrefflich gerühmt; eine 1810 von Saloraon Halling versucht^ l eher- 
tragung des VentadiB von Collier in eine lesbare Versfonn, von 8h. treffend 
charakterisiert; femer Versuche von F. W. Cronbelm um 1890, von Mrs. Montolieu 
IH?;?, vf)n Mrs. Head 1826, eine anonyme reViersetzung von 186H, ddch unter allen 
keine vollständige. Egestorfls Uebex-setzui»^ ist also die einzige l 'ebertragung des 

fanzen „Messias" in englische Verse, und — wenn man von Collyers missglücktem 
rosavei-such absieht iiberhaujit die einzige vollständige Uebersetzung des „Messias" 
ins Englische, was sie nach Sh.s Meinung wohl auch für absehbare Zeit bleiben 
wird, Einen uriLirilriicktcn üimcT von Klopstock von 17S-I veivillentlicht Iv o s s- 
mann^^j. — Dass der Lesezirkel Hottingeu-Zürioh^*) das 150. Jubiläum von Klup- 
stooks Fahrt auf dem Znriohsee feierte, ist erfVeulich, ebenso dass das Klopstock- 
Haus*-J zu Quedlinbiirir zn einer Quedlinburpcr Walhalla pewniht wurde und neben 
Klopstück-Portriils auch the Bildnisse vei-sciiiedciu r meiir uder weuiger berühmter, mit 
Quedlinburg mehr oder weniger in Beziehungen stehender Pei-sönlichkeiten veivinigt. 

— Zu J. H. V o s 8 und seiner Idylle „Der siebzigste Geburtstag" macht U e r t i n g^*) 
die Bemerkung, Vers 109 (, J)icht an die Platte der Wand, die den Lehnstuhl wärmet 
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in Rttdcen**), der in der ersten Ausgabe von 1785 fehlt, sei aus saohlioheii Ornnden 
nach Vers 114 zu setzen." 

Eine hübsche Entdeckung für d&ü kumische Epos hat ü u ut b e r t^*J 
gemacht Au» iiherzeugendeit inneren und üuRsereu Gründen weist er J. H. Campe 
als Vf. der 17d6 erschienenen, su einer Satire gegen Friedrich Wilhelm II. und seinen 
Hof ei-weiterten Bearbeitung von Rollenhagens „Proschmauseler" nach. Campe 
spricht in seinen WörttTbürlitTn wicfli^rluilt viui „soineni" r;. n n Kro.schmäuseler 
und bezeichnet dort neu eingeführte Wörter mit jem'in Siegel, das Catopesohe 
PiHivenienz bedeutet. Auch eine Briefstelle Wielands bekundet fast zweifellos C&inpes 
Atitorscluift. Dass sich dieser zu I^bzeiten Friedrich Wilhelms nicht s-om zu drm 
„hochven;iteri.*ichen" Gedicht bekannte, leuchtet besonders mit Iliicksicht auf Campes 
Besiehun^ zum Herzog von Braunschweig ohiu> weiteres ein. — 

Koman. Ueber Chr. M. Wieland hat Seuffert'^^ >^ knappstem 
Rahmen wmtere Kreise in mustergültiger Weise belehrt Er legt Wert darauf, den 
Ernst und die Tiefe von Wielands Charakter hei seinem leichtfertifren (Jebaren zu 
zeigen, weist daraui bui, wie er auf den juugeji Uuethe gewirkt hat, erzählt 
nur so viel von seinem I^^bensgang, als zur Erklärung seiner Art und Ent- 
vioklung nötig ist» erläutert aber aus den Schriften Wielands mit Klarheit die 
Gedanken des Dichters über seine Kunst, die Vorstellung Ton Kunst, die ihn 
bei seinem Schaffen leitete. Dem vnlkstiiinlichen Charakter der Schrift entsprechend 
geht S. nur auf den „Uberun" ein, i^eigi, wie der Dichter zu seinem fcJtoff kam, 
charakterisiert knapp das Verhältnis zu seiner Quelle, kennzeichnet den heiteren Ton 
des Werkes als rein Wielandisch, giebt eine treffliche Inhaltsangabe, zeigt, wie viel 
Persönliches in das Werk, namentlich in die Schilderung von Oberons und Rezias 
häuslichem I.,eben, verwoben ist und erklärt, „dass nie ein Dichter mit zarterer 
Stilisierung des Realen die Stunde der Geburt datgestelit habe". Technik und 
Kunstmittel, die der „Maler mit Worten" an Homer, Herder, r..essing geaohiüt hat, 
werden fein <lnrg-istellt; seine Kunst, Seelenvorgängo zu malen, Stimmungen ZU 
zeichnen, wird licrvurgehoben, dagegen wird seine bis zur unnützen Verschnörkelung 
subjektive .\rt zu erzählen mir beiiinj^t anei k:iiint, seine ( .nfähigkeit, an Stelle von 
Tvpen wirkliche Menschen zu schaffen, aber offen zugestanden. — Ueber die Charakte- 
ristik des Dichter«, die Klee seiner neuen, gunstig beurteilten Ausgabe von 
Wielands Werken'*") vorausscbirkte, vermag ich aus eigener .\nschatning nichts zu 
sagen. - Die Beeiullussung Wielands durch Lucian, die Tropscii schon für „Don 
Sj^vio** nachgewiesen hat (JBL. 1898 IV 3: 26), untersuchte K ersten*^) nun auch 
in BcMEUg auf die „Komischen Ei-zähluQgen'S auf „Combabus", die ..UottenvespiSohe" 
und die „Gesprnohe im Kl.vsiun>". während ein verspnKshener Absäinitt über „Pere- 
grinus Proteus" nicht zur Ausliihrung kam. Den Einzeluntersuchungen lässt der 
Vf. nach w<»blerprot)ter Methude einen Abschnitt iilier die Beurteilung Lucians durch 
Wieland vorausgehen Wieland sei ein Verehrer, nicht aber ein ausschliesslicher Lob- 
redner und Bewimderer Lucians gewesen. Nachahmenswert ist die nun folgende 
rntersuchung über die Geistesverwandtschaft beider Autoren. Derartige Berück- 
sichtiLiiinti' «rleiciier .Stirnniunir, fiesinnung, gleichen Temperamentes sind zweilVllos 
förderlicher als die eiuseitige Anwendung der „philologischen Chemie". Lucian war, 
wie K. ausführlich nachweist, ein unermüdlicher „Aufklärer", ein Kämpfer gegen 
verschiedene Formen des AberErlauhens; K. zieht v - ' hiedene Erscheinuuf^^n des 
18. Jh., Cagliostro, Mesmer, Swedi^uborg usw., heran, um zu zeigen, iidaa Wieland, 
von den gleichen (iesinnungen erfüllt wie einst Lucian, nun auch mit den Waffen 
Luoians gegen den gemeinsamen Feind zieht, so sehr er sich auch in seinem festen 
Qiauben an einen persönlichen Oott und an die persSnltohe Fortdauer des Menmhen 
nach dem Tode von dem Atheisten I.uoian .scheiden mag. Dagegen haben die 1»eiden 
Männer in ihrer Stellung zu den Stoikern, zu l^lato wieder viel Gemeiuriames. Auf 
die einzelm ii Werke eingehend, weist K. an vielen SteUeo Luoianisohen Geist und 
Lucianische Art nach, im ganzen — nicht durchweg — dazu noch da.s Streben 
Wielands, sein Vorbild an Schärfe und Derbheit zu übertreffen. — Bauer") brachte 
seine schon wiederholt mit lieifall erwähnten Studien über Sternes Einlluss auf 
Wieland ziuu Abachluss. „Danischmend'' erscheint ihm nun (in lier ^^Ueschichte dos 
Philosophen Daniachmende") als getreues Abbild Yoricks, und er weiss diese Aehn- 
lichkeit nberreuirpnd nachzuweisen Neben dem (Hiarakter des Helden, dem die echt 
Yoriükficheu Eigenschaften der Einphndsamkeit und des lebhaften Reuhtägeiühls 
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ei'i^nen, hat WiflanJ aher auch dir fini»-estreLitfH Einfälle und Spässe, nicht minder 
deu abspringenden Erzählerstil von seiuein Unginal ütiernonimen. Weitere Spuren 
Sternes findet B. in den „1 Unterredungen zwischen \V** und «leui Pfarrer zu'**" 
(1775); er verweist weiter auf eine feinsinnige Charakteristik Sternes durch Wieland, 
auf gelegentliche Erwähnung Sternes in einer Recension von Nicolais .Johann 
Bunkel", l.erult s.icli für Ubenm aul Behmers l'niersucliung (J EL. 189« IV 3 : öüj, 
nimmt aber erst wieder liit- die drei letzten Bücher der „Abderiteu'* eine stärkere 
BeeinfiuBSung durch Sterne an, die sich, gelegentliche Erwähnungen des Lieblings- 
aittors ungerechnet, auch in den späteren Werken nicht mehr zeigt. Auch B. weist 
mit Hecht auf die Verwandtschaft beider Naturen, Sternes und Wielands, hin. — Zu 
Behmers*') Schrift gieht l^idderhoff kleine Nachträge. In den „Beiträgen zur 

Seheimen Ueschichte des measchliohen Verstandes und üerzens" findet R. nicht bloss 
ie von Behmer neohgiewieeeDe Verwaadtsehaft im Stil, sondern auch im Geist und 
Stoff. Einzelne Motive werden auch für den „Diogenes vf»n Sinope", für den „(toldenen 
Spiegel" usw. nacbgL> wiesen; Wielands inneres Verhältnis zu .sitfrne scheint R. nicht 
so widerspraohBvoll zu sein, wie dies Behmer annimmt. R. spricht sich sehr lobend 
über Bauer am, .bat aber, i^eiob der ülwigen Kritik, auch Tür Behmers Arbeit alle 
Anerkennung. — Die Arbeit von Wurth*'f beurteilte Wnkadinovid günstig. — 
Zu den Werken lai,n n t'uiersuchungen vor, die mir leider nicht zugänglich waren. 
i^n in Kiililers*') kleineren Schriften Nachweise über die Quellen von „Hann und 
( }ul])eiilieh'~ und „Cielia und Sinil iald", fei nt-r eine Betrachtung der ( ielegenheitsgedichte 
durch Seuffert"). — Einen Brief Wielands an Lavater vom 21). Juli 1776 veröffpntlichtr! 
Le verkühn'*). Der gut kommentierte Brief, der sich chronologisch und inhaltlich genau 
an schon fi'edruckte auschliesst, ist von Interesse. Es han<ielt sicli um jene .,H(»lutii)n" 
aus Winterthur, füi' deren Vf. I^avater nach dem schon bekannten Antwortbrief auf 
unser Schreiben den abenteuerlichen Christof Kaufmahn hSlt Mitleidig wird Lenz er* 
wähnt, der seine pamphietistischen Jugendsünden nun gern mit seinem Herzblut gut 
machen möchte, mit Begeistenrng wird das reine und schöne Verhältnis Uuethes und 
des Herzogs gepriesen, misstrauisch dem Eintreffen Herders entgegengesehen. — 
Auoh Schot t**) Bteueit einen ansolieinend ungedruckten Brief Wigands vom 
10. März 1788 bei. Er ist an den seohzehn^hrtgen Poeten Th. W. Broxtermann 
gerichtet und belehrt den Jüngling in wahrhaft väterlicher mililer und doch auf- 
richtiger Art voll Gründlichkeit und Geduld über die Vorzüge und Fehler seiner 
dichterischen Versuche und die Mittel und Wege, die einen jungen Poeten zu fördern 
geeignet sind. — Ein Brief Wielands an J. K. W'ezel, den Seh ü d d e k o p f«") 
veröffentlichte, blieb mir unzugänglich. •* •") — Das Buch von Purst'*) über .\ ug^nst 
Gottlieb Meissner erschien in einer wohlfeilen Titelauflage.'" — Ueber 
J. J. Engels Roman „Herr Lorenz Stark" hat Rieuiö«n'*j eine fleissige und 
gr&kdliohe Studie geschrieben. Er findet den Roman besonders wichtig für die Ent- 
wicklung- der Technik des Romans im letzten Viertel des 18. Jh. und logt Wert auf 
Endels eigene technische Forlschritte. Die Inhaltsangabe ist gü\ und knapp. Zur 
Enlsteh\nitjs^es( hichte ist her\ oiv.iilieben ; R. zweifelt im (Jegensatze zu Nicolai nicht, 
das» in den Roman Elemente eines Lustspieles ,4^er Sparsame" aufgegangen sind. 
DideroiB „Hansvater** hat geringen, Qemmingräs ,4>eut8oher Hausvater** k^en 
Einfluss auf „Lorenz Stark" ausgeübt; dagegen weist R lebhafte Einwirkung einer 
französisch geschrieiieueu Kumiidie Goldonis „Le bounu bienfaisaut" nach. Zudem: 
£IngeI will seinem Grossvater ein poetisches Denkmal setzen, fasst, durch die Mit- 
wirkung an einer von Dilettanten aufgefiihrteu Darstellung von Diderots ,JlauBvater** 
angeregt, den Plan einee Lustspiels „Der deutsehe Hausvater", gewinnt aus dem 
Iiieben und der Litteratur neue Motive, kommt auf dem Wege ästhetisch-theoretischer 
Betrachtungen zu der IJeberzeugung von den Voi-tcilen der Fiomanform und sieht 
■ich endlicn durch das Erscheinen von Geniininy:ens Werk zur Aenderung des Titels 
genötigt. Auch über die äussere üesehichte des Textes wird man gründlich belehrt: 



U«b(r i. KiBflaM L- StoriM* uf Ch. M. Widand. (JBU \«9S IV 3 : .'1 , Is?» IV 3:^9 < - 61i K A Behmer, U. SUrae m. 
Ch. M. WUUnd. (JBU ISIW IV .■J:5l).> |[K. Rldtterhftff; ADA 2«!. 8 261 K BobertiK: ZVLK W. .N. * .-j , I.. I' rtaktl, 
LE.2, t*. 1005.11 — nt L Wurth. Zo Wicludl, E^ctiPnliurK«. .■^chloKrl» ITeberi»t< i »»min« rnrnrhiatranm» rJBL \Bm IV 3 !>«.) 
IIB. W(iV«<)lnettt>: Hhik>«i>i!ar#lb M, S. :<!56.J| ~ S3) O tt. KObler, Kleiaeic t^clitiftco, her r. J Bslt«. :l B4 B., 
F*lb«T W. e:i9 S M liVi»i 1> Q'jelle tob Witliudi HaiiB o. Oalp«Bb»h 1« Zn >Vi«l>iidi CIrli* n 9>ull>ald ) — 

C4; O I— K 47: dariB B. ä« of (c r t . >VielitnJ> Ur:l»r<>i>l>--^d ) — 6S) P. L« * e rSi a Ii n , K Brief WieUtidu in LsvateT; Sapli. 7, 
S Thk-M, — 68) 8. Schott, i. iinifpdr Hne( Wicl.inds: A/.gl' N. SS 67i i-- N IT: d»rin (' S r Ii U d d okopf , KIbbi. 

K.nd!m«e l WisUnd «b J K Wn/H Wstmaf. IH. 0»». UM J - 6S' > Wlelnnd kU Stnd»nt FZg ISTO, N 911. - t$) X 
r. T MüHnrii. Wi.'Iiind in Kern: A.-^churZK''. 1899, N. Oi«. _ 70i K. rSril. A. (i. Mi-i»ncr. n I>«r>l«n ••iBBI LotMoa 
u. Miae» .-»cluifleB. Wühlf. Au»«. <JBL. 18M IV .1 : 79; J995 IV3;ai; IsMlVa 4l j B-, Belli. JV, :ii6 S. M. »,00. — 
n) X )<•■• Brt»f« *■ 0. M. *. U Roche bb J. ■••Da (nitcot r. H. PBnek): AZf». N. 9A8,'«. (D. BriAfBChroihar Ut d. Ostt« 
i. Soaa.) — 72; X J- A. MBBiD*. D. Bftcbar d. ChrosikB d. drei SohweaterB. B , 8Ur(&rdt. 54 S. U. u.iO. — fSt X 

MmIm, Swtt MtMkM «. ktbetebl. UbaaeB. Slwmt liM«. (m, Ja^brnnBeB- T. n. n.,9. Bdoba.) B., riicher *. 
Ftaak«. 4». M, M 9w k M. IJMt — 74) X U- Aall. W. Mm»: rZg. M. lU. - 75) O aattaiBaa, Tb. 0. i. tUtfl, 
1. litbtHMM. VHing; Bnaktif. MIttlw. «81 IL 4lL«l. - tt) & aUa«»«. i. i. Ia|tt, Hm Linu Smfc« Baffe. 7, 



Digitized by Google 



k. Fürst, EpoB des 18./19. Jahrhunderte. 



die ersten siebzehn Kapitel erschienen 1795—96 in Schillers „Hören", der Rest erst 
1801 (mit den übrigen Teilen die erste vollständige Ausgabe des Romans bildend); 
endhch 1806 in den „Bchriften" die zweite und nur wenig abweichende Fassung 
(während sich zwischen der Horenfassung und jener von 1801 einige Diskrepanz 
geltend macht). Für das kaiif.n;uini>che „Milieu" scheint Engel in seinem Berliner 
Umgangskreis Studien gemacht zu haben. Zum Ideengehalt des Buches übeigebend 
betont R. den Mangel an politischen Tendenzen, daher sich auch verhältnismässig 
Pfpriiii^jes Eingehen auf nationale und religiöse Frühen, dagegen Vorliebe für gewisse 
von den Aufklärern bevorzugte Gebiete der N nlkswohlfahrt (Ammen), der Moral, mit 
eiitöchiedentr Abneigung gegen Fernlioircndes, Weithergeholtes geltend macht. In 
der ganz unberechtigten Spöttelei gegen die Liebe verrät Engel den harteesottenen 
HagestoUs, in dem Mangel jedes Natursinnea eine SehvSobe der eigenen Natar. Da- 
gegen wird mit Nachdruck festgestellt, dass schon „Herr Lorenz Stark" « ie später 
Freytags Roman „das Volk bei der Arbeit aufsuchte". Bei diesen Ausführuiiuen liat 
R. durchweg mit Sorgfalt die einzig mögliche, die streng- lüstoriscbe Betracntungs- 
weiee gewahrt. Den Aufbau dea iiumans bezeichnet R. als ein Muster von Straff- 
heit und die grSsste teehniaohe Verfehlung, das tJnmotfvferte Eingreifen eines Traumes, 
als Schuld der Traditiim. vom der sieh Fiig-el hier nii ! t ■ i;T-saiii Irei iiielt. In<hMii 
K. auf die Charnkterzeichnung eingeht, zeigt er, wie lioethes „Werther" (ias üelühl 
für realistische Darstellung erweckte, wie namentlicli Merck diese nach der Richtung 
der Milieutechnik verbreitete, wie der englische „Charakter" und die en/arlischen 
Wochenschriften Kngels erste Versuche der kleinen bürgerlichen Erzählung bestimmten, 
wie die so gewonnene „Schneil/eichnerei" sich auch in Engels Roman fühlbar 
.machte, wie aber auch andere Strömungen im zeitgenössischen Roman, besonders 
der autobiographische und Entwicklungsroman, auf Engel einwirkten. Am be- 
deutendsten zeigt sich En^rl, der Vf. der „Fragmente über Tlandlung, Gespräch und 
Erzählung", in der Fortentwicklung des Dialogs, den er au.-> den Schulgesprächea 
seiner Vorgänger zu einer den einzelnen (Jestalten ganz individuell angepassten 
tieepräohsform weitergebildet hat. Desgieicheu legte er, der sohon vor Jahren seine 
„Ideen zu einer Mimik*' ausgesprochen hatte, den gipsten Wert auf Mimik und Mienen- 
spiel seiner Personen, was von R. etwas g-ar zu weitschweifig dargethan wird. Im 

Sanzen aber legt U.s Arbeit den erfreulichen Beweis ab, dass aneh die speciellsten 
er Specialuntersuchungen lesbar und geschmackvoll geschrieben sein können. — 
Drei Briefe von K. P£. Morits, die Weiss tein^^ veröffentlichte, blieben mir 
unzngiinglich. — 

Auf einen Schauerroman ,,l)ie Blutende (leslalt mit Dolch und Lampe 
oder die Beschwörung im Schlosse Stern bey Prag" Wien und Prag o. J., der 
bereits als Quelle zu Grillparsers „Ahnihtu" bekannt war, raaclit W.yplel''*) auf- 
merksam und führt die Quellennntersuchung zu (Jrillparzers Tragödie denn doch mit 
übergTosser Breite durch Aul seine Ausführungen brauchen wu au dieser Stelle 
WOhlnicht weiter einziiirelien.'-' — 

19. Jahrhundert: Romantiker und deren Zeitgenossen: 
Jean PauL Ueber diesen Dichter liegen eine Reihe von Arbeiten seines b^ 
geisterten Apostels Josef Müller*') vor, die sich alle sehr heftig ge^en einen 
anderen Führer der Jeaji riiul-Geiueuide, P. Nerrlich, wenden, was dann eine schier 
endlose I'olemik zwischen beiden Herren zur Folge batte. Jedenfalls ging der erste 
nicht eben feinkörnige Schuss von M. aus. In seinem Büchlein ^aan Paul-Studien** 
legt M. zunSohst Wert darauf, seinen Helden auch als Charakterbildner und Lebens- 
künstler ohne lUicksicbt auf stdn pioetisches Schaffeti darzustellen. Kr zeigt Jean 
Pauls wech.selnde Stellung zur lieligion („aus den Jugendtaireji blieb ihm nur 
die erliabene, auch den damaligen Aufkläreni unantastbai' gefdiebene Trias: Gott« 
Freiheit, Unsterhllelikeit") und er sucht das Moralsystem des Poeten deutlich zu 
machen. „Jean l'aul zeigt moralisch, was Kant auf theoretischem Gebiet klar legte: 
die rneniiliciikeit, widrhe da.s Suhjekt in (his Objekt zu legen vermag." Dieses 
Möralsystem, das optimistische Lebensanschauung mit ethischer Selbstdi.sciplin ver- 
bindet, macht das Vita-BBohlein zu einem „Laien-Brevier edelster Art". Ziemlioh 
unvermittelt kommt M. dann anf den Hang zu Gegensätzen in Jean Faids Nnftir, 
auf die Gewalt und die Grenzen seiner l'hanta.'iie zu sprechen und geht budanu auf 
das Liebesleben Jean Pauls über. Er registriert die Jugendfreundschaften mit 
Mädchen, erzählt von den Beziehungen zu adeligen Damen« behauptet, dass Jean 
Paul sieh nie in die tosende Flut der Stnntiehkeit gestürzt habe, aitiert eine 
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Menfre von Briefstellen, handelt desitrleichen über Jean Pauls Eheleben, das anKeblioh 
den Dichter als Muster eines Ehemannes erscheinen lasse, endlich über die F'rcund- 
scbaft im Leben Jean Pauls, wobei der Versuch gemacht wird, das Verhältnis zu Mandel- 
ORDund mtner Innigkeit zu entkleiden. Selb^eratiadlioh wird Jean Paul auch als 
MiiRter«-ohn ijpiiripsen, woran sich wirre Bemerkungen über seine Ürthographie, 
Kleidung, Rauch- und Trinkgewuhuheilen, iiunorare schliessen. Dies zusammen 
bildet den Abschnitt über Jean Paul als Mensch. Nun folgt Abschnitt 2: Jean Paul 
als Dichter. Hier darf man nun weder eine hiatorisobe Anal^e noch eine äethe- 
tisohe Induktion erwarten. Jean Paul wird als Sentenzendichter gekennzeichnet und 
seine Schöpfungsweise nicht übel eine Üurclitriinkuno- der Dichtung mit Ideengehalt, 
eine Erhebung der doktrinellen Erörterung zu iHi henprächtiger poetischer Schilderung 
gemannt — nur folgt gleich eine öde Polemik gegen alle, die es andere machen 
odenroilen. Natürlich wird auch auf das stark Subjektive seiner Dichtungen nnd ;iuf die 
zahllosen Kunatmittel, in denen sich diese .Subjektivität entlädt, hintr^^wtesen, du^egen 
vergisst der Vf auf die starke Nachwirknn? dieser Ji'un PaulseiiPii Art l>is zu Fritz 
Reuter hinzuweisen. Mangel an Ordnung und Symmetrie muss er freilich seinem 
LiebUng zum Vorwurf machen, wogegen Jean Paula pjmismus wohl ein^'^esianden, 
aber Hir frei von Jeder Frivolität erklärt wird, was tu einer l)eliaL''lichen I'nter- 
suchunti- aller müjilicher Zoten und Zötchen von zweit'eiloscr „Frivuluäf' fuhrt. Zu 
den Titeln. Vurreden, Kapitelüberschriften Jean V'auls wird flcissig wsamnieltes 
Material beigebracht. Die einzelnen Komane werden in der gleichen Meuode durch- 
gesprochen: brauehbare Natale eracbeinen in einem überflüesifpen WortBohwall Ter» 
schüttet, treffende Hrteile müssen aus selbstgefälligem Crerede heratistrcschÜlt werdon. 
Zuhöchst wird übrigens „Siebenkäs" eingeschätzt. „Jean Paul als Sprachschöpfer** 
giebt eine wohl noch zu erweiternde Nachlese Jean Paulacher Wortt)Udungen und 
Verdeutschungen» während eine Sohluaabetraohtung Jean Pauls Stellung au gewiasen 
politischen Fn^n seiner Zeit und — sein Benehmen in der Oesellschaft ersichtlich 
macht. Irl' wiederhole, dass ich manches vdii M. t-rmittelte Detail, manche Ver- 
besserung Nerrlichs für sehr verdienstvoll und erfreulieh für kiinJtigo Jean Paul- 
Forscher halte, dieses Durcheinander von Philosophie und .Aesthetik, Biographischem 
und Stofflichem aber nur für wenig geeignet erachte, die Erkenntnis einer so kompli- 
zierten Erscheinung wie Jean Paui wirklich zu fördern, zumal M.s nicht zurückzu- 
dämmende Sul>jekti\itiit und seine T'nordruini,'- der seines Helden nicht weit nachstehen. 
— Müller hat seine Arbeit allerdings noch nach zwei Richtungen ergänzt, nach 
der atoffiichen und der philosophischen. Er hat seine im Vorjahr (JBL. 1899 IV 3:7«) 
en^'ähnten Milteiluiifren aus deni N:!'li'n-'^ Jean Pauls**') fortgesetzt. Er ist diesmal 
in der Lage, eine noch ^anz unliekaunte Huiiiüreske „Da.s Umreiten der voigt- 
ländischen Ritterschaft", die ursprünglich als Episode in die „Unsichtbare IjOge" 
eingeiloohten werden sollte, auszugsweise vorzulegen« ferner die ursprüngliche Fasaung 
▼on „Ee giebt keine eigennützige Liebe'* tuid mehrfach Ergänzungen zu schon ge- 
druckten Aufsätzen zu bieten, auch von noch ungedruckten Aufsätzen zu berichten 
(S. 71). Studienhefte zu den einzelnen Werken folgen. M. beginnt mit jenem zu 
den „Flegeljahren" und druckt interessante Charakteristiken der einzelnen Personen, 
besonders alao von Walt und Vult, ab, belehrt über den alten Anfang und die 
geplante Fortsetzung. Zu „SiebenkSs** weist der Vf für die Naroengebung und die 
Modelle der nestaiten ^^ ichtiijes nach. ij;iel)t Proben aus der geplanten Uebersetzung, 
Studien zum „Titan"', Auszüge aus den sechzehn .Studienheften zum „Komet" („sorg- 
flUtig gewäldte Nachträge", wie der Vf verspr icht) und geht «or Korrespondenz über, i 
Zwar sind die Briefe, die M. durchgesehen hat, fast alle gedruckt, dnch weiss M. 
allerlei Lücken auszufüllen, Unterthiiektes nachzutrugeu, Verlesenes zu berichtigen, 
so dass er für den Hriefwechsel mit (»tto dii'ekt eine Nenauwgabe fordern kann. 
Dies wäre um so erfreulicher, als die Ergänzungen in der Form, in der sie M. 
bietet, schlechterdings ungenieaabar sind. Auch eine neue Qeaambiu^be der Werke 
verlangt M., eine Ausgabe, die besonders auf <Ut .Arbeit des „Philosophen, speciell 
des Graphologen" beruhen solle. Für sich selbeil nimmt M. dan Verdienst m An- 
spruch, „mit Geschmack alles ausgewählt zu haben, was auch für den, der den Dichter 
eingehend kennen lernen will, völlig hinreicht". Eine nicht sehr fruchtbare echte 
Geiehrtenpolemik zwischen Müller und Nerrlioh eebloss sich an diese Publikation, 
f a u e r w ünscht mit Müller eine ta<leIlose (';esumtausL,''abe und eine abschliessende 
Monographie des Dichters. — Höchst unerquicklich wirkt dann das Sammelsurium von 
Nolizehen, ana denen wir mit Mülle r*") Jean Pauls philosophischen Entwicklungs- 
gang zusammensuchen müssen. Vergebens erwartet man die systematische Darstelluns" 
von Jean Pauls Philosophie in ihrer Entwicklung oder wenigstens in ihren Ergebniss»n, 
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Torffebens auoh nur einen methodisehen Vewleich von Jean Pauls philosophisober 
Wefiansoluniunf mit dm Systemen «einer Zeit. Statt dessen eisoh^t wieder die 

unvermeidliche Liste von Notizon und Ergänzungen, aus Briefstellen und Kollektaneen 
zusamtuengeworfen, von den Aulschreibungen des Schülers bis zu den Aeusserungen 
des reifen Mannes. Man muss schon zufrieden sein, wenn sich hin und wieder 
relativ Fördemdes aus <lera Wust herauslöst. So S. 2Ü9-10 eine Liste philosophischer 
und populär-philosophischer Werke, die Jean Paul in seiner Jugend bis, seine 
Stellung /u einzelnen Fragen, Vorstcriunficii ndrr auch nur Tenninis dei* Philnsopliie, 
dann S. 370/1 die etwas klarer herausgearbeikne Stellung zu Epiktet und seinem 
Kreis, vollends die einigermassen systematisch dargestellte Alikehr von K8Dt(S. 386/7), 
während das Verhältnis /.a Leibniz, dessen Schüler Jean Paul ein'^t war und von 
dem er sich abkehrte, ivcht verschwommen bleibt. Hnd wem soll das dürftige und 
ganz iinhistnrische Resume von der „Form der Jean Panischen Ptiildsuphii ■ dieru-iiy 
Hoffen wir, dase über diese Wirrnis bald eine ordnende Hand kommt. — Eine kleine 
Würdiguni^ Jean Pauls bat P a s i g**) beifresteuert. Er findet die Klippe, au der viele 
von Jean Pauls S'chriften scheiterten und über die die Xarhwclt nicht hinaus kann, liege in 
dem Ueherwiegen des (lefiihls, in „einem lulialiltweii itieali.smus, meist vorgetragen in 
eioem äusserst manierierten, abspringenden, oft sentenzartig knappen Stil' ' '"'^i — Teil- 
weise im Anschluss an Müller setzt ein Anonymus^^ Jean Pauls Ansichten über Er^ 
titihvng auseinander.**"*') — Von den tlntersuohuni^en au den Weiten konnte ich nur 
eine recht oriiiitielle Betrachtuni: der Pnjihie IToechstetter") über „Titan" ein- 
sehen. Diese grosse Verehrerin Jean Pauls und grössere Verächterin unserer ^e-ion- 
wiirtigen litterarischen Zustande will die Bedeutung des Dichters für unsere Zeit 
nicht in seinem „oft gequälten und erswungenen flumor'S sondern in seiner üefübls« 
feinheit, in der Darstellung des reinen Empflndungslebons erkennen, sie reiht ihn so- 
nueh zu den Maelerlitiek und Jae-uhseu. Sie mein'., da^s heule, ila man des Stiles 

Ibäeu-Zola müde gewordeu sei, sich die beste (ielegeuheit böte, zu dem mit Unrecht 
so lange vernachlässigten Jean Paul (dessen Schwächen die Vf. ja nicht ubersieht) 

jmriiofaukehren " ) — 

Der liuudertste Oeburtstag von l'ranz von (iauiiy gab Aiilass zu ver- 
schiedenen Würdigungen, unter denen die von Voretzsch**) am tiefsten geht. 
Er wendet sieb gegen die Behauptung Roquettes, Gaudy sei ganz in der Nach- 
ahmung Heines und B^rangers aufgegangen, wenngleich er nidit leugnen will, dass 
Gaudy Einwirkungen von aussen, deutschen in der PVühzoit, in späteren Jahren, da 
er der franzusischen Litteratur durch Erziehung und NeiLniuL! nahe stand, fran- 
zösischen, sehr zugänglich war. Seinen eigenen Ton bat er in (ier Militärhumoreske, 
die er als einer der ersten prägte, gefunden. In seinen Werken findet man Keminia- 
cenzpn, wenn aneh nicht allzn tier gehende, an Autoren aller Art, an Romantiker 
und N'at hmmantiker. an Heine, dessen Einllus.s er später alislreiftc, an (ioethe, Jean 
Paul, Eicheudoril, Hauff, E. T. A. iiotlniann. Zu den Fraiiznsi ii kam er vorwiegend 
durch seine Uebersetaertbätigkeit, die mittelalterliche wie neue Franzosen ura- 
fasste; doch stellte er sich bald selbständig- neben seijie Vorbilder. Seine Haupt- 
werke, die Kaiserlieder, zeigen, nach V.s Meinung, nur schwache Beeinflussung 
durch Ikuüe utid Heranger, in drr zweiten Aufiat/i' vun „Kratu'- erselieint er als 
LjTiker von Leichtigkeit, Eleganz der Form und Vielseitigkeit in Stoff und Ton. 
Seine Proesdiohtnngen aber, die Novellen, und unter diesen wieder an erster Stelle 
die Sammlung- ,,Yetu ttanische Novellen", bekunden eine rege Phantasie, eine lebhafte 
Begeistei-ung lür das Grosse und Schöne (was vielleicht den Menschen, aber kaum 
den Musikanten macht), lachenden Humor und liefe Empfindung, ausserordentliche 
Gewandtheit der Form. In V.a Aufsätzen wird zu viel behauptet und zu wenig be- 
wiesen. Der Leser muss siöh ganz auf den Vf. und seine bessere Einsicht verlassen. 
— Ein Kränzlein für ihren Verwamllen sucht auch Alice von (f a u v ^'•^ zu 
flechten. Sie feiert den DichtW als originellen geistspriihenden Erzähler, als Mami 
von Freimut, dessen Auffassung der Menschen und Verhältni.sse weit über die 
(irenzen der eigenen Zeit hinausragte. Auch etwas „Heirennatui"" wird ihm zu- 
gebilligt. Ungemein hoch denkt die Vf. von den „Kaiserliedem", natürlich auch 
von den N<jvellen. Der in euunm Strielien entworfene Lehens<ianL;- ial übrigens 
nicht uncharakteristisoh für den Poeten und seine Art. — Voretzsch durfte ein hs. 
erhaltenes Tagebuch Qaudjs einsehen. Von Reiz ist das Kindertagebuob, das 
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von Z o b p 1 t ! t z vf-röfTentliohf und dem hühpchc Briefe der Muttrr Oaudys, ^f- 
lungenp Kiiulfi- und J endportrats und nette Frohen aus üaudys Karikaturenbuch 
(er war aiir li einer der zahMebm KOnstlffir, die bald der Stift des ZeiehnerSi bald 
die Fed«r des Sobriftetelle» MMeog) bei^e^eben sind."' — 

VehfT Karl Immermanns ,>Iiinehfaausen*' hat 8 1 o r o h «inen Vor* 
tra^r trehalten, der sehr vit>I nrauchbares bietet und bei aller echten Wärme fiir den 
Dichter duc^i die nötige Kritik nicht ganz vermissen läast. Aus Magdeburgischem 
Milieu und aus genauer Kenntnis Inmiermanns heraus unteriiiranit St. die Erklärung 
und Deutung „Münchhausens". Das stark Persönliche, das in dem Buch liegt, wird 
hervoi^ehoben, und die vielen satirischen Beziehungen auf Zeitgenossen, also be- 
sotidffs den Füisteii i'üfkler, auf den Pastor Karl Witte und sein „\\"uuderkind", 
auf Platen, Gutzkow, Bettine werden vielleicht nicht ganz erschöpfend, aber jeden- 
flillf fOr «inen gröasereti HSrerkreis sehr unterrichtend und fordernd herausgearbeitet. 
Def<gleichen wird die Ratire ge^ren die einzelnen Strömungen der Zeit, werden die 
Kunstmittel des Buches knapp und mehr andeutungsweise, aber doch verständig' er- 
sichtlich gemacht, der Zusammenhang zwischen der blonden Lisbeth auf dem „Ober- 
hof" und Marianne Ntemever wird hergestellt und Immermann als deutscher, wabr- 
heitsfreudiger und kraltTolier Dichter gefeiert. Etwas erweitert und ▼ertieft k5nnten 
diese frisch ß-eschriebonen Ausführungen weiteren Kreisen als Wegweiser durch die 
mitunter vei-Hchlunjjenen Pfade des R43mans ditiieu. — Siegens Ausgabe des 
„Oberhof" '"*) erschien mit erweiterter Einleitung. — 

Den Zeitroman mit dem historischen Ruman verbindet eine Publikation 
von Ho üben'*»), die uns Briefe aus dem Verkehr zweier Meister der beiden 
Gattungen, Karl Outzkow und ^^'illillaid Alexis, vermittelt. H. bringt 
etwas gezwungen die beiden Dichter mit angeblich „brennenden" Fragen unserer 
Tage in Beziehung. Gutzkow, das Berliner Kind, war als DiobtOT Kosmopolit, der 
N'ic htf lerlincr- Alexis erseheint als der erste märkische Poet — was also wieder ein- 
mal den (legensatz von Berlinertum und Heimatkunst ergeben soll, Ahcrpsehen von 
.solcher veisuefiter 1 eberaklualität ist die Veröffentlichung dankenswert. Alexis zeigt 
sich als oOener und ernster Kritiker, dem persönliche Beziehungen stets hinter der 
'Bache zorttokstehen (so beerüsst er die „Ritter vom Geiste" reclit kühl, freut siob 
aber, dass ein Koman aus der Gegenwart „wieder ins Leben übergeht"), und als alter 
Freiheitsmann, den die Zeit um ImöO ins Herz trifft. Auch mit der Litteratur der Zeit 
ist Alexis nicht immer einverstanden, und wie viele der älteren (Grillparzer, Stifter, 
Fannv Lewald) kann er sich nicht mit Freitags „Soll und Haben'*, dem onerwünach« 
ten Vertreter einer wiHkommenen Oattunir, befreunden. Onttkow hielt dann dem 
Freunde einen Nachruf, der doeli seines Wesens Eigenart nicht voll erfassle.'"") -- 

Die Ausgabe der Werke von Otto Ludwig"^, die l^artels unternahm, 
mag hier wenigstens erwähnt werden. — 

Zu G u s t a v F r e y t a g wurden einige Kleinigkeiten beigesteuert, 
unter denen das durch Friedrichs"") vermittelte sonderbare Urteil über Gott- 
fried Kellir (Kell(>r \vi rde entsrliiedeii überschätzt und Freytag fühle zieh zudem 
durch ein Element roheslur Sinnlichkeit abgestossen) flervorhebung verdient. — 
lieber die Urbilder von „Soll und Haben" wurden verschiedene Notizen beigebracht. 
Sie stüfzr'Tt sich, wenn ich nicht irre, alle auf das Ruch von Pilel'"\ einem 
alten Hcüuiten des Hauses Muliuari, der die Uebtireiiisliiiiniuiig dus> Hauses F. O. 
Schri>ter mit jenem von J. Molinari und Söhnen feststellt, für die meisten Neben- 
figuren Modelie nachweist, den Namen Uothsattel aus dem Vatersnamen . der Frau 
Molinari (Gelbeattel) herleitet und fOr den Namen Sohmeie Tinkeles das Modell in 
S'ehmeie Mintzeles, einem sehr geschätzten [..emberger Gesrhäftsfrennd des Hauses Moli- 
nari, findet."*'"') Freie Erfindung des Dichters seien Fink und Anton. Für Schröter 
ond Sabine haben, wenigstens soweit das Aoussere in Betracht kommt, Molinari und 
seine Schwester Modeil gestanden."*) — Der Briefwechsel Freytags mit Treitschke 
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wurde viel und oaoh dem Parteistandpuukt des Referenten verschieden besprochen, 
iittsel verkuüpit in einem eingehenden üSsaay die Ankündigung des Büches mit 
einer treffenden Chardcteristik beider von ihm warm verehrter Briefsohreiber, und 

indem er sicli dit'ses deutschen Mäiinerbundes freut, g'ieht er an der Hand der brief- 
lichen AeuBüuruiigüu ein anschauliches Bild der Zeit, mit der beide Autoren so eng' 
verwachsen waren. Freitag erscheint fast nur als Politiker, beinahe gar nicht als 
Poet. Bettelheim nennt die Charakteristik, die D o v e seiner Ausgabe der Briefe 
vorausgesetzt hat, „schlankweg das beste, was bis zur Stunde zur CSiarakterisäk 
Fl ' vf iL^s lind Treitsehkos gesagt und f^cschriaben wurde". Es scheint, dass ihm 
diesti Einlfiiung tiefer gehende Anregungen gewährte, als der Briefwechsel selbst. 
Lub 1 i n s k i kann seine Gerin »-Schätzung Freytags nur schwer im Zaum halten, und 
er verübelt demgemäss auch Treitschke die warmm Worte, Hie er der Ailr <> der 
Berliner Univei-sität zu Fre.ytags DoktorjuInLiuni heh. Weuu L. ui Fra^iag nur den 
„spiessbürgerlichen Vertreter der bessereu BDuryeoisif' sieht, so hält diese Charakte- 
ristik jenem früher erwähutua Urteil der älteren Uoneratiun die Wage, das in dem 
Dichter von „Soll und Haben" den Erzrealisten und Empörer wider den heiligen 
Geist der Poesie verdammte. — Einen Brief"*) Fi-eytags veröffentlichte Ho üben."') 
— An eiiien Verireter des Zeitromans, den ich für halb vergessen hielt, für den 
man aber ganz im Gegenteil ein Denkmal plant (LE. 2, S. 315), an August 
Becker "p, wurde mehrfach erinnert. — Zum äpieihagen- Jubiläum ist 
no<^ fUe Stimme Prenaels^**) nachautragen. — > Zwei neue Romane Bpielhagens 
wurden viel besprochen. Erich Schmidt, der din Roman „Freigeboren"'''*) 
anzeigte, fand, dass der Doyen des deutschen Homans nirgend Spuren des Alters 
weise, dass vielmehr dieser neue Roman wohlthuend nacli innen gerichtet sei. 
Schlüsselroman, wie er ist, zeige er auch manche Aenderung in der Art, wie fte'm 
Autor halb vergangene Dinge und Menschen betrachtet. Nur zu viel Artistisches, 
Litterarisches finde sich auch dort im Roman, wo es g^ewiss nieht Ii ingehöre. Auch 
Frenze! erklärt, dass das psychologische Element, die philosophische Vertiefung 
immer mehr als eigentlicher Kein von Spielha^ens Romanen hervortrete. — Der 
socialdenH)k.ratisch angeliauchte Edelmann ist wie in ..I'^reigchoren" (und in manchem 
älteren K«>n)an aus .Spielhagons Feder) auch der lield des Romans „Üpfer" '"). 
Th. von Sosnosky heurteili das ganze Ruch und findet, dass in ihm zwar alles 
möglich,^ weniges aber^ wahrscbeiulioh sei und dass der Zuiali über Gebüiu* sein 
Spiel treibe. Auch strtioht dieser Kritiker seiner Gewohnheit nach Hirten im Stil an. 
Die meisten Recensenten aber beschäftig^ten sich mit iler Oestalt d(>s Helden H. Hart 
meint, daas der Dichter, indem er /m seinem Liebiingslypus, üvm mehr leidenden 
als iljätlgen Helden, zurückkehre, nichts gezeigt habe, als „dass es kaum etwas 
Liebenswerteres, aber auch kaum etwas Thüriohteres gebe, als sich mit der Gegen- 
wart 80 abzufinden, wie es dem Helden tOr seine Person beliebt'*. Sind auch nioht 
alle Kritiker auf diesen Tv|)us des Romanlit lden so schlecht zu sprechen wie H., 
der ihm den Eingang ins neue Jh. verwüiu'en möchte, su hinlen »loch die meisten, 
dass der Eindruck des Huehes einigerraa«sen brüchig sei.'^-i — Ein eigen- 
tümliches Zeitbild hat F. Fürst Wrede'") gemalt. Er hat die Schicksale emer 
jüdischen Familie aus der zweiten Hälfte des 19. Jh. dargestellt, ohne dass, wie der 
Name lioldschild \erniulen Hesse, ein .Sehlüs&elruman vorläge. Nach dem Urteile 
B o 1 i n 8 hat der Vf. bei einigen technischen Schwachen „eine überaus sachkundige, 
von jeglicher Vornngenomm^heit fireie Schilderung einiger Typen der gegenwürtigen 
Judenschaft" entworfen. Aehnlich urteilt Schott, der sehr treffend au Leo]^>ld 
Kompert erinnert. — 

Vom Zeitroman zum historischen Roman übergehend, haben wir uns 
vor allem mit den sehr interessanten Erinnerungen von Willibald Alexis *^*) 
zu befassen, die Bwert herausgegeben und mit einer Einleitung''^) versehen hat 
Die Eirilf itiing bietet den ansprechend erzählten T.ebensgang des Dichters und führt 
seine Werke la knappen ln]ialt.sangaben vor. Eme eigentliche Charakteristik seines 
Schaffens fehlt freilich, lia nach leider nicht seltener Methode Lob an Stelle der 
(bei Alexis doch so dankbaren t) Darstellung und Entwicklung seiner Kunst und 
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Kunetroittel tritt. Die Erinnerungen, die den Jahf^gaoffea 1839 — 1846 von Heils 
„Penelope" eDtnommen sind, holen selbst freilich du Versäumte naeh: sie zeicea 
den gttnxen Mann, wie er ward und werden mnRste. Da ist das Rind, das 

im sicheren Klostei-gewölbe vor den Sclincktn Relaycruii'»' Breslaus durch 

J^rürae Napoleon Schutz Bucht; der Kiuiin', der dw külim- VerliTibung' der Iranzo- 
sisohen Garnison aus Berlin durch die Kosaken mitei lelit und dem die Menschlich» 
keiten der halb und ganz asiatischen Befreier bei aller Begeisterung doch nicht 
entjjrehen; da ist der siebzehnjährige Oymnasiast, der 1815 »Is freiwilliger Jäger mit 
nach Frankrt'icli /.tclu uini ilf-ssen Begeisterung abermals vor all ticii Mi'iischlichkeiton 
und nnmenschlichkinceu nicht stand hUlt, so dass dreissig Jahi-e später ein höchst 
eigenartiger Bericht zu stände kommt, ein Berfcht, der weder für die Grösse noch für 
die Tragik der Zeit viel übrig hat, «l;ifür .itu r mit harter Klarheit die elenden Be- 
schwerden, flie überflüssigen Mühseligkuiitii, ilie thörichten Chicanen des kleinlichen 
Gamaschendienstes an den Tag bringt — nicht die überschwenglichen Tagebuch- 
bl^er eines jugendlichen Freiheitskämpfers, sondern die unerbittlichen Behohle 
eines über den Dinfren stehenden Beobachters, der freilioh den Dichter und Oesdilchtp 
Schreiber nicht zu vprlriiq-non vprraag. Neben dem Psychologen und Historiker 
findet auch der Liitciru liisluriker Beute: eine Plauderei über „Walladmor", Er- 
innerungen an Goethe, die den Harten weich werden lassen, CbflurakteriBtiken von 
Jugendfreunden wie Wilhehn jdüller und Wilhelm Hauff und einen sehr wertvollen 
nnd schönen RnokbUek auf Altberliner TheaterTeihSltnttse.'*'») — 

Vidi g-cr iiiger Bedentinii; ist, was sonst auf dem Gebiet dos hisioi isi (len Romans 
verötTeatiioht wurde. Einige neue Briefe von (}. Ebers, die Friedmann'-*^) dem Druck 
übergab (.IBL. 1899 IV 3: 140/1), sprechen sich sehr liebenswürdig über Friedmann und 
seine Dichtungen aus; in einem Schreiben von 1886 erklärt Ebers, das« er mit vieler 
Liehe und rechter Hingabe an seiner „Nilbraut" gearbeitet habe, andere Briefe von 
18S)» und IH83(V) klagen übrr ilni linrinjifen enLsagungsviillcü W'i'^^; des Dichters, 
über Einsamkeit und schnödes Treiben der Kritik, verzeichueu aber duch mit Qenug- 
thuung manchen Er(blgr.)*^~>^^) — Vorwieigend historische Romane scheint auoh 
Karl Beyer zu schrrihrn, f!pn Krüger'^^) ausserordentlich rühmt, ohne Indes 
sein Lob anders als durdi bn-ite lahallsangaben zu begründen.'"* '^*) — 

Novellisten: Schweizer, ['eher Gottfried Keller hat Köster'"^ 
eine Anzahl von Vorlesungen gehalten und sie zu einem, wie er mit Re<^t betont, 
sehiiohten, aber doch auch etwas eiligen Büchlein vereint. Der Entwicklungsgang 
des jmi^fM Kf'llcr isl vorzrii^Iich ll'Tausgt'ar^l(M'1f^t, tnid i's ergiebt sicli mit yrossi/r 
Klarheit, was der Dichter wurde, wie er es wurde, was die Verhältnisse aus ihm 
machten und was er selbst veischuldete. ^Kann man übrigens Zschokke — S. 9 — 
ohne weiteres einen Schweizer nennen?) Ebenso trefflich ist die Betrachtung seiner 
Lyrik, die so recht mit allen Seiten seines Wesens in Zusammenhang gebracht und 
aus diesen, aus den Umständen seines Lebens wir aus lii r Art und den Grenzen 
seiner Kunst, seiner Stellung zur Natur, seiner Konzeption lieraus erklärt wird. 
Der Maler, der Novellist spricht aus diesen Gedichten. Ofeidi treffend ist die Summe 
dessen gezogen, was in Kt'ili is Heii-ilnitig zum Drama zog und wa-- ihn doch nicht 
zu rechter dramatischer Btthäliguiiy kommen Hess. Die gewiss uicht leichte Auf« 
gah*-, !;c:(ic Fassiintri-n des „Grünen Heinrich" knaj)p und deutlich dem Leser vor- 
zuTiihren, ist glücklich gelöst, gewisse technische „Verböserungen", die die üm- 
arbeitnnf^ mit sich brachte, sind sehr fein erkannt, desgleichen der Einflnss, den 
Roussfnu. Gofthc, Jean Paul auf den Koman ^nnnmmcn haben; die Tragik des 
Buches wird passend aus dem Zwiespalt zwischen Glück uiui Recht erklärt. Damit 
ist aber der Höhepunkt der Schrifi erreicht. Es fehlt zwar nicht an feinen Be- 
merktmffen über die ,4^eute von beldwyla" und die Klunstmittel, in denen Kellen 
Knnstpnnztp von der äusseren Einfschheit und iimeren Kotwendi|fkeit zur Geltung 
kitmmt, und i-s wiir! nainentlicli dei . istc Hand als glücklichste Vereinigung von 
liiiuiaiitäk und ik'alisnius gefeiert; von <ieti Legenden wird das hüt>schö Wort citiert, der 
Dichit r habe das specifich Christliche zu Gunsten des Menschlichen beiseite ge- 
schoben. Aber im ganzen treten nun doch wie bei einem, der es eilig hat, mit Lob 
verbrämte Inhaltsangaben an Stelle der Analyse, wie sie beim „Grünen Heinrich" 
erfreut hatte. Der Alischnitt „Züricher No^' llcn ' vollends l/rinut zwai' gute Be- 
merkungen über Keilers Verfahren, aus der Vergangenheit Stott zu künstlerischem 
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SohatTen zu scliöpfon, soweit ein i)iclit<»r, den alles zur l^eohachtuntr des tätlichen 
Lehens <lräii|;^t, üborhau|)l zuiu histnrischen Sohatfen ^eignet nei : aber die einzelnen 
Krzäblunffen treten nicht rocht lebendig hervor, und ähnliches f^ilt auch voa dem eo 
•ahr gelobten „Sinnifedioht^S wKhrend der sonst vernachlässigte „Ifarttn SaUunder** 
gerade durch K. ausreichen<Ie Erläuterung und richtitre \Viirdis>'iiug fand. Die Kritik 
war in der Beurteilung' der feinen kleinen Schrift zibmlick eimg. Pniower machte 
Bedenken wie die eben erhobenen geltend und war rudern nicht damit oinverstandent 
dass K. die beiden Fassungen des „Griinen Heinrich'^ zu Uunsten einer ideellen 
dritten ungefähr aequo looo behandut Vielmehr sucht er die Notwendigkeit der 
Umarbeitung aus der Entwicklung von Kellers Lelien^ianschauiing- zu erklären. Ein 
Schweizer Kritiker, von (treyerz, stellt sich ungemein warm zu dem Buch, in 
dem sich Gottfried Keller wiedergefunden hätte, „wenn nicht explioite, 80 impUeife**. 
Als meisterhaft wird die Entwicklung, wie Keller geworden und warum er so und 
nicht anders geworden ist, bezeichnet Eine andere Schweiser Stimme, die Bolzas, 
rühmt die klare durchsichtige Darstellung', dii' fn-ilich nichts Neues zu vermitteln 
habe, und ist auch nut der Analyse der Werke zufrieden. Auch Schott sieht in 
dem Buch eine g-escheiie und tüchtige Einführung in die Werke des Dichters, 
stellt g-leichfalls eine o-e\visse rn^'leicluiiässitrkeit in der Behandlung der einzelnen 
Werke fe^^t, freut sich alier, dass der Clurakter des Menschen hier in günstig'erem 
Liehte erscheiiu* als hei Haechtnld. Ein ,,tj:ew'undenes Trleil'' über „Martin iSalander" 
beklagt F r a u z o s ; für die Verehrer dieses herriiohen jpoUUsohea Erziehungsromans 
ist es jedenfalls erstaunlidi, von F. das Verdammimgstirteu zu hSfMi, „Martin fiüander'* 
sei und bleibe ein verfehlte« Werk. — fVbpr die kleine Ausgabe von Baechtokls '**) 
üulltried Keller-Biographie urteih Schult niit liecht, dass, wer einmal die Briefe und 
Tagebuchbläller in der gT\)S6en Ausgab« kennen gelernt hat, an der kleinen, der dieser 
äoSmuok fehlt, keine Freude mehr Uuden könne. Olelohfalls mit Keoht beklaj^ er, dass 
der mim mindesten anfeohthare Passus von dem mangelnden tiefen Wohlwollen Kellers 
auch in diese Ausgrabe übertie^ranfren sei, die es ja dem Leser nicht erniÖ2"liche, das 
Urteil düs Biographen auf Urund von Kellers eigenen Aeusserungen zu berichtijren. 
Sch. unternimmt es, teilweise auf Qrand persönlicher Erfahrungen, Kellers Ilei-zens- 
güte in ein besseres Licht zu rucken. — Schott bezeichnet das Buch des 
Franzosen Bald ons perger'**) als ausserordentliche Leistung, hält es aber für ein 
deutsches l'ublikum weniger geeif^tiet, sd dass ihm eine re()ersetzung- zuniichst nicht 
erl'orderlich erscheint. Soh. giebt eine überaus oingohendu Inhaltsangabe des Buches 
und knüpft daran Betraehtungen über Kellers Stellung in Frankreich und im künftigen 
Deutschland. Wenn er meint, die fianzilsisohe Ijesewelt habe sich noch wenig- rr^it 
Keller befreundet, au stimmt er hierin mit Bolza iibei'eiu, der ein solches Verhällüis 
auch für die Zukunft weissagt. Die von Schutt nicht gebilligte liebertragung '^*J 
hat Berg doch versucht, und zwar zunächst mit Baldenspergers Kapitel „Keller und 
die Roma»tik*\i*^ — Zu den Werken liegt nur eine recht oberflächliche nmdlele ***) 
SWisehen dem ,,(Jrünen Heinrich" und — Tolstois „Auferstehung" vor.'^*"'**) — 

In eigenartiger Weitie ist Frey'*') «einem verstorbenen grossen Freund 
Konrad Ferdinand M-'vei i cht geworden. Er schrieb ein Buch 
nicht über Meyers Bücher, aber Uber Meyers Persimlichkeit. Und so wurde es 
nicht ein Buch für Aestheten und Philologen, aher vi^eioht eins fSr Kfinstter. 
Nirgend gähnt eine Kluft zwi.-^chen Mever dem Dichter luid Meyer dem Menschen 
überall steht die ^anze Gestidt, steht der volle Ivonrad Ferdinand Meyer vor uns, 
und nur wie Attribute des Künstlermenschen zeichnen sich seine Werke an der 
michelangelesken Gestalt ab. Mit unerhörter Zärtlichkeit für das Kleine ist das 
Buch gesohriel)en. Alles, was den Helden formte, Ahnen, Eltern, Sippe, Gesinde, 
Haus und Hof, Tier und Oerät, ist mit unendlicher Sorgfalt um ihn aufgebaut. Das 
Bei^irtshaus, in dem er ruhte^ das Kätzchen, mit dem er spielte, es ist geweiht. 
Mitunter liest sieh das Buch wie eine behaglich erzählte Novelle. Kein untiemliohes 
Hasten durch die dunklen Jahre zu den Tagen des Ruhmes. Die langen, schier 
endlosen Wirmisse der Jugend, der ganze trübe Entwicklungsgang, wie ihn, doch 
um manchen Grad gefestigter und lebenskräftiger, auch G. Keller hatte durchmachen 
müssen, werden mit der gleichen Liebe naohgelebt| wie die Zeit, die „des ersten Huhmee 
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iusseriich und lODeriich mit all dfn Eigenheiten und Besc»nderhrit<^n >finM-: Weseos 
geprägt hat und dam es darum nicht möglich ist Grosses vom Kiciueu zu acheidan. 
So wvd denn auf einen Sommer in Silva Plana, auf den Freiindeskreis am Zülieher 
See, oder Toliends auf die aitea feLlodheiMage oad die Zeit der „verscherzten Jnffeod^ 
mebr Wen gelegt als auf Quellensebärfe, auf die Jasrd nach Anre^un^fen, Paralleleii 
i'. i Arjalojrier», wurnit aber nicht 2"'«*agt werdea soÜ, da«« nicht auch die Schaffens- 
»•:>j4e des Dichters an einigen knappen, ent gewählten Beispielen (etwa S. 238, <J) ao* 
scbaa&b vor Augen tritt oder dass nicht die Summe von tlrlesemm fttr die einzelnen 
Werke g^eigt, kurz, daaa die Knostarbeit des Dichtera, des grossen .X'mbiidners 
und L'mformers" irevndirt^ reraaehlässigt wird «vgi besonders S. 282 fr.). Wir 
k'T.n</;: i.» al.t- 'ii>- W.'rkt- 'lf< D:(!irfr->. aber K. täusch; iiii> vor, als hätten wir 
auch den Dichter m eigener Person gekannt. Die KntiK war ^sicii dem besonderen 
Buch gegenüber aoeh ihrer besonderen Aufgabe bewusst. Herman Grimm hat 
^f i-itr»-i(h. Betrachlungen ül»er vor^eh-edene Arten der Biograpiuk, wie «ie bei 
Mt-iiathea verschiedenen Wesens notwendig werden, an das Bucii ^reknüptt und es 
als eins der Verdienste Frejrs bezeichnet, dass er Meyers Entwicklungsgeschichte als 
„innere Organisatitni'* ui»8 vorführte, daas er sich' den Phui, der zur Erltenntaiis 
seines Helden leitete, selbst snehte. So sei es auch Frey zu danken, wenn die Periode 
anfänifli^'i';- -till' ii Wachstums di<*'-ps .furchtsamen" und einsamen Künstlers der 
Natiiweit nichi vehf-it-a ging. I'nd riicnt zuletzt freut sieb G. des Anheimelnden und 
doch Fremden, das in der gemeinsamen Absummung des Beiden und des Biographen 
üegt, eiaee Bioeraphon, den G. noch manchem Dichter von smz bestimmtem Schlag 
wGnsehen wSi^e. Walze! ist |ieieiifall8 freudig erstaunt 66er die intime Zeichnung, 
über 'Ii'- tu- If-lztf L'f'ti ••n»* N\iedergabe des Erlebten, di*-- sonst nur Selbst- 
biograpiiieii aukuwei^eu hai»en. und die ja ohne Betsy Mever auch nicht möglich 
gewesen wäre; auch dieser Kritiker billigt es. da^s die psychologisch so ungewöhn- 
liche Entwicklung des Dichters auch mit ungewöhnlich breit ausholenden Mittelu 
festifehalten wurde. L'nd er sieht einen weiteren Reiz des Werkes in tlem Abschnitt 
„I'tt- Bild des DiLhtcrs", das treffliche Bt'Oba< htuiiL''*'n 7u ili-m schweren Kapitel der 
Künstlerjjsychologie bietet. W. wünscht, dass nach Frey noch einer das Wort nehme — 
der Psychiater. Dieser Wunsch dürfte bei dem aktiven Anteil onserer Aerzte an der 
Litteraturff'i-schun? ja wohl in Erfüllung gehen. Bolza ist ebenfalls mit Freys Me- 
thode einverstaaden und meint, da-ss das ..psychologisch-historische Bild des Dichters 
und seiner Schöpfungen" von keinem wird überholt werden können. Ein Anonymus 
fim MHambKorr.") erkennt an, dass eben dem rin^nden, werdenden, au^tgenden 
Dichter, aber mittelbar auch der treuen Schwester Betsy das schönste Denkmal ge- 
setzt uui'I'- Auf ilis Wft3en des Dichter?, der ihn ;\vohI t'twas obei flachlich i an 
Sciallei erinnert, gtht Kraeger ein; er moclite, dass Frey nocii d».s nachhole, wa.-^ 
über die Werke zu sagen wäre, freut sich aber des „seelenkundigen Scharfsinns - 
und der „unermüdlichen Liebe", die aus Freys i'ublikation spricht. — L hls'*') Büch- 
lein über Meyer ist in jeder Beziehung der direkte (jegensatz zu dem Werk Freys 
— auch in Bezuir auf den l'infaiitr, was in diesem Fall recht wohhiiätig ist. Ü. 
macht die int«Te»6anie Kiildeckung, dass Meyers „Stärke" in der .gebundenen Rede" 
liege, und giebt ihm in Bezug auf gewagte Reime und gezwungene Wortstellungen 
eine „verhältnismässig'' uiit»- Ccn«nr Dagegen giebt s in den „historischen Stücken" 
manchen roten Strich am Riuidc und als Schlus.iergebnis: (Jeschichte schwach. 
Feber den „Hutten" fasst sich U. kurz, ,,w. d wir ihn ja alle kennen", und weil 
dies tieim ,^enatach" ebenlaUs so ist, ,jS0 eilt er zum iSchluss". Ueber die Novellen, 
die dem absprechenden Urteil gemäss in einem Hui sbgethan werden, mögen einige 
Perlen l'.scher Kritik genütTPii „Meyer besitzt im hi^tmischen Genre keineswegs 
die Routine von Ebers und Dahn (das ist ein Tatltd für Meyer), doch hat der 
Jenatscb auch grosse Vorzöge!" (S. -11). Meyer kann überfaiaupt keine Frauen 
Michneo; seibat die anmutige Fi^r der Gattin des Pescara ist etwas schattenhaft." 
(ebenda.) „Oastav Adolfe Page" ist „eine Damenlektfire. die an starken Unwahr- 
^clicinlichkeiten leidet. . . manches i.st geradezu kindlich'* (.S. l-'i . atn Scliluss des 
„Pescara" giebl e» eine „verworrene Dai^teUung" (S. 44) usw. So urteilt ein Maan, 
der an einer deutschen Hochschule wirkt, imd Tausende sprechen diese „gemeia* 
nülzige" Weisheit nach. Hoffentlich werden manche Leser durch ilen ührraus ge- 
schmacklosen Druck, der jedes zweite Wort sperrt, auch ;ius<erlich von dem lieft 
^elliihn•Ild abgeschreckt. — An dem Vortiau, Jen Franz».« '* 'i über K. F. Meyer 
hielt, lindet Ii. M. Meyer einige Modewurte störend, auch will er den feinen 
Stilisten nicht als Realisten gelteo laasen.*^^*'^) — Ueber SpraoheigentQmliohketien 
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Movers handelt Wü 1 f i n g'**). Er legte eine Art Meyer-Idiotikon an, indem (m- an 
der Hand der meist verwendeten deutschen Wörterbücher untersucht, wo sich gewisse 
von Meyer verwendete Wörter oder Wortformen etwa noch belegen Uesen. & zieht 
ziemlich bunt Heispiele aus der Formenlehre, der Pyntax. besonders ans dem Kapitel 
von der Wortbedeutunfr in den Bereich seiner Beüachlung und kuinmt zu einem 
Kigebnis, das für die Wörterbücher eigentlich von grösserer Bedeutung ist als für 
Mever. Von 73 notierten Wörtern finden sich näniUon II in den Wörterbüchern gsr 
njeht oder sieht in dem von Meyer „gebildeten Sinn**, 47 bei Sanders, 30 bei Heyne 
tiBw. Natürlich i^t eine solche Auswahl immer ganz individuell, nnd es liänfz't von 
der Lundsrjiannschait und von vielen anderen Momenten ab. was» man l'ür aullallend 
nnd was für gewöhnlich halten will. Ich ftir meinen Teil hätte mir gewiss die 
wunderbar filaäisohe (vermutliche) Neubildung „die verwitwende Vittoria" fl'esoara 
8. 174) vor vielen anderen notiert. M u t h giebt noch eine Eigänzung in Bezui; auf eine 
Eiiientiimlielikeit im Gebrauch des Conj. praes. in der oraiit» oUUqua. Stick i i g'er 
erhebt zu Wülfings Ausführungen Einwendungen vuin i^tandpunkt des Schweiasers 
und Kenners der Mundarten: nicht alles sei Mundart, was auf einem gewissen Oe« 
biet ffeeprochen werde. - Die Briefe Meyers, die veriifTentlicht wurden, waren nicht 
eben Dedeutend. Kiü Brief'*") rühmt Kellers feinen Musiksinn; in eiiium anderen '^^) 
KHirt sich Me^'er Ruhe, Objektivität und Freude an der Saeho nach, fenier. dass er 
eine gewiss« Abneigung gegen den Markt und seine Ehren habe, dabei für jeden 
neuen Bindruck empfänglieh sei und das „addisoere in dies** hoch halte. Ein dritter 
Brief ermächtigt Herrn Dr. Alfred Priedmann, bei der Vollversammlung 1885 in 
Meyers Namen für die Auflösung des Schriftstellerverbandes und Verschmelzung 
mit dem Sehr i fisteller verdn XU stimnien. (Sollten wirklich Ebers und Meyer beide 
für das Pronomen pcnsessirain der ersten Penon singularis die geschmacklose Ab- 
kürzung „m." gewShlt haben oder soflte dies nicht vielmehr einer Voriiebo des 
Herrn Dr. Alfred Friedniann en1s[)rechen?i Allerlei Urteile Meyers""') über 
Wilhelm II., Bismarck (und des-sen ..Hanernnatur' ), (i. Keller usw. machten die 
Runde durch die Presse."*"'") — Dem Schweizer J. C. Heer'*«) rühmt Meyers 
Konversationslexikon grosse Anaobauliohkeit in der Darstellung der Landschaft und 
feine Stimmungsmalerei nach. — 

S ü d d e u t s c h e : P a u 1 11 e y .s e. Versuchen wir, durch die Flut der 
Festartikel zum 70. Geburtstag Heyses hindurchzusteuern. Am feinsten hat wohl 
B (> l H 0 h e '**) den Jubilar atifgefaset. Er feiert Heyse als den ästhetischen Menschen 
in einem prächtigen Exemplar, als li'linrviiirnn Protest ces'en jene, die da wollen, 
dass „die wunderbare Menschheitsleinwami, die der Künstler beiuall, auch uuch das 
Segel irgend eine« Markt- und TransportschilTleins" sein möge. Heyse hat das 
Niveau des „Kur-Dichters" wieder um ein Beträchtliches erhöht, seine Dichtung hat 
die aktuelle, pikante Schriftstellerei der Gutzkow und Uenoesen aus dem Sattel ge- 
hoben. B. weist anf das Tlioriclite hin, das darin liege, Heyses ..pchöne Sprache*' als 
etwas Aeusserliches, wohl gar (ieringzuschätzendes hinzustellen, und memt, „die 
Tepdenz- und Leitartikeldichter" könnten vielleicht die Menschheit aus den Fugen 
heben, aber niemals einen Satz Heysescher Novellenspraohe au Papier bringen. 
Ebenso sei es Verwechslung von Kunst und I^itartikel, wenn man gestern vor Heyse 
als einem Propheten der [ nnioial warnte, um ihn heute als Reaktloniir . i schelten. 
Thatsächlioh sei der Dichter fest und konsequent gebliehen trotz alier ieiuienz von 
aussen, ein Künstler, der immer nur sich selltst verantwortlich war, ein fester 
Kristallisationspnnkt in diesem wirren 1!'. Jh. Heyse habe eine bedeutende Rolle in 
der grossen Linie der Krziehung zum Künstlerischen jrespiplt, das Jh. sei duitih ihn 
geüanyen, nnd das war nur einem kleinen Kreis starker (Jeister heschieden. — Bolin'''*') 
lehnt, indem er Heyse feiert, nachdrücklich den Naturalismus ab. Uerade darin liege 
die Bedeutung Heyses, dass er die 'niuschung einer höheren Wirklichkeit su geben 
suche, keinen Gegensatz zwisrhen Idealismus nnd Renlis-nnts anerkenne und das 
Zeitliche im Licht des Kwigen darstelle. Indem er rasch Heynes Stellung zur 
Romantik und zum , .düngen Deutschland" mustert, nennt er Heyse einen der radi- 
kalsten Ueberwinder der Romantik und der Tendenzdichtung des „Jungen Deutscb- 
luid**. B. legt besonderen Weit auf Heyses Lyrik, Dramatm und seine poetischen 
Uebersetzunjjen. -- Einen irross ansreleirten biographisch-kritischen Abris-; dankt man 
Munoker'^'j. Von Heyses Aeusserem ausgehend entwirft er zugleich ein au- 
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mutiges Büd vou seinem Inneren, von diesem feinen, heiteren, allen Künsten zu- 
gewendeten, alles verstehenden und nichts Menschliches verdammenden Ueist; dieses 
Oeistefl» dem bei aller Milde dee Ventebens »uoh die Fähigkeit sehr entschiedener 
fmtigm Ablehnung, ja oft übeivrosser Herbheit gegen Erseheiiiungen, die seia 
Inneres stihrr,, figen ist. Ein knapp und elegant erziililter Abriss von ITeysflS 
reichem Leben schliesst sich au, Jugendversuohe werden cliarakterisiert. Muster und 
Meister genannt. Als Problemendiohter, als unerreichter Künstler, wenn es gilt, einen 
absonderlichen Charakter zu fassen, Aufnahmen im Leben tind Handeln der Menschen, 
seltsame Zustände verständlich zu machen, steht der siebzigjährige Meister vor uns: 
und ganz besonders als Kenner des weiblichen Herzens und seiner Abgründe. Eine 
^ganart haben seine Menschen: sie stehen unter dem Bann der Sekunde, was diese 
sie gelehrt, dafür setzen sie mitunter ein ganzes Leben ein. Ho liegt oft der beste 
Teil lier Hamllunn- im nemiitslehi :i ili r Pen-^oiicn. und die linsiini; de- Knolens hat 
dsan lür den Dichter nicht den.selbfn Heiz wie die unver>.'lei(;hlich kunstvolle 
BohÖTKung. Sein ganzes Temperan>ent, Laune, Witz. Humor, Ironie, Satire entwiekttit 
Hejse in der Versdicht im In der Prosaerzälihniii dap-etrpn hh'lf er sein Tt'mperament 
im Zaum, da geht er ahs objektiver Eraähler scluiui-Hjrack** auf sein Ziel zu. In 
seinen Stoffen steht er nicht ( wie etwa sein Jugendfreuncl For.tane) auf dem Stand- 
punkt, das Was sei niohts, das Wie alles: seine Stoffe müssen etwas Speoifisches 
haben, heute istVi die Sonne Italiens, morgen der Moderduft einer alten Chronik, ein 
andt imal ein Hauch aus der alten Romantik, der ihn anhtckl. Iintnrr aber, auch in 
schwächeren Werken, auch in den nicht einwundfreieu grossen Konsanen ist es die 
unvergleichliche Seelenmalerei, ist es aber auch der Adel und die Reinheit des 
Dichters, die uns nicht mehr aus ihrem Bann las.sen. Ho fehlt es auch seinen Dramen 
nicht aji üeist, Phantasie, Adel und Reiz, 80 enthalten nuch diese Meisterstücke wie 
„Hans Lange", so hat er auch in seine Lyrik Schätze seines Geistes und Herzens 

Erlegt. Der Eas^ ist durch einige vorzügiiohe Porträts Heyses (darunter swai nach 
enbsch) i^eschmuckt. — Bull e sucht dss Rönnen Heyses naher zu begrenzen, 
wobei er ihn ye<2en die Angriffe gewisser Moderner in .seinen Schutz nimmt und fest- 
stellt, dass diese Modernen in ihren Problemen nicht um einen Finger breit über die 
von Heysc aufgestellten hinweggekommen seien. — Wie ein Pater peocavi aus diesen 
Kreisen klingt der foinueschrieliene fliniss, den Kerr'*") an iieyse richtet. Er 
feiert Heyse als einen SchicksaLsliebling, ahs den begnadeten Sohn einer edlen 
Kultur, der sich mit seinem Nichtsehenwollen und Ausweichen seine eigene entzückende 
Weit bildet, als einen Mann, dem das höchste üUiok wurde: ötre poöte, jeune, riebe 
et ^nouser oelle qn'on ahne. Wie kein anderer verstaad er die Sinne der (binen 
nördlichen Frauen, aber anrli wie kein anderer seit Mignons Tagen das Land Italien. 
„Was Goethe und feine -Südländer der Welt geschenkt, dessen war er ein glücklicher 
Verwalter und Mehrer." Und: „Er blieb ein seltener, ja ganz einziger Künstler des 
Umrisses und der feinen Tiiniin/^on." Drum sei die Streitaxt begraben zwischen 
ihm und dem ,, Geschlecht, das zu Gerhart Hauptmann aufblickt als einem Gipfel 
dieser deiit.scheii Tage . . . Wir kamen mit einem Huldigungsruf — vielleicht ant- 
wortest du nut einem Versöhnungsruf". — Auch Ii a r d e n begrUsst Hejrse als 
Sonntagskind, als prachtvolles Produkt der Rassenkrenzung, als einen, dessen Ijosungs- 
woHe Natur und Freiheit waren, der sich aber ans trauniiem .-Xnlüick keinen Voiteil 
ersah. Er ist ein Kind italischei- Sonne, ihn ti-eibt es zum Fröhlich-Sinnlichen, er ist 
„der Fleisch gewordene Protest der Natur gegen jegliches Dogma". Der Stoff und 
Inhalt seines Schallens ist Liebe, niohts als Liebe, so dass arme Narren von lüsterner 
Unsittlichkeit reden mögen. Auch H. verehrt Heyses Persönlichkeit, „die hohe 
Kultur, die Feinheit und Glätte sein^ Geistes erquickt wie ein Wunder aus 
deutscher Märohenferne". Edr will Hejrse niaht zu den Progonen, den Schöpfern 
neuer Art reehnen, wohl aber seheint er ihm moderner, als „die armen Sohloher, 
die hastig dem Ta|.rosi;ebiinmel nacldaiifen und jeden Tag einer anderen litterarischen 
Mode huldiyen'". Beilaulig: Harden spricht von ungefähr „Einhalbhundert Novellen" 
(S. i'M), die Heyse geschrieben habe. Irre ich nicht, so sind's hundertzwölf. — 
Weniger freundlich als diese Wortführer der jiinrieren Kritik urteilt Rath"') über 
Heyse. Er findet m dem l eberllusis an Liebe aucli mauche RomanUebe, er vermisst 
naive Erzählungskunst, bemängelt Kunstgespräche, nwint den Dichter einen Lauen 
und Uebergan^pskUnstler, keinen Pfadfinder und Kämpfer, vermisst die Entwicklung 
in Heyses Kunst, sieht in ihm nur den epischen Dichter des wohlhabend gewordenen 
deutschen nüruertiuns, dem aber im übrigen als Menschen und Dichter aanz gute 
Eigenschaften zugebilligt werden. — Freundlicher als wohl zu erwarten war äusserte 
sieh Bartels**^. Zwsr liisst er Heyse nur als Atelierkönsfler, als Poeten der 
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Oesellsoh&A von lB40~7u Tür diese Oesellschaft gelten, aber seine besten Novellen 
und Gedichte, selbst zwei oder drei seiner Dramen bedeuten ihm doch eine Blüte 
deutscher Kunst - ,,möaren sie auch immerhin nicht «rnn?: olino Einwirkung- einer 
Treibhausatmosphäif zur Bntwicklung gelangt sein". — Audi einzelne Gebiete 
von He.vses Tiiiiiitrktit wurden zu seinem Fest mit grosser Anerkennung be- 
trachtet/ — Ganze Gruppen und Korporationen wetteiferten, dem Dichter ihre 
Verehrunir zu bezeugen. — Die öbri^n GebuTtstagBartikel***) vereinen wir in der 
Anmerkung. — Einen Brief'"*) He.VJ^f;? aus dem J. 1859 veröfTent lichte das .,T.E." 
Er berichtet, wie tleyse mit dem ganzen Feuer und Eifer seines üeben8\viiidi<:t.in 
Temperamentes den Vtivuch unternahm, seinem Freunde Du-udor Fontane durch 
Einpfehhinir an den König- Max von Bayern ein passendes Amt zu vprsehaflen. 
Misslang der Versuch auch, so gereicht er der werkthiiti^en Frenndschatt des 
Dichters doch auch heute noch zu hoher Klue. Den Epilog zu seinem Jubiläum 
sprach Paul Ueyse"^) selbst, lieber verschiedene Jugend versuche plaudernd, 
giebt er fesselnde Aufaohliüsse über sein eigenes Sohaffen wie Uber die Anforderungen, 
die er an die Novelle stellt. Wie jede dichterissche Schöpfung soll auch die Novelle 
„ein bedeutsames Menschenschicksal, einen seelischen, geistigen oder f=itf liehen 
Konflikt vorführen, uns durch einen nicht alltäglichen Vorgang eine neue Si itu der 
Menschennatur .ifTeidiuren". Den Reiz dieser Kunstform macht überaus, „dass dieser 
I^^'all in kleiueui liatuiien energisch abgeprenzt winl". Das Specifische des Novellen- 
stoffes aber sei: die zu er/ählende (le.sciiichte müsse eine starke deutliche Silhouette 
haben, deren Umriss, in wenigen Worten vorgetragen, schon einen charakteristischen 
Eindruck mache. Ileyse zeigt an mehreren Beispielen des eigenen Schaffens, wie 
es daraul" ankomme, den Eigenwert des Stoffes, seinpn specifischen Gehalt, seine Idee 
möglichst rem und ei"schöpfend zum Ausdnick zu bringen. Er will ebensuweuig 
von allzuviel fremd^-m Heiwerk, das den Stoff überwuchert, wissen, etwa von Natura 
Schilderungen (Stifters Beispiel soll da unheilv(dl gewirkt haben), wie von der 
Forderung des Art absolu, wonach der Dichter ganz hinter seinen Gestalten zu ver- 
schwinden habe. Gegt^n liieses Postuhit spnelit er sicli unter Hinweis auf Goethe 
scharf aus. Zu den Bekenntnissen anderer Dichter (Heine) im Gegensatz steht die 
Brklürong dieses „Oütteriieblings", die vielberufene Elegans seiner Form sei nioht 
das Produkt mühseliger Sorgfalt, sondern aus hastiger Improvisation hervorgegangen. 
Ueber seine Novellen in Versen spricht si( h dpr Dichter in historisch itif pressanter 
Weise aus.'*' '■*) — W, H. von Riehl als Kr/idder behandelt Sus i i -^). Seine 
musikalische Art zu dichten, seine glückliche Gabe, wie von einer stillen Insel aus 
Lust und Leid des Men.sohenherzens zu verarbeiten und zu bewältigen, nicht zuletzt 
dip srldichle urnsse l'ersiiidirhkeit dieses Vorbildes der Selbsterzieh uiil:, macht den 
Dichter verehrungswürdig. Litterarhistorisob wird er der etwas bunten Gruppe der 
SehelTel, Frei tag, Keller, Dahn, Ebers eingereiht. In der Darstellung von Riehls 
Lebensgang betont S. die tiefe und unaufhörliche Beeinflussung, die die Natur auf 
Riehl seit seiner frühesten Jugend ausgeübt hat. So hat er auch in seinen ti'eu, 
schlicht und gemüt.stief geschriebenen historischen Novellen nicht historische Per- 
sönlichkeiten eingeführt, sondern <lie Welt gezeichnet, in der sie sich bewegten, und 
er hat das Kleinleben flieser Welt in den verborgensten Sehlupfwinkeln belau.scht. 
Aus seinem Schaffen ergiebt sicli v.m selhsi seine Deliniiinn vom Wesen der 
Novelle: ein öeelengeheinuns in der Verknüpfung und Lösung erdichteter Thatsachen 
zu enäiüllen. Die rein psychologische Novelle ist nicht sein Gebiet, aber nirgends 
lässt er eich zu blossen Beschreibungen herab Ki- ist von Scott, Boccaccio, 
£. T. A. ilotlmanu, He^se beeUiflusst: aber unähnlich dem Aristokraten Heyse ist 
es sein tiefstes Streben, die Ktmst in innigste Fühlung mit dem Volk zu bringen. — 
O e s t e r r e i c h e r. An Alfreii Meissner erinnern einige Briefe. In 
einem Schreiben''*) an Eduard von Bauernl'elii zeigt er sich als liebenswürdiger neid- 
loser Freand; ebenso gutmütig, immer bereit, Angenehmes su sagen und zu ver- 
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sprechen, in einem anderen''^) Brief, der an Ferdinand Kürnberger ge- 
rfchtet ist An dieser Stelle wird — daroh Rosner — eine Meine Auswahl von 

Briefen von und an Kürnhpr/?pr g^eboten. die den Mann ti-pfTend charaktfrisiprpn. 
Sie beginnt mit Briefen, die der Fliiehtling- von 1^.")U hw^ linn l;ittereii EltMui (1»^- 
Fieiude schreibt, unter denen ein nichi aligeachickter Kutwnif an «einen zum Tod 
Terurteilten Leideusffenoesen Bodo von ülümer dui-ch die stoische Art des Trostes 
interessant ist. Voll Bitterkeit iU)er die mit angeblichen Freunden gemachten Er- 
fahrun<rtMi. dabei aber doch voll Fiol/, iiusseit sich ein Sclu-eiben, das er aus (iein Exil 
an seine Familie richtet. Den gleichen 8toiz, daa unerschütterliche ruhige Selbat- 
bewusstsein atmen Kümberyrers Briefe, die er fast dreissig Jahre spater an die 
Baronin Heldburg (rfemahün des Oroppherzne^ von Meiningen) i^rhroilit: nirgend 
findet sich auch nur die Andeutung des ob so holier „Konnexion" ^eKchiuciclielien 
Litteraten. Dass Kürnberger es liebte, sich bärbeissiger /m geben als er war, das 
beweisen Briefe anderer, in denen er als gutherxig und opferwillig gefeiert wird. — Aus 
persönlicher Erinnerung erzählt Hevesi"*) von dem Sonderling Kürnberger. 
Laiiniii, wenn aiicli nieht eben liebevoll, wird da von mancherlei l iiailen Kürn- 
bergers in seinem Auftreten, seiner Kleidung, vun seinem skeptischen Pessimismus, 
seinem Selbstbewusstsein, seiner Rechthaberei und seinem ,,Men8ohenhasB ohne 
Reue" berichtet. Von sich !?plbst soll er itcrxi in Ausdrücken höchster Bewunderung 
gesprochen, Verleger un«! Hedakteure weidlich chikaniert haben, dafür von den 
Bfinnengewaltigen nicht besser behandelt worden sein. Kürnberger war übrigens 
zu seinem ganzen Sonderlingswesen auch noch von skunilei ITüssIichkeit. H.8 Aus- 
führungen sind etwas gar zu sehr auf die „Ilnterhaltnni; ' zutrespitzt, um eine wirk- 
liche Analyse des seltsamen Mannes ueben zu können.'") — lieber .\ilolf 
Pich 1er ist noch eine kleine Nachlese''*^ zu halten, darunter ist eine 
Schilderung'^') der „völkischen** Trauer in Innsbruck Sber seinen Heimgang eu 
verzeichnen. — Werners .Aufsatz über Pichler (JBT.. 15^'»!' IV 3:192) ist nun in 
einer Sammlung von Essays'**) zu finden, — Mit dem rhilosuplieu Hieronymus 
Lorm (Landesmann) befasst sich Susanna Ru b i n s t e i n — Dem greisen 
Dichter wird von Sohaukal "^*), seinem engeren Landsmann, das Prädikat ,,fado'' 
gespendet, wodurch Soh. seinem eigenen Geschmack ein In zweifacher Hinsicht 
trauriges Zeugnis ausstellt. Recht von <tben herab behandelt dieser Kritiker einen 
andei^n seiner berühmten Landsleute der älteren Generation, Ferdinand 
von Saar, den er zwar als Meister der Novelle zu preisen voin^ebt, im Grunde 
aber wie einen fossilen öebcTTes-t aus alter naiver Vorzeit Iieoi«nnert. Saar skizziert 
angeblich nur mit zwei drei Konturatricheu, seine Technik i.st einlach, unpsycho- 
logisch weil in der Ich -Form (vgl. Spielhagen N. 4), seine Frauen eind von be- 
sclieidener tirö.sse (!), Naturschildorungen gelingen ihm nicht (!), gntssen schwierigen 
Komplikationen ist er nicht gewachsen, er ist ein Epigone des unsinnlich gewordenen 
alten (iuetlie, liebt iinp lniiuchliche Verallgenieineiuimen wie — Ileyse. Diese I rteile 
und gewisse Phrasen von dorn „Strecken und sich sehnend Versenken'', von den 
„blei<men und kranken Ahnungen, die ihre weissen HSnde erheben** deuten zu sehr 
Hilf den Handwerkskasten einer >;chon verwelkten , jungen" kritischen Schule hin, 
um Sch.s Gerede trotz des KukeUieiens mit dem „alten Oesterreich" und des 
Scheltens auf das , Junge" ernst zu nehmen. — Minors**^ Böchlein über Saar, daa 
Schau kal mit Nutzen Mtte studieren können, wurde noch — durch Salzer — be* 
sj»rr)chen. — 

N <» r d d IM) t s e h e. Theodor Storni wird v(»n lensen'"'! als ein 
Poet anerkannt, der auf sein (Jensens) Schaffen den stärksten Einfluss genommen 
halH*. Im Qhrigen enscheint Storm aueh hier als der stillfriedliehe, ein wenig 
philiströse Hausvater, den man aus den Darstellungen von Fontane und Hermione 
von Preu^ehen (.JBL. 1899 IV 3:225) kennt. Neu ist Storins persönliche Feindschaft 
liffzfu ih-i) -- lieben (iutt (H. 506) Und seine niasslose Feindseligkeit gegen 
(ieibeL"" — UanaHoffmann wurde sehr liebevoll von Lange i*^} be- 
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trachtet. Er nennt ihn einen inuntir' liebenswürdigen, tief ergreifenden, nie un- 
bedeutenden Poeten voll des feinsten Gefühls für Landschaften jeder Zone, voll 
Begewtening für die klussisohrai Ideale, voll kraftvoller VaterlandsliebeL ffeeunder 
SmnlioIikeU und Lebensfreude, von ungnewohnliohem Formtalent, voll Scbonheita- 

g-efühl und Geslaltunt^skraft. Analysfn der einzelnen Werke siielien dann dies hohe 
Lob zu begründen, was ja auch im ganzen gelingt. — l."el>er Adolf Stern sei 
nachgetragen, dass Klee *'''') in ihm einen unserer besten Novellisten sieht, der über 
Kraft und Feinheit der Charakteristik, wirkungsvollen Aufbau der Handlung, edlen 
wahrhaft künstlerischen Vortrag, Auüuhaulichkeit und Stimmungsfülle in den 
Schilderungen verfügt. — Die warme Würdigung, die Kich. Leander""*) (von 
Volk mann), sein goldenes Kinderherx und sein Sinn für Humor und Poesie, 
durch Busse erfuhr, würde nicht minder iiberzeugt haben, wenn B. das „Kuno est 
bilien<liiiii" nicht als obliirnt füi' deut.sehe Dieliler erkliirt um! so lapidare Sätze wie: 
„So lang die deutschen Frauen uns un»er Trinken nicht aachmachen, machen sie 
uns auch unsere Lieder nicht nachl" gemildert hätte. In den „Träumereien an 
französischen Kaminen" findet B. im besten Sinn aUe Motive entaunlioh neu gedreht 
und dazu grosse Meisterschaft der Sprache. — 

Nordische Humoristen. In einer Reihe langer Artikel hat sich 
\V. Brandes über Wilhelm Haabe ausgesj^rocben. Von Werk su Werk 
vorwärts sohrettend, sudit er, wiederholt über die Lange des Weges stöhnend, die 
Grösse seines Dichters darzulhun. Auch die These, Raal>e sei der deutsche Humorist 
des 19. Jh., wird in der Weise bewiesen, daas zunächst der liegrifT des Humors nach 
Vischer und anderen festgestellt und dass sodann ««dieser" Humor in Raabes 
Sohi'iften nachgewiesen wird. GRsnndert vom Htimorifsten wird der Dichter bc- 
haudelt. Die erliiideude Phantasie im Gegensati; /,u dein „studierleu Miüeii" und 
der „ergrübelten Seelenanalyse" (die B. wirklich etwas höher werten könnte) liesitzt 
Kaabe in ausserordentlichem Masse; poetische Wahrheit und Echtheit der Zeitfarbe 
sind ihm in hohem Orad eigen, so dass über seinen historischen Er^Shlungen der 
doppelte Glanz geschichdicher und dichterisolier Wahrheit lieut. So verlässt ei- auch 
in den Gegeuwartserzaldungen, denen er sich immer mehr zuwendet, niemals den 
Boden der Wirklichkeit und Wahrscheinlichkeit, <la er es minier mehr lernt, seine 
Phantasie in strenger Zucht zu halten. Raahe liegniigt sich niclit, ,.( ii iginale" zu 
zeichnen, es müssen auch runde und volle Individuen sein. Da.s lat alles ganz gut 
entwickelt; aber was sollen die Ausfälle gegen die „modeniitische" I..itteratur, gegen 
das Mfürohtwliche moderne Weib mit den Katzen- und Tiger instinktea**? Kann man 
in der Rnnst wirklieh nur nach Raabes Fa^on selig werden? Ganz brauchbar wird 
dann wieder- iilter Raabes Kunst vei-stand, .seine Kumpositionsweise und Technik ge- 
handelt; dje Bemerkungen über die Verknüpfung von (ie^enwart und Vergangenheit, 
über die immer einheitlichere Verbindung der Haupthandlung mit den Neben- 
handlungen, über den Abschlu^ss — das alb's ist reclit fein lieoliaclitet. Die ^<iftliche 
Persiijdichkeit, die Weltanschauung des Dichtet 3 i.si mit l^ietät aulgeiasöl, wobei 
andere Meinungen (K. M. Meyer) wieder mit grosser Schärfe abgelehnt werden. 
Litterarhistorisoh wird der Dichter nicht solUeoht mit Jean Paul verglichen und in 
ßecog auf humoristischen Stil über den älteren Meister gesetzt, die Aufgaben und 
Ziele des ITumui isteii werden mit nicht übermiissiger Tiefe dargelej^'-t^ ^md schliesslich 
wird für Raab« die Formel geprägt: Realist in der Darstellung »ier wirklichen Welt, 
Idealist in der Deutung ihres mneren Wesens und Zusammenhanges. — B eye r *••),• 
der PS beklagt, dafs das l'ui>likum immer nncli achtlos an dem Meister der Klein- 
kunst vorübergeht, nimuit Kaal>e selbst gegtii eiueu üeiuer besten Freunde, gegen 
Gerber (JBL. 1897 IV 3:2ü<ij, in Schutz und will das Ueberwuchem der Reflexion, 
die xerrissene Darstellung nicht anerkennen. Seine Qrossthat sei: die üeberbrüokung 
von Wirkliohkrit und Ideal durch den Humor. Diesem echt deutschen nrgesunden 
Dichter von au.sn;eprii<rter Subjektivität ujni •gefestigter Wel tausch au un;^' sei durch 
einige seiner Schöpfungen ein dauernder Platz in der Weltlilteratur gesichert."' '"^j _ 
Als unerreichter Meister der deutschen Karikatur wird Wilhelm Busch von 
Schlaf"') anerkannt. Die ewigen und dauernden s'titpn wie schlimmen (irund- 
eigenschalten jeder menschlichen Institution konstatiert Büschs Humor'"*). Nieder- 
deutscher Wirklichkeitssinn mengt sich mit romantischen Neigungen, wie sie schon 
seine grotesken IJnwahrsoheinliclikeiten bekunden. In der Beol^htung des platt- 
deutschen Bauern ist er durch philosophische Vertiefung selbst Reuter überlegen. 
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D«o «oesen Bngifindern, Fielding, Thackeray Dicke.is ist er verwati.lt Ueber die 
D^t^llun- fies .strugKle for life" in ßuaoha Kmderbucbern wei^ien viellejcht n.eht 
allTpädHuW .» an Urtiil mit Sch. übereinstimmen. Dagegen wird man in dei Be- 
WundÄ von Büschs Slricb als Zeichner Sch. nur beistimmen können ^nr. .oa, _ 
Bp08*»'J Karl Egon von Ebert, deBsen 100. Oeburtslag bevorstand, 
wurde nach lanßef Vergessenheit wieder da und dort erwähnt Sehr bescheiden 
Zl sympathisch erscheint der Dichter der ,,\\l^te"^ 

ÖoiirifUiteUer Isidor l^roBcbko, die H e r m i n e P r o s o h k o «») publl«f«rt». Er will, 

Bo betont er in einem ( W-dichtchen, unb- kiunin. it um den Beifall der Monge seine 
Kunst hochhalten und in dieaer Ueöinoung leben und sterben. Er will nicht, dass 
Teine schwächeren Arbeiten veröflfontlioht werden und diws man ihm zum siebcigsten 
üeburt-lag Ehrungen -l. if h einem Grillparzer bereite. Es freue ihn, wenn man 
ihn beim Publikum in Erinnerung rufe, aber man möge ubergrosse Lobeserhebungen 
nntPrlassen Klinjren solche Time in unsei-er Zeit ziemlich fremd, so ist es noch 
eigentümlicher, dass (1871) der Briefträger den TOjiihrigen berühmten Poetin und 
füratüoh Fürstenbergiscben Hofrnt in »ler dftmalii noch nicht Mxn groesen Prsfer 
Vorstadt Smichow ohne genaue Adressan-ral».' niclit finden konnte und dass dieser 
I)irlii.-r frohlockend die Zahl von über siebzig Ueburlstagsbrieten und einigen 
1 Telegramnien verzeichnet - Ein Brief Ch. A. Tiedges^«») an Ebert, der 

antreblich ein getreues Spleeelliild der litterarischcn Sitten seiner Zeit" bieten soll, 
enthnlt für "beide Dichter nichts l.liat itktei istisches, siuiclcrn nur einige konventionelle 
Höflichkeiten — Ueber einen anderen deutachböhmischen Epiker, Lud wig Auguat 
F p a n k 1 , handelte W e r n e r an mir nicht zugänglichem Ort. - 

Ein neues Werk von J. V. von Scheffel«») kam ans Lioht Sem Sohn 
hat die Hs entdeckt. Es ist dies eme irit eoht ScbefTelschcr Frische ent- 
woi-fene '^f bilderunf eines feuohtfröhiiohea Aufenthaltes, den der Dichter 1855 mit 
dem Maler Anselm Feuerbaoh auf Castell Toblino im Trento genommen hatte. 
Zern in, der ülier das Biichlein berichtet, irrt, wenn er den Redakteur der NFPr. 
Wilhelm Ooldbaum für einen Wiener Professur hält. — AUetiei Hezuhungeu 
Scheffels ea Oesterreich, österreichische Freunde, i stei reiohisohe Leser. Vorliebe fiir 
deutschösterreichische Snn-en, Menschen und liegenden, seine Stellungnahme im 
J 1866 das stete Hmeiaspieleii des Salzkammergutcs in seine Dichtungen, die 
Ehrungen durch österreichische Studenten, die erste zusammenfassende Wür dicrutig 
durch den östeneichiscben Schriftsteiler Alfred Klaar schälte Breitner"') sauber 
heraus. — Ein Spottgedichtlein Scheffels auf den Deutschen Bund, das das „Archiv 
des Vereines für die Geschichte des Herzogtums Lauenburg" und nach diest^ra eine 
andere Zeitschrift*"] veröffentlichte, steht schon in der Scheffel - Biographie von 
R. Proelss (Berlin 1887), S. 99. — Ein Franzose, Pr a n c o tte"*), äusserte sich in 
der Revue generale entzückt ülier den ., Trompeter vnn Siikkinn-en" und aab hübsche 
Uebersetzungsproben aus dem Liedicbl. Auch „Ekkehard" erkeiuil er warm au, er 
▼erleidigt den Roman sogar gegen den Vorwurf historischer Untreue und freut sich, 
flass- die Menschen modern, also unserer Zeit verst&ndUch sind. Nur den zu grossen 
wissenschaftlichen Apparat bemängelt er.*'«^*") — 

Aulässlich einer Neuausgabe aus^nwählter Werke \iin Julius Mosen'") 
frischt Krüger die Erinnerung an diesen mit Unrecht vergessenen Epiker 
auf und rühmt ihm wunderbares Naturverständnis und Naturgefiml nach. Seinem 
•bekanntesten Werk, dem „Ahasverns", werden freilich nur äusserliche rhetorische 
Wirkungen zuerkannt. Die biographische Einleitung, die Zsohommler der 
neuen Ausgabe voransetzte, erhält nur sehr bedingtes Lob. — 

Mit Robert Hamerling beschäftiei sich immer noch Raben- 
lechner"") (.IBL. 1896 IV 3: 192), und er briiigi imtnev noch all die vor Jahren 
gerügten Eigenschaften mit, die seine Darstellung ungeniessbar machen. Da treibt 
das schreckliche „bezüglich" ungeschwäoht sein Wesen, der Schwund des Hilfs- 
zeitwortes blüht, PeriMi „breohea heran** (S. 41 unerhörte Wortge%e wie Just 
sMther bis dato"* (S. 4), „darum damals aioh gleiohBam** (8. 91) weo&seln nu* >t)e 
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geseheueu Konatruküoaen (,^nsicbtbar diesem ^ewitiernachtdunkleu Augenstemea- 
paar** S. 3) nnd Kompoaita wie: UniTeraitatsphilnlogieprofMBorl lieblich ab (S. 3). 

Was für ein Laudsmaiin mas R. wohl sein? Das Essentielle, das in so iinjyliicklicher 
Form geboten wird, beschränkt sich aul einiges über Hannerlings Lehraratsprüfuiig und 
einige lesenswerte Proben aus einer Uebersetsun^ von Dschamis Beharistan, die Hamer- 
ling 1856 dem Programm des Triester Gymnasiums als wissenschaftliche Arbeit beigab. 
1858 folgten an dereelben Stelle Uebersetzungsproben aus dem Plotin nebst einer Ab- 
handluiiii' üIkm- liic Noiiplatiniikrr von Robert Hamerüjiy- Die orientalischen Studien, 
die Hamerliog in Jonen Jahren trieb, lassen »ich — wie K. naobweist — eiaigermaaaea 
in seinen Werken yerfolf^n. Bin drittw ProenunmaufsatE Hamerlings stammt $mb seinen 
Hilfslehrerjahrpn (von IHS 1) und behandelt die „Grundideen der jiTicohischen Tragödie". 
Weitere Programmaufsätze liat Hamerling nicht geschrieben. - Wichner^*') unter- 
nahm ee, seinen reiferen Schült>rn t iiui Erläutemng und Analyse von Hamerlings 
,,.^hasver in Rom" zu geben. Mit der Entstehungsgeschichte beginnend, sucht er 
Etinnerungen aus des Dichters Jugendjahren, aus dem Revolutionajahr von 1848, 
aus der Zeit der Schwärmerri für die 'lanzerin Pepita de Oliva iiachzii weisen ; schon 
in dem erhaltenen Entwurf eines sehr frühen Dramas Hamerliugs findet sich die 
Gestalt des ewigen Juden. Der Stoff wird m etwas allgemeinen Phrasen charakterisiert, 
dafür aber eine nenane Inhaltsangabo der einzelnen Oosänge grcfeben. Als ideeller 
Gehalt der Dichtung wird bezeichnet: I. Darstellung des Gegensatzes zwischen der 
ewigen Todessehnsucht des Unsterblichen und dem unendlichen Lebensdnuige des 
Sterblichen, 2. des Gegensatzes zwischen dem Egoismus und der Genusssucht der 
Römer und der Selbstlosigkeit und Entsagung der Christen, 3. zwischen der Ueber- 
kvdtiir der Rdnier und der unverdorbeucn Natur ficr Germanen, i. die Darstellung 
von Mutter und Sohn im Kampf um Herrschaft und Liebe» ä. Darstellung der tiefsten 
Stufe sittUehMi Verfalls, 6. Versach, uns das Leben an einem Ziel zu zeigen, wonach 
vielleicht es wieder einmal steuert Auch eine Mahnung und noch einiges andere 
erblickt der Ueissige Ju^endbildner in diesem Epos seines berühmten Landsmannes. — 
K i e n z 1 ^ Steuert Ennnonmgen aus seinem Verkehr mit Hamerling bei. Trots ' 
seines Hangs zur Einsamkeit und seiner Menschenscheu war Hamerling ein Menschen- 
freund, trotz der üppigen Sinnlichkeit, die aus seinen Werken spricht, ein Mann von 
einfacher, k*'usclier I,ebenstühnui<r. Tagebuehimtizen K s verzeichnen viel Freund- 
liches, dessen sich der jun^e Musiker von dem berühmten Dichter erfreuen durfte. 
Auch drei Gedichte Hamerlmgs Teriiffentlicht K. aus der Hs.*)*^*^) — AehnUohe 
Erinnerunfren an Hamerlinfrs Persönlichkeit bewahrte Teuber der die von Rahen- 
iechner besorgte neue Volksausirabe^'*) anzeigte. — Eine Reinsclirilt des von dem 
Schüler Rupert Hamerling verlassten Lehrgedichtes „Eutychia" hat Van es a"') 
entdeckt und ediert und dafür Teubers Lob erhalten, während Franzos sich mit 
Reciit gegen die Hamerlingvergötterung der Rabenlechner und Genossen wendet.^'*) 
- Allei'lei neue Hamerlingbriefe*-'' tlarunfer auch der dritte Teil der Brief- 

sammluug (JBL. 1897 IV '6: HO), blieben mir unzugänglich. — Anschliessend an 
Briefe Hamerlings kam auch em Schreiben von Oskar von Redwits**^ ans 
Liolii - 

Thut man in gewissen Kreisen an Ueberschäucung liamerÜngs ein übrige 
80 scheinen politisch verwandte Kreise auch das Andenken Friedrich Wilhelm 
Webers reichlich hoch einzuschätzen. Ich wenigstens muss gestehen, dass mir 
Sch w er i n gs dickes Buch über den Dichter von „Dreizehnlinden" kein Be« 
dürfnis zu ertüllen erscheint. \\ as für ( '. K. Meyer ffut ist, >r'\h noch nicht für F. \V. 
Weber. Dieser Dichter dürfte schwerlich über einen bestimmten Kreis von Heimat' 
und Gesinnungsgenossen hinaus zu rechter Wirkung gelangen, and so wäre denn 
wohl auch eine schmalere, rein vr)lkstünilich gehaltene Sclirift besser am Platze ge- 
wesen. Sch. widmet sich seinem Helden ja mit unendlicher tiorc^fait und Liebe, und 
er ist sweifellos su den auverlassigsten Quellen hinabgestiegen. Ungemein eingehend 

FiagnminaDri&tie. Jihr»8l>er. d .SUftt*);}»». TiimI. Tiiest, lUU.tra '17 S — ni) 1 Winlioiir, I1«h»r R. Kainriliiigi 
AhaiTcr In K(im. .I.tl>rriib«r. d flUatagymn. Krami. Krcmi, Fumruer. 'J4 S — 393} W. Ki»nEl. Krinntig. an R. Uais«rUBf 
«. ■n<«r» Püctoa: DR 8. 42-5ä. — 333) X H. H. R»k« n 1 ech ae r . Zo H»ia«rliBK« 70. JebcrUt.: liZg. H, 10139. — 
334) X X Zar Ckarakt^nttik HiiD«rIiii|i: HtimgarUii Si. 1901, lUfl 1. — 339) X Ottlll* BkUn, K. tracikem. Omn- 
bildehca asi i. I.tb«» ({.imerlisfc Boli*mi»'^. N. I'i7. ~ 336) Bob. UsBarUif. W»i\: Tolkuaiir. In 4 Bda. Asacew. n- har. 
T. M. M. Babaalaehner. Hit a. OHellwert t. P. BssaKiar. Uambirg. VcrUguiiaiL XTI. 658 & ; M4. 481, 833 9. i M. 5.00. 
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Ab««d(o«t S.ä«0: (K. B. Fra)ax(a«): I)Oi«JliUB(. 9s, S. 37d || — 33«) X l<^> Aburw ta Baa. AliDiMW te fltef AMi* fir 4. 
llkM taub. V. J. ««tat. Bmbaif^ T«rhfMMl. 150 9. U. 1 JO. - 33«) O id.. Vtfit. »iM*. aTL ir«ti«Ml-Bibl. 
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a »ook«. K. iHiff«4v. «cM iUMtltaai! PMMwSg. N. M*. - IW o K- aftk*»l*«k««i. ttMMliK 9, Skw^ B. 
AwthMt, ■. *.Tmm»: HalaiMtm M. M. \tft, " SSSl WImm* ähmmmA hu- t. J. J*eg»r. Warn, iMlik. T. MI i. 
•M,*m. fBitolbv.«.BMMrltat [lhiMtM| l.ftbr.lM7; litor «ta Cf. lawlto I4aa} — M4) J.S«liw«rlkg, f. W. W«tar, 
Sito Utai HiM Wwto. PMmIwb. fl«htata|l. nt. IM a M.9m ll4.aB«h«H*: Otf-iaatlllVt B.aSckwMts 



Digitized by Google 



R Fürst, Epo» (le^ 1 



Den grossen Engländern, Fidding, Tluitk» ! 
Darstellung des „atruggle for lil'e" in Bnsr 
alle Pädagogen im Urteil mit Seh. äbert'i< 
wuoderung von Büschs Stiich aI-^ Zi'i( l;i 

Epos Karl E^uu von l, 

wurde nach langer Vergessenheit wied« 
un(} sympathisch erscheint der Dieliti>i' i 
Schriftsteller Isidor Proschko, die II f ; r 
so betont er in einem (iedichtcheii, n 
K-unat hochhaiteo und in dieser Güsin- 
sein« sehvrKoherett Arbeiten veröffentli«- 
r5('lniit->ta(r Ehningen gleich einem *■ 
ihn bt'ini i'iiblikiun in Erinnerung t u' 
unterlassen. Klingen solche Ti'mf i 
eiyenriiinlicher, dass (1Ö71) der 
lürstlicii Fürsten bergisclien Ilol'nii 
Vorstadt Smichow ohne genam- \ 
Dichter frohlockend die Zahl \< 
dreissig Telegrammen verseiobne 
ano-oblicli „ein getreues SpiegtU' 
enthält für beide Dichter nichtt; ( 
HSlUchkeiteti. ■- Ueber einen an' 
Frank 1, handelte Wernet - 

Ein neues Werk von 
hat die Hs. entdeckt. Es 
worfene Sobilderung eines Am 
dem Vläkr Anselm Peuerbic 
Zern in, lin- über das Hiir' 
Wilhobii Cujldbaum fiir eu- 
Sohl tti zu Oesterreich, ösi< 
deuischÜstejTeichische Snii' 
J. 1866, das atete Ilineii 
Ehningen durch öeterreli 
durcli den Österreich ischi n 
heraus. — Ein Spottge<ti: 
des Vereines fiir die ü< - 
andere Zeitschrift ^'^j \< 
R. Proelss (Berlin 1887> 
der Revue generale eni 
Uebei-setzungsproben a 
verteidigt den Huniiin 
dass die Menschen moi 
wisaenschaMioben Ap 

Aniässlich ei 
fhsoiit Krüger d 
auf und rühmt ihn 
'bekanntcpft'n Work. 
WirknngLi) ziierka 
neuen Aus^hIi»' \t)r 

Mit Hob 
lechner 2^«) (JI 
gerüytca Kiiivnscl 
das schreckliche 
Seitwortes blüht, 
seither bia dato^ 
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luterung^n bei aller Frische und Klarheit doch viel zu übec^ 
Kritik nur Lob auftischend. Die Brauchbarkeit <ler hundert 
der Diohtung ergeben aoUen, sei naturgemüaa sehr yer- 

:nn von Lin^-^' und st>inp „VnlkeiwandtTung" handelt 
auch Oreif.''^') Er geht von ähnlichen Gedanken aus wie 
Kpos das Oesetz der Btreng«n Einheit verletee, so bedeute es 

weniger als dio .,Lu9iadpn" den Portugiesen, das , .befreite 
■ III. Höhepunkte der (Jestaltung und herrliche Natur- und 
Hchen neben der heroischen Wucht und der 'bestrickpiulen 
.' den bedeutendsten Wert dieser Dichtung aus. — Viel be- 
M beurteilt wurde Karl S p i 1 1 e 1 e rs *«') „Ölympisclier Früh- 
(i). Von nuinchpr So\tP wurde das Wei'k iintreincin hoch ein- 
■■der der Schönheit wird er von einem anonymen Schweizer 
es unflbertreinich gelungen sei, die Objektivierung der Seele 
Qötter als geschlossene Masse als Heldeti dp« Epos erscheinen, 
auf jede Anschaulichkeit, jeden realistischen Ton verzichtende 
l'jin anderer Schweizer Kritiker, der feinsinnige Widmann, 
echt modern trotz der antikisierenden mythologisch-symbolischen 
i.eser fiJhrt. Intnüte nam et hic homines sunt! sullif über dem 
(iütterwelt fresciiriebon stehpu. Auch W. preist des Dichters 
iiineistersohaft. Rath schlägt sich theoretisch ungerähr auf 
N. 5) und rtthmt an dem Werk un^wdhnliohe Frisohe nnd 
t ein menschlicheres Hellas wipdpr anfstpfg-pn, in dpn Adsrn 
\ronos fliegst rotes Blut. R. traut dem Dichter zu, dass er sein 
I S die Herrschaft dea Olymps wieder lebendig su machen, werde 
Dreimal aber müsse man das Werk lesen, wenn man es g-enipsspn 
■neilt DU sei. Wogegen R. M. Meyer mit Spittehjr seiiur 
iders seiner Angrifft' wider die Kritik (so. N" äi ballier scharf ins 
es bedauert, daas der „geist- und gemütvolle Dichter" die „Un- 
rderkunst und der Weiasniohtreehtrede^ nicht besiegt habe. Volt- 
"(ibend fährt M o y e r - R o n f e y (jocen den Diehter Tos: uriffehÖri|T- 
die Einleitung, würdig des seligen Opitz Ute Behauptung, die 
mane Zolas und Tolstois seien nient die Epen unserer Zeit (N. 5); 
sang könne kein Leser verdauen; unerquic klich sei die Französelei, 
idiandlung des Verses, völlig versage der Dichter, sobald es sich 
i'S Kunstwerkes handle; die (ültter s(>ien unterschiedslose Massen, 
.tüch menschlich, sie reden alle dieselbe möglichst unnatürliche 
IIS» sei ein Rexenkeesel, «in Irish Stew, in dem Oemengsel aller 
zusammengemischt seien. Nur die Sprach niristei-schaft kann M.-B. 
Stellen. Im übrieen hält er Spittelcr für einen Dichter voll Kraft 
.0 er in seiner SpnSre bleibe und „Anfällen" wie diesen ausweiche, 
innl — Ein anderer moderner läpiker, Hans Georg Meyer 

Jahr dn'i Auflagen seines Werkes verzeichnen. Lasso n stellt 
lirigen, den Kiitnpfer von 1870, als («inen vor. in dem (Joethes .\ri 
ndig fortwirke. Die Reinheit seiner Empfindung, sein inniges Vör- 
ies Mensehliohe, die Gabe harmonisoh«r Gestaltung, die gründliche 
mg, das Verwachsonsein mit der Art Homers und Goethes — das 
den Dichter, den alten Stoff von „.\mor und Psyche'' mit einer alle 
rtreffenden Meisterschaft zu gestalten. L. stellt eine genaue Unter- 
las Vorhällnis Meyers zu seinen Quellen, bescmders also zu Apulejus, 
seiner Bewunderung für des Dichters Thun unumwunden Ausdruck, 
fjünfrunfj sei es, sich mit Meyers Dichtun^f zu heschäftif^en, und recht 
olohes Glück zu teil werden. — ■ Dagegen zeigt sich der raso&e Woobsel 
»n Meinung an einem anderen Epiker, an Arthur Pf u n gat*'*), 
F»ris" vor einigen Jahren eine mir unbegreiflich freundliche Aufnahme 
wird das Epos von mehreren Seiten abgelehnt, durch von Scholz 
•rulkt". Dieser wendet sich ebenso ge^en das Verschwommene in 
wie g^gen die vielen Härten, schiefen Veigleiohe, platten Gedanken, 

■ t aym.tt,S. 101.1 - U9) X l. K*ll«t, W. Htlrti. (b Barlknit« iirMlit. Mtiiii«r I, a4>7« ) (War d. 
■ImIHT) — 149) X W. Hartt. Oei. Dlehtnafcn. Sl.. Cotta TUI, 481 S. H. 6.00. — 241) X W. J«r4M. 
L muiiriirt > H., Jsraaii. t8«9. 'in, 315 3. M. 0.00. - Ut) U. Greif. R Lian: takuaU 30. 8. ITQIt. 

»r. OWropi.chfr Krdhlinif Kp«». L , nieder!. Ii. I-.>S S M 5,!Va ![NZ8rch»rZ|t. N ir,I :i; J V. W 14«»B1: 
1/4; W. P.itor: LK -'. S MIÄS (jiof TglRi. K O ilmil. WIPM SS. H S M Mej«r: DLZ, fl, 
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arbeitet er das Milieu heraus, indem er die Dichtung „auf roter Erde" überhaupt 

einleitend würdigt und das Vaterhaus, das Ijihfn in der Kindht'it mit einer Aus- 
führlichkeit schildert, deren Zweck luer nicht rt+cht ahzubeben ist. Guuau so g«ht 
es mit den Sohfiierjahreu, und schon die Jugendgedichte Webers werden uns in 
nicht sparsamen Proben voi^efiihrt. Besonders lebhaft wirkten die Orei&waLder 
Studentenjahre auf den iungen Poeten ein. Hier bat er, obgleich echwaefaUdien 
Leibes und nicht selten aarbend, Anregungen für sein ganzes künftiges Leben em- 
pfangen. L^Tische und epische Gedichte erwuchsen ihm zü jener Zeit schon in statt- 
uoher Menge. Sie alle werden zwar Tom Dichter wie von seinem Biographen ab- 
fillifr beurteilt, aber doch von letzterem recht eingehend beha:idelt. Eigentümlich 
ist die starke, zum mindesten formal«^ Beeinflussung dieser Jugendpoesien und der 
späteren, Dreizehnlinden" nicht ausgenommen, durch Heine (S. 83/4), den Weber 
doch verabscheute und glühend bekämplle (S. B7ff.). Spater in Breslau iknüpfke sieh 
der Verkehr mit Oustav Frey tag (JBL. i9&9 IV 8:101) an, wihrend rieb Weber 
von Hoffmann von Fallersleben durcl.ms • stnssen fühlte ('S. 77). Nach einer 
kurzen Italieufahrt wurde dann der junive Arzt in Driburg sesshait, tbat in auf- 
opfernder Weise seine Pflicht, versorgte Provinzblätter mit Gedichten, wurde — um 
GotteswiUen! - kein Pessimist (das ist nach Sch. S. 130 ein Mann, der „mit Be- 
flnierde alles Schmutzige und Niederträchtige zusammenträgt"!), hatte allerlei mysttsche 
Vorstellungen, war eine Zeitlang Demokrat, so dass er der „rote Weber*' genannt 
wurde, beiratete ein prächtiges Mädchen, siedelte nach Lippspringe Uber, bes^iäfUgte 
sich mit der öebersetKunfr sohwedtsoher Dichtung, ging als Abgeordneter ztim Land» 
tap' nach Berlin, schloss sich dem Centrum an und begann schon 1861 mit der 
Dichtung von „Dreizehnimden". Bis auf einen neuerlichen Ortswechsel (er zog nach 
Thienhausen) änderte sich mm nicht mehr viel in Webers äusserem Leben. Er über- 
setzte Tennyson, wandte sich den germanischen Altertümern m, beschäftigte sich mit 
Ucbertragungen aus denj Milleliioohdeutschen, schrieb die von Scli. überschwenglich 
gepriesene poetische Erzählung „Twardowski" und arbeitete endlich das Epos „Drei- 
zehnlinden*' aus. Die Handlung des £poe ist £rei erfunden und nur an die historiachen 
Begebenheiten aus der Zeit dw heicmtsoih-cbristlichen Kämpfe Im Saohaenland an- 
geleimt. Die eingehendsten Studien hat der Dichter für dieses Werk gemacht, und 
Sch. legt gewissenhaft die einzelnen Beeinflussungen duixih die verschiedenen Quellen 
dar, 60 gewissenhaft, dass, trotzdem Sch. sich gegen eine solche Wirkung verwahrt, 
die Bewunderung für die Phantasie des Poeten dadurch nicht g-erade vermehrt wird. 
Dagegen war es nicht nötig, den „Trompeter von Säkkingen" hürabzusetzen (S. 262/5), 
um Webers Unabhängigkeit von Scheffel zu erweisen. Einer Charakteristik des Ge- 
dichtes von etwas ül^r awei Seiten steht eine unglaublich breite Inhaltsangabe von 
fiber vierzig gegenüber. Das Sohluseurteil lautet so: ist „Dreizehnlinden** nicht 
nur eine herrucne Kunstleislung mit allen Vorzügen und nur wenigen Mäiu:! 'ii der 
episoh-ljrrischen Dichtgattung, sondern auch eine wahrhaft nationale Thal von segens- 
reicher Whrkong . . Es folgen noch episch-lyrisdie Dichtungen verschiedener 
Tone und aus verschiedenen StofTkreisen, und in einem neuen Wohnsitz iXieheim) 
ein epiochüö Idyll „Goliath", die Geschichte eines Liebespaars, da.s sich niemals be- 
kam, an „Enoch Arden" in der Stinunung gemahnend. Bis zum Elnde wird dann 
das Leben des Dichters veifolgt und noohnials eine Charakteristik seines Wesens 
und SohafTens als RfickbKck angehängt. Soh. bat sidi in dieamn umflnglichen Bwih 
als bell i-Ii lier und gewandter Erzähler erwiesen, doch kann man nicht sagen, dass 
trotz allen Aufwandes an Raum und Wurten der Dichter oder sein Werk wirklich 
charakterisiert wurde. Vielleicht mit Berücksichtigung seines Leserkreises ist Seh« 
Buch weit mehr in die Breite als in die Tiefe fjeraten. Die Kritik stellte zum 
griissten Teil die Ueberschätzung de^s Hilden durch den Biographen fest. Selbst 
ein Kritiker wie Schulte, der dem Dichter Weber durchaus freundlich gegenüber- 
steht, kann in ihm nur ein Talent zweiten oder dritten Ranges sehen. Ebenso findet 
Maync Format und Umfang des Buches nicht im rechten Verhältnis zu dem einfachen 
Lebensgang', dem ziemlich Iteurt-nzten Tal(Mit und der sehr geringen Produktion des 
Dichters, dieser tüchtigen Durchschnittsnatur, der Sch. „unvergleichliche Genialität'^ 
naobsBgt. Schwerings Buch möchte M. „nicht im entferntesten** ein bedeutendes 
nennen."* -''i - Den Versuch Vockeradts"*), „Dreizehnlindon" in der Form von 
Aufsatznufgaben zu erläutern, kenne ich auch dieses Jalir nur aus lieferaten. Geyer 
findet viel Schönes an dem Epos und warnt seine evangelischen Olaubensbrüder, es 
aus konfessioneller Gereiztheit zu unterschätzen. Doch zeigen sich auf dem Gebiet 
der Handlung und Charakteristik so viel Schwächen, dass „Dreisehnlinden" keines» 
wegs den von Vookeradt behaupteten Wert für die Sohule haben könne. So findet 

OmiMk". (B«rUa) N. 23: 11. Utjnt: Om. 1<:4, & aia|rl.|| - tSS) X W. Kraiiea, F. W. WeUr: StXL. M. & Ati-O. 
fm-li. - 23«) X Arck«. F. W. W«kwt RPSn. IS*, aSM-tS. - 337) X U- K- Seh«>ii. V. W. WoW: 0*nuU«. 
(BttUa) a.aa - Uti JLV*«ktra4t. Xrltalg. n Walm PwlwhiMnteiL iJSL. law If SitM^ (1». a*y»t: Mij»>.K 
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O. auoh Vookeradts Erläuterungen bei aller Frische und Klarheit doch viel zu iibeiv 
fwhwenglioh, statt der Kritik nur Lob aiilUaobeiid. Die Bcauohbariceit der hundert 
Themen, die sich ans der Dichtune ergeben eoUen, sei natunremÜSB aehr yer- 

sohieden."»-««') - 

üeber Hermann von Liii^-fr und seine „Völkerwanderung** handelt 
ausser Kreller (s.o. N.8) auoh Greif.'**) Er geht von ähnlichen Oedanken au«» wie 
Kreller. Obgleich das Epos das Gesetz der strengen Einheit verletze, so bedeute es 
ffir lins Deutsche nicht weniger als die „Lusiadeu i- tt Fortuf^iesen. (Ia.s befreite 
Jerusalem" den Italienern. Höhepunkte der Gestaltung und herrliche Natur- und 
Landschaftgemälde machen nebM der heivtoidien Wueiit und der 'beetriekendm 
Schönheit der Sprache den bedeutendsten Wort dieser Dichtung aus. — Viel be- 
merkt und verscnieden beurteilt wurde Karl Sp ittelers**') „Olympischer Früh- 
ling*' (vgl. auch N. 5, 6). Von mancher Se^te wurde daa Werk nngemein hoch ein- 
geeoliätzt. Als Pfad6nder der Schönheit wird er von einem anonymen Schweizer 
Kritiker gefeiert, dem es unübertrefflich gelungen sei, die Objektivierung der Seele 
(laiv.ustellen. Da die üötter als gesehlossenc Masse als Helden des Epos erscheinen, 
galt 66, eine eigene, auf Jede Anschaulichkeit, ieden realistischen Ton vernichtende 
Teohnik zu finmn. Ein anderer Schweizer Kritiker, der feinsinnige Widmann, 
Wert den Dichter als echt modern trotz der antikisierenden mythologisch-symbolischen 
Welt, in die er den Loser führt. Iniroite nam et hic homines sunt! sollte Uber dem 
Eingang zu dieser Götterwelt geschrieben stehen. Auch W. preist des Dichters 
Teohnik und Sprachmeisterschaft. Rath schlägt sich theoretisch ungefähr auf 
Spittelers Seite (vgl. N. 5) und rühmt an dem Werk ungewöhnliche Frische und 
Farbenkralt, er sieht ein menschlicheres Hellas wieder aufsteigen, in den Adern 
dieses Uranus und Kronos lliesst rotes Blut. R. traut dem Dichter su, dass er sein 
groBsee Vorhaben, uns die Rerrsehalt des Olymps wieder lebendige m machen, werde 
ausführen können. Dreimal aber müsse man das Werk lesen, wenn man es geniessen 
wolle. Aehnlich urteilt D ü s e 1. Wogegen R. M. Meyer mit Spitteier seiner 
Theorien und besonders seiner Angriffe wider die Kritik (s. o. N. 5) halber scharf ins 
Gericht geht und es bedauert, dass der „geist- und gemütvolle Dichter'' die „IJn- 
gftüme der Schleuderkunst und der Weissnichtrechtredo" nicht besiegt habe. Voll- 
f rii!- aber wutschnaubend fährt M e y e r - H e n f e y gegen den Dichter his: ungehörig' 
und arrogant sei die Einleitung, würdig des seligen Opitz die Behauptung, die 
monumentalen Romane Zolas und Tolstois seien uicnt die Epen uttaerer Zeit 5); 
mehr als einen Gesang könne kein Lesor verdauen; unerquicklich sei dir TVjnr^öselei, 
unglücklich die Behandlung des V'ei-ses, vüUig vei^^^ago der Dichter, sobald <>s sich 
um das Innere des Kunstwerkes handle; die Götter seien unterschiedslose Massen, 
wuder göttlich, noch menschlich, sie reden alle dieselbe möglichst unnatürliche 
Sprache, das Ganze sei ein Hexenkessel, ein Irish Stew, in dem (3emen{:sel aller 
Art und Kultur zusaninienyemiseht sei»>n, Nur <lie Spraeliiiieislei-sfliaft kann M.-H. 
nicht in Abrede stellen. Im übrigen liält er äpitteier für einen Dichter voll Kraft 
und Humor, wenn er in seiner Sphäre bleibe und „AnfSllen** wie diesen ausweiche. 
Viel KöpF, viel Sinn ! Ein anderer moderner Epiker, Hans Georg Meyer 
durfte m einem Jahr drei Auflagen seines Werkes vorzeichnen. Lasso n stellt 
diesen Fünfzigjährigen, den Kämpfer von 1870, als einen vor, in dem Ooethee Art 
und Kunst lebendig fortwirke. Die Reinheit seiner Empfindung, sein inniges Ver- 
ständnis für alles Menschliche, die Gabe harmonischer Oestalfiinij', die gmndliche 
klassische Hilduiifr, das Verwaelisensein mit der Art llumers um! (Joethes — das 
alles befühige den Dichter, den alten Stoff von „Amor und Psyche" mit einer alle 
Vorgänger nbertrelTend«! Meistersobaft zu geetalten. L. stellt eine genaue Unter- 
suchuni:- über das Verhältnis Meyers zu seinen Quellen, Itesonders alsn zu Apnlejus, 
an und giebt seiner Bewunderung für des Dichters Thun unumwunden Ausdruck. 
Glück und Verjüngun^r ' es, sich mit Meyers Diebtnng zu beschäftigen, und recht 
vielen möge solches (lliick zu teil werden. — Dagegen zeigt sich der rascfte Wechsel 
der öffentlichen Meinung an einem anderen Epiker, an Arthur Pfungst'**), 
dessen „Laskaris" vor einigen Jahren eine mii' unbcoTeiflich freundliche .\ufnahmo 
fand. Heute wird das Epos von mehreren Seiten abgelebot, durch von Scholz 

geradeall „Terulkt*^ Dieser wendet mäa. ebenso gegen daa VeraohwommeiM. in 
Bit und Ort, wie gegen die vielen Härten, sohiefen vecgleielie, platten Qedanken, 
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an denen das Epos keinen Mangel hat Von dnem „faden GemdiTeibsel ▼oHendeteten 

Dilettantismus" zu reiion, geht allcriiinpi-s xhA zu wr»it. Sehr treff' r 1 wende'. | 
sich Sch. dagegen wider den Unfug der von den Verlegern zurechtwiest uLztea ' 
kritischen „AuHzTige".***) — Ganz verständig, vieUeiciit um ein paar Grade zu warm 
spricht sich I* a >r p n s t e c h e r '*') übtr Josef Lau ff aus. Er wendet sidi srharf 
gegen die schon ol)ligat gewordene Verketzerung LaufTs als Hofpoeten und liulun- 
souerndiohter. Uie einzeUien Epen LaufTs bespreche ml, hebt er seine Farbenglut 
hervor, seinen Sinn für leideneohattliche Erutik, seine Fähigkeit, starke LeidenBobaften* 
greuelvolle Begebenheiten darzustellen, Gestalten der Vergangenheit %a besobworen 
und aucli Heiteres und I'i'iedliches zu /eiclinfn. P. verschweiut nicht, dass sein 
Dichter, etwas von Scheffel beeiuflussl, nur allmählich die passende Form für seine 
Werke fand, ab und zu wohl auch in etwas opernhafte Rhetorik verfällt. Gkinz be- 
sonders hoch stellt P. die archäologisch rn Romane LaufTs, dii' eine i;t'r;idpz\i herbe 
Realistik entfallen und die — wie P. iiaiut — den Feinden des Ilohetiüollern- 
dramatikers wohl die Äugen öffnen könnten, P. teilt den vernünftigen gemässigten 
Standpunkt von Sohroeter ^*^), dessen Büchlein denn auch mehrfach anerkännt 
wurde."' — Verschiedene noch unbekannte Epiker'*'""*) wurden von kritiaohen 
Freunden angekündigt 

Volksschriftsteller. Petsch '^^*) vergleicht ein Histörchen — das 
vom Juden, der den Reisegenoaaen Rätsel aufgiebt — in J. P. Hebele ^^Rheinischem 
Hausfreund" mit der Quelle, F. Nicolais „Vaclemeenm für lustige Leute", und findet, 
dasää Hebel selbständig vt>rfahren sei.'*-"') — Heinrich Zschukke, seinen be- 
wegten Lebensgang, seine Naturalisierung io der Sohweis, die abenteuerliche Flucht 
beim Zusammenbruch der alten Eidgenossenschaft, seine wechselvolie politische und 
philanthropische Thätigkeit, den Verkehr mit Ludwig Wieland, H. Oeesner, H. vom 
Kleist, die lleu-at mit N'ann.v Xuspt-rli, sein \ olksauf kliircmlps publizistisches Wirken, 
seine historischen Arbeiten, die hohe Verehrung, die er allgemein genoss, während er 
ftvUioh in Spanien als Gottseibeiuns verketzert wurde, das alles hat B ä b 1 e r ^ klar i 
dargestellt. Nur für den Dichter des „Abällino" und dr>n Poeten überhaupt ist aus I 
dieser Quelle wenig zu holen, da diese Seite seiner Thiitiirkint stark zurücktritt; ' 
Zechokke selbst hörte es ja ni<dtl gern, wenn man ihn uls Dichter des „Abällino" | 
apostrophierte und soll von seiner poetischen Wirksamkeit nicht hoch gedacht 
haben.'*'"'*') — Die Volksausgabe der Werke von Jeremias Ootthel f **•) fand 1 
wieder« besonders wogen der „Beiträge zur Erklär uiiir". leVihafte Anerkennuni:. — i 
Die Publikation'*®), die Ammau („Zur Erinnerunjr an Jeremias Uolthelf") und 
Stickelberger („l'eber die Sprache Jeremias Gottheit^") zum hundertsten Geburtstag' ' 
(Intthelfs veröffentlichten, fand Freys bedingtes Loh. St. h.Htte besser zwischen 
specitisch J^chweizer und uilgejuein deutschem Sprarhtiel»rauc.h unterscheiden sollen. — | 

Evangelische Volksschriftsteller. Der erste Band des Emil ■ 
P r o m m e 1 - Oedenkwerks, das Otto FrommeP*'), einen Sohn des verstorbenen 
Hofpredigers, zum Vf hat, führt den Leser in das Elteridiaus nach Karlsruhe. Kind- , 
heit und Jugend wird mit der vollen jetzt ühlielien Oiiliidlifhkeit, mit dem lehhal^en 
Sinn für Milieu und fiir die Entwicklung des Wesens und Chai-akters, dabei mit der , 
nnzen sympathischen Pietät des Sohnes behandelt, Erziehung, Familie, Schule, 
Umgangskreis, das alles lernen wir auf? ausführlichste kennen, freilieh auch jene 
pietistischen Strömungen in der evangelischen Kirche, die zuniiehst auf die Mutter | 
zu nachhaltig eintrirkien, um nicht auch auf die in strenger Zucht itelialtmien Söhne 
ihren EinOusa su erlangen, in gleicher Weise ist die Zeit auf dem Gymnasium und 
an der UniversitSt, wo Emil als ein lustiger Studio hauste, behandelt; nun treten 
seine zahlreichen ausfülnlicht'n Hiiete m die Heimat als wertvolle nekeiintnisse hin- 
zu. Wir folgen Frommel in sein erstes geistliches Amt» lernen auch einige seiner 
VetM kennen, freuen uns der Beliebtheit die er schon im Jünglingsalter genoss, 
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machen die Bekaont^^chaft seiner Braut, ziehen mit nach Italien, lo^en schöne, den 
SehrinsteUer verkündende italienische Retsebriefe, feiern die Hochzeit, ziehen mit 

ins Pfarrhaus von Taissluiiii, erfahren dort Genaues über Land und Leute, Sitten 
und Wiriven, geiien £uit dfui neuernannten Diakonu» nach Karlsruhe, werden in die 
Kämpfe innerhalb der Landeskirohi' eltiLii^führt und machen Leid und Freud mit dem 



in ^en Erx&Mimgen („Aue einem Eellnerleben'*, „Der Ratecbreiber", „Die Gräfin**), 

die „ein g'Utes Stück socialer Arbeit urthaii" luihen. Fronimel schrieb rw stiner 
Erhohing- in seinen freien Stunden, iiun war die Sohriftstellerei nie Selbstzweck 
(S. 289), sondern ein Teil seinee Berufes, der ihn dazu trieb, seinem V^olk zu dienen. 
An der Schwelle der UebersiedUing: nach Barmen nehmen wir für diesmal Abschied 
von Frommel. Dieser erste Band, reichlich mit Korrespondenzen (fewürat, ist durch- 
wejf auf (»rund der ereten uiirl In sten (^Miellen verla-^st und vermeidet, bei aller 
pasturalen Breite und kindliclicn Verehrung für den Flehlen, geschmacklose Ueber- 
Schätzung. Oh der Nurnf Hnmo ßaur H3) mit Hecht diese ungewöhnliche 
SchreibunL'^ aufweist, kami i( h nirht entscheide!». - P !i i 1 i p p Spiess ist der 
Deckname iiir dun lit ilbiuimui .StadtpfajTer \N . Stiihle. Er wird von O. Kraus"') 
als Vdlksschriftsteller von wahrem Bei nl, als < eliter Schilderor seiner heimatlichen 
Schwaben gerühmt — Ein anderer Schwabe und evangelischer Pfarrer, Adolf 
Sohmitthenner, wurde von R Krause***) mit prrosBer Wärme besprochen. 
K. sieht in ihm einen Dichter, der aufs tiefste in liie rneiisehliclie Seele eindringt 
und deren zarteste Heguiigen und geheimnisvolUle Votgiiugu belauscht. Diese 
Seelenvorgang« veifls Schmitthenner aber irefTlich ins Anschauliche umzusetzen, 
d. h. also die inneren Vorgänge spieen sieh im Thun und Treiben der Menschen. 
WahrheitsBinn und Zartheit soll Schmitthenner besonders in der Darstellung ge- 
schlechtUclier I^rnlileme l<ekun<ien. Da der Dichter sich ausschliesslich aut das 
Milieu der miltleien bürgerlichen Oesellschaft beschränkt, so machen seine Schilde- 
rungen allenthalben tlen Bindruoic «les Selbaterlebten. Stehen dem Dichter auch 
nicht alle Mittel zur Verfügung, so soll er doch, sobald es gilt, Leidenscliaft, Pathos 
2U entwickeln, auf einer Höhe stehen, „die innerhalb der epischen Dichtung der 
(iegenwart ihres u-leielien sucht", so dass er geradezu als Mittler zwischen den 
beiden ätileu berufen erscheint. Den Homan „Leouie' bezeichnet K. als den 
nHauptwurf** dee Dtditers, doch erhebt er immerhin gegen das Buch eine Reihe von 
Einwanden. — Ebenso warm urteilt Weitl) recht bei der Besprechung der 
,4jeome"*'*) „Wenn es in diseer schlechten Well uhcIi itecht und Gerechtigkeit ginge, 
müsste Adolf Schmitthenner unter den allerersten Er/ählern unseiiM' Zeil genannt 
werden ... Er besitzt alles wirklich, dessen sich der ^Moderne" rühmt, und hat keinen 
Fehler der „.Moderne**.*' An „Fieonie" bemänjyeU er ziemlich das gleiche wie Krauss. — 
Einen k a t h o l i r r !i <■ n Erz.nhlti- ein|>ni'hlt (jreif'^J gleichfalls unter 
Austalien auf die Modernen. Otto v o ji >cliaching ist ein Erzähler voll ui-- 
sprünglicher Kraft der Phantasie und mit Liciliegener Technik. Heiklen Prublemeti 
geht er (wie Schmitthenner) nicht aus dem Wege und fasst sie (gleich Jeuem) mit 
reinen Händen an. Seine historischen Erzählungen sind grschiclitlich wie psvoho- 
logisch echt. -»■') 

Weltliche Volksschr iftsteller. lieber die Dort gesc h ic h to -"'j 
lafren verBohiedene mir nur sum Teil zugängliche Unfersuchun^fen vor. L^u lu von 
i^^frauss und Torney'-*''^ unterscheidet zwei Kategorien dieser Erzähler: „solche, die 
luu- aus künstlerischer Liebe zur .Sache .schreiben, und solche, die mit bewusst er- 
ziehlicher Absicht nicht über das Volk, sondern für das V^olk schreiben". Von der 
ersteren Ualtuog ist der grösste Uottfried Keller, ihm folgen Adolf Piohler und Kosegger 
und in gemessenem Abstand A. Acbleitner und L. Oan^hofer. Er nennt ferner 
Auerbach, Ilermine Vilünger. II. Flansjakob. Zu den ,,I'ädaf,'op-en" gehöil neben 
ihrem Meistor .Jtreuiias üotthelf Karl Stöber. Aulgezähit werden femer: fiir das 
Rheinland Oertel (W. (>. v(m Honi), für (Jberhossen O. Ulaubreclit (Oeser), fiir Westfalen 
ImmeinuuiD und Annelte von Droste, für die Plattdeutschen F. Beuter und Klaus Qroth, 
fOr Sehleswiii^-Uolstein Helene Voigt -Diederichs, für die Friesen Th. Storm und als 
Schilderer Hermann .Mlmei^, fili' <iic Niedersachsen Heinrich Sohnrey und Frieibicli 
Freudentbai. — Von anderer Seite wurde diese Liste noch erweitert: für Hessen 
um Ernst Koch''') nnd Ludwig Mohr>^*), für Westfiden um den Dorfgeschichten- 
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aohreiber Friedrich Wilhelm Grimme s^^*^*), fQr Kiirluid am Theodor Rerataaii 

Pantanius^'''^), den Maler des Biirsrortum^.'''*) - 

Süden. Um B. A u e r b a c b "''•'j blieb slill, doch wurden seine 
Werke eifriir g-elesen, wie die wachsenden Ziffern der Auflagen beweisen. — Zum 
Kreise Auwbaohs gehörte der in diesem Jshr veistorbene bsdisohe Volks- und 
JogendsebriflBteUer Ltieian Reieh, an den Behafle**^) erinnert. — 

Die Aiistrabf der Worko Adalbert Stifters durch Fürst'**) fand das 
Lob von Bartels. — Den neuen Stjllerausgabeii iatig'esamt macht Schlossar**') 
den Vorwurf, dass sie sich in Bezug auf Ausstattung nieht mit jenen ersten Aus- 
gaben der ..Ptudien" und „Bi"itfn Steine" messen könnten, denen J. P. Geig'er 
und L. Kichter die vuii J. Axinann gestochenen Textbilder entworfen hätten. Soh, 
beschreibt diese Vignetten und bringt über die Künstler Geiger und Axmann einigfes 
bei. Zwei hübsche Porträts Stifters sind das Interessanteste des Aufsataes. Wenn 
Soh. nur Conslant von Wurzbaeh, den Rmlsehnlprofefwinr Aprent und — sich als 
Stifterbiographen rrelfen l.'isst, so soll er in dieser Ansübunji stolzer Selbsteinscbätzung 
weiter nicht gestört werden. — üeberStifters Autenthalt in Karlsbad bringt VV. Mayer''**'*) 
auf Grund fMfanidcten Materials und einiger pei<sönlicher Mitteilongeo des behandeln- 
den Arztes ein*' 7'isammenhängende Darstelhin«.'. Die Anregung, an dem von Stifter 
dort bewohnten Hause eine Gedenktafel anzuliringen, ist aller Beachtung weit.'**) — 
Ein umfangreiches, fast tagebuchartiges Schreiben Stifters an den Maler August 
Piepenhagen veröffentUchte J i ^ i k ^*^). Stifter zeigt sich darin wieder als der 
hersensgute Forderer der Kunst, als der 1obfW>he Kritiker und der speknlatiT 
veranlagte Aesthetiker, dem ein ;ilüeklirher künntleiischer Instinkt über manche 
Unklarheit angelernter und angewöhnter Ideen hinweghalf. — Ein anderer Brief*") 
ist durch seine liebenawGrdige Hausväterliohkelt niuit minder oharakteristisoh lür 
den Dichter.'"^ 2»*-) _ 

V\ as iilier L u d w i g A uzen g r über geschrieben wurde, war mir 

zum grössten Teil nicht zugänglich. Kin Brief"") Anzengrubers an den Kapell- 
meister Adolf Müller d. Aelt., der sa einigen Nummern in Anzengrubers Stücken 
dl« Musik schrieb, zeigt den Volkudtohter in seiner ganzen ungewöhnlichen Sohliobl- 
heit und Bescheidenlieit, fern von jeilein TJtteratentuni und pseudokünstlerischer 
AnniaHi^ung. — Wie Peter Rose ^ e r durch Ii a b e n 1 e o h n e r dargestellt 
wunle, blieb mir unzugänglich.'** ""j — In diesem Jahr starb der Dorfgeschichten- 
schreiber August S i 1 b e r s f e i n. K. von Thaler^"') nennt ibn einen eben- 
bürtigen Nachfahren Auerbacli:? und besondere Josel lianks. Silberstein sei ein 
genauer Kenner des salzbnrger und iiie<lerö8terreichisch©n Bauern gewesen. Seine 
Dorfgeschichten sind oft rührend, sie bevorzugen den guten Ausgang und die 
poetifwhe Gerechtigkeit. — IMe im l^h^heinen begrifllene Volksauagabe'") dw 
Werke von Maxi in i I i a n S e !i im i rl f ^ab B i 1 1 r i c h ^'•') .\nlaäs, sich über diesen 
Volksdichter auszuepi'echen. B. macht die ganz richtige Bemerkung, dass das süd- 
deutsche Volkstum auf den Tremdea Leeer und Zuschauer viel einsohmeiohetnder 
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wirke, ihn weit mehr anheimle, als der sprödere norddeutsche Volksoharakter. So 
habe der Darsteller süddeutschen \' :ll^^>l)e^s einen leiclUert-n Stand als jener, der 
»ÜB dem Morden schöpfe. Maximilian ächmidt vei-stehe es sehr wohl, mit diesen 
Umtliiulen su reobnen, er sei nioht bis sum letzten Wort von rein kflnstleriaehen 
Absichten durehweht, aber er sei von dem gesunden Streben geleitet, das Volk zu 
fesseln und zu unterhalten, und so biete er mit seinem WiUiu herzigen Humor uud 
seinen wahrheitsgetreuen Schilderungen auch wirklich empfehlenswerten ünter- 
haitungsstofT.'**) — Als der bedeutendste und eohteete unter den Tiroler Volks- 
diohtem wird Richard Bredenbrüoker von Grein z"*) empfohlen. 
Bi'edenbrücker sieht niclit von der Höhe des Kulturmenschen auf die primitive 
Dorfwelt hinab, seine Welt ist dort, wo es grad, ehrlich, wahr zugeht. Wer nach 
Unterbaltun^büeheTn, naoh den übliehen Dorfronuinen, in denen beim UcmdBobein 
gefensterlt wird, Verlangen hat, der bleibe fern von Bredenbrücker. Als teoh- 
nisoheä Meisterwerk wird die Uesobiobte von den „Drei Teufeln'' bezeichnet, da- 
gegen scheint mir die Behemohung des Südtiroler Dialektes etwas zu hoch ein» 
geaobätsst sa sein.^'*) — 

Norden. Qaedertz"^) bat den dritten Band seines R'e u t e r bnohs 
fülgeji lassen. Ea ist nicht zu leugnen, dass eine ganze Menge von Leuten, die mit 
üeuters Leben und Werken irgendwie in Beziehungen standen, hier in Wort und 
oft auoh in Schrift und Bild erscheinen: so der Amtshauptmann Weber nebst gsnser 
Familie, die Eltern des Dichters, Mamsell Westphal, Fritz Sahlmann, Ratsherr Herse, 
verschiedene Schulkameraden und Schülerllammen, Küster Suhr und OatÜn, die 
Familie Hust, bei der Reuter seine „Stiomtid" abdiente, Luise Kuntze, seine spätere 
Osltin, Justizrat Schröder, einige von Reuters einstigen Sohülern, die eingesetzten 
Kuratoren des väterlichen Vermögens, verschiedene Preunde aus der ersten Sohrifft- 
stellerzeit, darunter mehrere in Hamburg*. vi<'le in Mecklenbur:,;, mannhe Kiinstlf'r, 
das drollige Bisenaoher Dienstmädchen Lisette und manobe Freunde aus der Bliseu- 
acber Zeit, darunter M. Lazarus. Dazu kommen viele hSbsehe Briefe und Oelegen- 
heitsgedichte Reuters, und er wird fS. 781 als Autor eines in den ,,(}renzhntRn" 
anonym erschienenen charakteristisciißti Kuiturhüdchens nachp-Bwiesen. Auf den 
wörtlichen Abdruck des Reisepasses und auf recht viel anderes hätte man verzichten 
können. Das Buch enthält ja gewiss viel Wertvolles, als Wertvollstes die ungedrucklen 
Briefe Reuters, manche seiner Zeichnungen, die vielen Facsimflien und gut repro- 
duzierten Porträts (darunter eine TaCel mit den Bihhiissen der Reuterbiographen 
Olagau, £bert, Warnoke, Wilbrandt und — tiaedertz), Städte- und Laadsobaftsbildobeu, 
unter denen viele gewiss nur in einem Exemplar vorhanden sein mögen. Leider fehlt 
dorn Buch aber jede Disposition, jede Sirhtnnj? von Wesentlichem und Unwesentlichem, 
so dass die qualvuU.sten Uebergänge (S. 82, 122) erst eine gewisse Ordnung in deti Wirr- 
warr bringen müssen, ü. selbst war für die Verbreitung seines Werkchens unermüdlich 
thitig. — Warnckes^'^) schöne kleine Schrift wurde von Gllöde als das wahrste und 
vollständigste Bild von Reuters Leben, das voll echter Wärme doch überall der Wahr- 
heil die Ehre g-ieht, aufs wärmste hesrriisst"""'*') — Reuters freundliche l?e/.iehung-ea 
zu vielen Menschen jüdischen Glaubens stellte Schrattenholz'") nochmals fest, 
wKbrend Ratz'^') das Milieu der „Stromtid" pietätvollen Herzens aixfenohte und 
für ein Denkmal F. ileutert« in der Altstadt von Stavenhagen sich warm ausspricht/'") 
— Reuters Lauschen von der Sokratischen Methode verglich Sprenger^-*) nut 
der Qudli^ Seumss „Mein Sommer" (1805).''^) — Der unglückselige Karl Schramm, 
Retiters Tjeidenagenosse, den viele, durch Reuters eigene Angaben angeregt, als den 
löibhaftitren Judas ansehen möchten, wurde von Petzold"') endlich objektiv be- 
trachtet. Uiis Material zur Beurteilung dieses dunklen Ehrenmannes hat P dem 
Berliner Staatsai-chiv und anderen zeitgenössischen Urkunden entnommen. Es scheint, 
dass Schramm durch sein anmassendes Wesen schon in der Burschensohaft mit 
Reuter aneinander geriet, so dass zwis-ehen lieiden wenig Sympathie herrschte. Doch 
kommt P. bei seiner aktcumii-ssig kühlen Durkguug zu dem Ergebnis, Reuter habe 
sowohl den Burschenschafter wie den üntersuchungsgefangenen Schramm bis auf 
ganz geringe Uebertreibungen richtig sufgftfaast und richtig geschildert (B. 34, 43). 
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war virklieh der ettio schwächliche «'tohügthueode Rnrsehe, der zum An- 

£:*-ri< r w ipi»-. um bei dem prefiirchteU'n ("iit. r- ichunirsrirnt'r tiiitii SXfhi Im \hvlt 
zu haben, uml «1er sieb schliesslich nicht mehr mit Thatsachen begnügte, soodern, 
m6b freiwillij? zu „Geständnissen*- meidend, das Gebiet der VermutuoireD bewlllitt. 
S. 5:|4 »erden die gehiLssipen (Charakteristiken ;nltL:*'teilt, «lie .Schramm dem Toter- 
suchungsrichler von seinen Kommilitonen eniwart. Heiiter wurde von dem Än^ber 
als gute Maut, al)er etwas roh erklärt und durch allerlei Oerede ganz überO0ä^(<er< 
weise kooij^roniittiert. Bei dem (revitzlen KhniiDalrat Dambach hatte der Denanziant 
fibrigens nicht den erhofRen Erfolgr für seine Person, er wtirde vielmehr ganz nach 
Verdienst eingeschätzt. Auch auf lit-r Fi s?ut=l.' wun]'- >(hrai:im •■inige Jahre recht 
schlecht behandelt, konnte al>er später iiei niiidei :?trumuog dort ein Epos „Paulus"' 
Yollendeo und hat sich auch aul der Festung Terlobt. ^Was er als .Jüngling 
beganfTf^n. li'it <*f -^^^ rt-i^r Mann gesühnt."'-^) — l'ebtT John Urinck- 
mann hat eui Auuiivuiuis'-''; ein Büchlein ge8chriel>en, das aul liiuinl von 
Familien(|uellen und des vorhandenen hs. Nachlasses abgefasst wurde. Aiisnihr- 
Uoh wurde über die Familie von ürosavaters Zeileo an gehandelt, frühe Gedichte 
wurden erwShnt, sein an Reuter gemahnendes Sehiokm, die Verurtenung ans 
|K)litischen Orün«len, die Hegnadigujig und die Flucht nach Amerika werden erzählt 
und aus dem hs. vorhandenen Tagebuch werden Gedichte von der Ueberfahrt 
mitgeteilt, ('eher seinen Aufenthalt in Amerika weiss der Vf. nichts Nüheree au 
berichten. In dtM- Heimat brachte es Hrinckmann li iini :t w -lyr, wie bekannt, zu an- 
gesehener Lel»erit>sleüung. lieber die .Schriften HniKk Miami-, wird nicht viel Fördern- 
des beigebracht. Hin Keoen.sent erkfiint an, dass die Schrift die ersten authentiadiMi 
Mitteilungen über Briockmanns politische Verfolgung bringe. — Ueber Klaus 
O r o t h liabe ich ein Buch vcjn S i e r c k s **•> naehsutrsgen, das ich aber nur aus 
dem Urteil cirifs Ilt-ciTLsoiitcn i F-'ran/. kfimc K> .<oll da wiederum eins ji'iiei- jetzt 
leider so oft anzutreltenden liücher \urliegen, die auf ungezählten Seiten über- 
schwengliclLStes Loh für den Hehlen anhäufen, i>ei jeder Kleinlichkeit seines Lebens 
licl.cvoH verweilen und schliesslicli ilit- Erkenntnis des Diclitt'fs nicht um einen 
Schjilt niniern. Der Rewnsent sit^Ut als Muster dieser unlieilv ollen Gattung Habeu- 
lechners Hamerlinghiographie (JRL. 18% IV H : l',t2) auf. Fhis Buch, das Bartels'*») 
xum 80. Geburtstag Groths schrieb, wurde von Glüde warm anerkannt, obgleich 
er fivflich gegen eine gewisse Uebersohihenng Groths und TTnterschätzung der Ver- 
gangenheit Verwalirung einlegen muss. — 

Varii. Hier faaseu wir zunächst Erinnerungen L/ebeuder und solchen 
gewidmete B^Qssungen imd Elesprechungen zusammen: Richard Vobs^^') 
mit seinen Erinnerungen an Fra.scati nnd Perchtefs^jiden Frnst W' i c h ert'*') 
und seine Selb8tbi(»graphie liuduÜ Lindau"*), Willielm Arrainins*'*) 
(W. H. Schnitte), Karl von ToiTCsani"'). — Endlich sei noch Johann , Jakob 
Mohr^^) erwähnt, ein Frankfurter, der moderne und historische Novellen schreibt 
und den Bartels empRehlt.*»»'*«') — Dann nennen wir allerlei T o t e 
darunter I)es()iitlers jene, denen ]'. r fi in m e r s katili' Neki ulogistik das letzte 
Geleite gab: also den Jouriiali.slen Clemeus Fnetlrich Meyer^^^j (Meyer von Waldeck), 
über des.sen Schriften wir gar nichts erfahren, den E|»iker und Kritiker Franz 
Woenig**'), den als Philipj) (Ijilen viel belesenen End! FMdlipp Karl Lange'*'), 
der als liel>enswürdiger Erzähler voll plastisclter ( iestaltuna^^kraft, als inter- 
essanter, psychologisch feiner und minutiös sorgsamer ( harakteristiker und als 
gUicklicher Daratelier der verschiedensten Milieus mit ihren Sitten und Ue-> 
wohnheiten gerühmt wird; femer den Reisesehriftsteller und Novellisten Karl 
Heinrich RndVilf l'erener'"''). den Rri'nier Vi ilk-dieliter Fleinrieh Goltcrmanii 
den Novellisten Eduanl VVissmann ^*"J, den Novellisten Georg Meyer-Bendler*^'), 
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dem ein schailVr Hiick lür die SchwäcJien moderner Menschen uachg-esjagl wird; 
endlich den Grafen Alfred Adelmann'^^J, der swei Hauptziele mit seinen Romanen 
und Novellt'ii verfolgte, nämlich die Liebe zum tjppintfin Valorlaml und die 
Ih'buu^ des liuerarischen Niveaus der von ihm ;i;opÜt'gteu Diohluiigsg'aUutigen, 
womit sorgfsame Pflege der deutschen Sprache Hand in Hand ifine. — So hat 
auch. Sass'^^j dem Novellisten uad Mitarbeiter von WIÜM. F. W. Kösoher die 
Leichenrede Inhalten. — Ausführlicher handelte P r S n k e 1 >M) Uber Lndwif^ 
Zicm-^sen. der niit vielen Litteraturgrössen spincr Z(>i( in IVininiisclianiichein 
Verkehr stand, als feiner Schüler der Klassiker und Ueg-ut'i des lieaU.smus. be- 
zeichnet wird, dessen Novellen aber IJeberreichiinn an Gefiihlsausbrüchen und Ar- 
mut an Handlung zum Vorwurf gemacht wird. Voll aiieikannt wird er aber als 
Essayist und Stilist, als warmherziger Biograph (Kaiser Fj iedrich III., E. Rietschel 
USW.J^ als liel^enswürditicr l'laiiderer. — 

Frauen. Allgemeine Betrachtungen über die Frauen und ihren Roman 
wurden auch in diesem Jahr angestellt Ina von Binzer thnt ^nz reoht, 
wenn sie, anstatt die Marlitt zu schelten, einmal feslstellf, was diese Schriftslellerin 
für die Stellung der Frau in der Litteratur bedeutete. Die Mariiti zeigte, was die 
Frauen „Äun" können, nicht was sie ihrem Wesen nach sind. Damit entstand die 
Frauenfrage, und bald fragte man nicht mehr, was die Frau thun „kann", sundcrn 
was sie thun „will". Solang© es sich nur um das Gehirn der Frau drehte, su lauge 
wusstr die Komankinist mit dieser neu aufgeworfenen Frage iiiclits aiizufangeu. 
Erst als auch die Seele des Weibes beachtet wurde, fand öm Kuml ein neues bis 
nun vemaehläsai^tM Gebiet und Frauen, besonders Gabriele Reuter, Helene 
Böhlau, Klara Viehte^, Maria danitschek waren ps. die die Forderungen der ,,bis zu 
ihrem Tode ewig hungernden Weibesseele" aufnahmen. Ina von B. will weder von 
der Feindschaft wider den Mann noch von beständiger Darstellung dos Krttl^l- 
haften viel wissen, sie hofft auf den Dichter, der den Koman des Üanzmannes und 
des Ganzweibes schreiben wird. — Nach Platzhoff'*') sind die sogenannten, seit 
Laura Marholms Auftreten si» ii|)pii; in die Halme schiessenden ,,Frauenlnielier" dem 
Instinkt der Selbsterhaltuug entsprossen. Dies sei auch der üuterächicd zwischen 
mSnnliehen und weiblichen Künstlern: für die Frau komme die Kunst in zweiter 
Linie, sie strebe mehr nach pei-sönlichem Wirken, „den Mann treibt es zur Hinijabn 
an ein fremdes Ziel, zum Aufgehen in ein Objekt, zur Einordnung in tlas historisch 
Gegebene und zu seiner sachlichen Fortbildung". Da es aber so vieles giebt, was 
nur die Frau sieht und erlebt, was also auch nur die Frau gestalten kann, so bat 
sie ihre eigene künstlerische Mission. Das Problem, das noch der I>ü8ung harrt, 
lautet alsii; „Wo gereicht die Bethätigung weiblicher Eiy:eiuirt der Kunst zur 
Förderung, und wo verbietet das Interesse der Kunst die Mitwirkung geschleoht» 
«eher Bedingtheit?"»'-'*») — 

Zu dem Wesen dpr tTrüfm I d a H a h n - H a h n hat ein anonymer Aufsatz'*') 
recht Wissenswertes beigesteuert. Aus den machtigen Umwälzungen der Zeit heraus, 
aus Einflüssen des klassisch«! Zeitalters, aus der Nachahmung des Fürsten Pückler- 
Muskau, aus dem Vaterhaus und dem unglückUchen Verlauf der kurzen Ehe, 
wodurch die Vierundzwanzigjährige schon auf eigene Füsse gestellt wurde, besonders 
aus ihrem Zusammentreffen mit zwei Männern >,aus dem Stamme jener Asra" wird 
ihre schwer zu fassende Fei^ünlicbkeit erklärt. Diese beiden Älänner, die sich 
immer wieder in ihren Romanen abspiegeln, der stille unerschütterliche Freund und 
der unwiderstehliche SirjTcr. waren Adolf von Bistram und Heinrich Simon. Beide, 
der reife kurländische Baron mid der junge büigerliche Assessor, Tj'peu einer ver- 
loren gegangenen „Art zu empfinden", werden eingehend charakterisiert. Nachdem 
sie der gl&nzende, bekanntlich auch von Fann^ Lewald geliebte bürgerlich-radikale 
Politiker verlassen hatte, setzte die Grafin den treuen Bistram wieder in seine llechte 
ein. sie lebten in Dresden in g'emeinsaraem Haushalt, und es seheint niemand ^est(irt 
zu haben, dass Simons Gestalt immer wieder nls Sie^r durch ihre Komaue schritt 
Der Tod Bistrams führte sie dann in die Arme der lurehe. „Sie ist", sohliesst der 
Vf. seine überaus plastischen, mit echt historischem Sinn 2rpsc?hriebenen Ausführungen, 
„weder die Aspasia gewesen, zu der man sie hat maclteu Wullen, noch die heuige 
Therese geworden, die sie als ihr Vorbild angesehen haben soll — sie ist die leideD- 
sobaftliche Idealistin gebUeben, die mit einem Wurf alles gethan und alles gewonnen 
zu liaben glaubte." Jedenfalls war sie eine „Natur von der Art derjenigen, die 
heute nieht mehr vorkommen**.***) _ Die Rivalin der Gräfin Ida, die Bii^geratoohter 
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Vanny Lewald, kaui in diesem Jahr in einem «lui-cli fa«l em halbes Jh. ge- 
führten Tagebuch'*') zu Wort, ilas G e i e r liirausgab und das allgemein mit 
grossem Interesse aufgenommen wurde. Dieses Uucb der Konfessionen verrät einen 
eig«nArtigen ZwieflfMÜt in der 8eele der bedeutenden Pmu, die naoh einem Wort 

Kt'lli rs zu den „[Jinunern im Tifrr-rf*'ll" zu zählen ist, il. h. zu jrnen L'i'Ii("'irt, die ihr 
weichi-a Herz vor sich selbst durch einen küubtlicheu I'ajizer 2U verbergen sucbea. 
h^ie stellt sich gern auf den vorgeschrittensten St^indpuukt, sie giebt Bich den An« 
strich, als wolle sie mit allem aufräumen, was nach Pietät, Herkommen, Tradition 
aussieht, sie preist den Etroismus, die Gemiitlosigkeit und Grausamkeit, durchweg 
Eigenschaften, denen sie in ihrer Lebensführung allstündlich zuwiderhandelte. In 
der Politik, die sie mit neidenswerter äicberbeit baudluibt, fresellt sie sieb den 
Radikalen, in der Beurteilung des eigenen Oeschlechtee erinnert sie an Schopenhauer, 
ohno iUiriL't'iis iluri.li diesi'n Phili »sojihi'n iiadi wci-lmr hi-einflusst zu sein, wiril abei- 
uiu i-rsehens aus der Frauen veruchtetiu eine Frauenrechtlerin, die gegen die Gewalt- 
herrschaft des Mannes sich empört. Nur, bezeichnend genug, auf dem Gebiet der 
Kunst bleibt sie konservativ, sie verwahrt sich gegen den Einbruch neuer S'tnfFe und 
sie lehnt alles Neue, Gustav Fre>Ldg wie Richard Wagner, Adolf ileuzel wie 
Friedrich Hebbel, hartnäckig ab. Ilm so moderner in gutem Sinn ist die Orund- 
stimmung dieser merkwürdigen Blätter: ein mit selbsisicherem Üptimismus ver- 
roenjfter Individualismus, eine beständige Abwehr alles HerdenmSssigen geht durch 
dif^sf I^'kt?nntnisse, dabei freilich auch ein Zuff von Selbstzufrieilcnheit, den sie mit 
ihrem Gatten Adolf Stahr teilt und der Menschen unserer Tage wolü nur selten be- 
schieden ist. Diu Kritik stimmte auf der ganzen Linie, von Puppenberg, dem 
Vertreter der Jungen, bi;^ zu Z n II ; n , der noch lebhafte Erinnerungen an den 
Salon Stahr bewahrt, in der IreinidUchen Aulaulime der bedeutsamen Publikation 
überein. — An die Novellistin Elise von Hohenhausen erinnert Brümmer**') 
in der ihm eig^enen Art, die sich mit Charakteristik nicht abgiebL — Etwas deut- 
licher wird Elise Polko von Holland'*') herausgearbeitet. Es wird an ihre 
Vorliebe, herühmte Persönlichkeiten in ihren Erzählungen auftreten zu lassen, er- 
innert, und die von ihr bevorzugte, im Plauderton gehaileno Üialogform wird sds 
minder erfreulich bezeichnet. — Karoline von Berlepsch, lieron nach, 
amerikaniselien und englischen Mustern gearbeifeto Feuilletoni'r/ählun<ien in Frauon- 
kreisen Anklang fanden, erhielt, gleich der variiergehenden, ihicu Nekiulug von 
Holland^**). — Dagegen nahm sich Frank eP") des Andenkens vonKathinka 
Zitz und Franziska von Kapff-Jüseenther an. Kathinka Zitz geb. Halem schrieb unter 
einer Menge von Pseudonymen, sie war von französischer Litteratur beemfluest und 
versuchte sich auch als Jugendschriftistelle rin. Ihr Gatte, eine etwas zweifelhafte 
Existenz, iloh nach kurzer parlamentarischer Thätigkeit 1U18 nach Amerika. Katliiuka 
warf sich auf das (iebiet der Sensationserzählungen, behandelte in mehr bändigen 
Romanen als „K. Th. Zianitzka*' Kaiser .hi.->ef, Schillers Laura, fJoethe, Hein<-, livron 
und die Rahel. — Nur flüchtig setzt sich deiselbe Nekrulo^^jbi mit der Deutsch- 
böhmin Franziska von Kapff-Essenther auseinander, über die auoh ein- 
gehendere Würdigungen — die beste von Kiaar'V'i — vorlagen — 

Der siebzigste Geburtstag von Marie von Ebner-nschenbaoh 
hat ^leie!) jeiiein Ilevses eine Hochflut von I'Y'^jti;! il.-~rieii — darunter zw ei niiclier 
von einigem Umfang und einigem Gehalt — gezeitigt. Zwti Wiener Publizisten, 
Necker"**» und Bettelheim, beide anscheinend zum näheren Umgangskreis 
der Dichterin üelilWii:, beide als iiire unermüdlichen .\postel ijokannt, haben sich 
mit Biographien Mai.e Khners eingestellt. Neckei"s Bucl» ist das llüchtigere; e« ist 
zum Teil aus verschiedenen .Aulsiitzen zu.samnieni:e.siellt, die N. in den letzten Jahren 
Zeitschriften und Jahrbüchern veröifentlichte. Man merkt wohl, daas Aelteres 
mit Neuerem zusammengeschweiast ist N. überlässt die Darstellung der inneren 
Fiilw it'klung der Dichterin dem „idealen Ebner- Biogra])hen einer glücklicheren 
Zukunft'' (8. XJX) und beguüjft sich mit einem kurzen Abriss ihres L^bensganges. 
N. schlägt also bei Frau von Ebner die entgegengesetzte .Methode ein, wie Frey bei 
K. F. Mevpr; er seliieiht nur über ihre Bücher. Die Juiienililramen werden iu 
guten, etwas bicilou Analysen vorgeführt, „Maria Roland" wird als das Bedeutendste 
bezeichnet, was je eine Frau auf dramatischem (Jebiet geleistet hat. Aehnlich werden 
die Prosaerzähluugen behandelt; mau fra^t sich fast, ob diese gewandt erzahlten, be- 
haglichen, mit Proben duixihsetzten InhaJt»angaben die Lektüre der Werke ersetzen 
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sollen, oder ob sie wirklich nur dazu bpstimmt sind, zum Lesen der Schriften anzii- 
rcg«n. An guten Bemerkung'en fehlt es ja nicht, wie z. B. wenn S. 84 auf die tViao 
Satire iiufnu-rksam g-cmacht wird, die sich im ,,( »omfinrlckiud" j^ffien die Nonnen- 
erziehung und Nounenmoral richtet; noch au gelungenen Ausblicken, wie etwa 
S. 100/1. ttber die StellaniBr der arbtokratisehen Dicfaterin zur Ariatokratie, dann zur 
nplit^ion (S. 156), zum Iv^alismus und anderen !^chI,ii.worten der Zeit, desgleichen 
wenn üLicr Marie Ebneis Huranr, über ihr Mamier- und Frauenideal, die Charaktere 
in ihren Werken, ihre sittliche Weltanschauung (wobei S. ia2. 185 die Wiemr 
Kaffeehaus- Pessimisten ihren Teil bekommen) trehandelt wird. Bezeichnend für die 
Ung^leichmässigkeit des Buches ist die endlose Breite, mit der auf einzelne Er- 
zählungen wie die masshis üherseliätzte Satii-o „Hertram Vo^relweid " fS. 183) ein- 

Segangen wird, während für Kabinettstücke, wie die prächtigen Humoresken „^w 
[ulf S „Die Kapitalistiimen**, nur ein paar Tase LobsprfiehMn öbrig bleiben, noch 



schuldigung S. l}>i> macht die Sache nicht besser. Der beste Teil des Buchte scheint 
mir der (auch gesondert erschienene)''*) fein- und scharfsinnige Aufbau von Marie 
Ebners dichterischer Pei-sönliehkeit fS. 199 ff.). Die verschiedenen Vergleiche mit 
Anzengruber (S. 220), f»rillparzer fS. 229), selbst Keller hätten mit ihrer schul- 
nieisterischen Abschätzung wegbleiben können, lial'üi' \ver<hni die anf^ehiiiiirten „Kost- 
proben" wohl allen Lesern munden. N.s Darstellung ist kräftig und farbig; manch- 
mal lüast er sich zu einem Ausdruck dea Jargona hinreieaen, ao 8. 124 „daa reinste 
(InlH von einem Menschen". Unbegreiflich ist mir, wie man die Aufnahme in einen 
litterarischea Wandkalender, und hinge er auch beim Konditor (S. 49), als fnnidig 
zu begriissendes Anzeichen besonderer Volkstümlichkeit auffaaaeii kann. — Anders 
ist B p 1 1 e 1 h e i m s *^') Metlioile. Er giebt seiner Arbeit einen wissenschaftlichen 
Anstrich, er bietet „Quellen und Anmerkungen" als Anhang, giebt sich als Schüler 
Taines und ieiit den ^jnissten Wert auf dit- ..pei'sönliche Note". Die Vorfahren der 
Ckimteese Dubsky, aber audi die ihres Vetters und späteren Oatten Moriz von Ebner 
verfolgt er bis ins 16. Jh.. ao daas die TerBObiedenen Familienl>eziehungen ohne eine 
gewisse Aufmerksamkeit kaum auseinander gehalten werden können. Die innere 
Biographie", die Necker ühcrgangfu hatte, löst H. sorgsam aus den Sellistliekeniitnissen 
der Dichterin heraus, das Milieu von Zdislavic wiinl mit grosser Anseliaulichkeit 
entwickelt, die Eindrücke, die die kleine Comtesse dort fürs ganze Leben erhielt, 
werden mit (leschick festgehalten Früher Schwärmerei für die Bühne, die das drei- 
zehnjährige Comtesschen zu i-eformieren geloht'', wie für Betty Paoli sehlii'-sen --ioh 
friihe poetische Verauohe an; bald wurde Mario Duhsk.y der „Liebling aller Herzen". 
((Jrillparzers bekannter Lehrbrief wird von beiden Biographen mitgeteilt.) Die jung«? 
Ehe mit ilem Hauptmann von Ebner, der „den Segen einer so ruhig und >ir!iei in 
ihrem Hausstand waltenden vornehmen Dame bis ans Ende seiner Tage dankl»ar 
empfand", giebt den Rahmen zu dem ersten (von Necker wie ich glaube, nicht er- 
wähntent litterarischen Versuch „.\us Franzensbad. Sechs E|»isteln", einer nicht untiefen 
Satire, in der schon maneher spätere Ton leise anklingt. ., Maria Stuart" gilt weder 
als reife Meisterleistung nf»ch als nr.n ife FpiLrtmenarbeit ; hier wie an anderen Stellen 
ist die Inhaltsangabe mit einer knappen kritischen Darstellung des Stoffes vereint; 
Otto Ludwigs bekannte Recension (ich anche aie bei Necker vei^ehens) ist auafnhrlioh 
citiert. Die Gesell.schaftskoniiidien werden riohtip als Vurliuirer der Schlo^sucsi Iiirhten 
aufgefasst, die Leidensgeschichte dieser Stiiekeijcu wird yewandt erzählt, „Marie 
Holand" wird nicht ganz so hoch eingeschätzt wie von Necker. .\us allergenauester 
Kenntnis der Lebenskreise und der persönhchen Schicksale der Baronin wird «lann 
ihr weiteres Schaffen charakterisiert, TurgenjefT, die grossen Engländer und Franzosen, 
die Gründer einer wirklichen „Ileimatkunst", Scott, Hal/.ae, Flauheit, von den 
ItaUenem Manzoni, von den Zeitgenossen Uejrse und äaar werden als Muster und 
Meister angeführt, ferne Beziehungen, die sie ihrem Schaffen dankt, wie die 
Freundschaft mit Luise von Franrois, werden, vielleieht etwas gar zu eingehend, 
aufgedeckt (der ganze Stamml)auni derer von Franv«»i.s und Luisens Lebensgeschichte 
darf nidit fehlen), herrliehe Hriefe wenlen verhältnismässig sparsam, deshalb um so 
wiiksamer verwendet. Die Kunst der Ebner wird durch die Worte Turgenjeffs 
charakterisiert: „die Erscheinungen des Lebens zu beobachten und durch die 
Phantasie gehen zu lassen, sich aber auf die Phantasie allein niclit zu stützen". 
Zur Erklärung der Erscheinungen des Lebens aber' werden sehr lehrreiche irolitisohe, 
historische, sociale Rück- und Umblicke unternommen, wird namentlich ein Bild des 
alten Oesterreinh und seiner wichtigsten Ka.ste, der aristokratischen Gesellschaft des 
letzten halben Jh., auf Grund massgebender zei^;^cnössiscber Zeuguisse treffsicher 
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entwurfeu und m eiuem grcmen Teil von Marie Ebners Schatfeu erst Hintergrund 
und W«ftong: )?egehen (S. 147/8>, 15fi/7). Daas die einzelnen Werke, die in höchst 
lebendig'en treffenden Analysen vorffeführt werden und mit der Persönlichkeit der 
Dichterin aufs en^rste verkaüpit bleiben, nicht g-anz ffleichmässig' behandelt werden, 
tflt bei einer so subjektiven Darstellung' wie die B.s erklärlich und sehr verzeihlich. 
Etwa» gar zu frei lässt sich diese Subjektivität in dem Kapitel «JLa Sonot Qiljpen'* 
gehen, wo die offenkundige Freude des Augenzeugen, der „auch d*bei" Wir, SU 
einer Krämerei mit Utuvesriillifhciii und fiin-m PtTsonenkultus Hihrt, der den um 
Uoethe versammelten „Zünftigen" gerade aus den dem Vf. nahestehenden Kreisen oft 
genug zum Vorwurf gemacht wurae. Es genügt nicht, die Tageseinteilung und den 
Umpangf kreis fznm wirvipltpn Mal''1 der Baronin kennen zu lernen, wir müssen 
S. 185 auch erfahren, dass Marie Kbner „schlichter, dem Tischlerhaup, das Ida 
Fleiecbl bewohnte, gerade gegenüber wohnte", wir laben uns S. IPtJ an den Delikate8se>n 
der „Jause", und was dergleichen „Milieustudien'* mehr sind, iksser wär*8 ji^ewesen, 
die guten Ansätze über die EnfShlungskunst fS. 196) der Dichterin auezufufaren, 
wohl aucli f'twas mt>hr Raum für fiiizflne Novellen der spiitci'cii Zeit zu belassen 
und nach einigen wohlgelungenen Partien (Bett>' Paoli, Rom) bei der Schilderung 
des siebzigsten Geburtstages wieder mit kräftigen Strichen vorzugehen. So haben 
beide Bücher viel Vero-andtes : beide sind vnn wohl unterrichteten, ihre Heldin als 
etwas Absolutes menschlich wie künsütriöch verehrenden Männern verfasst, beide 
stammen aus genauer (das B.s wohl aus genauerer) persönlicher und litterarischer 
Kenntnis, beide aind gut geschrieben und nicht musterhaft disponiert (das B.s beaser)^ 
und beide wurden gewinnen, wollten die Autoren die verehrte Dichterin einmal sub 
epccit' apteriii In-trachten. FVs Ruch ist durch p'utc TextVnldor urschmückt. - - 
Hübsche Partien seines Buches liess Bettolheim*^'''^'^) vorher schon an anderem 
Ort© erscheinen und hat zum siebzigsten Oeburtstag der Frau von Ebner noch 
eigens'**) das Wort ergriffen, tim einen kurzen Ahriss ihres Werdegangs, ein 
Bild ihrer Persönlichkeit, der Schätzung, die sie allgemach bei den Besten fand, des 
niBOhen Wachstums ihres Ruhmes und eine Ankündiganff der bevorstphenden Feier 
zu geben und mit dem echt Besehen Satz: „So kennen wir nirgends ihresgleidieni" 
zu schliessen. — Wichtiger ist, daws die zahllosen Festgrüsse, die von ausserhalb der 
Ebner-Oi1huf!oxie kamen und zum grössten TimI aus den b<'wiihrtesten Federn 
stammten, den wärmsten und dankbiui^ten Ton anschlugen. So preist Erich 
Schmidt'^*), dem die Grenzen und die natürliche Entwicklung dieses herrlichen 
Talentes bewusst sind, für T^ichti rin als eine, die selbst die besten ilirei- dichtenden 
üesohlechtsgenossinnen au küusllerischen Gaben wie in der Ueberwinduny U t iini.scher 
Schwächen übertrifft, als Ethikerin voll (Jiite vhuf N'erweiohlichung, voll Mitleid 
ohne Sentimentalität, voll Menschenliebe ohno Sohöurarberei. — Bö 1 sehe''**) sieht 
in Marie Ebner die Erfüllung einer Sehnsucht, um die Goethe schon gerungen: das 
starke Weih, dem urdiiende Kampfesruhe auf der Höhe der Dinge, inneres sittliches 
Erleben, Logik und Klarheit eigen ist. Annette von Droste ist ihre Voi^jängerin ; 
auf dem Weg des Glaubens hat Annette den Menschen gefunden, wie Frau von Ebner 
auf dem Werr der Kritik. Die kleine Reihe der Werke Marie Ebnei-s wird einst zu 
den Fundquellen für die philosoplu.sohe Bedeutung ihrer Zeit werden, man wird sie 
studieren, um ein Bild wiederzufinden von dem tiefsten Hingen des Menschengeistes 
in den letzten Jahrzehnten des 19. Jh. „Unsühnbar'* zählt B. zu den groesten und 
tiefsten Romanen des Jh. Und keine starke Dichterindividualitat des ganzen Jh. 
kennt er, die so sehr gekämpft hätte für die Menschenrechte des Kindes, tler die 
sociale Frage so sehr zur Kinderfrago wurde. Ohne die Ebner zu unseren gi'össten 
Stilisten zu rechnen, findet B. ungemein viel Feines in ihrer Form, ihren Kunst- 
mitteln. Ihr eigentlicher Hi)den ist das Sittliche, im Sittlichen liist sich auch ihr 
Naturgefühl auf Sie gehört keuier Schule an, nein dem ganzen Jh., der klas.-^ischen 
Dichtung aller Jhh. — David begnügt sich mit einem Blick auf den I.^bensweg 
der Diontwin, ihre Stoffe, ihre Technik von edler Einfachheit. Am höchsten stellt 
er „Nach dem Tode« und „Das Gemeindekind**. Eine Parallele zur Schubin, die 
sich D. aufdrängt, hat sicli mir wahi-haftiü- niemals aufgedräuLTt — Eine andere 
Parallele, und zwar eine sehr hübsche, zwischen Dickeos luid Marie Ebner zog 
H e i 1 b o r n '^*). Temperamentvoll — d. h. mit dem Herzen am Schicksal seiner 
Helden Iieteilifft — schuf Dickens, temperamentlos -- also objektiv wie die Vertreter 
des Art inipersounel und dazu auf äusseriiche Stimulanzen verzichtend — ist die 
Eimer, sind die besten RonuuuKjhrsiber des 19. Jh. Fein formt er die Knnstlehre 
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dar Ebner: keine grosse Kraftontfaltung, nichts Lautes, Brutales, sie liebt und hassfc 
nicht wie Dickens ihre Gestalten, wie bei den besten dentsehen Erzählern erseheinen 

die stäi'kstrn sL'elischcn Errcyiini^cu im Spieüi'I <!<■!' Kiinnrnins ordiiniiift, ilalu-r 
gebraucht sie — bezeichnend genun;- — mehr die itidirrktL- liede als die tiuekte. 
Sie sucht fiir ihre Geschöpfe d«n Friptien. den sie mrhi itn Selbstkampt' als im 
Kampf q-pjrpn andere zu errinp-nn liiilini, iiinl so schieiltt sie Ei"zieluii)i;s!iiifher. 
Ihr tiültis Ntituierl'assen aber, ihr V'crsciiki'U uis Weltprubi» m, das ihr nicht uhnn 
liest aufjfeht, zeigt sich in vielen Zügen ihrer Kunst, so in ihrer Ei-schliessung der 
Tierseele. — Wogegen von Weilen findet, gerade in dieser Liebe zu den 
Tieren, zu den Schutzlosen stünde die Ebner Dickens nahe; starke weisheitsvoUe 
Resignation liest er aus ihren Werken, die auch er erzirhrrisch nennt. Milden 
und anspruchslosen Quietisinus nennt Mayne^*"") die Wellanscliauung der Frau 
von Bbner; fast all ihre Pei-sonen machen eine Kntwickluiig nach oben durch (was 
also einen unwiderleglichen Beweis fiir den Optiniisnnis Iteser Weltanschauung ah- 
giebt). Fra;;\vürdig scheint mir die Behauptung, Marie Ebner sei von der Alode- 
gattung der Dorfgeschichte ausgegangen (wobei der oliligate Hieb gegen Auerbach 
geführt wird), fragwürdiger, sie habe an ätiiter (!) und Otto Ludwig gelernt. 
Richtig dnnkt mich chigegen die Ablphnunp der karikatimstisehen lleher- 
treibuii«: in ..Hrrlrani \'i>:i''l\veid". — Sinnleriiar erwei>c glau!it auch Bar I eis ^""'l 
an die myslisehi" iM'i tnIlubsung durch Ktiiti i, den er sogar als ihren eigeidliclien 
dichterischen Lelirei- ansieht, freilich ohne, wie er selbst zugiebt, einen äusseren 
Anlialt füi- diisc Hypothese zu haben. Wie kann diese grosse Mensehennialerin 
durch Stüter, lIcii menschenscheuen Naturschilderer, wesentliche Ikifnichtuiig em- 
pfangen haben? B. preist das sociale Herz der DiclUerin, die das Volk nicht glori- 
hziert, sondern es kennt und liebt. Wie lleilborn kommt B. zu der Beobachtung, 
daas Frau von Ebner LeidenschaftlicheB jarem durch Verlegung in die Vergangenheit 
dam^e, und so ergielit sieh von scll-st < inr hübsche und nicht abzuweisende I'arallele 
ZU Theodor Fontane. — Die Persönlichkeit und die Kunst der Dicliterin sucht 
Schücking eine aus der anderen, zu erklären. — So ist auch der Festgruas 
von M a n z '*^) vr)rwiegend der Persönlichkeit der Diehtenn y-ewidraft, uml so haben 
Kuikstgenossen der Frau von Ebner— S aar und H e r m i n e V j i i i n g e r '•"^) — 
dankbar flen Zauber ihrer Persönlichkeit gefeiert. — Ihrem dramatischen Schaffen 
hat Lothar^***) einen Aufsatz gewidmet, während Ii. M. Meyer'''*) sich vor- 
wiegend mit ihrem Stil und ihrer Technik beschäftigt und beides im Oegensatz zu 
Bölsches Einschriinkuni; Ta^t Iteiünjiungslos i'ühmt. Xri!' die I'inCührung der Menschen 
mache ihr immer Öchwierigkeilcn. — Schöne Verse hat lleyse-'''^) der Uenussin 
gewidmet. — Die übrigen Ebner- AufsiLtze fassen wir in der Anmerkung^*! zu- 
sammen.^ ■'*'^) — 

Ein ajideres Di(ldcijubild,um, das der unverwüstlielien Nalaiy von Escli- 
strutb, sollte von eitiigen (oder einer?) ihrer Verehrerinnen mit dem der Jubilarin 
würdigen Ueschmack gefeiert werden, Wulckows ^*') kräftige Abwehr (vgl. auch 
.IBL. 1899 TV 3: 437) dürfte die Feststimmunfr eini^tnassen getrBht haben .*•«-'•*) — 

Carry 1? r a e Ii v o g e 1 ist nach I' d 1 1 a k Meisterin in lii-r Fälnirkcit, 
„die heterogensten StolTc in die ihnen geaiässt' Form zu giessen ■, überall die 
lieflexion zurückzudrängen und nur die rein dichterische Intuiticm herrschen zu 
lassen. Nach den von ihm gegebenen Proben hand» It es sieh da wiiklirh \tm ein 
Talent von eigenartiger Prägung. — Als Erzählerin hüs dem modernen Aegypten wird 
Klaus K i 1 1 1 a n d (Elisabeth H e i n r o t h) von H. M e y e r ^>'') herv(jrgehoben. 
Sie giebt gute Uesellschaftssohilderungen, vermeidet aufdringlichen ausländischen 
Anstrich und wächst in der Aiiffassunir des psychologischen Momentes und der 
Charakterzeichnung. — Her ITernld \on IJ<isa Ma \ i cder wurde wieder (JBL. 18'J9 
IV 3 : 475) Stein er ''*J. Diese Dichterin begnügt sich nicht, in ihren psychologischen 
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Skizzen tiefe Seeleiiprobleme aufzurollen, sondern sie weiss immer neue itünstlerisrhe 
Mittel zu ünden, um diese Vorpärifre der uieiisciilichen Seele in ihrer vollen Wahrheit 
auoh wirklieh sur Anschauung zu bringen. Sie weis.s, daRS man die Natur nicht 
kopieren kann, sondern durch Vertiefen in die künstlerischen Aiisdnicksmidc! ihr 
etwas Sell)st}indiges an die Seife setzen muss. In ihren Dichtungoii luil sich das 
gedankliche Element in kimstleritüchen Stil auf. Wie Rosa Mayreder in der Dichtung 
dem psvchuiugiachen Problem nachireht, so in der Malerei — sie ist auoh Malerin — 
dem koloristiaohen.»»-*«) _ Fräulein C. E. Rie« erfreute sroh wieder (3BL. 1898 
IV 3: :{86, :187) drs Trohes von M u n c k f> r. Dir ^tärchen*'") nennt er tnnsferiziilfiL'' 
der Anschauungsweise, dem Gemiit.siehen der Kinder sntfepasst und namentlich 
die Vermenschlichung der Natur vor/ilirlich durclig-efDhrt Der Roman^<**) muss sich 
allerdings kleine Ausstelluniren ^'•efallen lassen.*"') — 

Neue Erzählungen von Isolde Kurz*"*) bezeichnet R. Krauss alü 
Kindheiterinnerungen von wundei-bar leuchtenden Farben. Durch das ganze Buch, 
auch durch jene Partien, wo es sich am launiesten g^ebt, geh» die Sehnsucht nach 
dem Idealen.**'-**^ — Aus dem Leben von HeleneBShlau erzählt Ihr lang- 
jähriger Freund Ernst von W' o 1 z o g e n **^). Ix'bendit; führt er ihren religiösen 
lijelbstbefruiungskampf vor, den sie unter dem Zeichen der Formel „Es überwindet 
sich alles, wenn man sich als Teil einer gewaltigen Natur betrachtet, die durch alle 
Mittf'! ihrr- Kriifto r-rhühen will'' siegreich durchgekämpft hat. Dirsrn Kampf mit 
Ueberkommenem durchfocht sie seit ihren Mädchenjahren, als sie mit ihren 
kfinstleriBehen Neigungen einsame Pfade beschritt. Als den Angelpunkt ihres 
Lebens bezeichnet von W. ihre leidenschaftliche, nach Aufopferung verlangende 
Liebe zu ihrem Berater und Seelenfreund, der sie endlieh, nachdem er Moslim ge- 
worden, lieinifülii'en konnte. Aus diesen I.efiensiMfahrun^ren wuchs die Gi-iisse, Milde 
und Reife ihrer Weltanschauinig, ihre Sprache der V\"eltweisheit, ihr lebenstüchtiger 
liebreicher Humor und die tiefinnerliche Verehrung für alles wahrhaft Grosse. Als 
Helene Höhlaus beste ^^■erke bezeichnet v(m W. den ..R.TTigierbahnhor', die Rats- 
mädel- und Alt-WciUiater Geschichten; sie ragen durch leine Psychologie, reizende 
humoristische Symbolik hervor, der „RangierbahrdioP' weist aum gute Komposition 
uud Erzählungskunst auf. Das „Ualbtier"*'**) lehnt er — wie mancher andere 
Kritiker, z. B. H. Hart — ab. Er freot sich, welch ein prächtiges altes Weiblein 
Helene Hrihlau einst alijjeben werde.'") — Hecht sdciipi. Mienen nahmiMi auch die 
Kritiker an, die sich mit Gabriele Reuters*'^) neuem Roman „Fraxi Büi"gelin 
und ihre Höhne" beschäftigten. Unter Ausfallen anf den Ooethebund stöhnt O. Kraus, 
weiter könne und dürfe der denfsclie Fraiirnrfim.Tn nicht mehr gehen; II. Hart steht 
zu dem Hucli nur in einem kiihleu Ach«uui;s\ erhältnis; ähnlirh urteilt W'a s s e r» 
mann, dem das Buch nicht die tiefe Behaglichkeit in künstlerischem Sinn hinter» 
lassen hat, der Trockenheit und Mansel an Phantasie in dem Roman findet, aber 
der Vf. doch Oeschmack, Geschieklicnkelt und persönliches (Jefiihl in der Kunst 
zid)illigl; aiieh I) ii s e 1 litvlet. dass der Vf. (Üe künstlerische Gcstaltungsknifl für 
diese Idoentjlemente fehlt, »'^j — Gertrude Franke-Schievelbein beurteilte 
A. Geiger*'*). Er zählte sie zu jenen — namentlich weiblichen — Autoren, die 
das Dnrchsffzen imd Aush'ben des Ichs, die Motive ethisrhee v.nt] s'firtaler N^alur 
gern in den Mitu^lpunkt ihres Schattens stellen. In der V^orliehti fiir Persönlichkeits- 
und Eujanzipationsdichtun^ <^nel,t sie sich bisweilen einem Zuviel von Ideen hin, ohne 
dass ihr jedoch Gestaltungskraft und glückliche Führung der Konturen mangelt. Als 
ihr besfes Werk bezeichnet O. „Die nung«'i'steine". — Heber die Kunst der 
Ricariia Tluch, der Sehülerin des Miiaters Konrad Ferdinand Meyer, liaiidelte 
Poppe a b er^ *'*). Nicht im Psychologischen sieht er ihre Stärke^ sondern im 
Oedanklieheo, im Fabulierea naoli Art der alten Italiener, im Stil. Dm««* ohxonik- 
massige Orundton gemeeaeoer Strenge wird durch kurze phintastische Lichter untevw 
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brechen. Sie liebt malerische artistische Zö^e, Wendungren, Gleichnisse, Situationen; 
80 zerflat !♦•[•( oft die TolalitÜt fitici- GcstHll in I'ütizi.'lnumnit'i'ti. Viele Meister des 
Piuseis, alte und junge, blicken dem reinen Kritiker aus Ricarda» Werkou entj^egen. 
Ihre Kunst aber ist keine naive, es ist eine aparte Gedankenkunat in edel stiiislmier 
K 1 a r ;i Viebigs schon im Vorjalir erwähnter Roman „Es lebe die 
Kunst'" *"^) wuniö noch vielfach und durchweg günstig besprochen. — Das gleiche 
gilt von ihrem neuen Roman „Da-s Weibenlorf***^, den alle Kritiker, soweit sie 
nicht auf der äussersteu Rechten halten, warm anerkauxtten. So freute sich um 
einige Richtungen zu citieren — Erich Schmidt an der Echtheit imd Frische 
dieser vom „altsiehtlichen Abtrumpfen forcierender Schriftstidteiinnen" iVeien sinn- 
lichen Vollnatur, Jacobs an der l^eberwindung de.s stofflich Bedenklichen duroh 
die stolze Selbstverständlichkeit eines vorurteilslosen Sinnes, an d«r gestaltenden 
Kraft der Dichterin und der einheitlichen Stimmung; des Werkes; auch Steiner 
lobt die Kunst eindriiieUchtir Charakteristik, die geiade den inidifferenzierten Weseu 
die Urundeigenschaften abzusehen vermag, an der glänzenden Darstellung des An- 
achauliohen, ohne daas aich dem Buch Tendensoiacherel nüch nagen Hesse; G reinz 

Ermst die Kühnheit dos kSnstlerisohen EMaasens nnd Sehöi u üs, das rote heissbliitige 
,eben, das von der eisdvn bis zur letzten Seile tobt, die winnltirbai f)t*trofTiMU' 
Stimmung und Eigenart der Heimat. Selbst Bartels reklamiert das Buch für die 
„Heimatkunet", obsohon es „stark dekadent" ist. Ja, auch O. Kraus, der sich über 
das Buch und den von Liebermann gezeichneten Deckel entrüstet, mnss die ..reiche 
Begabung" der Vf. zugeben.*") — Ein schon jm \'üi|ahr erwahnler Aufsatz 
Wernera*'*) über Khra Viebig ist nun offenbar auch in sein Buch über- 
gegangen. — Auch Lorenz vereinte altere Aufsätze Uber die eben be- 
sproehenen Sohriflstellerinnen in einem Buch.*""***) — 

Moderne, lieber Theodor Fontane hat S e r v a e 8 *'^) ein Hüehlein 
erscheinen lassen, das glücklicherweise weit geschmackvoller ist als die AusstaUuug 
seitens des Verlages. S. zählt zu jenen jüngeren Kritikern, die für den fircison 
Dichter eine scliwruim i ische Zuneionng empfinden, ({je alier <lieser Verehrinm nicht 
durch pariuuclissche I'hraSKa und iiUerschätzende Andacht zum Kleinlichen in ouich- 
tigen Wälzern Ausdruck geben, sondern durch feines und kluges Enifrelien auf das 
Weaen des Dichters wirklich überzeugend wirken. Auf weni^mn Seiten wird der 
ganze Fontane in seines Wesens Kern erfasst: sein liebevolles Mitfühlen von allem, 
was juni^- und neu ist, wie er ei'st ganz das wurde, was er war, „wälnend weit 
Jüngere rincfs erbieiciiten (nier duicii zaiipelndes Miikommenwollen und lionig-süsse 
Worte ledij^i<di ihre l'nkraft bewioen", die \s undei-saine Vereinigung von Kurniärker 
und Gascogner, die ihm den Wandertrieb ins Blut pflan/te, die Stationen seiner 
Lebensfahrt (iu kurzen Schlagworten!), die englischen Jahre, der Dienst in den 
Berliner Redaktionen. Das Wandern durch die Mark, das Stöbern nach Mensch- 
liobem in üeberlieferungen, Briefen, Au&eichnungeu, die Abwechslung von Land 
und Stadt („dem Weltdorf'* Berlin) stahlen den Blick für Charakteristisches, vertiefen 
tiie Liehe zum Verj^an^ienen. befruehten den Trieh ;^Lun SehafTen. uhne (hiss die bei 
Sturm gerügte „t'ritvinziaiäiinpelei" Kaum irewinneu darf. Seine Nulur, wohl auch 
Utterarische Muster führen ihn zur Ballade; ,, Wandertrieb imd Balladentrieb stammen 
vielfach aus einer QueUe " Hier zeii;! er sich als der Meistei, der das Geheimnis- 
volle deutlich herauslühU und duch Ja8 Uelieimnis selbst ktu^cli verschliesst; eine 
andere Gruppe der Gedichte zeigt klarste und k(>cke Farbengebung. Das gleiche 
Leben in den Romanen — eine lange Flucht immer neuer Figuren, Beziehungen, 
Sehiekaalaversohlingungen, dazu zartestes Oefiihl für Landsehaft JNooh in der Technik, 
dem scheinbar nachlässigen Vi aheisehlendern am \\"icliti!:^en, der sorglosen Ver- 
meidung jeder Spannung, macht sich der Spaziergänger erinnerlich. Aus den Rt- 
manen, am meisten aus „Etil Briest'', b}>i i( ht auch des Diohtei« eigene Doppelnatiu-: 
die alles vei-steheude MUde, die warne Teilnahme ao allem Menschlichen und die 
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eherne Uleicbmütigkeit, üer Menschen- und Völkcrgeächickc Ijappalieu »ind. Ei* 
lindert, wo er lindem kann, aher dem Hehifksal fallt er nicht in die Speichen. Er 

wollte nur «*ins: in den Mi iiscfuMi da« M('n>( hlu !ic ;tiif/ctir<»n; während die „fiirchter- 
liche nunU'rne l 'mluldsauiki ii ■ uu WI)f'nnierisciu'Ji w(^nn uiüglich alles Menschliche 
XU leugnen sucht. In <lieser (lelassetibeit VOr dem Unabänderlichen liegt Ehrfurcht 
vor dem Göttlichen. Und doch «iebt es einen Weg, auch um dieses Unabänderliche 
herumzuküuiinen: das ist Humor, Laune, Schal khaftiffkoit. „Ans Beg-einterung: und 
Liebe llir-st alli-s", sn hrlsst rs in dem jtiiii'iiillicii^tfn scitirr HücIut, im N';iclila>s- 
werk „Der Stechlin". Dieses W Ort gilt von allem SchafTeu Th. Fontanes. Einzelne 
kritische Stimmen vermochton sich nicht zu jenem herzhaften Lob auf^uaohwing-en, 
das das feine Scliriftchen vrillniif \(r<iir!it Der schöne Aufsalz von Lorenz*") 
(,IBL. 1898 IV' .5:4.^41 ist nun am Ii an anderer Stelle zu linden. — Wie einem 
etwas dürftiifen Heferat zu entni-lnntii ist, hat Hans II i> f f m a n n *'") Fontane „in 
den Strahlenkit'is des Uoethesoheu üeiUttS gesetzt*' und ihn mit besonderer Berück- 
sichtiy-unu- von Alistamrauntr und Vaterhaus in der g-ewohnten Weise charakterisiert; 
nur soll er seine Lyrik nicht hoch einj>eschätzt und ..Kariih^it der Bilder'' gerügt 
haben. — Fontanes lieben-swürdiges E«t|fegeiikoraraen hat (i e n s i c h e n des 
Dichters entfernter Verwandter, enahren. — Von den für beide Poeten erfreulichen 
Beziehungen Fontanes*'") zu Hcv^o war srli in dio Itedp/*^'* *'*) — Von einer Hs., 
die in Fouiaues Nachlass gtluiuli n wank-, iH i iclitti C u a r a il*^'*). Es handelt sich 
um eine Uebersetzung von Shakespeares „Hamlet", die. nach (U-n Hpi ac hkenntnissen 
7M Bchlie^^'^en vor dem Aufenthalt in England (1B44) entataodeu ist. Abgesehen von 
L''ebersety.unLrst>hlem zeigl diese Arbeit schon die g-anze Klarheit, Oedruiigenhrit, 
Schlagferti<.'ki'it dei' Fontani^sclicn Tiiisa. HrMHidiT^- iierühnit wird die l't-lRTSfl/unjf 
von „Zweille an der Sonne Klarheit" und vuu Uphelias Volkslied. „Sein oder >i'icht- 
setn" wird als Probe gegeben. — Die neue Ausübe von „Aus England imd Schott* 
Innd"*^*) gati Gelegenheit für viele warme und gute Worte zum QedSehtnia des 
Dichters."' "'•) — 

K o II r a d T e 1 m a n n (Z i t e 1 m a n n) erhält den niui wohl letzten Nachruf 
dui-ch Frankel**^). Nachdem F. die bekannten Begebnisse aus dem Leben des 
kranken -Autors erzählt hat. rühmt er von ihm, dass er sociale, ethische, religiöse, 
politit^clif I'i nlilctiu' \ om m(»dernen Stantlpunkt an- lu traLlili t halir. V'ora Stil des 
Famihenblattes habe er sich zur Selbständigkeit tlurchgcrungen, eine gewisse Weit- 
sehweifigkeit, Mangel an Konzentration sei ihm eigen geblieben, so bleibe der 
Künstler liinter dem Socialrefurnipr zurück. Hin und wieder sei der glühende 
Apostel zum Schönredner gewoidi u, doch habe er — bei vielen Anfemiiungen — 
als Märtyrer des Lebens, als Vorkiunpfer Hir Freiheit und Reclit die Schätzung di-r 
Besten errungen. Sehr ausfülu-lich wird die Telmann-Litteratur verzeichnet**') — 
In Fritz M a n t h n e r ehrt W i e g I e r **1 die „Kunst der Eigensinnigen, die die 
Lebensfreude der flattung vertiefen" W. wird der uan/.cn V iid-^citig'keit dieses 
Autoi"» gerecht. Er charakterisiert Mauthuers Kampf gegen tote S^'mbole, seine 
naeh Art der modernen Franzosen gedichteten historisäien Romane, die nur das 
Seelische der hellenischen Fal»eln bewahren und sie auf sorialn [Bewegungen nn?;prer 
Tage umdeuten; die sociale Kritik, die Mauthner ül)te, dir Kunst des Gerimnal- 
diohters, die au» dem Versuch spricht, in Berlin V\". alle Probleme der ürossstadt 
zu umfa.''sen, sein „modernstes Werk, Die bunte Keihe", das den besten Fontane» 
sehen Satiren an die Seite gestellt wird, den I{oman „Kraft", diesen „Freibrief des 
Indiviilininiv'. dl-' Vfi.-tiche auf dem Gebiet des Heimatnmians usw. W. nennt 
Mauthner einen stillen Baumeister, einen Lehrmeister und Ensieher für wenige und 
alle. Einen Festartiket, der sich durch merkwürdige Vorliebe für die kopulative 
Konjunktion Und so" nnszeicliriet, schrieb B i e p n ***) zu Hermann Heibergs 
sechzigstem < h !uü i.st,tg. Sehr klar erkennt H. auch ilie Schwächen seines Helden: 
(irösse der Lel>ensanscbauung. Tiefe der künstlerischen Durchdringung fiphlt, auch 
die Handlung bleild an der Oberiläclie, sie /erllieast nicht selten, Heiberg erregt, 
aber er erhebt nicht oder nur selten. Gern git-tit man dem Vf. die treffliche (Je- 
staltung des Details, die an Storm gemahnende Natunnalerei au, und man wünscht 
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mit ilini. tiass IJeiberg-s Wejür ihn zu jener Höhe lühi-en möffe, wo neben der Wahr- 
heit auch die Schönheit thront.^**) — Nicht ohne Bitterkeit, ahor «.'ewisR in mehr als 
einer Beziehung viel Wahres und der Beiierzi^ung Wertes enlhaUeud, smd die Be- 
trachtungen, die H e i b e r g selbst über Stand und Beruf anstellt.**«"***) — Ein 
neu urschieneoei', aber schon ItfOO geschriebener Itoman von Detlev von Lilien- 
cron***) wurde an vielen Orten besprochen. Kühl zählt das Bnch nicht zu den 
bedeutendsten Werken Liliinictoiii^. alicr fS si'i trut/, allrilciii wicilor einmal ein Stück 
Leben in seinen einlachen Formen, und vieles darin sei .^zum Küssen"; ähnlich 
urteih S t () f s s 1 , der mit diesem jprosson herrlichen Kinde zum Kind werden mochte 
unii lüp Macht dieses T*>mpenmieiitf'S. die (irösse dieser EmpHnduniX an der naivstpn 
und kindlichsten alten deutt*ciien Volkskiinwt niiRst: Dusel findet, dass (li']n Dichter 
manches ungestaltet zwischen den Hiinii' ii /.ci llit ssr und er sich erst iiiiilisam in die 
Charaktere, deren Schicksal er aohiltiere, hiueiudeuUm müsse; während Fred das 
„wirklich BChleohte** Buch trotz seiner „herrliehen Naivität" mndwegf ablehnt.**») — 
\'on ir. S u d er lu a n n s .J^an i^ur^e"*^*), „one of the verv best and pui-est 
.specuut'us of German lictioa Ihat have appeared during the last fil'teen ^'ears'^ (wie 
Walz urteilt), hat Gru euer eine Ausgabe veranstaltet, die — nach dem Urteil 
desscibm Kritikers wohlgelunifen ist und im \'nr\vnrt eiiif L'titf Daivtellung von 
Sudeiiiianns lieben und Werken giebt. Walz lindet bloss, dass <iei- moderne Sturm 
und Drang lange nicht die Bedeutung halte wie jener des 18. Jh. Auch an 
den Anmerkungen hat der Reoensent nur Ausstellungen minderen Grades zu 
machen.**'"***) — fn G e o r ff von (1 m |) t e d a liebt B o r o h a r d t **•) die Gesund» 
!n i! und Ktüuilicii des MeiterofHziers und den heiligen Männerernst. Wii}irend er 
iu seinen trühesteii Werken noch zu viel unterstrich, zu viel beweisen wollte, gab 
er BOhOB in den ..Dinhnen" einen der vorzüglichsten modernen Siltenromane, v<>r- 
suchte er schon, für die (lesellseliafl am Ende de.sJh. umfassende kulturelle S.vmbolö 
zu schallen, zeigte mit Silvester von Ueyer" bereites ein für Tuubende gültiges Ivpi- 
sches fi^inzelwesen und bot in ,,Ey8en" nach einigen schwächeren Büchern ein Werk 
voll Bedeutung und innerer Eieife. B. nimmt den f,öUvester" gegen den Vorwurf 
den Pessimismus in Sehnt?' und macht auf einif^ besonders gelungene Gestalten auf- 
merksam. B.s Aufsatz ist iihi'iüens ziendii'h s]>ruriuhaft und leidet an einigen Wiedo- 
holungeu.***) — Mit gi-ossiem Interesse wurde der Roman „E.vsen" ***) aufgenommen. 
Erich Schmidt macht auf das an Fontane gemahnende Erzieherische des Buches 
aufmerksam und lobt besonder-, die Scenen, die bei der jüngsten Linie, beim Polzer, 
spielen, be-sonders jene vou dem Abschied des entgleisten Christi. Auch Mahn 
erinnert an Fontane, den Begründer dieser ganzen Betrachtungsweise, und er betont 
den Foilsohrittf der darin ii^jsU die Autoren nun vorwiegend ihr eigenes Geburts« 
milieu darstellen. F. von Zoheltitz sieht in Zola den Vater dieser Gattung und, 
obgleich er „Ejsen ' zu di n Kesten Romanen der letzten dreissig Jahre rechnet, 
macht er sehr treüend auf eine Schwäche aller Helden mnptedas aufmerksam: sie 
fiUiren überhaupt kein Liebesleben. (Am stärksten tritt übrigens dieser Mangel in 
der Sit minutiös genauen I.phen'-'a'esehirhle de»; jiingf^n tiffiziers Silvester von Geyer 
hervor.) IL Hart lobt namentlich das schwere Stück Komp(»sii!on, lindet aber netten 
allen VorzUgea auch die Ctenzen v«tn < )mptedas Talent, das Versinken in .MlUiiilicli- 
keit, das summarische Verfahren bei manchen interessanten Partien. — Ebeuäu leb- 
haft worde ein in verwandten Sphären spielender, von einem Autor verwandter Art 
verfasster Roman aufüeniimmeii : ,.Tiii-kla Lüdekind'' von Wilhelm von Polenz^^'). 
Li er hebt die künstlerische und persönliche, von Ehrlichkeit und Wahriieitsdrang 
untrennbare Gewissenhaftigkeit als die eigentlichen Kennzeichen dieses Dtohtsia 
hervor, die ja auch seine Schwächen, wie den i mil ( 'ni[iteda gemeinsamen) Hang zur 
Breite einschliess«in. Erich Schmidt sayt liem Uicliter Polenz nach, er gehe auf 
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giwaere Zeitprobleme ans, die jedooh in „keinen verblasenen Typen** sloti danrteUen. 

Dienniü sucht er „ein Stück Fraiienfrage" durch ein l»<'sonderes, doch nicht wesenf- 
lioh exoeptionelles SchiekHal zu beleuchten. In (ier Kauften Lösung sieht Sch. die 
richtig« Konsequenz des Romans. Hart findet Polenz schwerer und ernster, aber 
auch innerlicher als (^niptcda, aber dafür niemals im Uhiss Aeussorlichen stecken 
bleibend, dabei voll huuhgemuten Idealismus uiui mit eiiu-tu bUirken üemiit«ton. 
Laura Frost sieht darin die Bedeutung' des Buches: Polenz sucht das specifisch 
veibliche Sehnsuchtaempfinden nioht in der Sinnlichkeit, sondern in der Sehnsucht 
nach seelischem VeratSndnis, in der Sehnsucht nach Achtung. Damit trifft er nicht 
mir das Edlere, sondern aucli das Richtiirpre. Beer stösst auf manchen falschen 
und unniitzlichen Naturalismus, den der Vf. dett schönen Buches gut thäte aus- 
zuraufen. — Üio beiden Aulsätze, die H. ('onrsd***) dem Dichter Johannes 
Richard zur Me^-odi' widmete, zeigen neben grossen Voi-zügen jrrosso Nachteile. 
Die Vorzüge bestehen dann, dass C. den Dichter bei reichlich iioher Einachätzung 
doch kritisiert und nicht veryiittiTt, die Nachteile, dass er mitunter Inhaltsangaben, 
niemals Charakteristiken der Bücher iricbt, gewöhnlich aber die Kenntnis der Werke 
YOraussetKt, also ein I>an|^ über Bücher nnd Gestalten spricht die den meisten 
Lesern doch nicht ^n'n-t'iiu.'irfi^' srfn diiiTttMi. Was ci- st-inctn niclitei' nachrühmt, ist 
das: ihm eignet wunderbare Kraft der Charakteristik und der .Schilderung des (iegen- 
stSndlichen, die angeborene Kraft der Intuition, die den echten Ilealismus erzeugt, 
eine khire .Anschauung der Natur, ein scharfer dui-chdringender Blick fiir die 
Kulturverhülinisse, reali-stische, an die grössten Meister gemahnende Charakteristik. 
Als sein bestes Buch, in dem sich diese Kigenschaften in voller Reife zeigen, be- 
zeichnet C. den Koman „Quitt", „eme der grössten epischen Leistungen der letzten 
Jahre im Stil des bestverstandenen Realismus". Als „Fehler** riigt er den in der 
Wolle lii'fjirbten Pcssiinismiis, dei' den .Autor mitunter nur weihlichc Enu-cl und 
männliche Thoi-en zeichnen iii-sst, und gewis.»«e sprachliche Atlektit i tlu iten.'*" — 
Wilhelm Hegeler wird als Dichter der Reinheit und Stärke von Zieler***) 
begriisst, dessen Kunst allmählich vom Stadium des Naivi n in jenes des Bewussten 
tritt. Er wird in seiner Psychologie zum Schüler der uiodtirnea Ansc)uiuung von 
der l^estimniung des Willens durch die Bedingungen der rmgelmng. In dem 
neuesten Roman „Ingenieur Horstmann" le^^ Hegeler mit einer Kunst, die ihren 
Blick an Tolstoi gescntirft hat, jede Faser in der Seele seines Helden bloss, und 
seine Kimst /.v\ir\ sich nun auch in 'ier Kntwicklung des l^auencharaktere in 
glänzendem Licht. Das Nebeneinander eines wuchtigen und sdiweren Ernstes und 
eines heiteren fast leichtsinnigen Temperamentes deutet auf Hegelers oldenburgisdie 
Abkunft un<l rlieinisclic Krzieliung. Er i.st ganz und gar Phantasie- nnd Stimmungs- 
mensch, kein Manu du.s Verstandes und der Reflexitm, und er vei^teJu es, seine 
Sprache allen Stimmungen anzupas.sen. Seiner kiin.stlerischen Kraft tmd seines 
künstlerischen Ernstes wegen gehört Hegeler in die vorderste Heihe der zeit- 
genössischen Dichter.***) — „Ingenieur Horstmann»**") fand auch sonst die günstigste 
I^eurteilun!.;-. .1 a c (» h o vv s k i sieht den Weil <Ies l?uches in zwei I'unkttm: es ist 
eine bedeutsame Erbschaft, die unsere Dichtei-genet ation von den naturalistischen 
Vorkämpfern der achtziger Jahi-e übernommen hat, es ist aber auch ein Zeugnis 
(•bjektiver LihensianschaunnL;. die, vom eiLietu n Ich loskommend, ein (.Jesellschafts- 
hild grossen Slils schafft. Auch H. Hart sifhl wie Zieler in diesem Roman die 
Höhe v(m Ilegelers Kunst, die ihn den besten unter unseivn Erzählern ebenbürtig 
machte und ganz ebenso klassifiziert Schott den Homan, an dem er die unbedingte 
Lebenswahrheit besonders schätzt. — He geler***) selbst, der einen Abriss seines 
Entwicklunys^'-anijeH iiiebt, legt ^^leirhfalls <inf seine oldenhiirtrisch-rheinische Jtlgend 
Gewicht, erklärt, dass Zola die grüsste Euiw ukung auf seine Kunst genommen habe, 
nach diesem die Russen. Im aussersten Norden von Berlin hat er dann seine 
Stiidii n ad homines gemacht und nachhaltige Anregung durch Eugen Kühnemann 
empfangen. — 

Eine N \i Hensammlung von Max Dreyer*") lobte Lienhard ob ihrer 
ruhig-gewisaenhalteii, natürlich-deutschen Art und wegen etlicher Körner gediegenen 
Humors; dass dieser Dichter weder zu geistigen H5hen noch zu seeHscben Abgründen 

leitet, findet neben Lienhard auch H. Hart, der aber (hm schlichten kernigen, gut 
modernen Realismus Di-eyers warm auerkennt. - Ci u s t a v F h 1 k e wini als Rumao- 



S tll:.; h. üe»r y:itioii''. !7, > Uli,'; K II : lurrntr J ^ .^'S ; 460. H ' Oiruil. /or Mi>Eo.1p V.:.Ei/(t" .N J^. t'J, 

— 4S1«X ^ t Hegttie,, goitt. 0 Aua Sl . DImIi. V«rl - Aii«l. hHü H. 3i 4>,uii. H 3 II B t r : ALHI S>, ä. R. U. 

Uaytt: 2«lt*. -.M. H. - 463) id. Von wrUr llaad 4 Aad «Mi m. 36» S. M 6.00. ||B U Meyer: Zeit«. 94, 

9, 256)1 - 4CS> 0 ZleUr, W H#(j».l«r: Om ». S 213-26 - 464) X >i • W Heftler: K" I»'. « «21 2 - 465) W. 
Hemeler, InfeDienr II. t,.t[iMnn h . Feotsne 475 5 M 4.00, !| t.. J «ee b« «r »k i: I.E. 2. 8 I:{(Hj9; H U«rt: VcIIiIUmMIi 
8. 4^7. r. Diederieh: llrtraerilikigarZf . 13»; Ü- Ziel«r: ÜM. \6\ S. iia-HJ. a SckoU: AZ(". H. 103: F. a*rr»«a: 
HRPf. M. IW.11 - 4M) U., HbI|m «m mt»um Uta»: Qta. 1«^. S. «»-«2. - MT) V- »'»rw. «. LkIm» & 0*- 
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dichter nicht uberall ernst je'enoninien; 8o fand Diit^el geinen Roman „Der Mann im 
Xebel" äusserlic h und innpi lich zerflattci lul und formlos, der starken Begabuns 
fehle wie so oft in unserer Zeit die erlösende Form. — Ernst Heilborn fand 
rait seinem Roman „Kleefeld" eine Reihe freundlicher Kritiker. H e i t ni ü 1 1 e r 
hoffte, dass nach dieser liebevollen Versenk iirtf; in ein t^tiirk Alt-Bfriin, hei der 
Fontane Pate gestanden, die Muse dem Vf. aucli weiter ti-eu bleiben werde. Nathan 
sieht ungefähr dasselbe als das Hauptverdienst des Romans: die gewnUdge Bis- 
marcksche 2Seit, gespiegelt in den Bewohnern der engen Küsterwohnunfr in der 
Mauerstrasse. Der» Schüler Fontanes erkennt R. M. Meyer in Heilborn.*'"*) — 

Mit r. 11 il w i n .Tacobowski besfliiirtitrteii sicli mehrere Kritik«'!-. Der 
Aulisati« B i e n e n s t e i n 8 düriW noch zu Lebzeiten des jung verstorbenen Foeten 
(f 9. Oeoember 1900) abgefasst sein. B. zeigt, wie Jaoobowski, von schwerem Pessi- 
mismus zu feiner Wpliiimt aufsteigend, allgemach zur Meistei-schaft in der NüvpIIp 
erwuchs und in „Luki'' uiii grosses symbolisches Wellbild schuf, das dem deutschen 
Volk seine Vergangenheit zurückerobern will und seinen reichen Ideengehalt noch 
durch stark sociale Töne erhöht. „Sein Werk ist ein dichteribch-sociales, es dient 
der Gegenwart und trügt zum Baue einer schöneren Zukunft bei." — Steiner*"") 
legt dar, «lass Jaoobowskis Diohteilaiin)alin ein leidenschaftliches Riniicn nach 
Steigerung seiner Seelenkräfte, nach Wachstum seines inneren Lehens bedeute. — An 
anderem Orte sprach gleiehfalls Steiner*^*) dem FVeunde das letzte Geleitwort, das 
in einem kur^on .\hns's spIiip«; Wirken«; und tu der Darlegung gipfelte, wie die di-ei 
Formen von Jacubowskis Seelenleben, die kindliche, die künstlerische und diu jihilo- 
sojphisobe, sich zu schöner Harmunie einten. — Ein wohl schon älterer Aufsats 
Werners 4^4) über Jacobowski (vielleicht JBL. 1896 IV 3:392) tindet sich in der 
öfter erwähnten Sammlung.*'*^*'*) — 

Dort ist auch ein Aufsal/. iilnr J. J David*"'i nai h/u!csen,<*'*i Davids 
Roman „Am Wege sterben" 4'»j ündet Heilborn, bei aller Verehrung lür das ernste, 
fast schroffe Talent des Dichters, zu kalt, su gesohiUlsmitseig erzählt Sonne, Humor 
hätte dieser Stoff vorlanet H o 1 fi zweifelt nicht, dass David ein schmerzvolles 
herbes Buch rtchreibeu wollte, aber ihn stören andere Schwächen, der gespreizte 
Dialog, die gezwungene, übertriebene psychologische Folgerung. N e c k e r s Lob- 
bedürfnis begnügt sich tiicht, das Lokalkolorit anzuerkennen, er sieht auch in den 
Gestalten nicht abstrakte Typen, sondern lebenswarme Individuen und vermisat nur 
volles episches Behagen.*''" *"'| — Verschieden stellte sieli die Kritik /.n .1 a k o h 
Wassermanns*'-**) neuem liomau: Poppenberg fand, dass dieser Itenate 
Fachs auch nicht ein Staubkorn Littemtur oder Budiweishdt anhsfte, Ganz sieht 
nur ünzulänglichkeit, wilde Abenteuerlichkeit, Talent zn boshafter Charakteristik in 
dem Buch. — Kurt M a r t e n s *»'''"*''«1 ist, nach Poppenbergs Daf^telluag, ein 
Dichter von grDS^ser sicherer Einfachheit, Gerhard Onckama*"), ein in 
Moskau lebender Bremer, wird von Ol g a Wo h l b r ü c k als Künstler voll kontem- 
plativer Ruhe, dem kristallklare Sprache und die Fähigkeit zu subtiler Analyse der 
geistigen und seelischen Voi^nge eigen ist, gerühmt. — Ueberbaupt taaohtan allerlei 

•diichtesboeh. B. O. U. Mej«r UI. 190 ». M. 8,0o. i;f Lionhsrd; LH. ?. 8. 4J«; id.: Ttsmts i', 8. 1»2; H Hmrt! V«Ill- 
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SMS. H. a,0O. iia K.: ALIII. g. ». .->ia: A. Barteli: Kw. iV. S 4»: F. D(S*«I): WIDH. 88. S 149 ]| — 469) B. HM" 
ton. KlMlUi. St, C«tU IM S. M 2,<)0. |[r. F. HcitsAllef: LB S. H P Ntthnn: NaUra». R ». X. 
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ADOiiivml«.14.Si.49;S.]j - K. BtaaMsUI«, towkMttMi VM i*. .s m SOI - 473) R »t«ia«r. UJatrtwirtli 
IbttMB. IT. S> 487^ - 4fl| ti.* Ii. MtuIhtmMt Mit. et, B. tm-t». - 474) (= X IM.) - 475) X C >«•••. L. Um- 
toMU: M8IU>Lth)i.4. - «Do ILPrltiiUk. li^JiMtomliL •.«CiMhMli. m.Mft lf.tjMli. (|8UnH»S:lt7J - 
4ni (bILU4.>- 4n)XTbtrM«Sehl««iac«t.BoktUU. f. t, Dk*M; lO^. 1»*. e.«BMi. -«•)]■ J- Vftvl«. An 
W«|» ■ItitoM. Sm Sehutor * UOht. MB A M. a.Oi). |ig Hallk»? at Naltoa". 17. 8. 4aMSi A.««l4t Mil*.SI, BwlW; 
■.V««ktfi ASi«. ».n« lA: IiB.1,8. l«Mif|.)| - 4Mj X Viar OiaAtahtaa. fJBL. IBMlVSsm) iiX. BUaaatltta! 
U. S. Bw mn - 411} X H. Bahr. ». apWa* Am. <JBb. IBta IV StSn.| UIL Bat«: ValhKlMlIli. 1. 8. SM (NiMUt i. 
«nbtenpoUta vm „hmaav ttoiMbM aa baWl! - X »«nl. PhllM. Bnllili«. B., Fmlal. lU. M« S. V. 4.V0. 

HaUiBr: *Zf>. S. IM^I — 4N) X ^ Al«aB>*ri. Salbatpfctr.: BhUMwmvnIH. ISi. ' 4M) X B. SklbitbiaKraphie : 
FZg 18»8, N SO. (Bri«r V. f. AHaaleq. Ob. UM 1? »:M«.) - M) X & v. W«taaB*i. D. MM« »Mcliltcht. 
(JBU IBM IV 3:590.) I[H FiielttT: ChlMIWaH. 14. 8. Vülß (,pty«k*F>tM« MiatU'): ArgHUBWoohenÜl N. 1156; U. 
Barl: VdhKUsMbli 1. S JSST | - 4M) X CtiTUtBl. B. Stmic Uthutn HlttriU. IS, M. S. - 417) X B Stnti. D. 
c«!ir<^ Kurt; Ranu nt i Odanwald. St.. Cotta. SS6 S. M. S.0O. — 488) X i^-> !>. witt« d«d (weltM Tod) Amdardan. 
Ii . S Fl. 030 - 489) X A. sitarn, Kaaaa Htrraatwa: Dro.daor Joannl K HS (H. Hopfta. R Stratx-i - 

490) X X ToT#lF D rota Utorae. B . ronUae 300 .S. Itl. ■.•.(«i — 491i X r. Skowronaok. Mainrentlat CiaMhielitca d. Ue- 
■UlUn. B.Vita ISI'- i;iS. lt.2M. |<& Koichel: LE. 2. S 883« j| - 493) X 0. J Birrtiuuni. ß. MhAne MUchoa 
T Vno (JBL. I8»V IV :i:ü23) HOitaiUt. Lloyd. t:>. Jall UM (»Ii I'lagiat beuiehntt) 1| - 493) X J t. Ürotthana. D. 
tlulbrn K Roiaaa aai Doieror Zait. St , Oraiaer « PfiMkr. 8S» S. M. 4.0i)- ([Tb. Bbo« i: Ga«. .'V8, S 3i:ii6 (Rbfiltic: aleht 
in dem Bart aia Kaieben ciaaa baciaaandan Zarietianrfproteuea anf lallgiAtaB Gablat) ] — 494) X X Waanarnaiin. t) 
<Je«<b d. jgaraa Raaat« Facbi. B.. Fiaehar. IWI. öil S. M 6,(l0. ||F. Poppanbarg: NOK«. II. S. 1833-31; H 0<aD)i: 
MPPr. N. IWI II - 495» X Wiajiar, Kort lUrtaaa: Potanar/.« 1899. N. 816. -• 496) Knrt Martea». .Xc« <i TmgstMjelt 
a. Baroaaaao *. Tririlh n «odare X«». tt . Fontane. 189». V. !7S 8. M. !.0«. |(F Poppn b l. e rg; z'cit" S '.'Iii — 
497) O. Oaekama. D arlöiaad« Wahrbfil MtMbaa. Pilolj * Laahla. I8W, 196 S. M. a,0O. |lOI|a WoblbtBck: LE. 2. 
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neu© Namen auf. Felix Hube! *••"*••') erhielt eine warme Lmiilelilung von Woerner 

V.v sc)][ namentlich e\n erstaunliches technisches Können be«iteen, und er holt sieh 
uu.s l'ai IS andere .Stutle als nur sexuelle.-'"*) — 

Kineu hep-abten Novellisten will Werner*'"') in einen) Polen, Karl Ir/ykowski, 
entdeckt haben. — HofTentlich erwirbt sich dieser Pole ao viel Freunde wie aein 
i jandsmann St. I' r z y b y s z e w s k i 

Die Kritik ;li.> vj«| diesem Jahre ganz besonders milde war, verdient 

ein Wort der Anerkeouimg- auls redlichste. — » 

N l!' ; - 499l id . Pari»*r Noyellei» Asfl flä» löO i«. M 2.40 ||K W«."rnpr aZr- N | - 500 II Ufft». 
E. Stiir,(i(> hinler MitUraacht. L.. Diadorieh». ISV'J. *l S M. .1,00. |[ W. v. M che 1 s; i.lL ä. - 501' r: M 

Wern«r, K lii<:b1rr Im V«tbi>rir«iu>n : Wag». 3, 8 li(3 .'i. iKiitl Ir»yk»wiki.) — 503) X St. Priv 1; Mrw»ki Tulrnm«-»»* 
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liiHiM, R. WkihMf.) - SI«I X f- L<ili)li<Bt>i, BrtBhtaaiisMaittor ■. PlM^trialwl»: ». a l»«»«. {A. WiHwMiAl, Lw 
AirfMM-Batoiiit. M. F«rl»ydM. N. KmImi. F. *. flMr, O. BMl«fMdh AdaUi* t. OMidwIK IL Ai^«r, K. WaMat, Ql Altrli. 
Th. V. SaiMAj. Ilari* Btnik«rl. W. «■«■Ui.) 914) X V. Ssalv*««. IniMtafiUtt.; Prth^ Mi a US-«. (Brnkn^M 
Sdmla*-9iiliiA.U««tt«.«.Pl«hl«r,B.NMll»al<ad> ) - S191X V I^«re»t. WM«li«*t1l«: PrJbb 103. S. I4A7. (0- t OaipM«. 
i. MM. T. F. HaHiBftlUr. E. Alf.) BIO) X H A. KrAffcr. Ertthtgii. a. BMaiM; LCB1 St. » i&rm, ISi/T. 190.\i9. IVnß, 
1788j8. (A Itaasralh, B. Haallrnbiieb. A. Wilbrsndt, K. Bckilrin. 0 Myaing, A 0«lw*in, Um W«ii», J Colin. G HermoBB. 
R, Rawal. W. Ilcgolcr. B. Aly. P IlScker. K Rakk*. .Seile Uoeclibtetler. EUaabcth Gnade. 0 r OmpMm. K r. iUlbnitx, U 
Kretier, A. v. KIlDekoaitr&m. Oertrod Fr>nke-8chi*«elb*ia, K. Maellenbneh. Maria t. Wallertee, F. WiebmaBii, K. S^ble. L. 
JacoboKuki ) — 517» X 'd . NoTelleo: iU, S IJOtl-l'K (Felieiia« Ro»«-. PreiKerr » Sclilirlit [W.Cral B3P<lii«in1. An»rlni Heine. Adalbert 
Maialwrlt. K Zitelmann, J. SebUr. W »charlelmann ) - 51S) > Id . Romane: Ib S u-129 3.^ fW T Peleoz. J. Kalke. K Tel- 
MM«. I«. KUumer. II. Uano. P. Bllau, E Wiehert. II Schubert. VraDla t ManleulTel, Clara Zie«ler, Paula t. BOIew-Hchweigtr- 
M. Baver, .1 t Brun-BarBOW.i — S19i X K. He rg« r. Kniaane u. Knülilgn : ib. !^ (lä«lS, ]32.Vt'. (Ida Hnjr-Ed, Adelin« v. ijatHderfl'. 
tt Weodlsndt, J «Iran. W Arminiua, J. Schhif. V r. Köhlenegg, K Uonl. A Bock. W. Jeiiben, II HnlTraiinn. II Blan. A. Alt- 
heir j — 5201 X A Barteli. Romane«. Ertihl ib. 9. S?4, 419» 6SI 3 (W v l'oleni. ö. x. Ompted«. Sofie J«nch>n« Uoo 
Andreac-Saloise. Ricarda Iluch, M. Dreyer. II SleiBhauneB. I u II r. Zebelllta, W Arminiu». W. llarlan, L. Welt). I' lli'Uer, 
Klara Viebig. H. T«»i>1r. <i MitenBf i - 52ti X ■ i.-'iioiir u SntK^lfn: Ib. 8. ■.><M?4 -K Japnwlie. A. t Ei>daiik. 0. 

Sanarow. L. Wfinbjrt; i' Mvnink;. ■' .Viciiunn, t l';ir»t Wrf.le n ]..nk- \ .-^torn ; - 522 1 ,- i il Nfup KoiBane : Kw. I'l'. 
.S. 4S-.M. (I). T. Liliener««, Ü. Falke li r (lir.i.l.'a.i, rt .^muiiiu. W ll.irl,.n. II t /..iifltil; KUru \ l.'iu-: ' - 523 '■ 1' 
Hart. Neue» rom Bicherliieb : VVIhKU>Mlih I .s [ jh ■, l>.;:; .ir. -. I M T. i.i I "i. 7H , ilh lerf iti-.hl:iij l.ou Andre-,. -S;.lorii,>, 
O. Frenxen, R Sfrati. H Ruhr, F. >. '/oleltit?. \S v l'uUm, K- v WRUoge». A i'icliler, M Drejtr, K. Ktk»tnu. VV. Jentun, 
M. T. Kaiienl'?r|; K Tuni^ra 1 lluhli-r II t /iibi lltti^. A. Hau«rath, F. .Splelbagen. P. Roaegger. Gabriele Reuter, U. llaae- 
hofer, 0. *. 'üaipledu. W. t. J'aien«, .Natal) v Etvü.truth, ■ — 524) X 'd - Neuei vom HücliertiiK-k : ib 2. S, liKI 7. Ül ♦iS. 454 8, 
«'.14,«. (P. Heyse. L. Ganghofer, Muri« Bernhard. J. .Stinde. K. Wiehert, K. t. T in in i .irr Bt,». iir. k'. I ^V. Uf^-i-Irr, P. r. 
>^»b«ltilx, W M*T*r-Feret«r, U. t. Ompteda. F. F. Keitmaller.; — 525i X ^- ^luktttti, KeifiUeu- u .'^a;m<:abacliei . AZg". 
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Anni« Neumann - iinfer. A Fork. O. Enking. E Aly. J. t;. Hear. A. Wilkraodt, E. Hlllaakaah, B. Kaiiar, Kliiabatk Caada. 
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IV, 4 

Drama und Tfaetttergmobiclite. 

Alexander von Weilen. 

0«t«kl*kt« A«l Dranai: St«ff(«ui>irlitUel>i> Ar1i«!t«a N. 1. — Dräns i«( U. ItkwknmMtttn C f . 
Mitrt, J. J. ZiMMMM V. 19. — 8Urm- nnd Dritiigpcriode: G A. Btrgar N. S«: H.W. v«n a*r«t«lllMIV W. tt; JI.JI.Iifa1 

N. n. — DrsiBB du* lU. J«brbnndart> Fünzrln« N iii Tli. Körner N 58: H tob Kleiat N. 07; C. D. ar*1>b« X. Bl : 

A. mitacr 91: K. OaUkow N. 96: 0. hui».,! N 104: H. Laub« N. 112; CburlotU Bircb-Pf*i<r«r N 117: K Holtet N 121. 
— Meaam Drama: A. Fit«*r N. H». 1'. Uiyn N- 140: U. Greif K 144: K. Wcrdar. Ad Wilbraadt N. US; K Toa Wlldtn- 
brach N IM; L Palda N. 183; M Urrji.r N 170: 0. Eratt K. ITi. — Modaraaa Drama: R. BjSraiaa N. 301: H. Ibtea 
N. 80»; A. Strladbarr. K Hantion N. 246; U. Maclerllacli K. 2jl : O. d'Aaaaatie N. 250: O DanptiaanD V.26S : C. Haaptmana N 391: 
H SederDann N 29«: 0. K- llirtleben, U. iiir<«br«)d N. SOS: M. Halb«. C. Writbracht, W voa Schölt. B. SchUikjer N. 313; V. U«a. 
hariS. V ron Hflrnst^in N. SS.'» - P r ii lü ;i In Oi- iit*> r t f 1 eh ; V WsidRiatin N. SM: J. f'rhrajrTOf«! N 3Ä4; F. Orillparur 
N. 3.V. ; K von Baufrufeld N. K. Heul«! N :m . ,1 N lUc^ro.iyr N. 421; F Kflriil.et|?er N 4i8; Pachler N. 48Ü; Betty 
Pa»li N 4^1: .\- bcboitxter H. 434: H. »»a ii«(niu>nitb>il N. 4ai; II. luhr N. 442. H I.olhir. K Aiü. r' N 440 — V.nhbCihner 
F. RsimuiiJ N. 448: L. AaieagralMr N. 454; Harle Eugenia delle Grui.ie. J <jaiib-Luüub«y N. 41!^; e'. Ai:>itiLi^. K -i^^iAnlmrr. K- IUhi'I. 
K. Knhr, .\nrii Htnmberj» N 4ijS'; /ct.imnienfiHende Auf»*tTt N 47'), — I) i a 1 e k t .i i <i h t a n g : I:isil^^ N 4ii2. ruttiieatücti«« Oiaiaa : 
N 60J V <i 1 k k » c ti ;i u : : i ' i' HShnierwald. Oberuranirrif^a. lilirrsi't^r SipkpnljErKf.n l N .'>!.';. ri;pp<n«piel N. 544. — 
1> r a in :i t □ r I «ob ea : All|;piüpiiiF9 < (' Weithreeht) N. ä4ä. — Modpiiieü üraraa: A. rim Berber N. 6j.V U vor. CJottiFhull N. U6; H. 
Lan>itl>eri; N° 557; Znkanft dei 1'hf^\»Tf N ^69; KntboUKh<<« l'runiA K.6SI. — Gattongea ärs Lir.miis > l[i~.toTj>.clLeti, K&aitler-, 
I.rir-. /ritiraraa) N. 599. — Dramut u r>-: 91 hr Kini«1b«it«e : il.^njlii;' S.OUt; Dialebt K.6'].>: UaraUllunK {»ycUttcttsr i'btAOiaen« 
N >Vil . Pelitik auf der BOhne N. OOS; PliuntA.ie if^ robUkum» N Ol«. — Theaterreebt N. 636. — Lex Heiate X. 039. — 
Cansnr N' «81, — Vcrwaltaaf N. «J7 - VolkaUütta» N — s-<hau*|>ielkiinit: Oeicbiobl« N. 663; 8«lm«fpi»l»r N, 671; 
VlrtunKpn .N. MO; IiarstnlloDp N 897, — R<|ie N. 7Ü2. -- Aumtattuntfuwp teu K. '0~ — ll(lhnenl>parbhituni,'en : Shakfupnirn 
N. 71ä; die Oieslie den Aeäsbylu« M. 721 — The a te rgai> c h i c h t e << i n 2 e 1 & er Städte and üggenden: Aiiciiea K. i2^i 
Berlin N. 724; Oarcnitadt, Hitmborg. Hunnover K. 743; Xomorn, M&lirea M- 763: Mannbeio, Manchen N VA9; Wien V. 794, — 
Theaterlaote de« 18. nnd 19. Jahrhanderta: Vertehledeae N. SI4: C. Beckmann N ä39: A. Ten Uerfer K. aSl; E. 
Darneat. A. tMtn K. 840; A. Oirardi. F. Hiiaa« M. 862: Stella HobenfeU M. S63; F. Janaer N, 80ö: J Kainx. L. Uartiaelli. 

B. r«Mvt ». W: Atel! äMHiNSk K. 6t»;« W. 8«bola. Ad. SoiiMatbal H. BMi C. deata« ». 901; Agnai »«riot K. 802; 
U 8p«Mal ir. MW; AriM WallMr ». 911. - PriKdapravklf« Sak»Bipi«l<r U OeaUahlftadi U. ««rtHI. B. 



Geschichte des Dramas. Unter den stoffgeschichtlichen 
Arbeiten'"*) wird die Studie von flolz«) über die Genovefa noch mehrfach be- 

.■^UrocliiTi; Weilens AnzfiLif lirin^l klfiiic Xarliti-äg-e. - • Eine Reihe vtin iJrainen, 
welche Kurfürst Moria von Sachsen vortühren, verzeiclinet Distel*); er nennt die 
Bearbeitung F. Schlenkerts 0798—1800), 0. Herrmanns (1831), die in I>eipzig verboten 
wunlo. fli.' \ on I' I'nitz (1844), R. (liseke (18(i0) usw.") — Von Wallonstcin-Dramen 
vür SchiUer ft wahnt H a rz e n - M ii 1 1 e r*) das Schauspie! von C. Fr. U. von t?teinsberg 
(1781), ein aiioii\ im s Drama „Der liaron von Waldst* in" (1783), in dem Wallenstein 
als Geist erscheint, das Stück von K. ii. A. von Hahn (1786), ein anonymes Stück. 
(1787), das in Laibach «respielt worden, sowie höhmische Stücke und einige Opern. — 
Xaj.olciin im deutschen Drama studiert H o 1 z h a u s e n ^i. r>if I?<'Slaurationszeit liat 
den Typus des liberalen Napoleon, des von Unglück veifolgten Manue«, gescbafTon. 
Ein grosser Griff war Grabbes Schöplung. Qriepenkerl gab m „Auf St. Helena** (1861) 
ganz die Figur dri' LitTfride in sehr schwächlicher Ausführung. Den stärksten 
tJegensaty. hihk-n Hh iliticus Napoleondichtungen, aus dem Geiste der achtziger Jahre, 
in welchen er als der grosse Realist erfasst wurde. Hei vielen packenden Einzel- 
momenten fallen alle die Dramen Bloibtreus gegen den Schluss ab. Verwandt ist 
K. von Heigels „JoseRne" mit ihrem fatalistischen Zuge, aber viel weicher und 
t]u'aIfi-iii;i.'-:siL;er gehalten, ganz ins Fatalistisch»- yflit ditf matte Behau dluiii^ 
K. von Uieseudahls, von der Pfordtens „1812" bringt patriotische Motive, wie auch 
„Wehe den Besiegten** von R. Voss; einfach laoherlich ist Bahrs „Joseflne**. Das 
Grandiose der Auffassung (»rabl p'^ i>;t voti keinem Xachfoiccr rMToirht worden, aber 
der neue Wallenstein hat seinen SclulUi' noch nicht gefunden.'*» Das V'erhiUtnis 
des deutschen Dramas sur fiwj/.ösischen Revolutitui eriirteit La n ds b e rg "). Man 
empfand die Bewegung wie eine Pest, Zeugnis dafüi- (toethes Revolutionsdramatik, 
die erfüllt ist von seinem aristokratischen Individualismus und den grossen Vorwurf 
zum r'rt'ijciistaiul Villi I'osst>n macht. Der Charlotte Corday-Stolf, i)* r- aiu Ii Schiller 
an/.og, wurde von Cluisiine We«>tphalen, H. Luden und H. Zschokke behandelt. Mit 



t) O X Agne« Uernaner in Dichtnng n. Dnuaa: Bay«t)Ba4 1>, N. 13. — S) O X VAllar, A«aM Hernaaer: 
AugabargerPeel". 20. - 3, O < <-'b. Dnjok. Le juif dan» U oonivdte uu ts^ Bivcle: Rerae dea itadee jaWefl ^V. S. 11U>28. 
~ 4* X Calderen de la Barca: l'nliersom Kt. S UW-Hi, (Auf d. dttch Bühne) 5i B. Oolx. PfalxgrltBn GcnoretA. (JBL. 
19«; IV 4:2; lüflS IV 4 :i!; IV 4 ;7.i |[W. v W i r ;h»ob: Eupb. 7. S Ifllö; 0. <i Dnther: JllPh. 3. N 1; A. ». Weilen: 
Zita. .M, .S. 14.H;4 ]| — 6) Tb. niatel. Korrarst M niz v. .Saebeeo auf d. Bahne: ZVLK. 14. S. 3ti2,t. - 7) O X W. Hanten, 
1>. Denetrlua-Dramen: LeipiTBl. N. 248, 2ü4. - t) A N* U jrxen- U & 1 1er . Wallenatein. Drampo u. AafTiibrungea vor Schiller: 
MVGDB. 33, 8. 57-68. - 9) T. II olibau ten, Napoleon isi dt«h Drama; B4W. 2, S. 72j.34. ( V|jl. ML. f.9. ». 130S 9 i - 
10) X SikUaj. N«f«l«M Mf 4. BAhMi WI'attarJannMl 1869. N. 316. — U) U. iiaadibere, D. ftau. ItarolaUM iia 
MrulMriahU Ar mara «antMto bUt»MMf««M)ii«ltt». XI. (4)10 
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ieichtlerügsteiu Kpotte arbeitet KutzeLue „Den weiblichen JukobiiuT-Klub", nüchtern 
und philiströs ist die AufTaseung von Iffland und J. von V'nss. übL-rall schimmert der 
kleioliohe Haaa and die Veratindnielosigkeit durch. Erst durch Heine und Börne 
kam eine Tertieftm^. Bedeutende dramatische Ctartaltun^r erßbrt der Stoff aber nur 
in Büchners .J)antons Tod"; Onf^ponkcrls ,,Robespii i 1 1 ' ist unc'eniessbar, auch 
Hamerliog und Hej'se haben sich nicht zu wahrhaft dramatischer Gestaltung durch- 
gerungen. Der Vf. aohHeBSt mit Sohnitzler» „Grünem Kakadu' . — Die Gutenberg- 
Feier hat mehrfach Ansfoss jrcg'cbon. auch der dramatischon Behandlung, die der Er- 
finder der Buchdruckerkunst erfahren hat, zu gedenken. V o 1 y '*) nennt die 
Dramen von C. G. Schwarz: „Fust der Erfinder der Buchdruckerkunst" 1792, 
Q. H. Mabnke «kJ. von Qutenbetg und Dr. J. Faust" 1809, Charlotte Biroh*Pfeifiier 
1886, B. Lmouv^ „La dfeonverte de Thnprimerie" 1890, Ed Fourmier 1669 and Lcmis 
Piquifr. Czcchisch behandelt den Stoff .1. Wutatko. Unter den deutschen Be- 
arbeitungen wäi^ nuüh A. Schumachers „Daä (iutaabergfest in Mainz" lb40, Üpem 
und Oratorien, schliesslich das Drama R von Gottschalls zu nennen.") — 
L u b 1 i n s k i ") sieht den Kern des dramatischen Probh'ms in tiem Konflikte 
zwischen Gutcnber^r und Fust, aber da erscheint er als leidender Held, kindlich in 
praktischen Dingen, so bei der Birch-Pfeider und Uoltschall. Bedrnklich ist, dass damit 
die Psychologie der Erfinder-Persönlichkeit verloren geht. L. macht Vorsohläge, wie 
der Stoff za bewXlttgen wäre. — Den Michael Kohlhaas-Stoff auf der Bfiluie studiert 
E. Wülff "'). G. A. von Maltitz „Hans Kohlhaas" 1828 jrreift auf die historische 
Quelle zurück, aber wird sehr stark von Kleist angeregt, dessen Einfluss sich auch 
verschiedene geschichtliche Darstellungen nicht entziehen können. Bei W. von Ising 
1861 wird der Rechtskämpfer zum Biedermann, da^ Problem ei-scheint zum Rührstück 
umgebogen. H. F*röl89 (1863) schliesHt sich an Kleist au, er bietet nur einige selb- 
ständige glückliche Züge; auc-li A. L. Schenk 1866 berührt sich mit der Rührseligkeit 
Isiiws, W. P. Qraff 1871 giebl mauchee Eigenartige, beide sind von Kleist inspiriert. 
R. Zoozmans „Ums Recht*' 1896 geht auf neu ersdilossene Quellen zurttck, besonders 
auf C. A. H. Burckhart. Er giebt die verhällnismüssig beste Historie, aber keine 
Tragödie. K. Weitbreohfs „Schwarmgeister" 1900 sind das einzige Werk, das sich 
volGtändig von Kleist emanzipierte, eine sehr ernste künstlerische Schöpfung. ") — 
Die Darstellunii des Todes in der iuo<t('riien T.itteraJnr behandelt B o r n st e i n ''). 
Weder Ivunst nucli Litteratur haben eiji modernes Symbol des Todes geschaffen. Der 
Mensch steht beute mit Bewusstsein dem Tode als einer elementaren Notu'endigkeit 
gBigenüber, der Künstler grübelt über ihn als Problem. Ihm muss in künstterisoher 
Wiederg«M alle Plötslichkeit genommen werden, daraus stammt der Erfolg der Vw- 
erbuuusldee in der Litteratur. Die Frage wird immer wieder gestellt; Wie verhält 
sich der Mensch wissend der Gewissheit des Todes gegenüber? Von den Anal.viikern 
des Sterbens nennt er Schnitzler und J. Dabrowdci, eine ungeheuere dichterische Kraft 
steckt in Schlafs ..Meister Oelze". wiihiend Sudermanns ,,Morituri" ganz oberflächlich 
den Tod liehandeln. Maeterlinck ist der Poet des Todesgraueus, m seinen neueren 
Werken sucht er die ethische Bedeutung des Todes zu erfassen, sie erschliesst ihm 
innere Schönheit. Eine blutige Satire geben P. Wertheimers „Die Komödianten des 
Todes**, m der Ssthetischen Auffassung des Todes erscheint ihm Hofhiannsthal 
verwandt. Eine der bedeuti'nd.sten Leistungen der modernen Litteratur ist Wilbrandts 
Meister von Palmyra". B, erwähnt auch Werke der bUdonden Kunst, während 
„Hannele" nur mit einem flüchtigen Worte gestreift wird. — Für die grosse Rolle, 
welche Offiziere und Prediger im modernen Drama spielen, sieht K a i ! " r den 
Grund dariu, dass diese beiden Staude vuu vornherein mit ganz bestimmten ethischen 
Begriffen, Ehr- und Sittlichkeitsbegriff, ausgestattet sind und dadurch die VorsteÜuDgen 
des Publikums sehr unterstützen. <— 

Dramades 18. Jahrhunderts. Coyms G e 1 1 e r t '*) wird noch mehrfach 
besprochen.'") — Die Dramen des Jesuiten J. J. Zimmermann werden vini 
Ho ffman n - K r ay e r*') verzeichnet, er stellt sie weit über die Bodraers trotz ihrer 
Lehrhaftigkeit»»-») - 

Sturm und Drang. Minor-* ^■') regt eine eingehende Untersuchung 
der Maobeth-l'eberselzung G. A. Bürgers an. l)er erste Druck der für Schröder 

iUth nr»m»: N«tZ|f. N. »8. 293. - Iti W. V^ljr. J. Golenber« Ire r»nimi : iüW 2, « ffJliiT. ~ 13 > J Lippmmm 0. 
Erfliidnng d. Hochdruck» km Spickt d. I'cefie : F/g. N I.W — 14 i S I. u Ii 1 i n « k i , itu(pnb«rf, c. dr^iroit rroblrra : ISJ W. 2 
8. I0*l|3. — 15i K Wolff, D. Mich»«: Kchlhumi-auiar »af d HüKnr Ib. .S. S4T ;.3. Sl!i,0. — Igi > A. h .1 » 1 1 i n e k , D. Helml 
•at Baek«: ZTLK SP 14. 8. 31'.>.24 'Nennt >-. Dnna T. J v Moav^l : Blaaea a. Enriea aach Thomson IHis i 17 1' ]'. rn- 
ftela. D. Dicbtei i. I'oiti in i. moA. LilU B.. Kbartnf. 4ü S. >l. 0.75. — Ii) 3. KaiiUr. Ulfiiier n. l'rrd igtt im vicmI. 
Onaa: N»rddA7.r N. S60. — 19) J. Ccj». UdttrU Lattipl*)«. (JBL.. I6«ft IV 4:10.) ||H. DtTrleat: DLZ. 21. 8. 818/3; 
P. H«»k«: ASm tOi. 9. 877,9; A. U>aa: MLN. I&. 8. 372/8.]| - SO) O X ^ Brnehiatller. Ca|«dr. Briafa t. Ck. 
Wala* B. Odtekan: BtrINN. N. 24. - 31) K. Haffmann-Kra jar. J. i. »Manwaa: ADB. 45. ». MI,«. — U) X J. Waltar 
Q. F. W. artMaau: SkaBII. 4. 8. 1-18, — 23) X fraa tat OMtb« «. Om BMlakaafaa aa d. Franklarter Sehaaaflal- 
«lt«M(ff «nmua: Rf. K. MB. — M-M) J. NUtr. 9» Wttm NMMk-0«km«hMf : nOBM. M, & mit. m ^ 



Digitized by Google 



A. voa Weil»ii, Draam und Theatergewdiifllite des l&/t9. Jafarhunderls. IV 4:tK« 



übei-setzten Hexengesäiifire steht in der Berliner Litt«ratur- und Theaterzeitunfr, or weicht 
von der ersten Ausgabe Hürgers 17H3 ab, wie der Abdruck beweist. Eine Fussnote 
bietet einen echt biirgerisoh klingenden Ausfall gegen H. L. W^ner. — B«i Be- 
sprechung von LaiigiiiesBere Saniin'*) weist das LGBl. auf die Hndihaltigkeit der 
im r.avaterarchiv liegenden Briefaamiiilungen hin» die mit dies«* YeriMfenfliehimg 
nicht entfernt erschöpft sind. — 

In seiner Anzeige der Scbiüt von Jacobs über H. W. von Gersten berge 
Ugolini)'") hebt R. M. Werner nachdriickbch die VerinnerlichunG:- Drama 
hervor, der die zerfjisernde l^aistelhing des öeelenb^liens im Kpos durcii ivlopstock 
voranging. Er bringt ParaUelen aus dem schlesisclien Drama, wo auch Kinderscenen 
erscheinen, und trägt Berichte von Wittenberg und £. E. Busohmann bei. Er be- 
sweifelt, dasa daa Fragment „Der Waldj Ii n gl i ng** nach dem Ugolino ananeeteen aef.*~**).— » 

In seiner Anzeige der Schrift von DafRs^'^l über J. J. Engel bestimmt 
Riemann einige Reoensenten der AUg. Deutschen Bibliothek und setzt .^tratonioe" 
um zehn Jahre später an. Auf den „Vermahlungstag" hatte die Bodlia Galotti 
Einfluss — Das Buch Stiehlei-s über Iffland''') wiiti von Eloesser alf? ganz über- 
flüssig abgefertigt.'*'**) - - Ein DraJiia von der Zerstörung Magdeburgs behandelt 
Hertel*'). Ein preussiseher Offizier. If, von Hothwedel, reichte 17()H das Stück in 
Versen dem Theater in Magdeburg ein, es wurde aber nioht aufgeführt, dann sohrieb 
es jemand in Prosa um, so «tade es zweimal gegeben, endlieii arbeitete ein dritter es 
gänzlich um, so erschien as 1774 mit einer Vorrede von J. G. Schimmel, der auch 
jedenfaik der Autor dieser liedaktiun ist Es steht unter Einfluss der Emilia Ualotti 
und ist jedeniUls besser als das viel bekanntere Machwerk von F. L. Sehmidt (1799). — 

Drama des 19. J a h r h u n d e r t s.<* ^'l Von einzelnen Werken 
dieses Zeitraums wird das Schauspiel von L, A. Pet.z ,,Der Illuminat" 1803 von 
Heinhardstiittne.r^*) besprochen, ein vielfach an die Rauber anklmgendes höchst 
interessantes Zeitbild des unter Max Joseph IV. herrschenden übersohwengliohen 
FrsiheitBtanmels. - Geiger^) analysiert ein gans unsinniges Drama von W. E. Meyer 
nHorribunda" IrtO."», das Cl. Brentano ungeheuer gepriesen hat. — 

Die neuere Körner- Litteratur^* lasst K o h u t*") zusammeu. Daa Buch 
Peschel-Wildenows*'), das auch Zimmer im ganzen ablehnt, ist ganz unhistoriaoh 
und ohne genaue Kenntnis der Litteratur. anoh Körners Redeutting ist überschätzt. 
K. bringt einiges aus übersehenen Briefen bei und weist die Unzuverlä-ssigkeit 
F. Försters als Uewabrsmann nach, — Eine abfallige (Charakteristik Körners in 
F. WairenerB Buch ,,Müllner in poetischer, critisoher und religiöser Beziehung" (1831) 
sieht Distel**) ans Lieht — SohiUers Binfluss auf RBmer stellt Reinhard*^ 
dar. Schiller wirkte entschieden schädlich auf Kömers Dramatik, der auch sein 
Vater wie W. von Humboldt Vertiefung wünschte. Die Hauptmängel sind das zu 



LBisnasiar. J. SarMia. (JBL. 18»» IV 4:SI.) |{LC8I. 61, %. B. Salcar-Oabiar: LBIOSPh. Sl. S. SS«,7.]| — 3T) 

H Jaeak*. G«nt««Uriri Uit«Uno. (JBU I89H I? 4t1S.) |CB. M. Warnar: ADA. 2a. & a8»-83; P. tiaaka: ASKS. 10«. 
S. 8*8,D.) — 7t) X Hamel. QrnadiAtaa a. Ornndittga a«d. Draiaitik h»\ H W v ({«rittabarg. (= V. 7SS. a 9T8.) (Oaas 
wartlat.) - 39i > k lloini J P. MOÜar (Malar MBIIar): PAltK«. >. la>i - 30/ X ^ Wilma, J. U. R. Laai (i. ISO. Oa- 
barUb«): ]U(4Ub%c. M. U. - St) X 0. Dlrloh. J. A. LaiaawiU: Vo.m/.«. H. 30. (Uofornt tlbar a. Vsrlr.) - 31) X 8- 
Haabtrgar. Kliofar. (JBL. 180» IV « : 16.) [OUL 21, 8. 487; -tt: K7.tt^K N. 74; M. Uendhein: latonatliB. 7. S. lAl; 
L. Jaeabawabl: Oaa. i, 8. S8.|! — U) O X X C. Haiarioh, D. kamiMhaa Blanaat« in 4. I.u>Upie)t« r. J. C. Braalaa, 
DU«. HaMalbarg. TB 8. - i4> X Id.. B. dtaeh. Ooldaal: Ga«. 67. B S43.«. — 3S> X M Rwf.rt. R SrhunKpitlailabaa Im 
U. Jh : BShaa a. Walt 2. 399^*1 (J. C. Br»«ä*«.> - J«) X M ^'^itHp J- <' Brandet. iJBL 1999 IV * 2») l( R. S cTi 1 S B > ei". 
DLZ. Sl. S. 866/711 - 37l Ii. D.rrit. .1. J Bngal atl Dninutikir iJBL imi IV 4:S.'i.i ||R. RiemiRn: Eoph. 7. 
a 4334.) - 3S) A .Sii.hUr. U Irtl.niä.ehK Rjhfirtm. (JBL. ISlirS IV 4:21, I.Wtt IV 4;».) ll«. Kooli; HKDH S. 42;3,4; 

A. > 'KH^r: AI>A. 20. .s. 773,4.) — 39i O X X Gerlh. Kiyfm&Iler, D DTluodMlia Laaltpiel E. B«}tr i. (•«ich. d. 
dr»ro»t, Technik. DI«. iUidalberg. DarwBlndt. ib'.i9 7.'> S. fH Jnntter: AZk" M, 47.1! — 40i X A. W IlTIiBd. I,a 
palArna nuloriU. MalUad. MajvOchi. ICKI S I.. 0.60. - 41l U. iirrt»!. R. vtrKraifnm Drmma &b<ir d. Rr«baraa|r v. U>gd«- 
butg. Mji«d«k>Z(". .V. 3ä. - 43) .S. Friedmana. Ü dl>rh nr»ma d 19. Ih iJßL. Isit3 rV 4:2M; 1896 IV U:84: 
)8»6IVId:»7; ISW» IV 4 32 i (F. .S t « v e n h a je n : <l*s 4 - !' 7; M P: LClil öl. S. 3«S4; 8. Stoisar: HL. 6». 

8, SWS: P. Nairlieh: ?Gvmn. 5«, .S. aiä,«.j ~ 43i o X i'«r>. l.tUfiitlan draamtio» i— Minaall Haapll N. 302/S.) 
Mailnnd. Haapli. XII, 3:! » .« 1- a.0O. IIB. M M«y.r: 1)LZ H 24:H'1I; UBI M, 9. 16«» '»«lir .Ufillisl ) — 14* X K- 
Örnbar. D. dtaab. nrama im Ende d. Jh. (— 0. Vi oll. B. l». Jli. (ätTiMburg. .Strasil». Draek. 1900. IV. IjOS M 1.50 ], S, ltM.9.) 
— 4S) X '* Outteh«. Kurier liSckblick auf d. dlich. Draaa in 19 Jh I'roKT Br«aUu Ö5 S. 46i X A Haanaaa. 

B. V. L. W»ld«cV: L)ichUr»timiii«n 15. N S. — 47) X 8- *■ Fritucbr (i Zinimi-tmann : ADH. 45, ^. 203.4. — 4t) X 
FrAnkal. B O K. Zitrlmann <K Trlraann;: Ib. .S 8^11 b, - 49i V Kathiiriiia Theie» Zitt; ib. S. S73,'9. — SO) X J- 
Böblar. J. K. U. Zwsbakke: ik>. ä, 449-aä. — 9ti X KrMokcl. h. A. J Z&odl: ib H. 486««. — S2) X A Kahat, B. 
BloBi. (- Barthala iaraalit. HAaaar a. Kraaaa. 9 Bde. \k 4St 9.: i M. 7.90], a 6679.) — M» X F. Langa. 
A. Hablaiaaa: LatpiTBI. V. 944. — 54) K. t. R(alBhardatoattBar ). B. lUDieiBatandraBa au* d. J. 1809: FKLB. 9. 
a XIII-XV. - M) U Qaigar. „Hairibonda*. E. roaaiit Dnuaa IflOS: MW. 9, a 49II«. — M) X *' Zippar. Tk K9«Mr. 

VB. M. 40»! : IHebtar-BiafrapMan N. 4) L . KaaUa. »3 & M. 9». UH. K««li: BTDR. a 4I0,J| - 57) X P«aak»l. 
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9. nfMt-HMMM ia DiMte «. MiM tagimiUn IfagliUa. V. IM. — M> k. B*k«t. D. immi» tüt. Btar A. lirairi 
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Btarkf Hervortreten der Reflexion, die eine lebensvolle Anschauung verhindert, und 
das LJeberwiepren von Rhetorik und Phrase. Heifle Dichter haben schon in ihrem 
Wesen Aehnlichkeit, aber dem Idealismus Körners fehlte die Lebenserfahrung' Schillers. 
Zum Unterschiede hat KÖnier eiiu ii un-it uHMri leichten Kluss der Rede. Wie Schili<T^^ 
Jugendwerken, wird Kömers Dramen Mangel au Anschaulichkeit nachjj;e8afct Ihm 
fehlen wirkliehe Ideen, bei ihm steht das Gefühl im Vorderiarrund, seine Personen 
lassen sich nur vom Affekte leiten, er verfällt leicht in Effekthascherei, aiu h die Liebe 
yt'ht nicht tief, ähnlicii wie in Schillers Odendichtuntr, er )f leicht Schülci m seinem 
sittlielu n Ernst. Das Erhabene herrscht bei ihm in (iest;ili des FreiheitSfrefiihls, nach 
Vorbild des „Wilhelm Teil". Seine Kcmtraste bleiben in den Anfiingen dramatischer 
Technik stecken, die ffliinzende Antithese Schillers lernt er allmählich nachahmen. 
Poetische Motive entlelint die „Sühne" aus der ,,Hrant von Messina", „Hedwiir" 
soll er angeblich dem Fragmente ,,Die Braut in Trauer" entnommen hab<'n, das er 
dureh Vermittlung des Vaters kennen lernen konnte, aber die Anknüpfung- ist jeden- 
falls unbedeutend, manches stammt aus di u „Räubern" und dem ., Verbrecher aus ver- 
lorener Ehre". Zrin^" gemahnt nclx n liem Wallenslein auch au die Malteser, Rosa- 
munde an Maria Stuart. Die zahlt eielien sfuachliclien Anklänj-e, die thatsächlich sehr 
oft bf'wusste Entlehnungen sind, die Bilder und tJleichnisse, ilie den Mangel an Aii- 
»Lbaulu likeit oft gemeinsam haben, sowie der Wortschatz werden ausfiihrlich durch- 
genommen. I.eitzmann vermisst die Feststellung' dessen, was der Zeit der Dichter 
eigentümlich ist. Die Fülle sprachlicher Anklänge ist nicht erschüpit, vieles ist nur 
Mosaik aus Schiller und unbewosste Naohahnnmg. Anklänge an Goethe sind sehr 
selten. Der Einfluss von Novalis und Kot/ebue. auf den auch Reinhard hingewiesen, 
bleibt noch zu untersuchen. S u 1 e r - (i e b i n jr bezeichnet diu „Sühne" nur als 
eine gekürzte und in Verse gebi'achte Bearbeitung von Tiecks „Abschied-.*' — 
II. von Kleist*'*") wird nach .seinen Briefen von W a r k e n t i n •-') 
charakterisiert. Er macht besondei-s in den Briefen an Wilhelmine und die Schwester 
vom Thuner See auf Widersprüche aufmerksan», ilie in »lern wirklich sinnlichen 
Liebesverhältnisse, das Kleist dort umhng, ihre l i'sache haben. Die Briefe an die 
Schwester beweisen, dass sie nicht das jreringste Verständnis für sein Schaffen 
besass. — Helene Z i m p e 1 '"i erörtert Kleists Vei bällnis zur Frau. In ilim Ir-if 
Lessing-sche ( ledanken.'^chärfe und Goelhesche 1 »u luerbegabung zusammen, liem 
Einflüsse der Mutter wurde er leider sehr bald entzogen, die Schwester ist eine 
Emancipierte der vornehmsten Alt. Sie ist die Seeb', in die der ringende Kleist die 
seine jriesst, zugleich wird sie seine Versorg-erin, die Enttäuschung über ihr plötz- 
liches Versagen ist ungeheuer. In den Briefen an die Braut zeiirt er sich in der 
Wahrhaftigkeit seiuer Natur, seine Herrenmoral ist Ausdruck der iSehnsuoht nach 
unbeilingter Hingabe. Männlich wie Lessing, sucht er sofort die Ehe. In Wilhelmine 
liebt er die Liebe ül)erhaupt, .so haftet dem Verhältnis-- etwas riipersönliches an, pt 
liebt sie als ein anderes, mehr in der Zukunft bestehendes Wesen. Sie hat ihn nicht 
verstanden. — Zur Schrift von Morris'') wei.^t Minde-Pouet auf die EJr- 
örterungen Sadgers hin, der eine psychische Erkrankung angenommen. — Siegens 
Ausgabe'-) benutzt für den Text der „Hermannssohlaiht-'' eine von Kleist selbst durch- 
korrigierte Hs., die für die letzten fünf Auftritte einige Verbesserungen gegen 
Tieck ergiebt. — Die sattsam erörterten Jugendlustspiele '^j erhalten auch durch 
E. Seh midt Abfertigung, welche sowohl die Nichtigkeit der den Text betreffenden 
.\rgumente Wolffs zeigt, als auili das psychologische Moment hervorhebt, wie 
unmöglich es bei Kleist sei, !:is.-> er seine Irrtümer parudistisch verwertet habe. 
W o 1 f f hat darauf wieder replicii rt. .■\uch W u k a d i n o v i c kommt von neuem (vgl. 
JBL. 18*<9 IV 1 :.51) auf das Thema zurück mit scharfer Polemik geyen WollTs Replik 
fvgl. JBL. 1890 IV 4:.ö3): er hält fest an Wielantl>J Autoi-schat^. Auch auf 
Gepperts .Ausnihningen (vgl. JBL. is«tri IV 1 : 52j hat Wolff nochmals kurz 
geantwortet. — E. Wolf f'*j schliesst seine Studien über die „Famiüe Öchrotlenstein" 
ab. Er führt wieder «ne Reihe von Aonderungen und groben MiasrerstiindniaaeD 
des Kleistschen Textes an, das Kolorit der Dichtnng ist bei l'ebertragung der 
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HaiuUung' von Spauieu nach Deutschland nicht ffPÜndert worden, die Ihnsolin-ibung 
der Prosastellen in Verse ist jfanz stümperhaft erfolgt. So erfriebt sich als Rpsiikai: 
die Ueberarbeitunjr erweist sich in allen ihren Teilen als das Werk eines fi-emden, 
nnpoetischen, subalternen Geistes. Die Aufsarhpitnnjr der „Familie Ghonorez" ffiJlt in 
Kleist:^ Aiitcnihal! am Thunrr See. wiilirrn.I seiner lanfren Krankheil ist die Um- 
arbeitung von fremder liaad für die Drucklegrung vollzogen worden. Der Autor ist 
L. Wieland, der sieh anoh in Andeutun^n seine» Werkes rühmt. — Mit grossen 
Willkiirlirhkpiten verarbeitet Siegen'*) das „Käthclien von Heilbronn" unter Bezug- 
iiabnu* uu( das Fragment im ,,Plioebus".''" "| — An WolfTs Ausgabe des „Prinzen 
von Hornburg*''*! licnnsfandet S u 1 g e r-(.i e b i n g das Schwanken zwischen 
kritischer Ausgabe und Schulausgabe. — Der Ausdruck ,,Kr{egRVcbt" (v. TM) 
eiitspricht nach Sprenger"") dein Sprachgebrauch des 18. Jb.- — Ueber den 
rharaktir des Kurfürsten handelt H. Schulze*"; Ein blosses Spielen nnt dem 
Todesurteil ist bei ihm undenkbar. Er bat unbegrenzte Achtung vor dem Gesetz 
und setzt diese auch hei allen anderen voraus. Das ist der Punkt, in dem er irrt. 
Wenn der Prinz sieh ruhig unterworfen hätte, so hätte der K\irfiirst gleich Gnade 
walten lassen. Elr wartet auf deu Umschwung in Homburgs (Jesinnung. Von den 
Mitteilungen Nataltens ist er thatsiohlich „verwirrt". Zuerst hat er den (Jedanken, 
den Kuoten zu zerhanen und da» ganze Hechtsveri'abren einfach abzubrechen. Erst 
dann erfaast er blitzschnell die Tdee der Heilung. — 

In einer ausführ-iiclicn .X ivimlic von I'ipers Heiträgt-n zum Stnilhini (\ Ii. 
Grabbes*') sieht Leitzmann, ebenso wie der Vf., in Grabbes angeblichem 
histnriBchen Realismus nichts Geniales, sondern nur die önfähigkeit. Das Gewicht, 
r!;is (trabhp ;)uf den 1! Iiinius als VriHf^iidungstag des „Theodor von Gothland" le^t, 
erklärt stell wohl als Bezit-inniiraiir Ab'xandersdes Gn)ssen Todestag. Der Referent weist 
noch Beeinflussung durch Srliillci nach und lehnt die Behauptung ab, dass Gustav 
eine Satire auf die neumodische Sentimentalität sei. Er stellt fest, dass „Aschen« 
brödel" 1828— 29 geschrieben und Ift^M— 3.5 umgearbeitet ist, auch der „Cid" kann 
nicht vor diepi r /.>•][ entstanden sein. Kiniijr von Pipt r ülx i nanL:( in' ilramatische 
Pläne werden erwähnt. — Marlowe, (Jrabbe und L<>nz stellt Bleibtreu*-) zu- 
sammen. iWariowe und Grabbe sind echte Qenies, Grabbes Mängel sind untrennljar 
von seiner Eiüonnrf. Sein Mangel an Interesse für das Weibliche ist bedingt durch 
seine HypermännlK-iikeit (I), er ist eine echte elpmentare Natur. Kr ist kein Drama- 
tiker, aber verstand Weltgeschichtskrisen ZU dramatisieren. Was er wollte, liess sich 
nur in der Form i^ointierter Kinzelscenen gestalten. Leuz ist der Verist unter den 
dreien. Was uns c.vnisch erscheint, war es nicht für seine Zeit. Alle drei haben 
die ethti' wuluf inni it' Fdiin. — Ueber den Xachlass Grabbes, SDWi'it ihn 
Ed. Hartenfels bewahrt hat, macht H alJga r te n"') Mitteilungen. Neben dem Ms. 
des Hannibal, den Grabbe am 4. Februar 18^35 beendet hat, findet sich hier daa 
drnmatische Fragment .J\*t'?ziusko" ; das Ms., das (Jrabbe ImmermaTin gpgphen hatte, 
enthält die ersten zwt^i Sirenen des ersten Aktes und ein Scenariura des ganzen 
Dramas. -Aus brieflichen Bemerkungen geht hervor, dass (Joethe sich weder für den 
ffcldpB noch für das polnische Volk zu erwärmen vermochte. Der Stoff tritt zurück 
yt-gea ungeheuerliche phanta.stische Ideen. Das Scenar zeigt den ursprünglichen 
Plan, in lii'ii zwc! Scru^n luTrsclit SpIiwuhl! neben f>rn>si'n Tri vialitiitt-n. Ferner 
wird eine Kritik tJrabbes über Goethes Briefwechsel mit einem Kinde mitgeteilt, die 
von Ausfallen gegen Bettina und Goethe strotzt. — Mit dem „Napoleon" wurde ein 
Vpi'.^itph anf (lein Wiener Theatpr gemacht^*), der, zum Teil tlurch die unglüpkliphe 
Bearbeitung G. O. Flüggens, nicht günstig ausfiel. Witt mann sieht in (irabbe 
überhaupt nur jene Masslosigkett, die von Schwäch p zeugt. Die (lestalt des Napoleon 
lallt ihm auseinander: zuerst wird er idealisiert, dann mit Realismus gepackt. 
Lothar hält das Werk nur für eine nicht ernst zu nehmende Kuriosität, es ist 
ein Vorläufer des „Florian Oejer** in seinen impressionistisohen Hi9torieDbildem>>~(>0) — 
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Aue P«piereo A. M ü 1 1 n e rs brioicrt Distel einiireB an die OefTentlich- 
kHt S".. BemerkuDgen über (io»'ihe uini dif AufTiihning'pn spiner Stücke in 
WeuBÄT-'^j. 1812 sendet er die „Verwaudtt'n ' aa Gueliie. Eine WiederaufTührung der 
JSeltakl** und „König Yngurds", meint der Herausgeber, sei eine „Elirenschuld" 
maerer ZaL — Am 10. 3ijärz 1818 schreibt er. wie Distel»«) miUeüt, an BöCliger, 
daas er fSnf NSohte daran «rciwendet habe, Schi e wo^els „Donna Diana** zureoht an 
\<r\ns>T.. er spriilit von zwei /usammpnirpschmolzeneii Scenen und ganz, iieuea Versen. 
Am 2v. ttrüt er Schreyvogeis Absicht mit, in einer Xachäohrift die zwei r^cenen ais 
Mailners Eigentum zu erklären."*) — 

H o u b e n"*) setzt seine G u t z k «i w - Forschunnren emsig fort Er betont 
die Wichtigkeit eiuer Biourapliie, seine Werke sind ein Ta^^ebucli der Geschichte 
seiner Zeit und gerade daouroh sehr schwierig zu erfassen. Sein Leben ist ein Ge- 
wirr von Kampf und Polemik, daa Material ist oft nictu su erreichen. £r Jcam su 
früh in die latteratur, so worde er dureh und durah Stimmunffameinaoh. Eine 
typische Zeit für sein ganzes Lehen ist «las .1. IhIR, wo er pliU/lion von Frinkfmr 
nach Paris reiste, um den Uriel zu schreiben. Sem Stück „•■Vnonym" hatte in 
Frankfinrt Ablehnung erfahren, dadurch war er so j^ei eizt, daae ihm seine Frau riet 
'■"r»?:'icehen. Auch aus München erlii*'lt er in Piiris schlechte Xachnchten über die 
Antnahme des Stückes, iu i3erlm war die Slimmuug so ungünstii', dans er etä über- 
haupt zurückzog, während Rötscher zu seinem Zorne die Birch-rfeiffer begünstigte. 
Er wurde ganz mutlos und geriet in gereizteste Stimmung gegen Deutaohland, auch 
finanziell bedruckten ihn Schwierigkeiten, gegen seine Frau war er erbittert: diesen 
Verhiiltnissen bat er seinen Uriel geradezu ab^crunLTon. Unter den Deutschen in 
Paris wurde ihm Thei-esc von Bacberacht bedeutungsvoll, ihn beschäftigten haupt- 
^iehlieh die Theater. Die Arbeit am Uriel brachte ihn in bessere Verfassung, der 
Plan war fertiii- mitirekoramen und wurde sehr rasch ausgeführt, seiner Frau teilte 
er nur weniges mit. Als Kenner jüdischer .Sitten war ihm -\iexaudor Weill setxr be- 
hülflicb. — H o u b e n berichtet ferner von der innigen Freundschaft, die Gutzkow mit 
Sciiüoking verband, den er im „Telegraphen" litteratisoh einführte- Scbüokiugaiüitikea 
zeigen so tehr den Einflnss Outzkowe^ dass man sie oft fSr dessen \(^ik ndun. 
Gutzkow dachte 1B40 sit<^ar daran, ihm das Blatt iranz zu überlassen. 1H43 fand die 
erste persönhche iiegegnung statt, dann tralea sie sich wieder 1H4*3 in Paris. 
Interessante Urteile Gutzkows fiber Freiiigrath, Dingelstedt. Wienbar^ und Kühne 
werden mitgeteilt. 1 sahen sie sieh aiu Rliein. 1><.')7 zum letzten \lale in West- 
talen. Schückiu«^ wullle die „Ritter vorn (leiste" m die Kölnische Zeitung geben, er 
hatte auch die Idee eines kritischen ( !eheimbundos, Gutzkow wollte ihm sogar die 
eventuelle Vollendunj^ seines „Llohensohwangau'' übertragen. Schücking war gekränkt 
durch Gutzkows Kritik seines „Scblosa Dornegge'*, schon frQher hatte Gutzkow «eine 
dramatische Produktion sehr hart beurteilt. — Iloulien^^J teilt auch den Plan und 
die spärlichen Aufceichniingen über einen ...^pristata ' mit; das religiöse Motiv hatte 
für seine Dichtunfr eine ^rrosse Bedeutuiii:. im .,1'nel .\eosta" löst er den religiösen 
Konflikt in einen menschlichen. Ein Vergleich mit Ibsens Julianusdrama lioi^t nahe, 
das eine j4rüÄse Schicksalstragüdio im modernen Sinne bietet. In einem Esa&y 
„Antike Romantik'* giebt Gutzkow seinen schriftlichen Verzicht auf dieses Drama 
und polemisiert gegen Strauss, der im Julianus nur einen Stimmungsdüettanten sah. 
Seine Argmnente berShren sich vielfiMh mit Ibsens Grundgedanken. Bei ihm sollte 
Julianus durch seinen Mantrel an rücksichtsloser Härte zu Grunde i^chen, jedenfalls 
spielte auch ein Liebeskonilikt eine grosse Rolle. — Aus Gutzkows Nachlasse ver- 
öffentlicht H o u b e n"") einen Entwtirf „Standesvorurteiie", ein intimes Selbstbekemitnis 
aus seinem Verhältnisse zu Therese v(»n Bacheracht. Auch der sociale Konflikt spielt 
hier eine Rolle wie m zahlreichen Lulwürt'uu und m der Novelle „die Selbsttaiife". 

— Ebenfalls aus seinem Nachlasse schafft derselbe Herausgeber eine Reihe von 
Briefen und Mitteilungen, die sich auf seine Theaterwirksamkeit beziehen, ans Tiwea- 
licht. Frey tag erzählt, dass Gutzkow ihm nach seiner Einreiehung der „Valentme** 
in Dre.sden brüsk ent^eyeiikani (1810), sich aber später entschuldigte. Das ist nicht 

Spanz richtig, (iuizkow wollte mit diesem W't^ike als Dramaturg debütieren, der 
ntendant protestierte, erst spater, wahrend (Jutzkow fort war, wurde als Konceesion 
an den Zeit;:eis( tlie .\ufTührung crestattet. Ein Brief Lüttichaus bezeichnet das Stück 
in den schär feien Ausdrücken als umuöglich. Nach einigen freundlichen Begegnungen 
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eulzweiten sich Gutzkow und Freyta^'^ vollständig. In seiner Polemik ist der 
letztere sehr tief herabgestiegen, unterstützt vom ,]. Schmidt in den „Grenzboten*. 
Auch Spielhagen bezeichnet Freytag als den moralischen Mitschuldigen dieser An- 
griffe. Eine Affaire Dörings, die zu seiner Entlassung von Stuttgart führte, und 
Gutzkows Daistellunß- wei-Jen frrner mitgeteilt. Ein Brief an Zerline uabillon (4, April 
1^7) bezieht sich auf „Ella Roose" und ihren Krieg mit Laube. '""»wj _ 

K Q h n 1 e i n behandelt O. Ludwins Kampf gegen SobiUer. Er Teraooht 
SU beweisen, dass man in ihm mit önrrcht einen Feind Schillerp sieht. Sie trenne 
der Gegensatz von Fabel- und Charaktordraina. Er btjgeistert sich für seine Jugend- 
stücke, mit Reoht eieht Ludwig in Schillers Diktion eine Gefahr für das Drama. ESr 
hat im Gegensatze zu Schiller seinen Waldatein im Sinne Shakespeares gehalten, 
allerdings liegt, wie Vf. flelbst zugeben muss, zwischm Plan und Ausführung noch 
sehr viel. Nicht frerecht wurde Ludwig der ,. Maria Sluart'", besoiiders Ii : ITaiiptgestait, 
die keine blosse Dulderin ist. Viel stichhaltiger sind seine Einwendungen gegen die 
„Braut von Messina**, er würdigt nur die erechüttemde Kraft der Katastrophe nicht 
O. Ludwig- hat, tindet der Vf , das DeiitRohlokale in Schiller tief erfasst, der 
Thüringer hat den Schwaben als deutschen Dichter begriffen. — An der Ausgabe von 
Hart elsi<>^) beanstandet Walael die ganz subjektive und unkritische Wurdifpinff 
des Dichters, den man nicht immer mit Hebbel vet)gleiohen soll. K r a m m verweist 
dae Fragment der Agnes Bemauer vor 1869. Er steUf den Novellisten weit Uber 
den Dramatiker. TIehbels Realismus ist Realismus der Idee, Ludwig bleibt Zeitlehens 
Romantiker. Er, und nicht Hebbel, ist der Vater des modernen Milieustücks. Inner- 
lieh steht Hebbel Shakespeare naher sie Ludwig. — Den ersten Entwurf des „Erb- 
fgrstar " betrachtet H o n b e n Ludwig wendete sich, als er nach Dresden kam, an 
Ontidcow, mit einem Briefe (9. Februar i847j legt er ihm „Paul und Eugenie" und 
den „Engel von Augsburg" vor. Am 15. März schreibt er über sein neues Werk, 
das noch keinen Titel habe, ein vereöhnlioher Ausgang ist ins Auge geÜMSt Zunächst 
trägt der spätere Wilddieb, hier noch der Gemeindebraner Wilm Bemdt die Handlung, 
der Keim, die überspannte Ri clitsidee. ist bereits vorhanden. Er deutet Mioh im Tode 
der Tochter auf eine Sohioksalsidee, die er später schroff ablehnt, und äussert sich 
bedenklich Ober das „Verstandescaloul", auf welchem das ganze Stück gegründet seL 
— Die „Agnes Bemauer'""') hui I.udwiiJs Toclder fiir die Bülme bearbeitet. 
P. A. W ol i f giebt einleitend eine Skizze von Ludwigs Arbeit. Seine Neubearbeitung 
V(m 1856 kündigt er Laube schon 22. Juli 1854 an, und dieser erwidert ihm (fi. (Jktuber) 
sehr erfreut. Ludwig sagt, es werde so sin spannendes und wirksames Theaterstück 
werden, Agnes ml! Hauptperson sein, sie aberliefiert sieh selb$it dem Tode, wodurch 
eine Versöhnunfr herbeigeführt wird. Die Rearneitun^" i ii:^- auf dieser Fassung 
fuasen, auf dereu Bedeutung auch ein Brief Freytags aufuierksam macht. — 

Briefe H. Laubes'") an Varnhagen publiziert Gei -ier"*). Sie gehen 
von 1834 ab und sind sehr wichtig fiir das persönliche Verhältnis, sie riillen eine 
Lücke in der Biographie Laubes für seine Berliner Reise und .seine Beteiligung an 
der dortigen Bewegung des J. 1848 aus. Von litterarischen Bemerkungen sind rrteile 
über Babel und Bettina, A nfragen über Goethe und eine Verdammung der Wandetjahre"* 
bemerkenswert. Später gesidtete sich das Verhältnis beider feincüioh. *"""•) — 

T'nter den zahlreichen Artikeln, die dein hundertsten Geburtstage Charlotte 
B i r 0 h - P f e i f fe r s gewidmet wurden"-), hebe ich den Eloessern heraus. Er 
schildert die Zeit, die sie gesohaffen, wo das Theater Selbstzweck wurde und der 
Erwerb den Schriftsteller nöti^-te, massenliaf't zu produzieren. Sie wird die urösste 
Beherrscherin der Scene seit Kutzebue, Routine und Naivelät vereiueu siich in üu-, sie 
scheint jedes Stück als Vorstellung vor sich spielen zu sehen. Das Theater ist ihre 
Welt, die Welt ihr TheMer. Sie lässt immer die Schwachen siegen. Sie zeichnet 
avuaenmlenüich gegenständlich, charakterisiert immer ganz individuell, in ihrer Be> 
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schrenkunp steckt vi«! mehr Ehrlichkeit sie in dem ganzen Gutzkov. Sie ist Vor- 

läuferin vnn L'Arfonffe, hIsi t si*- ist viel walin'i- als ihre Nachfol<.'i'i . Ihio Vm ..dinüi r 
hat sie durch den scharfen Klick iür Landschait. Kostüm und Vulkscharakter über- 
holt Sie hal dat- l'iiiii. rüche Drama bereichert und sieh den Volksatiicken sehr 
Ifeoähett Itas ilandwork wurde von ihr nie pniNtif nicrt."* — 

IlüUache Briefe K. H o 1 1 e i s '-'j an den 1 htaterdirektor H. vua Be4ui;iiii)lles 
werden von dem Sohne dos letzteren publiziert'--). — Hiisnor'") •>iebt pei-sönliche 
Erionerungen und Briefe aus der Orazer Zeit: Kalbeck berichtigt ein ihn 
betrelTendes Detail. — Aus seinen „Beitrütren zur dramatischen Kunst untl Litteratuf* 
(1827 — 28) cititTt f I a u c k e '^*) einen anonvnifii St Iinifrznissch! »'! üher lii'ti Vrifal! rl^s 
deutacheu Theater:*, der dieselben Argunu nti- Iningt, wie sie heutzutag^e üblich 
sind."*-'«) — 

Neueres Drama.'*" '•"») Zum siebenzifjsten ( u l airtstaye wird A. F i t g- e r 
mehrfach beg-lückwünscht Die Aufsätze .S e m e r a u s geben viele biographische 
Daten und erwähnen auch das in ßri>men aufgeführte „InUottes Qnaden", ein Werk, 
das den Dichter in die ^ähe Hebbels rückt. — 

Anknfipfend an Paul Hey »es Jugendennuerung^n teih Kalbeok'^) 
einen Brief Heyses an Laube mit, geschrieben nach der K) -tautTiiiitiiii;^ seiner 
„Grafen von der Eschen", Januar lä62, die er später selbst in Wien sah, wobei ihn 
Joseph Wagner sehr enttäuschte. K. hebt seine Verdienste um Grillparzer und 
Anzengnilipr iia« hili iicklich hervor. Bei Hesjuechung der zur Hi-vse-Keier im 
Jiurgthealei autgrlührten Stücke, des lüiilaktigen Schauspiels „Hajui Lauge" und des 
einaktigen Trauerspiels „Ehi-enschulden'" '*'), schildert \V i t t m a n n Ileyses Hingen 
um das Theater; trotz der meisterhaften Form, trotz des Ötrebens nach Modernität 
und Aktualität ist sein Pinsel zu fein, vor allem aber sind seine novellistischen 
Erfolge zu stark, um der Werlschätzung nu* Ii Ifaum zu lassen. Das zeii^t silIi auch 
in den zahlreichen Fest^irtikeln, die fast au.ssülibe.sslich den Erzähler A iern, so (ia.-^.-^ 
sie hier übergangen werden können. — Nur wenige weihen dem Bülim iiiiithttr t iu 
Wort «It-r Anerkennung '*'-). .Stern analjysiert specieH si ;ii fiiurakiiuT' S Trauerspiel 
„lladnaii" (iHtilj. Schott ist geneigt, in ihm eher eiüin ^^cljüifmn Dramatiker zu 
sehen, als in Ibsen. — 

Mit unkritischem Enthusiasmus leiert Fuchs'^*) den Dramatiker Greif 
und will durch seine auaftthrlichen Anal^'sen die Aufmerksamkeit der Buhnen auf 
ihn liMikcu. Seine „Agnes Bernauer" bringt für Mens i '*'•), der <iv \>i l (u>lcM< nl), it 
der Auttühruiig in München bespricht, bei manciien tJebrecheu der iiandiung eine 
hinreissende poetische Gestaltung der Mädchenfigur'** '*'). — 

Die Fersöiilirhkpif K. Worders charakterisiert Laban'**). Das wtniir'v 
was er hinterlassen hat, miu te nach seiner l'eberzeugung an das Höchste. Ihm war 
<lie Tragikiie alles, von ihr aus betrachtete er da.s Leben. So geht ein tragischer 
Zug durch sein Wesen, der »ich auch in den Vorlesungen ausspricht. Sein „Colunibus" 
mag als Kunstwerk versagen, an Mächtigkeit und Grosse der ti-agischen Ansehaiiung 
steht er ihIk n ilcin Höchsten, das wir kennen. l)urch sein Inneres geht der Zwie- 
spalt, dasä er seinen gruüäeu Keicliluui veigtsbiicii künstlerisch zu bergen strebte. 
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Er kam nie vnn si aitjiu „L'uluiabuh" Uj-s. Einige Aeusscriinijeii Kaiser Wilhelms 
über (las Urania werden mit^releilt. — Ein neues Drama A d. W i 1 b i a n diu 
„Viola"' wird geleurentlich einer Aufführung in Berlin von StUmoke alfi eine 
Verirruny bezeichnet. '^•-'■''S) — . 

E. V o n \S 1 1 d e n h ru r Ii s ü*») „Tochter des I'ias:iius" nsc Ix'int 
ächönhuff reich an ehrliobm Pathos, das Werk steht auf bi-eiter demukiatischer 
Onindla^, aber er kemmt nicht suni Problem, sondern versimpeU es in handfester 
Theatralik. Ransohuff lehnt es als vju]/. ;iiis« ilich und deklamatorisch rundweg 
ab. Für Wildenbruch ist. sagt Haiden, die W tdl^^esuluchtü ein Hilderbuch, 
aus dem er ffern lehrt. Der Patriotismus ist ihm (»ottesdienst. Für die Feinheit 
des Erasmus fehlt ihm der Ton, er giebt keine Psychologie, das Stück konnte auch 
ganz wo anders spielen, das Ewig- Brettern e hen-scht wieder. H. Hart fühlt sich 
an Nora gemahnt, dadurch, dass Erasmus an Stelle Helmers tritt, Stessen niiu htigere 
Gedanken und Gefühle zusammen. Es eeiingt Wildenbruoti, seine Gestalten sinulioh 
zu verkörpern, trotz der Symbolik, in Lrasmus lebt etwas von Hebbels grosser Auf» 
fas^^uiif^-. St iup rJrdankcn und Syniholi' nehmen aber etwas Schielendes an. Da.s 
Stück klingt |)essunisti.suii aus, daa Drama des siegenden Helden vermochte der 
Dichter nicht zu schreiben. Es fehlt die Harmonie und Einheit der grossen Kunst, 
er giebt nur Bruchstücke, dadurch steht er weit hinler Ibsen zurück, seine Begeisterung 
ist mir nachempfundene Buchpoesie, schliesslich ist das Oanze nur geschichtlicher 
('idei liallun<r>iuinan. U o 1 d m a n n meint, «ler Neid auf Luther sei <ias klein- 
liche Motiv des Dramas, es ist das Schauspiel vom kleinen Erasmus. Er schreibt eine 
Allta^ssprache, seine Begeisterung hat nicht die Fähigkeit zu gestalten und zu 
individualisieren. Hörhst ehrenwert sind die echt liberalen .XnschauiiiiLron'*" •^*). — 

L. F u 1 d a s dreiaktigen Märchenschwank ,,.Schlaraflenlaud", der tu 
Berlin aufgeführt wurde, nennt Franzos'***) eine Dichtung aus zweiter Hand, zu 
.solchen Stofl'eu ist eine grössere Gestaltungskraft nötig, als er besitzt. — Seine IJeber- 
setxungen des ,,Misanthrupe" und ,,Tartufre*' sind im Burgtheater aufgefühi t worden '•"). 
Spei li r l konstatiert, dass diese Werke nie einen ehi lielien Erfolg in diesem Hause 
gehabt haben. W' e i 1 ^ u glaubt, dass jetzt erst derjiMisaDthrope" in seinen Ibscnsohen 
Elementen zur Qeltuni? kommen werde, und' äussert kleine Bedenken gegen die 
rehorsetzunfr des ,,Tart ,ifTe". K a 1 li e c k hälr ih-n .Mexandriner auch in der deutschen 
Wiedergabe lür notweniiig. ühl und Hevesi studieren besonders die Darstellung 
von Kaüuc, enterem erscheint er unfranzösisch in seiner leidenachaJUichen Lebendigkeit, 
letzterer nennt ihn einen echten Komödianten, wie Mitterwurzer. — 

M. D r e y e r s ') ,,Hans" ist ebenfalls auf dem Burgtheater erschienen, 
rill nennt es ein „Aciiiai iiim-Lustspicl", der Dichter spriehi zu sehr selbst. Witt- 
uiann beanstandet den raschen Umschlag in der Heldin. Weilen verweistauf 
Rosmers „Dimmeruni?**, dort herrsebe der Mut der Konsequenz, der Dreyer fehlte. 
Es ist eine sanlnie .\rheit, ohne stark zu sein. Kalb eck sieht in dem Werke 
eine undramatisclie (_icean-S>'niphonie, alier die F'ähigkeit der Ausfühning fohlte. — 
Der ,.\Vinter8chlar' ''^) ist nach Ha r den ein .schwaches Mehidrama ohne logische 
EnlwickhiTiy — Hege Diskussion entfesselte der „Pi-ol)ekandidat" ''^1, zumeist werden 
Protest«' t;i Men dieses Zerrbild" des Lehrei-standes, seine Fla('hheit und schlechte 
T- iidcn/ laut. .Münch zeigt, ids Schulmann, wie der Fall sich in Wirklichkeit 
erledigt halte, ein ;jnilerer erkliirt ihn für heute noch möglich. — 
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s- e,,i;j l-^t .- M 2.00. [P Gi>ldm»nn: NFPr. N li'.M. U SehöBlieft: Kti 1.. s.:tJ4; II..StamLl;e lüW J S. ",l"-84; 
Allicetirlil II v/k'. It S m-, C V>i|r: )»Kltll. 2J, S. 4ü3-«2; Bnilow; Prote«U«t 4 nM-41: M ll.ir.lfti: Z.iVujift Sl 
S (,.■■, I. .■>[■ h r. n b '1 I I . -■ J.'-;7;ü. Kaanohofl: Nation". 17. H. :töl|2; H c I. nn t l rm-rlir.. 4 -.-'.,.)';; II. Hart: 

T(fl!i>" N. ,1 ~ 160 ' il,iiuej. J.\.anir. T> Hatgatiii. i= K 7ji>* S. lPl-20.) 161i ■ A. I' i» . t « c b« r , J. LanfT. 
1 litt Iteilr : N*.-! !-4 > li.u7S. - 16J' Ii > /obeltits J Lnilt: Daheim 3» N 1- - I6S> >; U Vallette. U« 
e<n»<-Ji.',. (!• M Fu!iii Sir.uin« litt. N 3,'>4. — 164) < K llamel. L tulda. Jage»d(i<ia»üe, Cyrano. (=: N. 7.">i. S. 

— 165 I < l: /. iliM: 1»:, ; lifam^B ». I.. Kulda (I> T»li»i»an - l>. .Sohn d. Kalifea — Herantrat. i (= N. ;'>i"»3, Bd. 2. .S. 2*7-«».| 

— 166< ^ Ad KttJ.il 1. 1 ulJa (= X Bd. J, .S. 402 3) - 167>XL Koldu. Krostrat« Ttad di C. Varese Milane. 
B«tdioi, Ca»t<.ldi * ( i Ii ' 210 S L I..V». - IMi K. K. Kran - i^ :fr»ir-htung JS, !*. 77 S2. -169» L- SpteidelJ: NKPr. 
N. I2ä30; P Ohl: Winwi AWndpoil N Ii«: ,\. r WelUn M nti:,v,<l N. 1»^ M. Kalbrck: NWTBl. N. 123; L. Ue«e>l: 
FrBl*. N 123. - 170) X >< K rae|>e I . n "il I u , . t t M.m I, ; nLur^w-K-" .N - 171( X l'-»» «>i e I , M. Dreyer. In Beliandlong! 
iJroMmaniH. (= N, 7>»1. .S. 209-17.» - 172. M. I'ieyer. U»a» .ScIjaUH' i» ' Ait. 13. Aull, ü . Meyer. 1S99 144 .H. M. 2XM). 

ill NVllttnann KVVt. N. 12712: F. ühl, Wiener Abendpo.l N. 10; A » Weilee: Mont-viK N. 37; M K*lb*ck: NWTBl. 
X. 12: M. Burekhard: Zeit". 23. f^. 412; H. Lothar: Wage 3'. 70: U IUt«*!: PrBl*. ü. 12.1 - 173i id . Winter- 
■«kUf Drftna ia 8 Akt 1 3. Agfl. rl oi^ 144 - M l >u M H Zataafk Sl, S. 13S;4.]| — 174) id. . Dar Frrta- 

<labicib«ricl>t« <ti aeuai« deutsche Littrr.\turj;«8clüeht«. X). t*^)!! 
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Iy4;tn-sirt A. von Weil*»«, Drama und TheateTyeschiohte d«s Jahrhunderts. 



O. Erasls'**! Erstlingswerk „Die {rrösstc Süniiu" wird von Kilian'^*) 
als eine höchst talentvolle künatlerische That gefeiert, der leider die flaebe «fugend 

von heute" fnlcvti' Er hat, ähnlich wir nn vcr, ilif ^rüsstc Sünrlp -rr^Rn seine Be- 
gabung begaii^i'i). Aeiisaerst heftig' protestiert K r u & t , der seine küiibLierische Ehre 
aDg^Glgriffen sieht und mit dem üerichto druht, „bessere Männer" als Kilian hätten seine 
„Jugend von heute" gelobt. Kilian erwidert ruhig ablehnend. — Dies«^ eben 
genannte Stück erfuhr die entgegengesetzten Beurteilungen '"'). Wahrend Rof? e g ger 
es al> liiie fiitzückende deutsche Komödie preist, Grote M <• i s 1 mul S r h ii n Im> ff 
es bewundern, ist es in den Augen Laudsbergs ein elendes Pasquill. Hürden 
erscheint es harmlos, altväterisch, mit echtem ( oubssensinn durchgerührt. Oeffen 
den letzten Akt erheben viele Kritiker ihre Bedenken; er ist missglückt, nirint 
A. Krüger, der »las Stück echt deutsch und lustig findet, weil der Autor 
seine Aufgabe zu ernst nahm. Weilen verniissl die dichterische Individuaiitfit und 
Folgerichtigkeil, es herrscht nur oberflächliche Satire und Witzblatthumor. Hevesi 
sieht in dem Stück eine specifisch norddeutsche Komödie, die dem Wiener nicht 
passe. — In scinciii ncufii Werk „Flachsinaini als Fr/ii'luM" '''"'i wii'(i Knist von Kerr 
als ein ganz kleiner W. Menzel angeseiien, es ist Theaterschriftstellerei für 
Spiesser. "•"'•*) — Vor einem neuen Hobenzollern-Drama We c k s '"•) erklärt Berg:er, 
wie schwer der Konflikt zwischen Friedrich Wilhoim I. und seinem Sohn durch seine 
innerlichen VorgängTP dai-stellbar sei. — Sittenberg er beanstandet die Verse in 
der IJcbersetzung von Hostands ,,I>iis Weib von Samaria" von i.,ina Schneider, 
das Stück seibät ist undramatisch und kokett süaslioh. — Pfordtens „Könige von 
Rom"'"*) thut Gold mann ironisch als den »Berliner Aiglooi'* ab.»*) — In drei 
neuen Si hauspielen von Damati entdeckt Brandes****) trotz mancher Reserve eine 
grosse dichterische Kraft. — 

Modernes Drama. B. Björn son'*'"**') wird v(m Brandes'") 
in einem von Brausewetter iil 'ersetzten Aufsatze viel schärfer, als rs in 
, .Moderne <}eister" der Fall war, bt uiUilt, mit Ausfällen gegen seine politische Thätig'- 
keit Von seinen neuen Werken ist „Hin Handschuh" nur Tendenzwerk, ^lieber 
unsere Kraft" heisst das Beste, was fr überhaupt geschaffen hat, „Paul Lange und 



kundidit Dr»»» 1« 4 AU l "i Aiifl cl. iu l-,4 S »1. '.',00. || W. M 6 nc l. ; X itZg. N, 1 15 ; II Morieli: ViibsZn" .V 3; 
M. K -. ib S 9; K. Kiihmraarhor: ( hristlWcll. U, S. S99-31I: U, Uerni: t'tBI'*'. N. ISO. R. Pr»iibei!. Tilrnifr 1\ 
S.41Sy; K A p p«t: ÜIIHSth S 7 7 II : K F F r a B t f i : DDichlunic. 25. S, 12 4; J. Sc hi ko w » k i; Ge«, >. 8. 309; • ; ; llumiit orr". 
N, 15: Kiitik 15. 8. U12; B n ü r e n Ui ra: Mark KB 1. 4.1. S. j»-«»; W. .Mehwur««: ZDU. 14, ». 217-21; Pil», W»htbeit 6, 
8. 4lfr-2.>: II. Orsint: KyffliMiittr I. S. .142.(1 — 175) X 0. Erai«. rnlv«»*» IS. S. luOI-3 - 176) K- Kilian. D. gr6>aU 
Btai«: LE. 3. .S 23'i 30 (Dazu Erwidtrung t. 0. Rroit: ib ü. 430;;: E. KilUa: ib. S. 43;/«.; — 177) 0. Rrnat, Jag««4 
r. hMto. E. dUeh. KoiaAdia in 5 Akt. Humbtiiff. KImi. 18M. US S. U. ifit. ](R. StOncke: B«W. 2. 8. 4«(Ves M. 
II«rt«iit Zskuofl 31, .H. 445; II A. KrAc*': LCBL 41, &«!:•{ P. VttatSir: B^mgu^tM i». S. &»a! H. Lbo4>- 
b*r(} «M. 4, a IMjö: C MäDek»b*fc« UIm 1«, & ttS^lfti IL UfHmi MMb WO, S. MMWt IL b*th«tt W«c« S> 
a ISlJSs F. Uhl: WieaZ«. N. Sli R. St«Uari ML. M, ».tOßt 9fU »tUh D«t«Msto im Fima«B i, & Ul/6: 
L. 8«h«lik«fri K«. W, B. 4»4i A. M*»l: AVff. V. 14: a Wlttakks: SFJ>r. N. ISMSt A. *. W«n»at MmI^K. 
. V. 10t V. >«r«kkftr«t Mt«. ». a 1»; b K«T«tl: TttO,^. M. «: D. B.: NX". M>. 9. 691^. . lf|| M.. FImIimmwi 
ata tntahM. B, K«nMta !■ 1 Airt. L., fltotlnunii. Vll. MS 8- M. ij». |[A. «■ti: HMum». la & mi\ — ITf » X A. 
Stam. Ib HMffMnl 4m Jb. S. PmIxkIm tir IM«. S Araut. mMarngn. VKUtkmg S., SaUmar. IM 8. M. tjOO. 
UO. ZlaUrt liCBL AI. 9. M«||8 (aaklawr I(lMltaiBa4.J| - ISOt X Waltaaiagrar, I». MpaUB JakMnn. Omw la 1 Akt. 
trffeTt, Oaiter. IM Su IL «00. |IC. Waitbrackt; LCSt. AI, 8. IM*- (Dil««tMit«aarbail.}|| — 181) X H' Vanbarf. 
Th. BabiMt r IMmmv^I fo 8 Abta», B., tnnti * Jaebal. I04 S. H. !.M. |(M4h.; LCSL ftl, 8. tH^)- ^ lift X 
■arla Bacaala «alU Oraala. BL DnaMa-Orktaa: LB. 2, 8. IMSfS. (Weigaodi ..Bcnatiiaaca» aalT akafbaaMaa.) — tfS) 
X K. A. «cbttlti. Wcnckershdli«. %b*u>p in 3 AM. a. Palral«. tH99 SS U. 2,00, Haeat: LR 3. S. 80S^ 

(ThmBa t»t nnfrritand«ni>n Praa).J| - 1S4) X Ad, .S«br**l«r, BIfrid*. Drama in .*> Akt. II . KOIn, L., Cotta. 100 S. H. iM. 
tfK. BerKcr: LCBI. 51. S. 1.VS2,3 itehr loli«nd).|i — 185* < A. SchnfheitUn. D. /«it.i1Ur d. CykUpan. Ürtmat Diehtanx in 
3 TciUn. B. ». Kocenbusm. IN9«. IIS S. M 4.0O, [B. Wilberg: LR. 2. S. I30A; R Fr i<> d rf «h: LCBI. öl. .S. - 
186 1 X KIm t. SchabeUky. Walirh«it. E. )lir«b«ndrana ia 7 Bildvin. It.. I.aiaru«. \DW. 130 H H. 2.0U. |(H. 
SitteBbtrcer: LR. 3. S. (elendl.ll — 1I7)X1' Pctriiirn, llerxoK Oothland. TriiMfirüiilcl in ü Akl. B.. Wrede. 63 H. 
M. 1,00. |(U. Zieler: LCBI. 51. .« OAIiJ ] - 188t X H Ulden. llae Rucs Uebeii. Moühaa. Ha»i>cbia. S2 6. 
— 189» X K. Oberl«itn»r, PIcht.rUche Werk». Gn». Aii»(f in 4 Kd M. I u. 4. L. «. H. Mejrer, 18t*». VlII. 269 S : 
831 ii Bd M '.00. ^Bd. I: Varrrde - Ocdiohte IS'H. Pcriklm lüM. Alcxand^m Zan 1876, (inrinda ls;S: ltd. 4: U- dtieh. 
Ti*chl«raei«t< r 1s.<., 1) Itiiralen 1896, Abtra l»»6. U, Kon^tfreund 1S97 i (V|;| JBI. ^Sm IV 4:160.) - 190) X H. Lingf. 
Dranai. DlehtnaKe^a. NE. St., ( «IIa. ISIK». 2.j0 S. Jl. 4,00. (E l,a«i^« I.K H 57rt 7.) (Vgl, JBL 189!» IV 4 ; 157.) - 
191) X II' Kroae. Latlap'tele L, Ilirttl. mi9 III. 234 8. V I i' > . \V . 1 1 b r . r ht: L< III. Til. S IHUI; MBIIDL. 4. 
H. 527: E. l.ant!-: I.V. 2, 8 1305; U, D,: AZg . N, M : U. M. Werner: <ie» 2, H. HU 6 Ubl<>lin(>nd).l - 192» V MarU 
lUcrott A^-ijj^ Dramal. Ufdioht ia 8 Akt Üldcnborg, .Scholl«. im>9 56 rf. M. l.tiO. |E, Gnad: LK L'. S. l:iii:.7: 
R. Ftiedrioh: lAJBI 61, S. S4 .1 l! - 193» • Ph ll.>liUrh»T, Uiijrdiino Bruno. Iii»» Mr.mi in 5 Akt. St.. Saddt»«b. 
Vorlagaanat. ISWS. 33 S l\ ■.■y) ,« N e <• V .• r : NH'r N. 12754 (iilifilligt jt — 194l > ' i i: Tr.jriber. D. nena Jb. (0. 
Brnno.i Tragödie. Mit r Vi>n», r K ll.ec».;!. Boon. Slranb*, 152 S, M. 3.00. |R, te i o e r: ML, «1», 8 898,7. 735;6; 
St, Marterataii; I.i: l> S. 15,!34 | I95i < A. K. Kran.lnt:, I' Kinj: d. Königin. (JBI.. litt»» IV 4:141) |{ O- 7.i«ler: 
LCHI. 51. 8. «64)1 t<tbtiiUigi,J| - 196 <> Weck. H'U« ilr>li"M . lli-ri). .'«rbao^p. in 3 AntiKgen. Vaterliad, !4ebrtft»a ■. 

I)icb1ut,i;tt, i Tl.) L, Trlbnifr Ir s M. 3.00, K r..rgf>r: LCBI 51, S 1880,1.1 - 197) E. iloatand. 1). Weib 
T, .Saraart» |L:t Samarltaine]. R. lill. UutnfK in 3 Bildcra li::ib r. Lina Hchnnider. Knln, 1*. Neubner. I$99. lOS 8. 
U. 2,00. |[H. ."Sittenberger; LE. 8. S. ST« Sl ; M. Qari \VH;1 N. iVJ.]\ — 198l O, r, d l'foidten, D. Kftnlif ?, Ro». 
Dramat. Oed llrldelberg, Winter. 130 S M 2,00 | jT O o i .1 m an d ; NFPr N 12Sä>»; C W ei t b r e e h t : LCBI 61. 8 1889-90; 
a»g 67. 0. 286.7.; - 199) -: E. Hricbel. Pi« MointerkroBf Milrchentrng ia 3 Hundlungca B , DUmroler 1H9V, VlII, 
Ua H. U. im. |[ü. Weitbreabt: LCBI.&I, .S. 1390,1.] - 200> 0- Brandea, JaUna Danati: KFPc. N. 12»40. - 381) X 
U.. Ucbar S. Qiraatat Balt*. 94, a 84-a — MS) X *- BJlniaca Ia BerHai HaabCatr. M. 686. - IM) O. Biaataa, 
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A. von W«ilen, Drwn» wid TbeatCfgesehifthte des Jahrhunderts. IV 4 imm-«« 



Tora Parsberg?** klebt noch su sehr am Leitartikel, aber ist voll Leben und Frisehe, 

wenn auch diu Handlung nicht üliorzPu^iMid duich^tTiilirt ist.'**) — Den Zusamnien- 
han<f der beiden Teile vou „Uel'rr niisei c Krali '^y^j «ieiit G o b h a r d in den vor- 
geführten MoDSchen, die, von reinsiim Wollen g-etrieben, mit ihrem Streben über 
ihre Kraft g'ehen. — Der grosse Effekt, den der erste Teil bei der Bi'iliiici- Auf- 
führunp^o«) erzielte, wird mehrfach empfunden. Kerr halt t<s für Wiikunjji des 
Stoffes, das Dichterische giebt nicht den Ansschlajj:. Z i e I o r nennt den ersten Teil 
unausgegiiohen, der zweite ist sum Verständnis unbedingt notwendig. — Dem 
Kritiker der NZ^t. bedeutet „Paul Lange und Tora Parsberg' ^»^) einen Portsehritt 
in der Technik des Dramas. Die Frau tritt in die Politik ein. — 

Unter den Schriflen über H. Ibsen-*» 2'') seien zunächst Reichs Vor- 
lesungen"*) hervorgehoben, d ie in drittel', eru eiiei-tcr Auflage erschienen sind. Von 
kleinen Ergänzungen in den älteren Kapiteln abgesehen, sind iiatiirlieli d\o nen pv- 
schienenen Stücke nachgetraßen worden. Kapitel 16 bespricht ».Ivlein Ev(jir' ^s. JBL. 
1895 IV 4 : 197), Kapitel 17 „dohn (laln iel Hni kman ". Es ist das Trauerspiel der 
rächenden Erinnerung, die tr^iäobe Variaute der „Stützen der (iesellschaff die ana- 
lytische Methode feiert hier ihre höchsten Triumphe. Das Werk ist eine Mahnung 
zu selbstloser r.iebe. Kapitel 18: „Wenn wir Toten erwachen'' isi aus qualvoller Selbst- 

[)rüfung eines eiittHusühten (ireises entstanden. Das l'roUlem des „Baumeister Solness'" 
[ehrt wieder. Es ist ein typischer Fall in individueller .\u8führung, Charakter und 
Handlung sind erdacht, um eine Erfahrung anschaidich vorzutragen. Ba< Beinühf^n. 
eine Idee driiinulisch zu realisieren, treibt zu individualistischen Schniirlielu m der 
Charakteristik, die ins Mystizistische au^aiiei Ibsen verurteilt hier wieder die auf 
gemeinsamen Qenuss abzielende Uemeinschaft, die Frau wird liier anders gefasst als 
ra den früheren Werken, sie ist nur Anregerin. Man darf Rubek nicht schlankweg 
als Sprachrohr iles Dichters betrachten. Der Epiln:^- liiefet i!ie schroffste, unbedingteste 
Veratiinuag des bicii selbst gerährlich werdenden Individualismus. Kap. 19: „Tech- 
nisches". Auch im F'ormellen ist Ibsen Revolntioniir. „Catilina" bietet ein Muster, 
wie ein Drama nicht komponiert sein soll. Einheit und Nichf-Eiidieit dos Ortes und 
der Zeit wird in den weiteren Dramen mit grösster Bereclniuiig vcrwondet: er sucht 
thunlichst Ort und Zeit zu.sammenzudräng'ii Aus saetilicher Notwendigkeit ergab 
sieb für die Gesellscilailtsdramen die immer stärker werdende Hinwendung vom 
synthetisohen zum analytischen Weg. Durch dialogische Form und allmähliche Ent- 
hüllung gelinc't es dem Dichter, das Interesse rege zn lialten, er beiülirl sieh iiut 
Schiller, dem ebenfalls die den Ereignissen zu Grunde liegenden Ideen die Haupt- 
sache sind. Vm der gedanklieben Tendenzen willen sprengt Ibsen sogar gelegentlich 
den Rahmen (hs Stückes. Seelenzustände, nicht Sachzustände sind seine Parole. 
Ebenso wie die analytische Form, fonlerten seine Zwecke die Sprache des Umgangs. 
Der (Jesinnungsidealist bedient sich für seine Absichten der naturalistischen Form. 
Dem Streben nach dramatischer Wahrheit fällt oft die dramatische Klarheit zum Opfer, 
die gänzliche Beseitigung des Monologs beeinträchtigt zuweilen die Verständlichkeit. 
Die Terdmik der s])ät*'n Aufklärung wird Tifter znr Te(dinik der Missverständnisse, 
aber sie erhebt sich l>is zu einer tiel boliremleii I^sycbulügic des Irrtums. Der 
Schüler der ausserlichen Verwechslungskoniodie wii-d zum Meister der innerlichen 
Verknüpfungstraaiidii' Die Kunst der Exposition ist meisteiliaft. >relegentHch s]>ieh 
nur das nicht yuuz Ik'^ründete eine allzu entscheidende iiuiie. Er spart ausser- 
ordentlich mit seinen Figuren. Die gelegentlich absonderliche Ausgestaltung der 
Persönlichkeiten ist in seinen iodividualistisoheu Anschauungen begründet. Kapitel 20: 
„Rflckbllck". Ibsen ist ein alter Achtundvierziger, er zimlt zu den Regeneratoren 
fies Meii>ehentunis. Ibsen und Zola sind Beispiele für die Synthese aus roniandsclien 
Jugenderinnerungen und bewusst gewolltem Naturalismus. Es ergeben sich Parallelen 
mit Schillera Entwicklung, Ibsen ist aber ein negierender Heist, gelegentlich scheint 
es, als hätte er sich selbst missverstaiiden. Der Denker überwuchert den Dichter« 

Hj,",ni^lj.Tn» HjArn^tic rL-L..»-!. t. Ii r a D > « « « 1 1 e r : B4W. 2. S. 930'/,. — 204; X Bj«ra«on 1), NruvirmüliU««. 
i;«t)«r». T. J. EIU«. ä.Aaa. Münclien Umgen. 3« S. U.I.SO. liK W »l fr: Hambturr». N. lü: R. i' t i« li r ic ii : LC bl. 51, 
S. 8«,ll - 245) id . C»b»r Omer«. K ru?t Scbaoip. in 2 Tl. 8-.K»ii;I rf^irtierfr A.ifl. »Wl.i. S15.H M. 4.00. |(A. Gebhard: LCBI, 
61. S. 1918-2211 - 206) 0. ZiijUr: LB. -2. S. 10:2,3; Ol»«»»: TiiLlll. 23. S 418,1); E 3c h 1 »I Ii j o r : Hilf« N. 47; A- 
Ktrr: Nation». 17, 9. 367; M. Lorent: rrJb. lOO. S. 372. — 207) X Bli»« Freiin v. G o m p p anbe r ff. Or.]uiki!n Ober 
*. Drama BjArnion«: WK«. 4, .S. 401 4. ll>. Chriatlicb« io ..Uaber aniar« Krari".) — 208) D. Kj&raaon, U^ng» o. 

Tor» rar^brTK. ,.IBU 1899 IV 4 : 171.) ((Doltumanl* d. Prsaan 2. S U71 3; D. U.: NZ". 18'. S. 409-10.11 - 209) X C. I.i|{ni». 
Ibiaa: DUeh. H«a»ehnti 27. N. 1. - 210) X H. Land^barf. Ibtant Idaale: Darniitädlar Bdline 1. N 20 1. - 211) X C II. 
Herford. Ibian aU IdMiUt: kittcntar* 81. Juli. (Vgl. LE. 2. S. 1583.) - ttt) X f- Bkertrac, 0. Ufnie a. 4. Oltek in 
IbM«( Weikan: M*r<ar« de Fran««. P«br. (V(L La 8, ». «97.) ~ 213) X 1>>**«-Bil4*iw«: Wlanor Abandpoit. (Auf d. PhriMr 
W*lt*Mtt«li ) -214)XR '^paehl. ll.Ik«««. Sa mIm« 90.0«tattfla«.(«KiltUtha»Skinwbach[Wi<>fi«rV»fl..|;-, %M 8 U. 3.00], 
a U7-67.) - 215) X A Andrejewa. Ibitii a. «. QfaalUMB atiaM l»raaiM; Waatalli Jewropy N 9. lygl I.E 3, S. 272.) — 
aUl X TnItMbka Ibar Ihm: Kraaat 1, & - SIT) X J< Pattl*««« K WMwitMMbtaA M H. Uwm> SA«. », 
& SSi;4. — Sit) K. R*l«b, IlMmDmMa. M V«rlM«a«M. cthaltataa«. Uni*. Wlaa. fl., wm. AvL »nUmi. Mmmb. 
XI, «tl a W. aoa HP. B««1t! WICBtiSf. S. IlSt V. Jo«f ma«ai lalnaalLk. 7, & 174; IL Sackar: nrPr. H. l«07s 

(4)lf 
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IV 4 :»9 A. von Weilen, Drama und Theatei^schiokte des 18./19. Jahrhuaderls. 



wie NieteBoIie nnd Wajrner Bdiuf er sich eine Ktmetforro, die seiner Veranlafrung 

entsprach. Ih^t'n ntn! N'iftzsohe prediLrcn das Kvanfi>-liiini der rn-ifii Rin/flpprsönlich- 
keit, Nietzsche verrauuu? sicli in die äussei-steii Konsequenzen, Il»sen suchte einen Aus- 
we^r. Ibeen feiert <lip Mat lti It s Willens, Nkrtssche den Willen zur Macht. In seinem 
Auftreten als Vorkämpfer der Frauenhewetjunjr wird eine ppiitere Z»»it seine grösste 
Bedeutun": sehtu. In seinem Schaffen sind drei Phasen zu .sciiculen. Er beginnt als 
National-Homantiker, sein Idealismus ist ein historischer, dann UApt die Lleberschätzuny 
des einzelnen und die Uehngacbtung des Uegebenen. Endlich treten unter Eiofluss 
der naturwissenschaftlichen Denkart an SteUe der Dramen des Kampfes die der 
Resiffnafi'iii. W o i- r n >■ f -'"i hat den 1. Hand si'infs iHi' .T. JKJR tu's 1873 

umfassend, vorgelegt. Kiulejtend entwirli er ein ISild der norwegischen Litteratur, 
mit besonderer Herausbebuag jener Momente und Persönlichkeiten, die auf Ujönison 
und Ibsen verweisen. Die ersten Kapitel, den Jutjenddramen {rewidniet, entsprechen 
im wesentlirli'Mi <!er früher besprochenen Dissertation iJHL. 1895 IV 4:188). Beim 
„Catilina" w • ä Im Hiii k-^icht auf die erste, viel naivere und ursprün^'lichci"« Fassun<' 
trenornrnen, hebondeiü ihr Stil eingehend charakterisiert, la der „Komödie der Liebe" 
(Kap. :>) lässt er sieh, wie auch Bjömson, von dem Romane der Oamilla Oollett „Die 
Töchter de.-- \ mlniaiiiis" ns.T")"i anreg-en, w o dii' Konveiiirnzf'ht' als ilas Schlimmste 
bezeichnet wird. Jliht n tritt gerade für dieselbe ein, in gefiilirlicher \\ ei.se sich gegen 
jedes Ideal seines Publikums wen<lend. Trotz aller Wäirheit halien wir insnebmal 
den Eindruck d» r Karikatur, wf il der Dichter mit Kanonen nach .Spal/en «rhip=:«;t. 
Li Falk und Schwaiiliild begegm t liie erste psvcholo«» isch treue Darstellun«' niwit iaer 
Menschen, falsch ist nur die Verallgemeineruni»'. Die ,.KronpriitetKlenten" (Kap. 6J 
sind ein durchaus perslinliches Werk, aus dem Kampfe «wischen nationalem und 
dänischem Theater hervorg-epangen. Die Kraft des enjfe an die Historie anffeschlosspnen 
Werkes lieet im Svmhohseh- An-rliaulichen. Nikolas wir<! mit Üichard III. veiuüclien, 
die Gegen.satze 8kiile-i iakon werden scharf charakterisieii, die Fraiien crscheijien 
in unbedinjiier Erirebenheit. Für die BähiHfUwirkung •iebrichl es an Klarheit des 
Aufbaiis. Sküles Mniiologe hemmen; was Ibsen hier fehlt, ist die renlistiselie Form, 
was i!m bceijuiaciitigt. das romantische Vorbihl. In den .lugenddraincu kam Ibsens 
Uedaiike, da.ss dem W'illen sein Ziel nicht von aussen, sondern von innen her be- 
stimmt sei, nicht erschöpfend zum Ausdruck. ,«Brand" (Kap. 7) ist tiir dieses Problem 
ein Ontralpunkt in Ibsens Schaffen. Eine locffsche Schlussfolgerunir bestimmte Plan 
und I'ersünen. Ein Seiienstück bielrl 'Aolas ,,L'ii>uvre" in der Fii^iu' di's Claudius. 
Brand ist die Tragüdie des Idealismus, die ä< lion in den „Kronprätendenten" und 
der ..Komödie der Liebe'' vorklaiiür. Schon .Molieres „Mi.sanihrope" hatte die l'n- 
vereinbarkeit vnn Ideal nnii T.(''l)en in komischer Weise Lrezf iL't Dass Ibsen einen 
Frediger zum ilelden wählte, liegt dem norwegischen Dichl- r im Mhite. Mit der 
itjügiösen Fi agi/ s[>rach er zu seinem ganzen Volke. Das l'rbild war (r. \. Ijammers, 
Kierkegaard weist nur äusserliche Aehnüchkeit auf, die Oedanken sind ganz ver« 
schieden und die Berührungspunkte nur xufiiltig-. Die ideale Ehe steht im Mittel- 
punkte, st')reiid sind die mei-lrrhaf(en >a(iii>elien Fil; u leii. Der S'elilnss >tariimt aus 
Verlegenheit, es ist ein gütliches l eiteieuikonuiien luü dem tiotte tier Liebe in einem 
jüreiren jedes IJeberein kommen gerichteten Werke. Die \'erkündigung' des ,.<leus 
cnriiatis" als Idee der Dichtung wäif die Ikiid<enitferld;irung «les Idealismus. Im 
ganzen ein klassisches Werk, ist es in den Lin/,t Iheiu n nicht so durchgefeilt wie die 
„Komödie der Liebe". „Peer Uynt" (Kap. H) bihlet das (iegenstiick, den nur sich selbst 
Lebeuden. Brand sagt: >So solltest du seinl Qyot: So bist du! Ein Vergleich mit 
Bvrons ,.Don Juan" wird gezogen. Ibsen sucht das Wesen der norwegischen Lüge 
biosszulegen. F.v wi ndet sich gegen die Hauernvergötterung, und Idickt so tendenziös 
auf „Synnöve JSulbakken" und „Arne" aus. Meisterhaft eingelulu t ist die Miirchen- 
welt, viele Züge stammen aus Asbjömsen, ohne seine dei be .\rt. Der Kam[)f mit 
dem Krummen bedeutet den Streit der eigenen willenskräftijen Xa'i;r in Peer. Das 
W erk war episch gedacht und ist episch gelilieben. Zwischen dem dniteu nn i vierten 
Akt klafft ein unüberbrückbarer Sprung, der letztere führt in die ödesti' Wüste der 
AUegoi'ie, verg(>blich sucht er hier auch dem Politiker Bjömson nachzueifern. Vf. 
weist auf Anklänge an Paludan-Miillers „Ecce homo", besonders im Schlussakte hin. 
Ohne jede U««dingung Uisst I! - n Cn idi' für Recht ergehen, die Krlösungslehre äst 
unendlich bequem, aber zugleich unendlich bedenklich. In seiner Psychologie berührt 
sich das Stück mit H. E. Sohaoks Roman „Die Phantasten'* (18.57). ohne einen wirk- 
lichen Flinfhiss wahrnehmen zu lassen, zum Vergleiche wenlen auch Turgenjews 
„Kudin" und lle.vses „Märtyrer der Phantasie" herangezogen. Il>sen sagt seinen 
Landsleuten nur die Entartung einer künstlerischen Tugend, ein Uebermass der 
Phantasie, nach. Schon 1804 fiafte Ibsen die Idee des Berufes zu dem Stoffe von 
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VoretelUing: einer Macht, welche den ehutelnea als Werkzeug erwählt, hiusu. Ea 
heis.st jetzt nicht mehr: du sollst wollen, sondern: du Ausst wollen. Der WeltwiUe 

regiert als di*' luTsonifizifitM Kultiirnotwendigkeit. Der dem Dichter wichliystß iiciu' 
(iedanke ist Uer vom dritten Keiche, der sich innig mit Lessiugscbeu V't>rste!lungen 
ia der „Erziehunfr des Menschengeschlechtes" berührt. Nur vertraut Lessing* auf 
die Masse. Ibsen, Mlmiii Ii farlylo, auf den Helden. Da ma<f sich wfih! auch der Ein- 
fluss der sipbj^ia^r Jährt; äussern. Ibsen ist, im Gegensätze zu Scliupenhauer, über- 
seugt von f uiem ewigen Fortschritt. Aber zuletzt kommt er von dem Dualismus 
Dicht los, und «ier Weltwille, das in den Geschöpfen Wille gewordene Oesetz der Er- 
haltung, bethiitigt sich gegen den Schöpfer. Ibsen nimmt durchaus nicht Schillers 
Cifiiaiikt ii auf, dt i seinen Julianus /.um \'erherrl icher der antiken Schönheit ;jiMiiafht 
hätte, er tritt weder für sie, noch für die neue Lehre ein. Das Werk ist eine moderne 
Sohtokaalstragödie, welche den Charakter als das Verhängnis des Menschen erfasst, 
wie / H König Lear. Kr will Julians Kampf und l'ntrrgang aus setnnm notwendig 
so gewordenen Wesen mit Notwendigkeit folgern. Der erst« Teil, in dem eine brief- 
liche .\eusserung J. V. Jac«)bsen.M das eigentlich Ibsensche Woaen veroiisst« giebt eine 
Entwicklung, der zweite ein Krgebois. Julianus wird «mf kleine Figur, erat aum 
Schlüsse erseheint wieder titanisches Hingen und Leiden. Ate Quelle dient neben 
vielen anderen AiituttMi, die ci aus zweiter Hand kannte, Ammianus Mai ccllituis. Eigene 
Schöpfung sind die beiden Fraueu^eslalteu. Die Technik deutet auf die Nähe der 
„Kronprätendenten'* und das Studium Shakespeares. Die nnnötijj^ VerteHung auf 
zwei Stücke will (Irr Dichter selbst nafh m\rr miinrllichf^n AruFKerung beseitiiren. 
Das 10. Kapiti'i behandelt Ibsens Sprache, vornehinlith ui den liedichten, unter Heran- 
ziehung einer Abhandlung .). Storms, die eine starke Einwirkung der deutschen 
Sprache konstatiert. — Unter dem sonderbaren Titel „Der Torpedo unter der Arohe'' 
giebt Ellen K e y ihre Oedanken über Ibsen. Sie findet die Ideen der Collett 
in der ,.Kniii.Mlit' ih t Lidu ", ..I?iand" und ,.Pit i f^yiit" wieder. Das erstgenannte 
Werk war die Antwort eines Manueä auf die weüdicheu Klagen über die üesellschafts- 
sitten. Er hasst den weiblichen Pöbel, aber er hat bei manchen Frauen einen grossen 
Zug gefunden, dadurch scheint es manchmal, als <iV> ihrn die Frau nähor stimde als 
der Mann. Sie ist mehr Naturkraft, weniger Ge.samtwesen. Die miiaiiliche Seele 
ersoheint bei ihm fertig abgeschlossen, die weibliche werdend und wachsend. In der 



Nietzsche ist für ihn die Probe des ITebermensehen, ^sam zu stehen. Beine hervor- 

t a^endt ii Fraueng»'>tah»'n sind aUf i il( ksi( htslos. Als er sein neues Frauenideal in 
das Zeitbewusstseiu stellte, wurde es tmld nicht nur das der Frau, sundern auch das 
des Mannes. In diesem Sinne ist er der Dichter der Frau. Sein grosser Miaube 
vom Weibe ist, dass Frauenliebe den Weg zum Olück für das Individuum wie für 
das Geschlecht zeigt. — L i c h t e n b e r g e r (aaat Ibsen als Denker. Da ist der 
idealiatisoh-revolntionäre Charakter seiner philosophischen und moralischen Heber- 
zeugiingen besonders auffallend. Seine Vorwurfe gegen die moderne Oesellscbaft 
erinnern an die (irnndgedanken R. Wagners. Der Kampf gegen Lieblosigkeit und 
iiui! alische Feigheit steht bei beiden im Miftelpunkt, sie sind beide (»egner der Ehe 
in ihrer gewöhnlichen Auflassung. Gegenüber dem Optimismus Wagners und Nietzsches 
ist Ibsen Skeptiker, seine Hoffimung aaf ein drittes Reich ist nicht zuversichtlich. Er 
hrinrjt immer traaisrhf N'icdt'rla^fn do Idealismus. In drr , .Wildente" kommt er 
über den Kultus dei \\ alu hin zu ganz aiiulogen Schlüssen wie Nietzsche. — A c h e V'—) 

B»ht bei seinen Studien über Ibsens drittes Reich von „Kaiser und (3aliläer" aus. 
axtmus stellt das Gedankenergelmis des über seinen eigenen Julian us-Zwiespalt 
hinauswachsenden Dichters dar. Solche Gestalten setzen eine neue Gesellschaft, das 
dritte Hi-ich, voraus llisiwi hfgnügt siirh, in (h'r litMitigen (iesellschaft nach Vor- 
läufern desselben zu suchen, in der „Nurdischeu Heerfahrt'' findet sich noch keine 
Spur vom dritten Reiche, ja nicht einmal von der Julian os-Tragik. Daa Sohltisael- 
sliirk der fadicnsliiLT' 'jnh w in drr .,Krimni]if der Liehe", sie ist die erste .Abrechnung 
Ib.>,ei»ö iiwt Sich selbst, er sieht noch uieiit, was luuler der Lebenslüge liegt. In den 
„Kronprätendenten" haben wir schon die Lehre, dass es von unserem Köiuien ab» 
hängt, wie wir uns zu der Frage : Wollen oder Sollen stellen. IJrand ist der Mann, 
der, was er soll, auch will. Die Tragik liegt in der unausbleit)lichcn Enttäuschung. 
Peer Qynt ist eigentlich ein Spiesshiirger, nur von einer besonderen Speoies. Auch 
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durch die modernen Dramen zieht sich dieses SoUen und W«»llen, immer melir nebuitn 
im Dnun* Ibsens die Einbeitsmenschen und Einheitssachen ab. Ibsen selbst hat als 



zeichnet er Keine ßtnheitsBuoher mehr, sondern s^tzt neben die zwiespäliiiren Naturen 

kriiftii: Vi rlanircini«' uini entschlossen Ktit-aL" niic. auf deren Seite er sich stellt. 
Vielleicht kehrt er noch einmal zum Traum vom dritten Reiche zurück. — Man hält, 
llihrt Hertzberg'*') aus, Ibsens Franeng«stalten für nürue^isobe Typen. Die Ebe 
i.'-t abpp durchaus nicht richtig; erfasst, die Stelluni.' d-T Frau ist pinr> unpndlinh 
freie. Die socialen Verhältnisse, die er schildert, eniapii'clii n einer üestlisciialt, die 
an Ueberkultnr leidet, das ist in Norwegen durehaus nicht der Fall. — Die älteren 
Binde der fifrossen deutscheu Ibsen-Ausgahe^^^) wurden noch mehrfach beeprooben. 
H e u 8 1 e r beanstandet die Uebersetzung der „Komödie der Liebe** als gedunsen und 
iil)Hikiiiist('ll. auch richtet er Aus-t>Huni.M n fret^en die .,Kr<inprätendenten'* und die 
„Nordische Ueetfahrt'', in der die Ueberselzerin die Sprache poetischer und weniger 
alltäglicb SU fSrben suoht und zu eebr mit Inversionen arbeitet. — Neu erschienen 
Bind Bd. 6 und 9 mit Eirdpifungen Schienthers, auf dt'.-- ;en meisterhafte Ana- 
lysen hier nachdrücklich aulnii-rksam gemacht sei. Der „Bund der Jug-end" knüpft 
an die Tradition Holbeiys an, wie im „Jeppe vom Berge" bildet der vergebliche 
Kampf um ein besseres Da-se in den tragikomisohen ünindstock. Ibsen schreitet aber • 
z\ir politischen Komödie vor, er kommt bi« zur Entwicklimg indtvtduelier Charaktere, 
wenu aucli lier Tvpiis norh iiinuiT rnt-flu'i'lcri'i Mieb. Er kann nt'ben einer echten 
politischen Uestalt des liaisonneurs noch nicht entbehren, durch den er inkonsequent 
wird, in Daniel Hejre steckt ein biu»-raphisi-her« Element, ähnlich wie in Hubek. 
In den „Stützen der Gese!I.-f haf:" ist Bernick der erste moderne Mensch, den Ibsen 
geschaffen hat. Es ist eine pädagogische Komödie, die Umwandlung vollzieht sich 
nach inneren Bniwieklirngsgesetzen, der ."^chluss ist noch konventionelles Theater- 
stück, Über das er sonst schon mit einer Gestalt wie Lona weit binauascbreiteL In 
Berlin wirkte das Werk 1878 wie eine Offenbarung. „Ein Puppenbeim** — die« der 
ein/.I>i' rifhtiar Titd - luirsgt eine VerluMtlieltung der Frau, das (Jruuduiofiv hat 
schon der „Bund der Jugend" an|»'eschlagi'n. tierade das Geüjhl der t'tlicht zieht 
Nora von den Kindern hinweg. Sie muss auf der Scene wachsen, Sie ist eine Aus- 
nahme, die aber ebenso nntwcndii.'- i.st wie dit- I.% LJt ] Flu Brief Ibsens an Laube 
wird citiert, der so wie Maurice den Schluss iieandtil wollte. Für die Nicniaun- 
Haabe vtdlzog er die Abänderung des Schlusses, der hier mitgeteilt wird. In „Klein 
Eyolf'' hat das Symbolische und Mjrstische seine volle JBereohtigung, wo es in den 
krankhaften Einbddimgen der Menfwhen It^, während die Rattenmamsell selbst auf 
dui'chau'- i-eal<T rirundlaire steht. In ih-r F.Iic von T\ita und Alnn^rs erschoiuf die 
Doppelseele Fausts. Hier ist am stärksten iler Ireie Sieg über sich selbst zum Aus- 
druck gebracht. Ibsens Skepsis erhebt sich hier wieder zur Hoffiiung. „.lohn Gabriel 
Borkman" ist ein tti-pi«enwerk, die letzten Schlüsse aus einem Menschen.schicksal 
werden gezogen. Borkman, eine Dichternatur, scheitert, weil der Wille zur Macht 
nicht stark genug war. Menscheuglück zu schaffen. Er steht uliein, im Sinne des 
Verlassenseine. Was Almers spät gewann, hat er früh verloren. Die Einleitung zu 
„Wenn wir Toten erwachen** wurde schon im Vorjahre besprochen (JBL. 1899 IV 
4 : 199). ^''"'-"i — Fiii Aufsatz über II)--n- i ntnaiiliM lu' Stücke"''! nennt ihn einen 
Grossen, aber keinen Grössten. Man bezeichnet ihn als Menschenhasser, der ist er 
ei-st geworden. Sein grösstes Hindernis war die Nationalität, er entstammt einem 
zu kleirn n Vcilk*- Die Jugendstücke bewcispn, dass er ursprünglich völlitr Ercsund 
war. Den Uipkl liatle er mit Brand und Feer Gynt erreicht, doch nur dtr Gläubige 
vermag solche Weltprohleme zu lösen. — Densellie Autor sj)richl auch über seine 
„IJmsturzdramen"^^-'), in denen sich Ibsen veigrübelt, da es ibm an Reformplänen 
fehlte.«**^»') — Den „Bund der Jugend'* nennt ein Aufeatz der AZg.*«») die Ijeste 
politische Pussr des Hl. uini r\nv ili r lustigsten Konuulien d«»s rurnpäischen Dramas. 
Sie will aber nicht zergliedern und Tendenz machen, sie muss ausgelassen 
gespielt werden. Der moderne Ibsen ist alt, der altmodische Ibeen von 1869 
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ist jung gcblioben. — K e r r nennt üeu „Bund der .lugeud" bei Besprechung' einer 
Berliner Auffiihrun^f Ibsens „Rien/.i". — Der .Schluss von „BittJid** besagt nach 
Tfirok^'^J, dass Brand sich irrte, weno er mit seinem Ideale leben zu können meiatew 
Leben ISest sieh nur mit dem stumpfen Ideale, dem barmberzi^en (lott der Meng«."*) — 

Die Mitteilungen, die ?^chlentiier, wie oben erwähnt (s N. 225) iibt>r dfn Rcliiuss der 
Nora"') macht, stammen aus dem IJtt. Kcho""), wo auch erwähnt wird, dass der 
SehluBS von Sudermanns „Elire ' tirspriingiich trag-i^ch war und erat auf den Proben 
gemildert wurde. Hansen*'") wendet sich gpo-fn Ili>ons Rrkläning, dass er in 
„Hedda Gabler" nur Excentricitäten einer lebhaften Fra 11 Uli Stadl uni der Schwanger- 
acbaft zeichnen wollte."") — Zwischen „John Gabriel Borkman", „Peer Gynt" 
und „Wenn wir Toten erwachen" idebt XUrok*^') Parallelen. Im ersten Stücke 
ist es das indtistrtelle und kaufinännisohe Ideal, das den Menseben vernichtet. — 
„Wenn wir Tuten oi-waclitTi" hat für sie!i allein schon eine umfangreiche Litteratur 
entfesselt. A. Gold Schmidt fasst das Werk ganz persönlich. Ibsen sagt den 
Bankerott seiner Mission, wie er sie verstanden hat, an, er wendet sicli von der Zeit 
ab, für die er nur ein»' Episude cTf'WPPPn. Der Idealismus wie der Realismus seiner 
Kunst ist vom Uei-icljt.spuuktt? seiner idealen Fordernng aus uufiuehtbar geblieben. 
Die meisten Artikel bemühen sich, das Werk als ein grosses Bekenntnis zu erfassen, 
ächarf wird Lienhard, der bei aller Acbtun? vor Ibsens Kunstverstande ihm 
Kenntnis des Lebens abspricht. Er sagt: Lebt! Ist der plumpe Bäi-entöter das 
Leljeii? .\uch seine Technik der Fragestellung ist rundweg abzulehnen. Auch 
Weigand erklärt, dass Kunst und Leben keine solchen Gegensätze bilden, wie 
Ibsen meint. Greisenhaft ist die Neigung zu Symbolik und Marionetten. EiS offenfanrt 
sich eine tiefe ünvornelnnlieit dt'S rin^fiideii Pleliejeis. Das Werk hängt enge mit 
der Kumanlik zusammen. A. v u u Berger erkennt als die Idee, dass das künst- 
lerische Schaffen wider die Natur ist. Ks handelt sieh wieder um Variation der 
Sünde gegen das ft-emde Selbst. Er scheint damit zu sagen: All mein Dichten ist 
im Grunde nichts anderes als die Sünde, an der ich meine Menschen verderben lasse. 
Die Sache ist nicht neu, eiüPntlich hat Grill|iarzer ;^('i;en Kathi Frulilieh ähnlich ge- 
handelt, aber das Kleid ist wunderlich. Es ist ein koplbrecherisches Geduldspiel mit 
seiner Symbolik. Es spiegelt auch die drei Perioden in Ibsens Schaffen wie eine 
'^yinl.iolisehe .\utnljir)p:raphie ab. Ganz abfälliir änsseri sich W e i t h r o c h t. II a r d e n 
Studierl die Kiitwickhinii' des Gottesgedaiikens bei Ibsen. Seine Liebiingsidee iät das 
Nahen des Versuchers Er selbst hatte als solcher gewirkt für die Mensohheit, er 
kann nicht zur Hübe der eelbstverküodeten Weltanschauung emporsteigen, er war 
Versucher tmd VeTSUohter zuj^eich. Ihm gleicht Rnbek. Das werk fiihrt in Ab- 
straktionen. Die Lehre, die ausgesprochen wird, ist die Brands K e r r fühli sich 
an Bourget erinnert. Im Gegensatz zu CJoethe, der die Farbe handhabt, zieht Ibsaa 
nur die Linie, er ist der Uneare, Hauptmann der farbige .\nalytiker des neuen I)rama8. 
Die Jahrhiitnli rthewegunfT ^-inrr über Goethe, Heine, flehhel, der der Stifter des neuen 
Dramas übcrlianpt ist. zu llisen und von da nach Deuisclilaud. Monrad sieht in 
dem Werkt' nur die Tragödie der Lebenskunst, durchaus keine KünstlwtragiÜdie. 
T ü r 0 k betrachtet das Stück als die letzte Folgerung seines Kampfes gegen die 
Ideale, er erklMrt alles Leben in der Idee, auch auf künstlerischem Oehiete, ftir Tod. 
Lorenz zieht zum Vergleiche .,nalbtiiM'' vnn der Bühlau heran. Der juii^je linsen, 
lullt t Berg aus, madile die Fahrt nach dem dritten Keiche mit. Dabei entdeckte 
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er in sich selbst, er sei nicht jjesclialfen Könijr zu sein, und Likaiintt? dw nialvien 
ala elendes Gesindel. (.>e(iit*insuni mit dem \\'eri<o ^eht er unter. Das i^t der Inhalt 
von Ibsens Drama überhaupt, in seinem Epilog sucht er die Formel tür sein J^bens- 
werk, er schiittelt die {ranze Philisteriremeinde. von sich ab. Es ist eine Ele^e auf 

das seh wiiniici in( h jreliclili' F,i'!)rii. auT das Zukunftsland, da^ er suchen L-'iü'.infren 
war. Steiger erinnert an des Waltlier von der V'og'elwfidi' Kleyie. — I )ir-i s I Jrama 
liefert Kirchbach"') das g-lanxendste Heispiei für lla^. \\a> »«r das .Alisimic nennt: 
die falsche inanirirrtr Anwcndtiiig' ;ieistif>er Kuiistmittel. Es ist eine „Pamii n ahiit hse 
falsch verteilter Kcaliuilt'u des Lebens, .schit lolu lirer Menschenschilderungeu, absurd 
gebrauchter Symbole '. Ibsen zerlegt immer die Ideenmasse in ein Krajre- und Antworte- 
spiel, immer mehr entwickelte sieh die Neigung zu Uuulissenaliegorien. Das Absurde 
der allejroriaohen Dialopisienmpr ist hier in einer merkwürdig starren, sprachlich fiihl- 
losen Manit'i ilurcli^i fülirt. Dazu kommt die Al)sunlität in ästlii iisch sittlicher Hin- 
sicht tmd in der Psychulogie. Er hat fjanz falsch das litterni tsi h«- (ii wissen aul das 
ModeUstehen übertragen. — Den Hejt^rilTdes Lebens in diesem \\ Ci kc will D r e s s 1 e r **•) 
ergründen. Ibsen stellt (hi.s Sohre n des Menschen nach Leben und Freiheit dar. 
Die beiden Frauenjri'stalten veikörptm die zwei Lebensauffassiinfien, die an den 
höheren Menschen herantreten. Maja vertritt die Idee des sinnlichen, allem Olauben 
an eine übergeordnete Wahrheit abholden Lebens, Irene die Idee der übernatürlichen 
Wahrheit selbst. Maja, von dem grosseren Menschen Verstössen, jreht zn ihrem Ge- 
sinmiii;is;^'ciiüssLMi, tU-y di«' miinidiche Seite des sinnlicdi'n S\'llistm'nifsscMs in voller 
Brutalität vertritt Kubek kann nicht das natürliche Sinneuleben lebejj, aber auch 
das wahre Leben nicht. Verlassen von der Seele der Wahrheit, schuf er kein Kunst- 
werk nif'hr und ist /um üoelfntnscn Indiviihiiim ^jewrii-dcTi I'urcli Ircin' kommt er 
zur Freiheit, er \vir<l /.ui huclisli'Ji t-i wachlcji liidjviduali.tüt. Eb ^^L stuu l^ebi'u, das 
der Dichter klit, und er symbolisiert das wahre Leben im Reiche der Träume. 
Darum ist sein Lebten Tod, sein Kunstwerk ein Traum vom Leben. Was auferstehen 
will zav Freiheit, muss im Leben untergehen.'**) — 

Die niMic deutsche Ausjjfahe S t r i n d h *• r l' s' her Dramen'**) wird von 
Landsberg nicht nur in Druck und Lehersetzuiiij t^itadelt, er bedauertauch, dass 
er jeden Fetzen hemusffebe, manches habe nur |ialiinlogi8chea Interesse.^*'"***) — 
Sein Plan im „Gustav \Vasa"**''J war, l)emf rkt ( Ii c i i n fr , aus seinem fUanUen an 
einen pereönlichen üolt die Könige seiner Hi iujat darzustellen. — K. Ii u iii s u n s 
„An des Reiches Pforten" '"l wird von der Berliner Kritik jielegentlich einer Auf- 
llihrung in der Keiohshauplötadt zumeist recht ungünstig aufgenommen. Kerr stellt 
es in die Mitte zwischen „Volksfeind** und „Probekandtdat'\ es hat zwar keinen her- 
vorragenden Mangel, aber Mitniid an Hervorragendem. — 

Lorenz'*') keinizeiclinet M. Maeterlinck als einen der Erwecker der 
Seele, als Dramatiker ist er bewiisster Verächter des Wortes. Er li'istet als Dichter 
nicht, was pr als Philosoph verlan^jt. Das Kii^criliwnlichste ist. dass in seiner Kunst 
die raltinierteste Kultur aus der unkultivat ku .\.itur gezogen wird. — In „Aglavaine 
und Säysette" sieht D re w s , wie sich der Dichter vom al)strakten zum konkreten 
Monismus durchgerungen hat'''^-*). — liei Bespreciiung einer Wiener Aüfiiihrung von 
„Pelleas und MeTisande**'**) nennt Hevesi Maeterlinck den Dichter der Unschuld 
und ihrer Ar,L;>l. I);i> TiaL:i>* ()• erscheint als \\'eltge.setz wie in Ophelia und 
Desdemoua; man hat den Eindruck, als sähe mau ein Trauerspiel der Erwachseneu, 
von Kindern gespielt. Es erinnert an Memling oder Khnoptl. — Die Aufführung 
des ,.Tod des Titaiiüil('s''-^''| beweist (loldniann, das^ ri.i- Thi^nter niclit übet 
das Theater hinaus kann. Wer nicht unmittelbar wirkt, wirkt iü)erliaujjt nicht. — 

O. d* A nnunzios „Giooonda** '^*) wird vielfaeh mit Ibsens Epilog ver- . 

S. 369-70; J. N. Hall: Otda 3. fl l«3n.|| — 243) W. Kirclibach. I>. Al)»<ir.l.. F ii-u .chtir ; AZg". N. Ui- — 
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irlichen. Ibsen liess, sa^^t JH e , die Ktinst vom Leben zerstören, d*Anniinzio nimmt 

i!.i> I-pl)en sellist in der Zerstörung: artistisch. Hart very-leicht ihn Diclitcr in 
seineu grellen Lie«4ensätzen mit Marini und Lohenstein. Er destilliert Kunst aus 
Kunst» nicht in eine Wdtanschauung', sondern nur in Sensationen. In ihr, fQhrt 
Lorenz aus, findet die modei iic .Si<!i' iliKti Ausiiruek in italienischen I'rii^'-ung'. 
llidconda ist ein geistreiches, durch und duich rumänisches Werk. Für Kerr ist 
er mehr ein Railer. als ein Schaffer, er misclit Bourget und MaeterUnck /usammeu. 
Ueber das Detail* meint Sittenber^er, vergisst er das Leben.'« ''^^i) — 

0. Haupt mann wird von LorenzW^) diarakteHsiert. Seine 

(T^liMi Werke wirkten ujicrfrenlirii. Dii' Kimlrik-kr der Ansseiiwelt tlmii dem 
Dichter weh, er giebt sie zu Ireltig wieder. LJas L'nperäunliche des realistischen 
Dichters erreicht er erat mit den ,.Webenr'. Die That der \\ eljer ist eine l^yrische» 
erzenst durch die Stimmung', die das Weberliec! t ;iti\>-,selt. So nuicut die VerhituUing 
von Lietl und Leid das Wesen Hanneies, eine l'aralklcrscheinung des Djchttn.-^, die, 
wie er, im Traume die Erlösunf^- von den Roheiten des Lebens feiert. Im Florian 
Geyer ^ng er über die Grenze seines Könnens hinaus: eine naturalistische Ue- 
sebiohtstTBgodie ist ein Unding*. Die „Versunkene Glocke*' ist zart und sinnig, aber 
weichlich und \viilii<eli. Der „Fuhrmann Henschel" ist dir VollenduiiL; seines 
naturalistischen Stiebens. — Ein englischer Aufsatz ^'^j zeigt die fortschreitende Be- 
freiung von Ibsen. Der „Fuhrmann Henschel" iiedeutet den Fall von Ibsens Stern in 
T>ratRchland. — Eine ganze F^ii i-raphie Hnii[itnianns e ii i,t H e s s o n seinen 
Liuulsleuten mit guten Anahseii. „V'or S()nnena.uJi4anu • bewujst iluu die Unzu- 
länglichkeit des Naturalismus für die Bühne. Das „Friedensfest", eine ungeschickte 
JSachahmung Ibsens, ist ein beklagenswerter Irrtum des Vf. Sehr gut werden die 
einzelnen Gestalten in deti „\A>bem" herausgehoben, B. bedauert nur den trostlneen 
Finilrnck des Werkes. fntTkliirlich ist ihm der BühiUMurfolg des ,,C(ilI('i^e 
Cruuiptun'', ganz abfällig steht er dem „P'lorian Geyer' gegeiiijber. In der „Ver- 
sunkenen (Jlocke'' entspricht die „Mischung von ziemlich kindischem Mystizismus 
und philosf'phisrher Tiefe dem deutschen tieschmack". fi;r Pr.niikrpich ist sie niehtp. 
Der ,.Fuhrumim Henschel*' leidet trotz seiner kleinerk iiaiidiiiüg an li'ebertJuss von 
Episoden und weist zahlreiche technische UnbehoUenheiten und l'nklarheiten auf. 
„iäohluck und Jau" ist ein unglücklicher Versuch mit phiiosuplüscher Tendenz. 
Merkwürdie' sind die Widerspräcne und plötzlichen Aenderungen seiner Entwicklung. 
.'Xuch Ii hebt 1 i'Mdiders die Befipiung von Ibsen hervor und die f^i-osse momlische 
Idee. Von der Hauptmann crl'üllt ist. '•'■'') — Ha mann*'-) sielit in Hauptmann den 
vollständigen Naturalisten, ohne Phantasie. Ohne eigene Ideen leistet er Ausser- 
ordentliches, wo er Naturtreue giebi. ei wird im neuromantischen Mürchendrama 
unsicher. Die „Einsamen Menschen , vai Süick seelischer Selbstanah se, btdijrltuii 
der Form des psychologischen Romans. Es fehlt ihm an der Oabe. sich der feinsten 
äusseren Hegungen wie wissenschahUcher Thatsachen bewusst zu werden, i^r bedarf 
des Milieus, um zu charakterisieren, dieses wt^chselt, Hauptfigur und dramatischer 
Konflikt lileilii immer derselbe. Sein Naturalismus ist nicht Kunst, f-iin<Irrn Stit- 
prinzip, ihm leldt das Teniperament eines Zola. Ht)lz und Schlaf überwanden den 
Naturalismus, weil er i!iiie:i Kunst|)rinzip war, Hauptmann bleibt in ihm stecken. — 
Hessen'"'! /iehi einen \'erglei<:h mit Aristophanes, den sein rutiliknDi auch Iiinter 
<lie Theater[ rakiiker stellte. Dei' Aristophanische (Jei.st des .,Bri»erpeJz'" ist nur nach 
und nach ijeu m lii^t worden, leider fehlt dem Werke die komische Kathai-sis, der 
Dichter glaubt die puetiäciie Gerechtigkeit völlig entbehren zu können und wendet 
sieh an den niedrigsten Instinkt des Menschen, die Schadenfreude. Die Moral ist 
nicht die des .Vristophanes. sondern des Euripides, wie dieser scIiädiLü ei die Vulka- 
»eele. — Hauptmann ak Scbullektüre wird von B 1 i e d u e r '^'*) entschieUea ab- 
gelehnt mit ganz flachen kritischen Bemericungen über die Gemeinheiten des Wald- 
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schnitt, (lio (.leiiiiuihrtlfn hlciWen, .jinög-«'» sii? sich l»fi Sliakesjjeare, tioeihe o<ler 
llaiii)tnianii finden", und der^l^n h- n mehr. Kr mi-inl, dass (lie Krrichtung eines 
Uauptmann-Theaters als öeitentitüvk zum Wagner-Theater vielleicht nur eine Frage 
der Zeit sei. — Daa Lied RautendeTeins: „Ba sass ein KSfer** ist nach 

H »' n k e l '■'*''') auf ilii' Version de- Vulk^lii'ds in Ih'incs Reisehildet n /uri'u-k/nnihi tni, 
an die auch einig«' Wendungen lu dem Di'Hnia anklingen. — iien ,,l'\ihruiann 
Henachel" nennt Pniower ein scheinbar naturalistisches Werk, von unendlich 
verfeinerter Knust l^as l i. alisierende Munient liegt in der Diskretion der Behand- 
lung. Hensciiel i.st di i walirlialt tragi.selie schuldig - unschuldiire HeM. Es ist da.s 
erste Pn»dukt (les stilvollen Naturalismus. — „Miciiael Krämer''^'") wird von Gold- 
man n und Nordhausen unhedingt verurteilt. Ueilborn vermisst die 
rechnende Verstandesarbeit. Der Dichter ist ein Baumeister, der ohne Gerüst baut 
Djis S'iiilk wirkt wir * in ili iniai i tn- I'uman. wunderbar erfasst ist der Charakter 
des urnsteu modernen Küustlei's; die Wandlungen dieser Gestalt in der Litteratur 
«erden slciaztert. — „Scbluclc und Jau'*^**) hat zumeist starke Enttäuschung be- 
reitet. Frenndlifh iiiisesfrn sich S t e i n e v , der bedain rt, fiass bei dieser psycho- 
logischen Feinkunst Uk^ eigtiiarlig- unwiderstehliche Kuuuk fehlt, Presber, der 
hier Hauptmann als ironischen I{«'alisteii /.um Stoffe iler ,, Versunkenen ülocke" 
zurückkehren sieht, Miller und Zabel, die in dem Stücke das Heiterste finden» 
was Hauptmann je geschaffen; Elias stellt es nelvn den .Biherpelz", Stein sieht 
in iliiü L';:r rit-n (iijifi'I *lc;it.<rhfr Lilleratur und 1 •'i'IiIiiiil; Aiicti für Arani wird 
vor lien beulen Vagaltuiiden eine lieihe »Shakuspeafescher (iestailen hinrallig. Die 
Nachahmung Sliakespeares hehj-n die meisten Kritiker hervor, Harteis seheint 
noch dft Kii nu-> M.u'it rlir:( ks hinzuzutreten, wodnrch die Stimmung des sorgf-ütig 
gearlR'iUleii Stijrk> nm juluitlicli wird. Haujamann hat sich, führt Lorenz aus, 
von Shakespeair ii;in>gen lassen, wie er immer der Anregung bedarf. Den tiefsten 
Untergrund bildet die Welt des Nirwaua, Fürst und Bettler sind gleich unwert und 
vergänglich. Der Pöbel gehorcht jedem, der richtifr verkleidet ist. Recensent 
vergleicht den Tan/ mit der Sc ene in den „Wetii i ii ' h.k (; F.t stin iimii_i ilf- 
Fabrikanteilhauses. Die eigentliche .Anregung hat er vrelieichl von llidiiianusthals 
Sobeide und Schnitzlers Paracelsiis erhallen, aber er hat allerpei-sönlichstes Em- 
phndeu hineingelegl. Ks ist die >i hniM Mhauei-sche Emplindungswelt, in der Haupt- 
mann lebt und webt. Von dieser kann Uuch gar nichts entdecken. Der moderne 
Dichter mussle nach der Kmptindung des Strolchs fragen. In diesem Sinne ist die 
Auflassung gegen ^Shakespeare vertietl. Aber wir sollen zugleich lachen — daa ist 
unmöglich. Auch die Ausführung ist erbitrmlich. Wendriner hebt die sociale 
ernste Temli nz lu rvui Der Lord ist ein Lump und der Lump eine Herrennatur. 
Kerr nennt die.se Kopierung Shakespeares „Sliltändelei". Es ist eiu TtTso, den 
man im Naclilasse des Dichters halte linden sollen. Es ist ein ganz unausgetragenes 
Kind. Aili's in di ni Siiii k sagt Ueilborn, ist Vorbereitung zu einer grossen 
Scene. riic lehli- in d-ii Augen von Franzos hat der Dichter sich liier zum 
ersiten Male gehen hissen imd nur mit halber Kunst gearl)eitet. Etwas von 
Helberg Ueiste bteokl in äcliluok, aber das Werk zerliült in zwei Teile, einen 
naturaltsttschen und einen sliliaierten, der aus Shakespeare und Maeterlinck schöpft. 
Schering erklärt das Stück für d .Salirspiel zu dem ktunmriidin „Armen 
Heiniich"'. Die Schuld an dem Misserfolge wollen einige dar Auirühruag zu- 
schreiben, vor allem, weil sich der Dichter einen Akt streichen liess; so äussern 
sich Pastor, S c h ö n h o f f und Hart, der in dem Werke etwas von einer 
gross»'n Komödie sieht, aus der aber nur ein rhetorisches Prunki^tiHJk ohne eigene 
Nt»te geworden. Jacobs schlügt als Titel: „Einen Jux will er sich machen" vor, 
Hchlaikjer versichert, nur bei lle.vse habe er sich so gelangweilt. Am schärfsten 
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gehen G o 1 d m a n n und H a r d e n ius Zeug, der letztere tritt mit beiäsonder Ii'uiiic 
gtgen Werk, Harstellunff mul Zeitun^reklame auf. — 

In C. Ha u |)t in an n -'•<) Drama ,. Ephraims Hrfitf- t>rsrhpinen Stoessl 
di« g-leichen Schwächen, wie hei seinem Bruder, aber « r vci rnaii nicht iibtn- sie zu 
siegen. Seine Psychologie ist sentinienUil xmd roniantisrli Kriele nennt das 
8tüok eine Tragödie des üeutaohen Herzens und stellt es neben den t,Fuhmann 
Hensdiel**. — 

(Ingen H. Sudermanns"« "") „dohaiin. s "«^ sos) wen<N'l si< h Pau Isen »o«). 
Der Dichter setzt di»* Lehr»* t'hiisti in die Vtnkiiijiiigung einer satt- und kraftlosen 
MeowhenUebe. Kr ht'sprirht Huoh Hejses „Maria von Magdala", in der der An- 
BchlusB an die Bibel nicht g«>lungpn ist uri'l Ir-ores Theaterpalhos herrseht. Dan 
biblische Drama hat überhaupt kein«^ Ht^rechti^nmi:. — Im .,Johanni.sfeuei'- '•"•') kann 
f'm i^iussci' Teil Kritik nur die äus.serliche Theaterniach»' t-i kfiiii''ii. I.uthar 
neimt Sudermann einen naiven Virtuosen, der thratraliüch, niclit dramaiiseh ih'ukl. 
Lorenz macht darauf aufmerksam, dass iji der jErrossen Retle .Johannif^ und 
W'iilpui irisnacht liiii chi'inaiKhT ueworftMi werden. Dif vi('l(*n irHinzenilen Figuren he- 
iMji'.i ;ichti^t lit'i s^iui/, uäiiiiögliche I.iehhaher. Da.s \V« i k wai im (trunde ein lyrisches 
Drama und wurde ganz theatrali.'^ch durchgeführt. M ii n e k e b e r g belraeht<?t 
als Vorbilder „Jugend" und „Stützen der Geseilscliaft". Ea herrscht „Überlehrer- 
erotik'* wie im „Probekandidat". Sudermann mSchte, sagt Goldmann, Uiehter 
sein, aber kommt über ein^ Mi^rhung Gartenlaube. Sanlou und Mailitf iiiclit hinaus. 
Schütz vergleicht ihn mil Hauptmann, er ist die aktive, dieser die biitrachtende 
Natur. Der Schhiss wird von dir NLlu/ahl der Kritik beanstandet Kerr an- 
erkennt das BDhnenjcesohickt doch die Weltanschauung fehlt. Sudermann will iialb- 
empfundene« in Besitz nehmen und richtet es frauenzimineriiaft für das Publikum 
litM- Für Bartels fehlt von dfT ..I[fima('* a!» dir Ni)l\vriiilii,rkfit für seine 
d:i lili'r isohe Produktion, die nur mehr l'nterlialtuugszweeken dient. Daj* Stück hat 
nicht durehgegriffen, meint Harden, weil ihm die symjtathisehen Hollen fehlen, 
in schroffsten Gegensatz zu all den Aeusserungen stellt sif li Hahr, der <'ine un- 
geheuere V'erinnerlichung, frei von jeder theatralischen Wirkung, entdeckt, — 

Im ganzen ziemlich iilndi( Ii lauten die Stimmen über O. K. Ilartlebens 
„Hogeiimnntnt;" Der Stiuimungsapparat hndet zumeist Anerkennune;, aber 
Hevesi spiieht die Meinung vieler aus, wenn er die Kabale nnwahrBCheinlioh und 
theatralisch nennt und die Echtheit und Schlichtheit, die für solche Herzenstragödien 
nötig wiire, verinisst. Das Soldatische. Ofliziei-smiLssige scheiat Kerr. (}oldl)eck 
und Burckharil nur als Requisit behandelt, auch Lothar vermisst das 
T^vpiscbe, aber bezeichnet das Stück als echte Tragikomödie voll ly rischer Stimmung. 
A. von Wellen betrachtet es als Slumi> und DrangatQck und zieht Wagners 
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„Kindesmörderm'' herbei. Pol lack weist nach, dass eine Stelle wörtlich dem 
„Grünen Heinrich" entnommen ist."*") — G. H i r s c h f e i ds »^iitter**"*) erscheinen 

Speidol nn^ieher, der Dichter versucht vfrschledene Losungen des Problems, er 
ist nocli lui lit reif zu naturalistischer üesultiuiff. — 

M. H a 1 b e s^'*""*> ,.Das tansendjähri'^e Heich"^'^) wird von G o 1 d m a n n 
bei allen Mängeln in seiner Folgerichtigkeit und lebendigen Gestaltung der Haupt- 
Bj^r lebhaft anerkannt. Auch Steiner sieht hier die wohlbedachte Entfaltnnff einer 
Geistesdispositii m. Wie < in <.'>'istii.' tTiiiuliTwcrtijior Mensch von einer ihn \">lliL^ *-:n- 
nehmenden Idee gestört wird, ist voUstÜndig durchgeführt. Da.s Werk ist, nach Hart, 
eine |Qrit>B6e Ballade, das Problem wird nur gestreift, aber der Kmpfindung^g'f'halt 
wirkt packend. Auch Hanlen protestiert pe^-en die un^erri htc Hehandlung', die 
der ernste Versuch, ein frmsses Theiim neu zu gestalten, gelungen. Kin Teil der 
Hchuld ist dem Deutschen Theater beizumessen, das kein gprOBses Stück j^'eben kann. 
Die Anregung liegt in „Ueber unsere Kraft", dem Publikum erscheint der Held wie 
ein Wahnsinniger, weil es die Chiliastisohe Lehre und ihre Verbrelfunir nicht kennt. 
Das Stück schwankt /wischen Hebbel und Nietzsche. i\rr .Srhliiss gleitet zu Miillner 
und Z. Werner. Euie andere Lösunu' wäre nötig g-ewesen. Für Lorenz fehlt dem 
Stücke, das er mit Kevserlinfrs ,, Frühlingsopfer" vergleicht, die innere Notwendigkeit. 
Hoilborn sieht den Fehler darin, dass der Dictiter seine (?e-talr pk ernst nimmt 
Statt der folfjericlüi^en Lösunjr, dem relit>iösen Wahnsinn, hat ei einen relitiirtsen 
und moralischen Schiuss {reg-eben. der nur \'rr It M« nlu'ifstrafiik ist. Ihn wachsen die 
Menschen, die er schaffl, über den Kopl. — C. W e i t b r e c h t „Schwarmgeister" 
erscheinen Loren« in ihrem jjeistitren Oehalte nicht unbedeutend, besonders in 
dem fciiii ii r'ai'all< li-niii< zu Mi< l;iH-l Kuhlhaas, d(K'li IVlilt die echte Intuitirm. ""'i 

— In dem Drama „Der Kesiefitc" von W. von Scholz^^Sj fjililt Steiner die 
Maeterlinck-Stimmung, die dai^ Werk für die Scene nicht recht vernländlich macht. 
-• Der ,.(-Jast" •'-•'i scheint Schlaf tranz befanijen in \einonianlik. — K. S c h 1 n i k i e rs 
„Hinrich Lornsen"^^*» ist Fischer ein Beispiel für die dramatische rnzidänHlu-hkoit 
des Naturalismus, die in den l>eschräukten Fiiliiiikeiten seiner Dichter und in der 
materialistischen Weltanschauung ihre Ursache hat. Das StUck hat den Vorzug eines 
echt tragiwshen Konfliktes, umjriebt ihn aber mit einseitigem socialen Heiwerk. — 

F Lienliard. inii ii ri Ii n c h n e r-*'*), ist < iu" i11ich kein Dramatiker mit 
seiner i^anz impressiunistischen Kunst, welche die Handlung- al.s .sekundär betrachtet. 
Das Höchste ist sein „Münchhausen", Realismus und Idealismus zup-leieh. Er gelangt 
mit diesem Werke zu einer neuen Kinheif der Persönlichkeit, der ,,Frein(le'' erfassl 
die Traffik des Euleuspieyel-Stolles, der Held wiitl zum «grossen Kinsamen. ~ U. M. 
M e v e r schildert, wie Lienhard von der en^en Heimatskunst zur Höhenkunst vor- 
geschritten ist, nur au sehr die Grossstadt und ihre litterariHche Bedeutung verkennend 
Sein Tdeal tritt unklar nnd an Wiidenbrach geroahnend im ,,nnftfripil von Stra-ssburu" 
hervor Der ..Eiile.i-pii :;el" formt den Helden zu |iersönlic!i. Ein g'ros.spr Fortschritt 
vullzieht sich im „Könie Arthur", der nur zu weit im .\nachrnnisinus g^eht. Am besten 

?'elingt ihm mild Ironische?, wie „Der Fremde", eine Verkörperunsr des deutschen 
dealisnius. ) 1. a n d s Ii n i- r. ''-"'i «teilt di<^ Miiiichlmiisen-Dichtun^ren vfm Lien- 
hard'''* und Eulenhery zusaiiuiK'ii. Beide geben einen litterarischen Chorus liazii. 
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Elbenberg hat «Icii i;>'istreichen G(Mlanken, tlen Helden trag^isch zu fassen, aber er 
brinfrt nur eine seutinientalc Geschichte ohne GestaUurifj: in schlechten Versen heraus. 
Lionhanl, der sehr unklar getreu die Vorherrschaft Berlins in einer g-anz einseitigen 
AufiASsung der Heimatskunst geschrieben hat, giebt ein reines Litteratenstüok und 
ßuchlnstepiel, doch ein sehr peistvollM. — Ebermann nennt P. von 
Hornsteins „Don Juans Hölli iuiuji'r i "^'!>) „inissvei-standenen Sc!i()[uMihauer''. 
Jahn zieht einen Vei-f>leich mit WilbraudJs ..Meister von Palmyra", das neue Drama 
ist baddhistischer, aber wenig-er dramatisch. '^"j — 

Drama in O e s t e r r c i c h Unter den verschiedenen W e i d m a n n s 
und ihren Werken sucht FraukeP^') zu scheiden, im wesentlichen seine 
biographischen Skizzen {JBL. 1898 IV 4 : 25{>— HO) wiederholend. Er triebt kleine 
Nachweise über die Fundstätten des Faust-Draraa», als dessen Autor Paul Weidmann 
sioherg'estellt i»t, und beschreibt die erste Ausgabe Prag 1775 tmd den Mtinohener 
Nachdruck vnm selhon Jahre. ^^^ ''^^J -- 

Dir H( /i( hunjren J. .S c h r e y V o g e 1 s zu (ioetho erörtert P a y e r von 
Thurn'^\). In (iixrhts Nachlasse befindet Bich kein Dokument, das sich auf ihn 
bezieht, nicht einmal s(«in Nam'' w ird {renannt, und doch hatte er zwei Jahre mit 
ihm verkehrt. In der antijosetinist lii»n Bewe<iuim' Wiens ijalt er als Jacobiner. In 
Weimar wendet er sieh zunächst un Wieland, wie viele Oesterreieher, empfohlen durch 
Alxinger, er selbst spricht später von seinem Verkehr mit Goethe, Herder und be- 
sonders mit Schiller. Es scheint, daes Goethe sich für sein Luf^tspiel „Die Witwe" 
intcrpssierte, Soliillrr (iruekte es in der „Neuen Thalia'', mit Goethe scheint i'ine 
Veistimaiung eingetreten zu ^^fin. Er stellte sich sofort frt'Jien die Romantik, das 
„Hcmntagsblatt" richtet sich ^< i;i'n sir. aber auch fre^'en Goethe, besonders was seine 
Stellimg- zur Romantik und seine Theaterleitung- betrifft, wie auch die Mittflieder 
.seiner Bühne, Hirr Hai<le und Frau Vohs, die in Wien auftraten, scharf beurteilt 
werden. Für die wirkliche Grösse (Joethes hat Schrevvog-el einen sicheren Blick. 
£r hat Ooetbes Uötz dem Burgtheater erobert und eine Traueifeier bei seinem Tode 
veranstaltet. — 

Eine äussiM^st cr(.schnia(kvollo Biogra[>!iii' F G r i ] ! ]> .i r / *' r s hat Ehr- 
hard^""*), hauptsächlich für Irau/risische Leser, ^es-LluitLien, die vor allem ilurch ihre 
echte Beg*eisterunf»' für den Dichter einnimmt. Er behandelt zuerst «las Ijt ben, dann 
charakterisiert er den Oesterreieher, hauplsiichlich als Alt-Wien<'r unil Joseliner mit 
eingehender Herüeksichtigiing der politischen Verhältnisse. Das Kapitel stellt 
seine ästhetischen Ansichten dar, mit zahlreichen Citaten aus seinen Werken. Das 
4. Kapitel ist Üriliparzera Verhältnis zur Musik gewidmet. Der zweite Teil umfasst 
die Dramen. Bei der „Ahnfrau" wird Müllner und Houvald herangez offen und ihr« 
Stellun<r zur i^chicksal>1i ajjiidif» erörtert. Dann folgen die Gru|>[ii n di-i (Jr'cchen- 
dramen und der nationalen Dramen, von denen der „Ottokar' unter Bezugnahme 
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auf die historisohen Quellen und der „treue Diener seines Herrn" besondere Berüok- 
«ohtig^iiiiir finden. Ate ,,Fantaisi«s et oom^ies" fasst er „Melusine", „Traum ein 
Leben", (!<is t rmif .,Prrr Oviit" vri^leicht, und „Weh dorn, der lüi»-l" zusammen. Ein 
Schlusskapilel bt'liaiiiiell „E^iher ', doren KortsetzunjiSplan {ranz unbestimmt gelassen 
wiitl, die „Jüdin" und „Libussa". Senil beanstandet die in franzosisfhen Arbeiten 
üblicheT<'iliuiu indieDarstellung desMenschen uini ii>'s Dichters uh'I ilic nicht <r<nui:i<'ii(lr> 
Berück8iclil;gun<j' der Volksbühne. Xecker glaubt m seiner uiigüiucui liiliiiK'iiilen 
Anzeig-e, dass die Ferne sehr ß-ün-stig- auf die Objektivität <^•ewirkt hat. — In t itiiMn 
Vortragscyklus betonte Sauer*^^*), dem vorliegenden Referate nach, in der Sappbo 
den Geist Wielands, Goethes und der französischen Trajrik. Es ist ein p.sjchoiogisohe8 
Künstlenlrama aus (•incrZiMt, in der die t'ti\risiilmlichki-it des Dichli'i'bi i iif> und der 
Freuden der Welt zu Katastrophen lühi 1 >ic pessimistische Auflassung nn „Goldenen 
Vliess" wird charakterisiert, nesonders -iiii:« h«md ersoheint .,Libus8a" betrachtet, wo 
zwischen dem wuchtigen Anfang und Ende l it; «ranz luHtspiehnii.ssiger mittlerer Teil 
steht. Libussa ist Poolin und Seherin, nicht Zauberin, der Dichter giebt eine rein 
psjchfilogisclie Tragödie. 3^'"^^'') — Zu Lublinskis Studien über jüdische Cliaraktere 
bei Onllparzer^'''-*) bemerkt äenii, dass die ,,Jüdin von Toledo" viel mehr Liebea- 
als Erziehnnfifsdniina ist. Orillparzer hat Rahe) nicht so schlecht jiredaoht, wie man 
meist annimmt: sie ist eine .,Iiii|niI>ivf i Vdlkelt^"') liefert einen grossen Auf- 
satz über „(irilli)arzer als LiichU r di s Wilkiis zum Lelien". Jason giebt vi« l mehr 
von Qrillpar/ers Innenleben als .Mtiiea Schopenliauerisch ist in ihm der Wille /.um 
Leben ausgedrückt. Das Vliess ist die Verkörpenmg des Lockenden und Bethörenden 
für diesen Willen. Das erhoffte Glück erweist sich als Trugbild. Es ist ein ganz 
pt ssiinistiscliMs Drama. I't r- T.vpus des Willens zum [..eben (ritt auch in uiulcicii 
Gestalten zu Tage. In Rustan herrscht der Lebenswille als eine Macht, die dunkle, 
übersehwenfrliohe Gefühle hervorruft. Bei Jason folgen die Frevel erst tm Zustande 
der ft'rnüchterungf, bei Ifnsim in voller Jagd durchs lieben. Bei .lason ist Eniüchte- 
rung der Endzustand, in l^us^tHn tritt Befreiung von der Lebenslust ein. Eine 
allgemeine Lehre will der Dichter nicht daraus gezogen haben, er bringt nur eine 
Lebensstimmung zum Ausdruck. In den beiden (Jestallen kommt tlie doppelseitige 
Stellung zum Lebenswillen heraus, die in Grillparzer, wie in Schopenhauer, lag. 
In(>tti)Von Meran erscheint der Lebenswille individualistischer, egoistischer, im Sinne 
der Herrenmoral Nietzsches. Dass Grillparzer selbst eine gewisse Liebe für das 
Bestrickende dieser Natur fühlt, zeigen die letzten Akte, die ihn reinifren. In Ottokar 
bildet Rudolf das äusserste (iegen.«tür'k zu dem liP-piMclii iirii Tyiuis, der in 
der Gestalt Ottokars durch den Typus der .starken Männlichkeit verstärkt wiederkehrt. 
Auch er erfahrt eine gewaltige Ernüchterujig, doch nicht in menschlicher Bedeutung 
wie bei .Jason und Hustan. In Zawisch steckt etwas von Otto von Meran. Die 
Judin von Toledo steht ganz unter dem Zeichen des Willens zum Leben. König 
und Jüdin erinnern an Rustan und Zanga. Sie winl /nr Verkörperung dieses 
Willens, dem König bedeutet sie das Leben selbst. In ihren Widersprüchen erscheint 
der irrationale Natar^rund des Lebens auf seine charakteristische Formel ^bracht. 
Sie ist das I.rlit ii, .li ni VerniinCt und l'i Liriffe n<»ch nichts angethan haben .\euP'!o- 
rungen Nietzselies und Gestalten Ibsens er iiuiern an sie. Der Schluss ist vullkonimen 
berechtigt in seiner Herbheil. Zwei Seiten Grillparzers erschi nici: im König; die 
leidenschaftliche Etnpfindlichkeit für die sinnliclien Reize des Weibes und sein 
kritischer, oi-dnendt-r Verstand. Der Dichter stellt gerne seine Personen vor ein 
neues Leben, z. B. Sappho, die den Willen zum Leben hat, ohne dem lieben gewachsen 
zu sein. Aebnlich verhält es sich mit Libussa, bei Rudolf 11. fehlt der Lebenswille. 
Pur Heros Liebessoenen wird auf Schopenhauer verwiesen. Bei Grillparzer wird der 
Lebenswille in .seiiirr flihrlichen Hi fiiük>''it und verführerischen Nat\n- fiarei stellt, 
zugleich mit ihm tritt Lebensscheu uml l»uhel»edürfnis hervor. Diese Eigeiit^chafUn 
weist auch .seine Persönlichkeit auf — A. von Berge r''"-) stellt Betrachtungen über 
das „(ilück" bei (Jrillparzer an. Es herrscht ein Missveihällnis in seinem Schaffen 
zwischen den vielen Pliinen und dem wenigen .\usgefiilirten. Das lag in seiner 
Natur. Er hätte sein Leiten unter allen Verhältnissen so erlel)t. Schon in der 
„Ahnfrau" stellt »ich ihm die Frage, weiche Rolle das „(ilü('k," im Leben der 
Menschen spielt. Er war Aristokrat, seine Seele forderte eigenartige I^/ebensbedingungen ; 
so halft' pv piri (n-fühl besnmJi'rrT' Art, durch das er sich von dem tmi malfii (iliick 
der Men.sclien aiisgeschlosscn tiililtr Dieses Gefühl, zu einem finsteren Li hta bestinuiU 
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zu »ein, hat ihn duiTh sein gun/cs Dasein beglt'itül, tö ist aucli die iTsaclie seiner 
Ehelosigkeit. Daher interessiert ilin auch das uraltp traffische Motiv, daas das Glück 
keinem Menschen bis an sein Ende treu bleibe, vDruehmiioh im Ottokar. Ea tritt 
auch im Brotns- «nd Marino PaUeri-Entwurfe entjreg^en, er Iratet es in den „Treuen 

DioiKi ', wo (1 (li< srn Stoff erledigt. Dn< (Hücksmotiv wandert durch viel»' ('(»'stallen, 
SU durch den Gegensatz Marius und Sulla, es taucht auf in den „(ilücklichen'% wo 
Amasis der im Olttdc berausohte Mensch sein sollte, uiid im „Krösus", dessen erster 
Akt Süini i' S'tinimunjf nach j^anz in dm Oit.ikar aufi^eht. Die Sf-lii( ksaisinotivo be- 
wegen ihii wohl, diesen StolT, ebenso wif den „Purpurmantti ', liegt'Ji /.u lassen. Er 
selbst empfand das Schicksal wie eine i)ersi)nliche innere Erfahrunjj-, auch darin war 
er ein Vollblut>Wiener. — Castie^*^) zeigt, dass Lenau und ürillparzer gar kein 
Verhäitnis zu einander hatten und sich oegenseitig unangenehm waren. Wenn Orill- 
parzer den ,.FiUi>r' Lenaus als deutschen Dante bez» j( lim t, ist dieses ironisch zu 
lassen. ^'^j — G l o s s y steuert kleine Beiträge zur Biographie Grillpai-zers bei. Auf 
die italienische Reise bezieht sich ein Brief des Fürsten Jablonowsky (Neapel, 
14. Juni ]H\9) we^-pu Fassverlängerung, auf die Kede am (iralie Hi'ftliovfnR das 
V-erbut der Leichenrede durch Censor Zeltler ; über die Aufführutjy der Dper Melusine 
im KönifisUidtischen Theater in Berlin Ih:.i;{ und im Josefstädter Theater in Wien 1835 
werden Zeitungsberichte und ein Brief Kreutzers aus Berlin vom 4. Märe 1833 bei* 
gebracht Ans der ßmennung Griilparzers snm Ehrenmitglieds des Kolner Karnevals» 
Vereins 1839 entstanden diplomatische Bedenklichkeiten. Ein Bi ie (' f ',i iHpar/ers vom 
5. März 1854 an Johann Gebhaj t handelt über dessen Sän^ rki n u, auf der Wartburg. 
Briefe Bauernfelds an Sophie Todesco werden abgedruckt, <!i" si<-h um das zur Feier 
dos HO. nelnirtstarj-s beabsichtii^te Album drehen. — Für seinen Neffen l-'rnnz, den 
Sohn seines i>rudt'is l'ail, der es bis zum Oberleutnant brachte, verwendete sich 
Grillparzer mehrfach brieflich, wie die Mitteilungen Teubers"') und Vanesas"') 
zeigen. — Seinem Vetter Tb. Freiherm von Kiz^ weiht Ulossy^wj Blätter der Er- 
innertinp. Beitie Mutter war eine Tochter Christoph Sonnleitbners, sein Vater war 
(lesidlscliaftrr Selii'ey s i'Liels am KiiiKt- uinl Tiulusri ic-Cr imptoir. Seine nennenswerte 
Arbeit an Urillparzei"s tiediclUen ist im Album nuidergeiegt, ausserordentlich verdient 
war seine Thatigkeit bei der Sichtung des Nachlasses. Aus seinen biographischen 
Aufzeichnungen werden der Abselinift über die Entstehung der Ahnfrati uiid die 
Beziehungen zu Schi-eyvogel bekauul ^^tinacht. ^"") — Den Einlluss Schillers auf 
die „Bianca von Castiben • stellt Hafner"') ausführlich dar. Er wird 1807 deutlich 
merkbar in einer Homauze „Die Entdeckung von Madeira'- und dem Fragmente 
„Roaammide ClifTord**, ans dem manches in die Bianca Oberging. Die Nachahmung 
des D(m Carlos hat (Jrillparzer sell)st zuizestarulen. Schon der St ilT erweist sieli als 
verwandt, er ist recht unsrünstig in seinem Wirrwarr, ohne eiue tielere hisiiuiseho 
Idee. Die Veränderungen, die (Jrillparzer mit ihm vornahm, l)eweisen seine Ab- 
hängigkeit von Schiller tnicli ileii'licliei Feilerieo, ein wenig dramatischer Charakter, 
erhielt Posas irrosse Ziele uiiii Ideale. TeUn! ist Ui>a Philipp, auch Alba und Domingo 
haben ihre Emsju-ecliung. Ein freierfundener Liebeshandel, ganz Carlos-Elisabeth, 
wird in »tärksteu Gegensatz zur politischen Handlung gebracht, ein Freund (ioniet 
entspricht Posa, Maria Padilla der Rboli. Auch die dreifache Handlung ist genau 
nach dem Schillerschen Musler auf'nebiuit. Kine Keilie vnn Seeneii ist i.;aiiz iiaeh- 
gebildet. Beide Drametj hai)euden Felder gemeinsam, da.s.s das (iegenspjel zu ü'üh einsetzt, 
auch die Art des Komplottes stinunt überein, leere Nachahmung des Verhaftsbefehls 
ist bei Grillparz'T das Todesurteil. Auch weicht er (III, 5) zwecklos von seinem Plane 
ab, wo bei Schiiler (III, 10) wenigstens ein grosser dramatischer Effekt erzielt wird. 
Eine Reihe von Motiven und ganzen Oedankengängen wird nelieneiü inder gestellt, 
auch aus den anderen Dramen und den Gedichten werden Ftuallelsteileu hervor- 
^hoben. — Eingehende Untersuchungen sind der „Abnfrsu" gewidmet worden. 
Urplel-*'') betiailiiet die übereinstimmenden Motive des Dramas iiikI de-' von 
Glossy namhaft gemachten Homans .,Die blutende Gestalt mit Dolch un<l Lam[)e oder 
die Beschwörung im Schlosse Stern bei Prag", der schon im Januar 1817 erschienen 
ist Ctemeinsam sind: die Per^-önlichkeit der „Ahnfnui", die Oertlieliiceit und das 
Requisit des Dolches; da* W ru eehslung der Ahnfrau mit einer lebenden Pereon und 
die Wirkung der Ei"scheinung ant diejenigen, die sie sehen. Gespenslerscenen, die 
direkt auf die Vorlage zurückgehen, sind: der Schrecken in Jaromirs iächlafgemaoh, 
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das ErBcheinen der Ahnlrau zu Anfanjr des zweiten Akts, und ihr Auftreten im 
letzton Akte. Auch in dt>r Liehesg-esthichte sowie in einer Kcihe vun Kinzelzüyen 
finden sicli Uebereinstimmunüen, Ambrosio ist das l 1-1)1^1 .Jaiuäüits. — WvpleP"*) 
bespricht iiiu li eine zweite (Quelle, .,L)ie tiesehiclite des Räubers Mandrin", eine ErzähUnig- 
aus dem wirklicbeo Leben, mit einer {gewissen Wahrheit und Frische unter starker 
Betonung des Krimtnalifutischen durchgeführt. Der Räuber ist durch und durch Böse- 
wicht, ihn hellt i :ii Z.il; : ' Inv anscheim nd wahre Neijyuiiy. Mandrin war. wie 
der \'f. mit lienuizung eines un<>edruckten Aulsalzes Sauers darieift, der Sohn euies 
Räubers f •reb. 1714 und «iest. i7.V> auf dem Schalott j. .Sehr viele Veniflentliehungen 
nach seiner I linri< Ii'(:iiLi beweisen seine \ oikstiindiclikeit. er wurde bald novellistisch 
und dramatiscli in lianzllsi.schen Dichtun<^en behandelt. \Vahrs(-heinlich benutzte 
Grillparzer die „Histoire de Louis Mandrin" ITö.'). Die (.Quelle steht der Tragfidie 
viel nälier, als man nach Uriliparzera Andeutung annehmen sollte. Aus ihr stammt 
vor allem der kriminalistische Teil der Handinn? und das Liebesmotiv, es fehlt die 
Ueschwisterliel'i', dor Vatermi id und der j^rsamte (jies|)ensterspuk. Weitere überein- 
stimmende Motive snid: 1. Die reuien liäubernu>tive: der l eberlaU im Walde, einerseits 
oft sehr geschickt durch Continuitat vereinfacht, andei-seits in Variationen wieder- 
holt niul meist in Berichten v^^rwertet: die V'erhaftung des Hiiubei-s, wo sich dif (le- 
schicklichkeit des Dichters in Ausnützung der Vorlai>e deutlich zeigt. 2. Die Ljel)es- 
motive, die (Jrillparzer die Hauptsache sind. Er adelt die Entstehung der Liebe, die 
LagB Jaromirs behält er bei, besonders in der ersten Fassung, in der Schrevvogel 
mit Recht Jaromirs Fertijrkeit im Lü^n beanstandet. Auch die rasche Venobuni? 
hatff clwa-- Ti^lfi-t strir/i>'--. so dass der Dic[itiT -ir .-[läii r sorgfältiger vorzuber» itcn 
suciit. Die erste l'as.suiig stand der Queile viei ualu r. U. Das Erkennungsmotiv, 
das wieder, meisterhaft zusammenfassend, sehr viele Züge der Quelle entlehnt, wie 
aucl*. <iri!lparzer gerade diese Scent'n als die ljeson'l( ]> :rnif''_'i'Tir)en im (jedärlitnis 
festliii-li Hier tadelte .Schre.vvogel die schweigende ilailun- Ikiiiias nach der Lul- 
hülhiiiM. < ir iHparzer l>ehält sie aber, derQuelle folgend, bei. In der (Jeschichte Mandrins 
wendet sich die Braut von ihm; Bertha bleibt treu. Grillparzer eutwickelt die 
««ycliologischen Keime seiner Vorlage. Durch die andere (Quelle, den oben besprochenen 
Roman, konuni es zu einem .\usgleichc /v. i--i li> ii Ki imM,,ili-ilk und (leisteT i miuintik. 
— K ü c h 1 i n g''''*| legt Studien zur .S|)raciie des jungen tinllpar/.er nut besoudt-rer 
Berücksichtigung" der „Ahnfrau" vor. 1. Die ästhetisc.he .Anschauung 'und ihr Aus- 
druck. Dei' innire ( Jrillparzer bildet besonders die Naturbeseelung aus Pi-rsonilikationen 
ohne indi\idueUen Ausdruck. Das ändert si(>h schon in den .1. IHo;» und 1810, 
besonders im „Sparlacus * herrscht individuelles Eiidüiilen in die Natur. K(uikrete 
Objekte werden selten personiti^iert, obarakteristisch wird die Personiükation abstrakter 
Begriffe, unter Binfluss Hhakespeares. Besonders häufig ist die Allegorie. Er versucht 
oft unglücklich eine sinnliehe Einkleidung, nhni' lüluijr 1 icli'huim . Dir \;iti,i' dii nt 
auch häulig zur Helebuiig der zahlreichen Metapliein. Das \\ a.sser wird seit iWMi 
unter Kiiilhiss Schillers olt herangezogen. V(»u dort slanimeii auch die „höllischen"' 
(ileii 1mi-;se. Hilder wie „in des Nachruhms strahUMid' ti Sälen" scheinen auf die 
Wiener Zauberposse — man denke an Kaimund zuruekzugeheu. Die Vergleiche 
sind meist konventionell, schädigend wirkt S(-hiller ein, eigene .\nschauung fehlt. 
Wieder bringt bhakespeare einen starken Umschwung. In dieser Zeit nehmen auch 
die Metaphern, die Sinnliches mit Sinnlichem vergleichen, sphr zu. sie treten merk- 
■'vih-' Ii L' i'i" \\'eise .n <\<-i ..Aiiiifi .i ii" /ui iit k. dIjw oIi! -Ii.' 1 n'i ( 'aM-'i i rinr ri is^?e Rt.dle 
spielen. Uebergang von einem Sinneiigebiele in das andcie koiiiiut nur bei üeliörs- 
empSndungen vor. Ungerahr ein Fünftel di r Metaphern ist elliptisch, in der „Bianca" 
werden manche oft arienniässig au.xgefiilirl, im „Sparlacus" und der ,,.\linfrau'' wertlen 
sie schon zur Erregung von Stininuing wohlbereehiiet verwendet. Die .\nUlliese m 
ihrer häuMgi-n .Anwendung geht auf Schiller zurück, gelegentlich wie in der Ahnfrau 
erscheint sie allzu versiaude.sm.issii; ausgeprägt. 2. In der Lautlehre zei^t sich die 
Anlehnung an den Dialekt geringer, als man erwarten sollte. Einige fsuddeutsehe 
Eleiuente, I'reiheit im (jebiauclie m kiii /tvi Formen beim .\rlikel iuh! l.ri ..c-.', 
sind wahineiimbar. 3. In der Formenlehre linden sich manche Eigentiimlichkeiteu. 
Auffällig is-t die sichtliche .Anlehnung an die Schriftsi»raehe des is. Jh., die KanzH« 
spräche maciit sich in dieser Zeif f.i-t gar nicht .'^r lfi ii l 4. Worllehre. Er verwendet 
da.s Simplex für das Kunipo.^ilum nacli älterem .-ri.i.ali^rUiaiich. Die mit s geliildeten 
Komposita zeigen Schillers Kinlluss. ( Werke L*\ SS ist ,,Zeug<'nspiel" in .,Ziingenspiel** 
za bessern.) äeine poetische iSprache hat die Eigenheit, die Partikel von der nomi' 
nalen Vvrbalform zu trennen. Besondere Vorliebe herrscht für die Substantivienin|f 
von Infinitiv und Adjektiv. Da offenbart sich ein Mangel an gegenständlichem Denken. 
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Was den Wortschatz hotrifft, entbehrt die Jugenddiohtuny (1804 -G) des hidiviUuelleu. 
In der „BluiOa" stromt ein gjosser Vorrat aus Schiller zu, besonders für Ausdrücke 
des Bohreokens. Oft veiBonwindet der Gedanke unter den Worthäufun<?pn. Der 
„Spartacus" verfügt uW dasselbe Material, aber er bleibt immer kiiai>p uttd pracie. 
Die „Ahnfniu ' hrin<rt t'ine H- roiclun unfi- durch Ausdrücke des Orams und des Ktit- 
setzens. Die Tag'ebiicher und Briete zeigen, wie der WortBOhato sich ändert, weim 
der Dichter sich dem Leben gegenüber gestellt siebt. Oer Ton ist nei^lnd, auch 
nocli in der Italienischoii Roiso. Der Wortschatz stammt zumeist aii?^ der Umganga- 
spraclie, Belttu aus dem Dialekte. Einfluss des Mittelhochdeutschen und Biblischen 
ist für die Jugend nicht festzustellen; dagegen bringt er derbe, veraltete Worte in 
Hhakespearesierenden Veieuohen. Waa die Bedeutung der Worte betrifft« so zeigt sich 
auch hier der konservative Zxiff im Ansofaluss an das 18. Jh. ESn leiser arohaistisoher 
Ton herrscht zuweilen. Höchste Schwärmerei uiul reftektierender Vei-stam! stehen 
auob in Anwendung der Worte immer nebeneinander, das ei-aie Drama, das über 
einen völlig angemessenen W'ortschatz verfügt, ist der „Spartacus". Manches, waa 
ungeschickt er-^ciieint, ist Vorstudie für die genrehaften Ziin-e si)äterer Zeit. 
Shakespeare gab das Vorbild für die Kontrastierung ernster und heilerer Scenen, die 
ihren besonderen Wortschatz, haben. Er übertreibt in Schimpfreden; doch sind in 
Leander und JNautden» noch die ersten Versuche nachzufühlen. Die MAbnfrau", die 
Binheit der Btinunnng braucht, differenziert naturgemäss nur wenig*. Dort erreichter 
aiieh Breite der Diktion. Kr lieb! ?^ehr die noniina actionis auf -ung und die 
Feminina auf -heit. 5. Syntax. Neben der entschiedeneu Vorliebe für das erzählende 
Praesens steht ein ebenfalls oft angewandtes Durcheinander der Tempora. Vernuedttt 
wird die Uinsehreilniiig des Conjunciiv praeteriti auch in sch\vierii>'en starken Forrnfn, 
es zei^t sich dan Streben, dem beiuiallitlien Dialekte luügiichat auszuweichen. Sehr 
kühn ist Grillparzer in der Ellipse der Hülfszeitwörter. Bei den von Verben abhängigen 
Fällen ist die Verwendung des Dativs an Präpositionalstelle su erwähnen, die eine 

fjtwisse Selbstindigkeit zeigt, wenn sie auch wieder an die ältere Sprache «ich anlehnt, 
r vermeidet auch den inneren Objekt-Aecnsativ. „Vertressen airC" kommt öfters vor. 
Im Namen zeigt sich oft Inkongruenz iles Genus, gelegentlieh aus Nachlässigkeit, 
aber auch zum Zwecke kräftiger Anschauung. An Inversionen ist die „Ahnfrau** 
iibprrüich, da übten das spanische Drama und vor allem der Zu amr der tr(»chäischen 
Form liiren Einfluss. Im zusammengesetzten Satzt! it>t das beginnende „doch" der 
„Ahnfrau" charakteristisch. Das kopulative V^erhältnis ist die häufigste Form der 
Beiordnung. Die Figuren, die aus der Häufung des Ausdrucks hervorgehen, spielen 
in der „Ahnflrau** eine übergroese Rotte, wieder waren Versmass und spanisches Vor- 
bild nötigend, so wird die .\iiapher zur Lielilinifsfiuur. Das Ueber<?ewlc]it des 
kopulativen Satzverhältnisses in der „Ahnfrau" bewirk'», dass die Sprache mehr durcii 
gefühlsmässige Wirkungen als durch logische Schlagkraft glänzt, daraus stammt 
auch der musikalische Reiz der Spiaehe und der Mangel an Charakteristik. .\uoh 
das adversative Satzverhällniis i.sl wehr luiulig, bei seiner Vorliebe für Schiller 
ist der Mangel un St.vchoroythien auffällig. Im untergeordneten Satzverhältnisse ist 
der häufige Uebrauch verkürzter Sätae, besonders der Adjektivsätze ihm eigentümlich. 
Jn einem 8cfalu88ka[)itel ((3) wird die stsrke Beeinflussung* durch IVemde Muster 
hervorgehoben, zuerst dun ii Schiller, dann dut i h (loethe und Sbake>i»eare. ,,Drahomira" 
erinnert sehr an die Schlus-sscenen von Werner.s „Kreuz an der l >stsee'", daneben 
stehen starke Rominiscenzen aus Faust. Shakespeare dankte er das starke Zurück- 
treten der Rhetorik. MUllnei"S Einflu8.s auf die „Abnfrau" ist sprachlich nicht zu 
hoch anzuschlagen, zumeist ist es das gemeinsame Versmass, das sie verbindet. 
Hauptsache für dieses Drama ist Calderon, es wird zu einer gnissartig einseitigen 
llebertreibung gewisser Eigenheiten seiaes Stils. £r beherrscht die Sprache der 
Klassiker, dadurch erscheint er als Epigone des IB. Jh. Seine Sprache jsriebt das 
typische Hild eines Dramatikers, der in der Jugend aus Man^iel an Anschauung und 
Weltkenntnis zwischen verschiedenen gi-ussen Vorbildern hin und her schwankt. ^^«J 
— Dos Problem des „Treuen Diener seines Herrn", lehrt Speier^"), entspringt 
zunächst der eigenen Erkenntnis einer sclnvaehen Seite seines ('haraktei-s: der nn- 
entwurzelbaren Anhänglichk««it an seinen Herrscher. Er strebt sich selbst zu entlasten 
dordi die Schilderung der unheilvollen Folgen, welche aus der Schranken losigkeit 
dieses Zuges entstehen. Er zeichnet einen Menschen, bei dem durch extreme Ent> 
Wicklung der Königstreue die Entfiiltunfr des Charaktere beemtrÄohtigt wird. Darüber 
verkümmert ihm alles Menschliehe, auch sein Reclitsi^efühl stirbt ab. Bei Ernvs Tode 
wird in ihm der Schmerz der Liebe, nicht der des Hechtes frei. Ehrgefühl und 
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Mannhaliigkeit sind in ihm erschlafft. Erny leidet einen Opfertod ähnlich wie 
Cordelia. Aut'li Imm t )tto ist t'mc einzelne Kiuenschafi iiher alle anderen entwickelt: 
die Uerrsoberwillkür. E-v bandult, Baucbaa leidet, beide aus demselben anfaD^licheu 
Bewef^imde. Anoh er länfert sich tum Schlusae. — 

E. von I? a ti f r n f e 1 d hat eine I?ii)tjraphie «itirch Horner'*') erhalten. 
Er ist, wie der Vi. entdeckt, das uuehtliche Kind der Witwe Elisabeth Feichtinger, 
geb. von Bauernfeid, nn<l eines Studenten Antun Ix)ren« Novag, der den 1802 ge- 
borenen Knallen r.n sich nahm und später die Tochter seiner früheren Geliebten 
heuiittitel Der Vater trieb eine unbedeutende Schriftstellerei, in der nur ein öber- 
mütifjer Zuf? an den Sohn >femahnt. Das Verhältnis heider war kein herzliclies. In 
der SSohule wurde üauerofelds religiöser IndüTerentismus geweckt, den die Universität 
noch weiter ausbildete, er lernte früh eifrige Arbeit. Seine elende Beamtenlaufbahn 
dauerte nur kurze Zeit. Bedeutsam wird ihm sein Freundeskreis, vor allen Schwind, 
mit dem er die neuromantische Neigung teilt, Schubert und Grillparzer, der seine 
wüste Produktivität eindämmt und n'gelt. Seine Ju^^endarbeiten zeigen wenig 
Originalität, Kot^ebues Einlluss macht sich stark geltend, satirische Ausfalle g^ren die 
zeitgenössische Litteratur werden gerne eingestretit, während er sich zugleich dem 
Zauber der Romantik liecks und Kleisl.s incht /u entziehen vermag. FÄn tratrischer 
Versuch ist die unvollendete „Urälin von Orlamünde". Der Einfluss Shakespeares 
maeht sich wiederholt geltend. Schreyvogel mahnt ihn snim modernen Drama; so 
eni.steht sein erstes Werk „Täuschungen", später „Leichtsinn ans Liebe" genannt. 
Beratend wirkt Grillparzer ein, auch noch zur Zeit, wu der Kunli-ast von Bauet nlclds 
leichtlebigem und seinem schwerblütigen Naturell zu einer Entfremdung geführt halte. 
Die „Bekenntnisse" sind eine Kompagniearbeit, in der last der ganze dritte Aufzug 
von Grillparzer herrührt. Während Sohre\ voge! sein Debüt immer welter hinaus* 
st hieht, schieilit liauernl'etd Stück um Stück, meist in veralteter .Manier. Ein Ein- 
akter „Der Zweifler" (1827J geiuahat gar an (Jellert. Sein erstgespieltes Stück war 
das Verslustspiel „Die Brautwerber** f viel zu breit und langweilig, so dass das 
Publikum Grillparzere Freude an der hübschen metrischen Form durchaus nicht 
teilte. Dafür hatte das endiicli gespielte „Leichlsiiui aus Liebe" (1831) grossen Erfolg. 
Bauernfelds Auftreten macht der Misere der Wiener dramatischen Produktion mit 
einem Schlage ein Ende. Er schreibt Tür die Schauspieler fies Burgtheaters, sein 
eigentlicher Interpret wird Fichtner, er ergänzt den Dichter, dessen Bühnenprodukten 
noch etw.l^^ Ste^ieifartiges anhaftet. Seitie Siolte holt er sich aus der Wiener Gesell- 
schaft, soweit sie identisch war mit dem Publikum des BurgUieaters, er hatte stets die 
feinste Witterung für aktuelle Stoffe. Seine Eindrücke weraen rasdi verarbeitet, nur 
erweisen sie sich aul' die I>auer zu wenig differenzietl Er geriet in die Gefahr der 
Einseitigkeit, uui so stäi ker, je mehr er sich zum Tciulenzschriftsteller entwickelte. 
Der Dialog ist ihm die [lauptsaohe. ^ueia^st m eme specifisch Wienerische Form, 
reich an meisterhaften Anspielungen. Auch seine Charaktere stehen mit einem Fusae 
in der Lustspieltradilion, mit dem anderen auf dem Boden der kleinen Welt, die er 
kannte. Sie worden /u Individuen riurch ihr verka[)iites Wienertnin, der Bankier 
Müller im „LiebesprutukoU" ist ein Coutreläit aus der Wirklichkeit, und dabei so 
typisch, daas diese Figur den Dichter auch in Deutschland berühmt machte. Sie 
erscheint in anderen Stücken wieder verwertet. Hauernfeld will und kann idchts 
anderes sem als der lilterai isclie KepräsenlaiU des hemittelten Bürgertums, du-s wohl 
ein Verhältnis zu den oberen, aber keines zu den unteren Ständen besass. Für 
dessen gesellschaftliche und politische Gleichstellung hat Bauernfeld wacker gestritten. 
Es ist ihm wiederholt gelungen, der Censur ein Schnippchen zu schlagen, so mit dem 
,.Litterarisclicn Sal<in" m seiner scharfen Satire i^f-e^-en Saphir und Bäuerle, er selbst 
aber erlebte keine Freude an der Polemik auf der Scene. Er verstand sich meister- 
haft auf die agitatorische Kunst, und es war für ihn criinstig, dass die Censur hier 
hemmend da/wischen trat. Im Geüensat/e zu f irillpar/er hat er hei einem reichen 
Liebesieben nie unter einem Veihidluis&e ^elilteii. Im Drama licvur/uüt er ent- 
schieden die Männer, und besonders gerne schildert er die Liebe reift rer Herren zU 
jungen Mädchen. Seine Meisterstücke auf dem Gebiete der Unterhaltungslustspiele 
sind das „Tagebuch" und die „Bekenntnisse", deren dünner Handlung Grillparzer 
wieder aufzuhelfen sucht. In .,Hüri;erlich und Romantisch" ist die Zeit Mitarlteiterin 
des Dichters. Eine Heihe vun Stücken behandelt das Standesvorurteil, bis ihm in 
„Aus der ileBeÜMbaft" der grosse Wurf gelingt. Vom Konversationsstück weg flieht 
er ins Mittelaller, dessen Poesie ihm Schwind erschlossen hatte, Charaktere vnd Reden 
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werden wieder nach dem bewährten Rezepte geformt. Die freie Technik Shakespeares 
erscheint iiachi^puliiiit. Die „Oeschwisfcr von Niirnlioi-nf" und der „Musicus vmi 
Augaburff" gebeu statt Uesctiiohtebilderii nur Lustmiielhaudlungen. Aa deu letzteren 
kDUpft der „Fortunat** an, über den der Vf. im vorjahi« auefiibrh'oh frehandelt hat 
r.IRL. 18^9 TV 4 : Die Stürme der Juli-Rcvolutinn nrwpispn, dass Bauernfeld 

kein Politiker war, wenn aucii das Bild, das Oriilpaizer von dieser Seite seiner 
Wirksamkeit entworfen hat, gehässig entstellt ist. Aber er war glänzender A^tator 
im Salon, in der Broschüre und auf der Soene. Er nahm führenden Anteil an der 
vonnärzlichen Concordia, die das anonym© Pamphlet „Der österreichische Parnass", 
das \'f. mit Bestinunllif'it riTu Floi'n zuweist, versi»ottt't, und auch atiden andt'i-Pii Klubs, 
welche die Revolution vorbereiten halfen. In den „Pia desideria'^ (Iti42) sieht er eine 
Wendungf zum Beeeeren, von der seine verbitterten Briefe sonst nichts wissen wollen. 
Sie gipfeln in der Forderung einer milderen Crnsinr. Viel wirksainpr sprach er in 
„Ein deutscher Kneger" aus, was seinen Stammesgenossen aul der Zunge lag, der 
Preis des einigen Deutschlands zündete auch im Reiche, ao wenig auch der Dichter 
ein Deutsolinationaler ist und die weitgehende Polemik gegen das „System" verstanden 
werden konnte. Ein politisches Pasquill wird ,,Grossjährifi'". des.sen Zulassung 
unhe^trn-'inich bleibt. Ironisch wendet er sicii u:(■^■("n alle Parteien, und die Schatten 
der Reaktion werden schon vorausgeahnt. Seine Teilnahme an den Ereignissen des 
J. 1848 wird gescliildert Die Müsse nach schwerer Krankheit benutzte er zu dein 
phantastischen Drama „Die Republik der Tiere"; um der Gegenwart zu entrinnen, 
verffT&bt er sich in Studien zu seinem „Sickingen", der allerdings nicht zu einem 
krinigen dramatischen Helden wird, während die derbe Auffassung Luthers bewusst 
gegen Z. Werner kontrastiert. Sein ganzer lauterer Charakter spricht aus seinem 
1849 eingegebenen Enthebungsgesuche. Dem Burgtheater trat er noch näher, indem 
Hnlhein iini /.uv Begutaelitunir dei- eingereichten .Stücke heranzog, (jliickiirhe Ein- 
fälle finden sich Lu seinen „Flüchtigen Gedanken über das deutsche Theater", in 
denen er Oberaufidoht des Ministerinais fQr alle Bühnen Wiens fordert. Der Plan, 
ihn zum DiiPktor der Hofbühne zu machen, wurde durch Rücktritt S^tadions ver- 
eitelt. Laiibe, der ans Ruder kam, hatte mit ihm die Freude am Theater, den 
Freimut und das Arbeitsfieber gemein, nur war er ihm an Energie weit überlegen. 
Seine Direktiouszeit fällt mit der qualitativ schwächsten Periode im Schaffen Bauern- 
felds zusammen. Der neuen, extremen Geschmacksrichtung nach dem Sturmjahre 
\iTmuehle ei' nicht naehzul<(Mninen, ,.Kin neurr Mensch", der Ahschluss von ..(Jross- 
jährig", war ein Scherz, der ganz gegen seine Absicht vom Publikum ernsthal't ge- 
nommen wurde. Er giebt in einem Aufsätze „Das Theater, das Publikum und ieh** 
eine ,^^sa<ze an die verstiegene iKilitische Geschmacksrichtung. Er sehnt sich nach 
dem alten Uleichg«»wichte zurück und dichtet wieder in der gleichförmigen Art der 
früheren Periode, %Me si(> die Wiener jetzt zu zahm fanden. „Der kategorische Im- 
perativ" wurde, schon als misstrauisch aufgenommenes Preisstück, ungerecht abgelehnt. 
Auch die Censur behandelte ihn strenger und verbietet sein „Buch von uns Wienern". 
Er quält sich selbst mit unaui'hürliclicm I marbeiten seiner Dramen, seine Hearbeit\ni;^ 
der „Soldaten", ..Suldateuliebchen" des Lenz ist eine Verballhornuug, von der Laube 
unbegreiflicher Weise sieh sehr viel versprach. Erst „Aus der Gesellschaft** hat 
wieder durchgreifenden Erfolp-, hauptsächlith durch Snnnenthal, der Fichtner für 
Bauernfeld ersetzte. Der „Landfrieden" mit seinen opernhaften Motiven und der glücklich 
archaisierenden Sprache ist der vorletzte Markstein auf seinem Dichterwege. Was 
folgt, sind nur Reminiscenzen an die eigene Pn)duktion, während der Greis gesell- 
schaftlich noch eine grosse Rolle spielte. Als Anhang ist ein chronologisches Ver- 
zeic hnis seiner Werke beigegeben. Kin Brief, den R «i s n e r"****) ediert, dankt 
Schuselka (1. Januar iHb'S) ftir den Glückwunsch zur Preiskrönung des „Kategorischen 
Imperativs*', eine „mehr litteraHsohe als theatralische Arbelt !*''•*'••*) — Der 
„Fortunat""*') wurde im Wiener I\ai->et jid/iliiums-Stailttheater wieder aufirenommen**'®). 
ßettelheim erkennt, das.s diu rotnantisciie Murcliendioiitung nie Bauernfelds Element 
war. Das Werk führt zu seinen eisten Lehrmeisteni, Shakespeare und der .\lt-Wiener 
Bühne, die Hauptfigur giebt ein Selb.xtporträt. Stoessl findet das Stück trotz seiner 
Leerheit und schwankenden Stinunimg durch eine gewisse Jugendlichkeit und an- 
genehme Ungeschicklichkeit liebenswürdig.^^') Briefe an Deinhardstein^**") wurden 
veröCTentlicht. Tieok stimmt iü. Febr. 1BÜ3 der von ihm beabsichtigten Dramatisierung 
eines seiner Romane zu und äussert sein Bedauern, dass er Kotzebue 1799 abfertigte, 
der seine Genovefa verkitezt auf die Bühne bringen wollte. H. F. Peuoer empfiehlt 
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ihm (9. Juni 1802) La Roche. S«mU (1886 und 1848) Bohnibt wegen seines LnetqtielB 

„Die Unzertrennlichen".^*») — 

Die Biographie F. Hebbels von Bartels***) ist noch Sfter besprochen 
worden.'"') — Kninnns Studien '''-i Ifutii tcilt I?. NI. \V p r n e r sehr freundlich. Er wei.st 
auf einen, von. Kuit nicht aut^enoiniueueu Atifsat/ Hebbels hin, wo dieser auf das 
DrKng;en saUreioher Schriftsteller um eine AuiTührun^ ihrer Werke im Burgtheater die 
schönste Antwort dor r)ire'kti(jii in der Daistellunir i\p9t tcanzou Wallonstnin Rioht. W. 
bestreitet eine direkt paltiolog-ische Anlage des» Diclilert». Z f i s s verlieht die grosse 
Bedeutung' seines italienischen Aufenthaltes und wendet sicli treiben den ästhetisch 
und dramatisoh aofeohtbarea Sohluss der Agnes Bemauer, ilir die auf LiepowskvB 
historisdien Roman als Quelle hing^ewieseD wird. — Eine j^osse philos()[ihisch- 
p83'choIügische Untersuch Uli).'- \v^t Poppe"") vor. die der l'oetik überhau}ii sehr zu 
gute kommt. 1. „Physis und Psyciie." In Hebbel arbeitet eine ungeheuere Lebeas- 
energie, Ebbe und Flut der Produktion bewegt sich bei ihm fast gesetzmässig an 
bestimmte Jahrcs/fitcn gebunden. Weini (Ut didhtprische I'rLi/.ess in ihm beginnt, 
verschliessen biuh .seine Sinne für die Ausseuwelt, es tritt sogar Zweihcit von (ieist 
und Körper ein. Kr betont immer wieder das Traumartige seines dichterischen Zu" 
standee. Wie Sohilier gestaltet er seine Geschöpfe naoh seiner eigenen Seelengrösse, 
aber Schiller steht mit seinem pers'önliohen Schicksale ausserhalb seiner OebiTde, er 
bleibt im Mittelpunkte seinefs Ki lebi iis. 2. „Seelisrhe Zustände.'' Er tadelt sich selbst, 
dass er „sich zu sehr in sich vertiefe". Er ist lierr Uber seine äusseren Eindrucke, 
Dichtung und Gespräch trägt monologisches Gepräge. Das OlUoksifeRlhl ist bei ihm 
die Quelle des erh"diten Daseins, ohnp dass er e«" ausnutzt, wenn er im Feuer der 
Produktion .steht. Das» Uefuhl der Fülle winl in musikalische Stimmungen und 
Aeusserungen abgeleitet, daher die von Kuh beobachteten „Summlöne". Nur in der 
Begeisterung, in der äussersten Konzentration aller Ki-äfte vermag er su aohaflen. 
Die beiden Faktoren in ihm sind: ein hinreissender Ausbnioh def schBpferisoben 
Phant I i 1 iid zugleich ein dui'chbohi'ender Blick. Dadurch geraten seine (Jestalten 
in iliia ;4r^ile Licht, das mau Kälte nannte. Die Aofangsstadien von ^Judith" und 
„Genovefa" werden analysiert 3. „Geistige Thätigkeit" Er begegnet sieh mit Ludwig 
in den Gesichtserscheinungen, die dem Schaffen vtiranirehen, im Gegensätze y.u thül- 
parzer, der etwas von aussen Gebotenes als Stütze Utiiiötigte. Aber iihtdich wie er 
braucht er keinen Plan, zum Unter>t hiede von Schiller und AUieri. Die Form steht 
ihm summariseh vor Augen, das ist die „innere Form", das Gelühl der Befreiung 
tritt oft ein, bis der Dichter sein Geschiipf von sieh losgelost hat Bs ergeben sich 
im allaenieineii drei Tvpen der inneren Fdim: 1. Zu einzelnen Charakteren niuss 
erst die Situation gefunden werden; 2. eine aussHeioi deutliche Situation überwältigt 
die Phantasie; 8. Charakter und Situation treten gleichzeitig ins Hewusstsein. 
UfhuHls Vernihreii entspricht dem ersten Ty [ms, in Wilbrandls „.\rria und Mrss.ilina" 
greifen der ei-ste und dritte durcheinander, bei LudwiL' und auch in Schillei"s 
akustischer Phimtiisie herrscht we.sentlich der zweite, aucli Ihm (iutzkow verhält es 
sich ahnUoh. Hebbel sobafit wesentlich aus den Qharakteren. «rieine Eigenart als 
Dramatiker liegt in dem seltenen Beisammensein von önmittelbarkeit und Denkkraft, 
I i- i>t ein iinpi ii\isiei ender Pii liter, I'rfinden und AuslTihren wird liei ihm eins, 
.-^eine Deiikkralt wies »einen inneren Krleiuiissen die herrscbende Stellung an. Die 
Thatsachen seines (ie.schlecht.sleltens setzten der Entfalinng und F'ornuing jener 
Denkkraft ein festes Ziel. 4. „Dramatische .\n.si( hten " Kr lienuischt sich zunächst 
an seiner eiuenen Pliaiilasie, hinzu tritt die roinaiUisiiie Aestlietik Solgei-s, von der 
aus er die gemeinsame Wurzel des Tragischen und K»»niisrhen und den l'ntei'schied 
des alten und neuen Dramas erkennt. £r verachtet zunächst das Theater, nach Voll« 
endung der Judith sieht er im Theater und Drama zwei Notwendigkeiten, die Vor- 
rede dei ..Maria Magdalena ' fnrdert die Darstellharkeit für die drainati.sche Dichtung. 
He|J;«^ls Er klärung, dass die Kunst etwas Vergaiujenes sei, reizt ihn zum Widerspruch. 
Bei Immermann findet er den Gedanken einer Weilerentwicklung der deutschen Poesie. 
So schteiht er seinen Aufsatz über das Drama, vor allem sein Verhältnis zur Ge- 
schichte lixierend. Die höchste Dichtung ist ihm die eigentliche Gescbichtschreibung. 
Er zielt auf das symbolische Drama, das auch zugleich das echte historische ist. Er 
sah als Ideal ein sociales Drama vor sich, das das histurisohe und philosophische ein- 
schliesst. Aufgabe des Dramas ist ihm die Gegenwart, auf der einen Seilo die Idee, 
d. i. Sittlichkeit und Notwendigkeit, die ihm identisch sind, auf dar anderen dar 
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garende Weltzuetand, zwischen ihnen hat der Dichter zu stehen, der biu gei^en- 
einander misst. In Kopcnluig^tMi hatte er das Drama als Ausdruck des jedesmahgen 
Entwicklungsstadiums der allgemeinen Weitansohauung betrachtet, die Ansichten 
erscheinen gebunden in der Maria Magdalena, erst nach deren Vollendung wird die 

Throrie frei, er gerat in Absti'aktion. Sittliehkelf und Notwendii^krit werden das 
ideale Centrura der Kunst, so in der „Jidia*". Hein Begriff der Schuld ist der Hegels: 
das Kunstwerk weiss von ihr nichts. Schwieriger wurde ihm, mit der Versöhnung 
ins Reine zu kommen; in seiner Forderung, dass sich die Dissonanzen m'ü den durch 
die Handlung aufgeregten Oefiihlsfolgen lösen müssen, begegnet er sicii luit Fechner. 
Wiv Ludwin t iki-nut vv als das Oeheimnis des dramatischen Stils: das Notwendige 
bria^n in der Fui|m des Zufälligen. Realismus und ideaiisinus müssen sich für ihn 
veremigen. Die wichtigfste Angelegenheit des neueren Dramas ist ihm die Lustspiel- 
frage. Mit Elerufung auf Ficluller sieht <>v fUe höchste Gattuiiy: der Poesie in der 
Komüdie. 5. „Dynamik dar PhauLasie Hebbels." An der l'inlunnung des „Rubin" 
vom Märchen zum Märchenlustspiel wird gezeigt, wie im Drama die skizzierten Ge- 
stalten vertieft werden. Aber auch Widersprüche laufen mit unter, im ersten Auf- 
treten des Oretses versucht der Dichter unnötiger Weise, eine Bi'ücke zum Lieber- 
uienselilichen zu schlagen. Es erweist sich, dass die immanente Gesetzmässigkeit der 
Phantasie derart wirkte, dass sie mit den vorhandenen Gestalten je eine Gegen- oder 
Ergänzungsgestalt schuf. Auch an der Judith wird erwiesei], wie Gestalten ihr Dasein 
Spiilningen im Wesen des Dichlürs selbst verdanken: das Jungfrau von Orleans- 
Problem erhält ilurch seine Auseiiiandersetzting über das Verhältnis y.u Elise eine 
neue Beleuchtung, zunächst ist er sich aber unklar über den Mann, an dem diese 
Weiblichkeit zerschellen muss. Aus ihm selbst heraus taucht dei- Tehei meiisch auf. 
Hebbel-Judith und Hebbel-Holofemes begleichen ihre Rechnun^^ luiteinaudci'; dass er 
Judith, ohne es /n wollen, >a männisch machte, beweist, wie sehr er in seine 
Persönlichkeit gebannt war. Herodes und Mariamne hebt die Frage auf ein höheres 
Niveau, vertieft durch sein Verhältnis zur Gattin. Das Weih erseheint hier auch als 
Verkörporunir <]pv sittlichoti Ideale des Dichters, ihr Tod giebt i'ine rein künstlerische 
und eine sittlich eriiebende Wirkung. Er erfüllt in seinem Weike die Forderung: 
die Persönlichkeit sollte grosser sein als der Dichter. In einem auirehängten Exkurse 
giebt der Vf., von Minor angeregt, als Definition der „inneren Form": ,,nie mit der 
Macht einer Offenbarung ins Bewusst^^ein des Dichters getretene Erschein un<^ des zu 
verwirklichenden Kunstwerks ■ lleldn Is ästhetische Anschauunger. i ntwukelt 
Aliskiewicz^'^l meist mit den eigenen Weilen des Diohters.^*^) — Sohlaikjer^^*) 
charakterisiert den streitbaren Gehalt seiner Ideen, seine Theorie ist im Grunde Ver- 
teidigung seiner eirrennn Kunst. .\n einer Reihe von Beispielen zeigt Sch. die Be- 
deutung seiner Gedanken für das moderne Theater. — In einer Studie über die 
Probleme der Hebbelschen Tragödien zeigt Böhrig'^'^), wie wenig die Kritik ihn 
anfangs verstand, so dass er erst später als Pfadfinder der modernen Bewegung 
entdeckt wurde. Seine Theorie «reht von den Jungdeutschen auH, sie wird von fiegel 
beeinflu^st. .\ufgabe des Dramatikers ist die Darstellung psychologischer Wandlungen. 
Einseitig ist die Beschränkung auf das Problematische. Seine Theorie berührt sich 
mit den Forderungen der neuesten Ijitteratur, aber sie ist niemals revolutionär. In 
seiner Produktion ist zwischen seinen Intentionen und dem wirkliclien (behalte seiner 
Dramen zu scheiden, in Judith handelt es sich um das sexuelle Problem, wie in der 
„Penthesüea", ohne das hystetisehe Elenient der Modernen, ebeist^o verhält es sich 
mit der Genovefa, das eheliche Verhältnis spielt nur eine Nelienrolle, das Ganze ist 
eigentlich nur ein grosser Monolog Golos, weit Tieck mal Miiller überlegen. Auch 
Maria Mairihilena ist kein revolutionäres Weib, sie wendet sich nur gegen 
konventionelle Anmasäungen. Die nächsten Arbeiten zeigen eine Abnahme der ge- 
staltenden Kr^ durch unglückliche äussere Verhältnisse herbeigeführt Er schafft 
ahstnssende Werke, wie den „Moloch", eine fristiiro .MIegraie und Oedankenarljoit, 
wie das,, Trauerspiel in Sizilien", eine bizarre Karikatur. Ebensu ist Jvdia eme ganz 
künstliche Konstruktion, stark episch, seine Absicht, das sociale Leben iler Gegenwart 
zur Grundlage zu geben, ist ihm nicht ireluniren. Seine Dichtung zieht f^icli dann 
von Kämpfen und kühnen Wagnisisen zurück, aber die künsth»rische Besonueuheit 
erzeugt Kälte. Auch hier steht das psychologische Moment und das Problem im 
Vordergrund. Für das Geschichtsdrama fehlt ihm die Gabe des historischen An- 
empfindens, er tragt die Idee hinein. „Herodes nnd Mariamne" ist nur eise tragische 
Episode aus dem Eheleben emea asiatischen Despoten, nicht ein Stück WeJigeecbiehte, 
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auch die perverse T^idenecfaaft des Herodes ist nicht zur Ansdiaaunj^ gebracht 

worden, Mai ianiiic wird iiiclit nifiisrhlich iuirfrp^nlilnsf^t'ti, Iluo (lestalt ist hei Josophus 
Flavius viel glücklicher, es soll die Tragödie der Leidenötiiiaft sein, es fehlt aber die 
Leidenschaft. In den einfachen Stoff der Aprnes Hernaner trügt Hebbel die Idee des 
Staats hinein, aber seine AusrUhrung" i>t fine (^nueheuerlichkeit, da hs sicli nur um 
eine Angelegenheit der Dynastie handelt Sr-in stimmunirsvoUstes Work, dm- üvges, 
führt wieder sein Lieblingsprobicin, i \ r [ 1 iiltnis von Mann und Weib, dui-ch, wo 
das all^mein Menschliche Ifehll. lu deu „Nibelungen" giebt das mythische Element, 
das Geibel so unglücklich zu beseiti^ren sucht, die glänzende Farbe. Hier gilt es 
wirklich den Kampf zweier Zeitalter. Demetrius versucht wirkliche liistorische 
Tragödie zu sein, in der Charakteristik des Helden steckt ein Seltisipnitrait, aber 
dadurch, dass Hebbel auch hier seine ethisclien Kmpfindungen leitr-n, wird er jmssiv, 
er steht fremd in seinem Milieu. Als- Draniatikcr des Prrihloms ist Hebliel riindern, 
den socialen Bewegungen hat er nur vurübergehead Aciitung geschenkt, sein Pro! dem 
ist psychulogisoher Natur, im Mittelpunkte steht das Weib, aber nie geht seine l iiler- 
suchung vom Sexuellen aus. — Im Ansohluss an eine Kritik der Litteraturgeschichien 
von Bartels und R. M. .Meyer entwirft Mehring ''J*) eine Charakteristik flebbels. In 
einem Punkte berühren sich 0. Ijudwig um! Hebbel: Der Etliflfister ist ganz 
reaktionär, Hebbel hat kein Verständnis für den Socialisinus. Sein Leben ist eine 
beissende Satire auf den Pliilistersj)ruch, dass sich das (Jenie immer durchkämpfe. 
Man kann den Pro;?;e-;f: der (le-!chlechter nicht liTdier fassen als er, aber er versteht 
die histurisciieii l'iia.^ten niuhl. Er ging wie ein liliiider Uurcii das Leben der Zeit, 
er ist ein politischer Kannegiesser. Seine Wesenheit tritt ei-st ganz in der Maria 
Magdalena zu Tage, der« mit „Kabale und Liebe" verglichen, das nationale Leben 
fehlt. Die Vorrede wi «ine Verständigung des Dichters mit seinem ästhetischen Oe- 
wissen; was üm liilunte. ist das ( Jn veiniÜLien , seine gestaltenile Kraft an dem 

gesellschHliliclien Leben seiner Zeit xii bewalireii. t)e schärfer sioli die nationalen 
egensätze ausprägten, desto unsicherer wurde seine Htellung. Für den historischen 
Zusammenhang der Kev(diitiiiti tVlilt ihm jedes Verständnis. Die fünf rossen Tragiiilien 
nach 1848 repnlüeiilieien seuie .schiipferische Höhe, wie Schiller spricht er zu seinen 
Zeitgenossen durch die Oeschichte, aber Schiller weilt im Tageslichte, er im Dämmern 
der Historie. Auch in „Herodes und Manamne" ist uur der Prozess der Geschlechter 
lebendig, in der Form eines verswiokten modernen Problems, an Stelle des historischen 
Milieus tritt t ine Haus- und Hofintriiivie. Kr -« hliesst da.s Werk 1>^IS ah. ohne rUe 
Aufäuge des historischen Prozesses zu erkennen, das den grossen tieschiccbterpruzess 
B<^lichteD soll. In der „.Agnes Hernauer" hält er die Ausbeutung des Staats durch 
ein verkommenes Individimtn für Staatsraison im edelsten Sinne. Es müsste eine 
politisch ganz entnervte Zeil sein, die dieses Werk zurückerobern wollte. Gyges ist 
eines der wundervollsten t»e<lichte in deutscher Sprache, obgleich seine tragische 
Urundidee in der Uegenrevulution vurselt Auch Demetrius hat kein Verhältnis 
zum historischen Leben firewonnen.'"-««) — Zwei Arbeiten behandeln das Verhältnis 
zn N'iet/selie Z <■ i s s ra>st Ileldiel al^ konservativen Individualisten, auch 
Nietzsche war ein (iei-ner des .s*K;iaiisimis, Hebbel hat aber viel richtiger historisch 
fi'eurteilt. In ihm ist immer ein tJegensatz geblieben zwischen allgemein abstrahierten 
K'ormen und .seinei' Individualität Nietzsche ist Propagandist, Hebbel ist in erster Linie 
Künstler. Das uuiividualtstische Element kiimmt besonders in der Jugend zum Aus- 
druck. Holofeines ist die Verkörperung eines dionysischen Rausches, wie ihn 
Nietzsche preist, Hebbel geht in der Schilderung seiner Grösse auch über ihn 
hinaus. Z. weist auf die geünderte Sohlosstiissung für »erlin hin, in der er direkte 
Anklänge an .\us-[u in lu' Ni<'lz>( ]ies fimlet. Die Umwertung von (lut und Böse in 
üross und Klein ist schon von Hebbel gemacht worden, aber er bleibt kritisch. Für 
ihn ist ein Mass vorhanden, über das der einzelne nicht hmanswaohsen darf. Das 
untei"sclifidei ihn wesentlieh von Nietzsche. - L u b I i n s k i zeigt, wie ITeli])el 
als Dichltr instinktiv aul die ( u un<lturfnen der Kanli.schen Philosophie kam: Alles ist 
nur verhältiiismii-ssig, und die Menschheit strebt nach dem absolut Ewigen. Das ist 
die Tragik, und so hielt er Zeit und Raum nur fiir Formen des menschlichen Bewusst- 
seins. Er hat nie von einem IJebermenschen gespn>chen, aber war durchdrungen 
von dem Pct hte d^i -ro^sin Individualität. Ih.T Konilikt zwischen ihr und den 
Dui'cbschnittäiueuschen offunbart ihm die immanente Tragik des Lebens. Eine , Ver- 
söhnung**, Verwässerung der tragischen Onindempfinduirg, kennt er nicht, wohi'aber 
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eine „Selbstkorrektur'^: der Lebensprozess kommt über alle Hemmungen, die in ihm 
selbst He?en, weg-. Er stellt dem Uebermenschen die Masse entcreireu, die ebenfalls 

recht hat. Er \<t koiii Frouud der Gesellschaft, t r vt rlegf die Sittlichkeit aus ihr in 
das inner.sle Gewissen des einzelnen. Das ist der einzige Punkt, in dem er revolutionär 
ist. Maria Magdalena schöpft die Tragik aus der uebundenheit einer bestimmten 
f5»>ell8chaftsschiehl. Tfcr Dichter verhält sich ilir gegenüber socialaristukratiseh. 
Er liebt den Staat und erkennt, dass der Slaatstrieb zu den Naturnotwendigkeiten 
zählt. Er fasst ihn tief ästhetisch. Aus dem Staatslrieb enl.springt wieder der 
Dualismus, der Staat kehrt sich gegen die Persönlichkeit. Eine Bedingung für die 
Erkenntnis seines Wesens ist die Sehnsuobt nach Notwendigkeit. Nietzsohe luinn sich, 
wie rr. tlipsc NotwoinH<.' keit nur in dramatisflicr Form viirstollrn. Dli' lieiden Welt- 
an&cliauungen beriihren sich auf das innii;.'-te, auch Nietzsches ideal ist das fort- 
gebildele Humanitätsideal, ins Hentisrlie gesteigert. Die Aefanliohkeit hört auf bei 
seiner rievnni- und Sklavenmoral. Nietzsche könnt kein Ehenmass zwischen Masse 
und Indi viduuru. — Von Briefen Hebbels*"* *^'') lial L e ni in e r iii a .v e r die kleine 
Korre-^poiulenz mit Pullitz aus den J. 1854 ')S \ t röffeutlicht. — Wichtiger ist der Brief- 
wechsel mit Ad. Pichler**"), in dem auch der die Agnes Bemauer ablehnende Brief 
Laubes (1(1. November 185S) mitgeteilt wird. — Alle die in verschiedenen JBL. er- 
wähnten Briefe sowie zahlt eiche unbekannte, hesnnriers aus dem Besitze der (lattin, 
haben Aufnahme gefunden in der reichhaltigen Xaehhse der Bambeigsuhen Auso^abe der 
Briefe, welche R. M. Werner veranstaltet hai"''i, Auf den reichen Inhalt hier ein- 
zugehen, ist unmöglich. Erwähnt werde nur das dankenswede Register aller Briefe. 
Die Ausgabe der Werke von Zeiss*'**) lässt Kilian <lie Ausscheidung dos 
Demetrius bedauern. Grube regt eine Ausgabe für den Bühnengebrauch, die er 
selbst veröffentlichen möchte, au, und rühmt die Verdienste des Grafen Höchberg 
und Kaiser Wilhelms um Hebbel^ ■*) — Bartels* '<) bespricht die beiden genannten 
Ausgaben und die Schriften von Poppe, an der er nur den Missbraiu h des Schlag- 
wortes „Innere Form" beanstandet, sowie die HiUtrigs, der seiner Autgabo nicht ge- 
wachsen war. Hebbel zeigt deutlich, dass die soc iale Not allein noch. feine Tragödie 
giebt, wie auch Hauptmanns Beispiel beweist.*'^"**") ■ 

Eine ausführliche Studie über den wenig bekannten J. N. Bachmayr 
danken wir Minor*"). Geboi-en zu Neusieiil i N'iederösterreichj 1819, wendet er 
sich von 1844 bis 1849 ganz der Litleratur 2U, und wurde dann Advokat in einem 
Landstadtohen. Von seinen lyrischen Gedichten werden kleine Proben gegeben. 
Seine erste Arbeit war „König Alfonso" 1842 (1849 geilruekt), i'.'^ fol^-^eM ,J\iinig 
O'Connor" 1845, „Trank der Verges.senheit" 185U. Das zweitgeuannte .Stück reichte 
er dem Burgtheater ein, Holbein nahm es 1845 an, Dietrichstein wies es zurück, 
ebenso Laube, gegen den er 1850 im „Wanderer" eine ön'entliche ErkliinniL; af'i^ieljt, 
er wollte sich an den Kaiser wenden. l.aube erwidert mit seiner Pi ei,siusst.lu e:buiJLi-. 
Er findet Anerkennung in Deutschland, speciell bei Hettner, in Berlin betrieb er 
persönlich die Aullührunf des „Trank der Vergessenheit'*. G. Keller interessierte 
sieh sehr fär ihn. Brookhaus verlegte das Stück 1881, das Hettner in den „Blättern 
für litterarische Unterhaltung" sehr ties-onnen bei-prach, die Bühne hat sieh iliin iiiclit 
eröffnet. Nachdem Laube 1860 auch s- ineu „König Alfonso" abgewiesen hatte, er- 
schien wieder eine öffentliche Elrklürmiir Bachmayrs im „Wan<lerer" mit einem sehr 
freundlichen flriefe Münehs und A. Böckhs. 1869 war aber Münch, wie ein Brief 
zeigt, sehr abgekühlt. Er tötete sich selbst 18G4, zwei Briefe sprechen von seinem 
Entschlüsse, eine Frau scheint den Aussehlag gegeben zu haben. Eine liebens- 
würdige Natur, ist er ein passiver und mutloser Charakter wie die meisten Oester- 
reicher seiner Zeit. Hettner hat ihn als Dramatiker sehr hoch gestellt, in seinem 
Buche üher das moderne Drama aber nicht erwähnt, vor-sichti-^er äusserte sich 
(-}. Keller, ganz abläliig bruiteilte Ikbbtl den „Trank der Vergessenheit'*. Er bringt 

HMbCorr". N. «1. — 406) X B. Snphin. I)ri«f Ilakb«!» an OroMbtn^gin ^nphi« t. Weiiaat: NutZg. M. 210. — §§1} P. 
Lennaarrnnyar. Ü. ta Putliln u. F. llebb«). E. onKedr. Brlcfwechi«!: l»H 1, ä. aA3-;i. ■- 401) A4.FI«k1tf> ErtM« 
ßriefwechMl nit Ad. Piohlcr: Eapfa 7, S. 96,103. — 409) V. I)ebk«l. BrUfe. Unler Mitwirkong F. IieniraariB*>'»r» w R. 
M. Warnar bar. Naeblaii« in 2 IMn. II. ll«hr. IX. 43» u 401 S M. 9,00, [K K 4 leka«h m id t : tlain»t 4. B :ii^l?:H. 
Pltekar: ChrUtlWcll. S. 1192.] - 410) U . Waika, Uar. t. K. Zala*, (JBL. lHt<9 IV 4:300.) ;[H, OruL«: \ii\V. 
t, 8. TOS'4; K. MakrenhoMi: LE. 2. S. \M\ -2; B. Bahr: ib. S. 1403.4: M. Beaaa: ib, S. 1680: n.: DK«, M.V S. lüLi; 
W. T. 8lib«U^ 0»i. 2 a. 250; M.W 9, S. 67h: J, R.: 1,'/«" N 2'.'n. i. H.: ZBScharfrffBna» 4'. H 2?": äi : 'S.i <. H; 

R. Kilian; A/.g". .S 49: <i W, : .S.CH. 93, S, I32,3.)| 411i iJ , a*mll, W»fkr in IJ ll.ln. ,Mil Kinl.Ml. u AninfrV, 

», K. Kah. Nru her. v H, K f u n m L., M. Hat««. Ii". :i. ü.J.f H.. isT 244. »r>J. V.r,. a(U, iM. 2:8. 2;1«. 234 , 2;,", S. 

M 4.00. [H II lliiubtni LK :i S Tl-S; 412' A Ii .i r t e I « , Neuea imi 'j. [ilior HtlM l.i.KI. jl '.T/i,:, — 4l3i .;< 
V, Habbel, Jaditb c;.«clii>clii: LI' t, S 'M> 414i X 'i- *iyg«« o. 8«>n Kis^' iruroün ,; ib -S Ci, -Aub ,f«iBihii".) — 415i X 
id,. Varls Vagdalanii V. l.rjrK<.-.-l TmuiT»],. in :i AVtrn. (>s Utjtt» V«lkkb. N. l'Jiis , L . Wi.,n. !!:tr Inat. 71 S, M, 0.20. 
— 416- y Heblicl Hier ä. Agaitä Bttanaiit: Umi»M.:oif. N. M». — 417* X 1* üeldraann: Ktfr N 13039; H. Stfimcka: 
B»W 3 S •.>":.".« Cvber d. AufTabrnng t. HabbaU „Aunp* B->rn..i..r'- in Uarlin.) - 418) X Knlln jtnn, Habbalt 
NIkaInngan; Oratar Ta(*«^i K. 27/». — 419j X B. Sprangar, Zg liabbeU miMlaagaa: ZDU. 14, a OQÜ.O. - 420; X K. 
Bftwtt. Hakbt), n. Vitalns«*, MKI». {'^ K. m, 8. W-IOl.) - «Dt. Uln^t, J. H. BariHMrr- ll*1niiMalii •. Wi 4. 



Digitized by Google 



IV 4;4N-4M A. Yon Weilen, Drama und Tfaeatei^aohicbte des 18./19. Jahrhunderta. 



darin ein gsax modernes Problem, das freie Selbstbeetimmungsrecht des Menschen, 

er durfti iliesen dedankeri als seinen eigenen betrachten, der Gruudfohlcr war, dass 
er ihn in ein I3ain*mstück stellte. Ani wenigsten gelin^jt ihm die Heidin, der Ver- 
gleioh mit der ..Frau vom Meere" drängt sicfii auf. Erst im 4. Akte setzt das Motiv 
ein, das den Titel giebt, die Julia Shakes|)eares wirkt ein. Die \a'u\<- n d- n I^eit- 
artikel. „König Alfonso" ist eine Itlutige Erstlingsarbeit in Nacliuhinuna: des 
Macbeth, es zeigt sich ialeiit. Jedenfalls war er eine Begabung, er blieb aber in 
den poetischen Kinderschuhen stecken. — 

R o 8 n e r veroKentlioht Briefe von und anF. Kürnberger. In 
Briefen an die Rarnnin von Hildburg, die gleichfalls von Rosner**'} publiziert 
sind, Uusseit er sich sehr verbittert über sein Schicksal als Dramatiker und scharf 

gegen Laube. — Lauser*") schreibt seiner Hartnäckigkeit teilweise dieSühulcl an 
em traurigen Bühnenschicksale zu. Die Bemühungen des Vf. tum eine Gei-amt- 
ausgabe waren ganz vergeblich. In Hinblick auf Kürnhergers Aulsatz über Künstler- 
drainen (s. u. N. 594J erwähnt er seine eigenen Schöpfungen „Quintin Met«u" und 
jJ'irdusi*': der letztere, dessen Inbaltsangabe gegeben wiid, krankt gerade an dem 
Fehler, den er selbst der Gattung vorwim: der Anekdote.***) — 

Die Erinneruiiü- ;m einen Vercepsenen, Faust I'arhler, ruft Sch lossar*^'*) 
wach. Er ist bedeutsam durcii swuie Bezieliuagen zu Hahn. .\ul;ie\vachsen in 
einem eminent künstlerischen Elternhause zu Graz, hat er seit seineni siebenten 
Lebensjahre dramatisch produziert. Halm, der sein Vorbild war, woUiu nicht recht 
für die Begabung des jüngeren Dramatikers einstehen, dem er Bombast vorwarf. 
1849 Hess er „Begum Somru" unter dem rseudonvin (■. Paul erscheinen, er gab das 
Stück Holbein, der es unaufeescbnitten zurückschickt«, spater trat er Ilalu den Stoff 
ab, auch ein anonym zur Preisbewerbung eingereichtes Stuck erregte Interesse. — 

In einer Charakteristik Betty Paulis spricht Helene Bei f e ! h e i ni 
auch über ihr Verhailtnis zur Wiener Bühne, das in Brieten an Frau (iabiilun uud 
besonders in ihren Kritiken, von denen eine über Orillpar/er citiert wird, zum Aus- 
dniok koinmt. A«ich Über 0. Ludwig, den sie 1858 besuchte, verdankt man ihr 
Mitteilungen. -»3^ «^ä) - 

A. S c h n i t z 1 e r s*3*~**') „Schleier der Beatrice" *•'") wird von Bahr als 
sein tiefistes Werk gefeiert, das etwas vom Shakcspcareschen Geiste bat — 

H. von Hofmannsthals „Der Abenteurer und die Sängerin" wird von 
Kerr in seiner Stimmung bewundert. Es ipl ein ..nTwHhIter Sehrei"', ira ei'sten 
Teile Spieloper, im zweiten Novelle. Die „Hochzeit der Sobeide" isi ein schönes, 
blutleeres Werk, die Verse sind merkwürdig schwach, seine Gleichnisse sind mehr 
schief als tief. Er erweckt Sympathie ohne Herzlichkeit. Er hat eine bewunderungs- 
würdige feinsinnige Temperamentslosigkeit. Sein Bestes ist „Der Thor und der 
Tod". " Dieses Stück *^'*) nennt K r ij u e r einen si hr ver-^c hw Dininenen Manfred. 
Kerr sieht darin ein Viertel Menscldichcs, dici Vicilcl Furmsiun. Es iieri'scht echte 
Stimmung bei vielen direkten Faust-Anklangen.**'^**') — 

Die „Josefine"**') von H. I^ahr''*') vergleicht Specht in ihrer Ein- 
seitigkeit mit Wereschtschagins Bddern und eutdeukt in ihr reizende Frechheiten. 
Für Lorenz ist es eine Farce, die Sinn und Blödsinn angenehm mischt. Pres her 
spricht von „koketter Marzipankunst", die nachSardou schielt. — Die „Wienerinnen"***) 
nennt Uhl ein brillantes Feuerwerk, durch und durch unwienerisch, Ilevesi er- 
klärt es für einen Olbrich auf der Seen e und liiluiit das grosse Milieutalent, Burck- 
hard erschöpft sieb in i«beserbebuugcu, Servaos sieht nur eine wenig lebens* 
volle Karikatur, ein Stück in Stücken. — Der „Fnuud**'*^) ist für Bi erbau m ehi 
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Werk voll Güte und Herz, echt künstlerisch, frei vou jeder I^ose und Eitelkeit. 
Auch G r c i n ^ bewundert das VeniSndDiB für Land und Leute, wenn das Stfiek 

au<^ nicht sehr dramatisch ist. — 

R. Lothars „König Harlekin"*") wird von Menasci ung-emein «-efeiert. 
Gi'üi'iuibcr der Masse des österrei(-hisrlu>n Sturms uimI Di'ani^s, dei- kurz skizziert 
wird, i^eht es seinen eigenen Weg uud bildet die feinste ps^choloi^ische Studie, die 
Kon^ie und phllosopnisehes Drama vereinig Eio anderer italienischer Kritiker 
findet Mangel an lebendig-pr, pulsir-render Verkörperung. Für Loronz verspricht 
das Werk viel und hält wenig. Nach einem brillanten ersten Akte artet es ganz 
in Aeusserlichkeit aus. Auch Steiner rühmt den echten Humor, während 
S t ü m c k e es als Phrasenkomödie abfertigt. — F. Adlers Calderonbearht^itung 
„Zwei Kisen im Feuer"***) wird sehr freundlich von Speidel beurteilt, A. von Weilen 
rühmt die glücklichen Al);intler\ingen gegenüber dem Oriiiinali'. CaldciDii hat, sagt 
Uevesi, seinen Fulda gefunden. Es ist im Urtexte ein köstliches Froverbe, das 
in der Bearbeitung su einer Verweehelungspoa^e mit gutem theatralischen Witze 
wurde. GpLifn den Schluss erhebt er Einwcndiinfren. — 

Volkstümliches Schauspiel. Uauffen ***) bringt volksiiimhche 
Versionen von F. Raimunds Liede: „So leb denn wohl, du stilles Haus".*** *") — 

David***"**'') charakterisiert L. Anzengruber. Das Bauernblut in 
seinem Wesen Hess ihn die (}estalteu in sich schafl'en; das Wienertum .stammt von 
der Mutter Der „Pfarrer vun Kirchfeld". der „Meineidbauer" und die „Kreuzel- 
schreiber" bilden eine Art Trilogie. Besunden. gross ist seine Kunst der Episodik 
und sein känstleriaohes Entgegenkomme fiir die Schaulust des Publikums. Er ver- 
steht e>, f "harakteristik in ;!as traflitinnrnr <'onyilet zu h-Lren, woriü er lief;onilers von 
Nestruj gelernt hat. Er hat «lern Bauernstände Würde uud sociale UtiUuiiü' ver- 
schafft. Grossartig ist seine Fähigkeit der Aneignung in höchster kombinatoriseher 
Thiitigkeit. So lehnen sich die „Kreuzelschreiber" an die „Lysistrata" an, Schlögls 
„FamiUe Grammei^tötter" wirkt auf das „Vierte Gebot" und der „StemsleinhoP' ist 
eine Uebertragung von „Fromont junior und iJisler seuiur ■ aut bäuerliches (Jebiet, 
dieses französische Werk hat auch den ,.Fuhrmauu Uenschel" beeinilusst. In seioem 
Wesen ist ein scharfer protestantischer Blutstropfen. Alle seine Genossen und Nach- 
ahmer, selbst der talentvolle Kaiser, sind ul»gestanden. Sie schrieben füi' lieti Tair, 
er für die Zeit. *''*) — Einen Brief AnzenKTubei-s an Suppe not dem V ej sprechen 
eines Librettos (2 1! Dec. 1886) teilt B u c Ii Im imI e r < ■) mit, zugleich mit kleinen 
Versen von Nestroy und der Gallmeyer.**- — B e 1 1 e 1 h e i m **") spricht über 
Libretti AnzengniiDers: .,Der Sackpleifer" und „Der Reformtürk", die Millöcker 
komponiert hat. *•*' **•'•) — 

„Schlagende Wetter'^ der Marie Eueenie delie Grazie **^^ zeigt 
Schüts viel wenie^r unmittelbares Kraflfrefunl und Kaivetat, als ihr übriges 
poetisches SciiafTen, der epische Charakter des Werkes wird von ihm xnid Lothar 
störend eroplunden. l hl vermisst die Theaterkenntnis und die tragische Not- 
wendigkeit; das peinliche Werk ist falsch ^dacht und fehlerhaft gemacht. Auch in 
den Augen Burckhards ist es ein einfaches Bühnenrührstück. — J. Gans- 
Ludassys Vo lksstück ,4Jer letzte Knopf" **^J erscheint Schütz bei aller 

ll.lt:ILa(ir«kk»rltMIMha.l4tTL.a«v«ittMI*.H.S7»tr8«rtMK Mwl'. 8.a«8-«S.1| (Oatwi.Ufnkf.faWlM.| 

— 4«) UU Jtur VrMiiI'. S BIMm •. fiteo M«m«*. WIm. W1«miTwI. «»& IL «gM. !(e. rrUb«rf«fs «wm V. «Mi 0. 
X klirbMB! luti V, 8. SMJS; H. SralBmi KyMtaMr f. 8. 8tt||a! f. Iraaawfltart TiralaiTBI. SM; L. Ffaahlt 
OalValMtf. V. M»s Marl« Wayr: MI*. N. SlO.n - 446) B. Utlnr. KAalf Ibrltkla. HMtaMf. ia 8 AMM. a^ O. B. 
Ma|w. lasa M. X,M. II«. Stlnelrat BtW. 1 S. 741,^: R. Stainar: HU «I. H. OMISt O. Vaaaaalt VAat SS, 
8. 411-34: Kausgiu laternui 1. Okt.: M. Loren*: PiJbb 100. ü. 5«.'>l7: U<«. Tj.. S. S50.JI - 447) V. Adler. Zwei EUen in 
r«o*r. La>Up. in ö Akten frei nach «'«Idero... 9t. CwtU. 128 8. M l,&0. [U. .Speidel: ÜVPr. .>'. KHäO: K Uhl: Wiener 
AlMBilpe.l N. 33«: A r. Weilen: UontaciiR. N. 42: H. Kaibeek: NWTBI. N. 2^3; U. Barekhard: Zeil". Ii. S. B. 
Lothar: Wefe 3. S ■.>e9-70: A. T. Hensi: AZ«. N. 133: -ff : HenbCorr". N. 22: K. Jahn: DLZ. 21. H. 29IOj2: L. Hereei: 
FrBl". M. 382.] 441) Ad Unaffen. F Rmimnad in Velkiiniinde: DVolkelied. 3. S 100/4. 125 -- 449) X f Kaingnd, 
Heieusre Znaberfloeh. Zaaberaplel. Eingel. t- A. Utller-Gottenbrunn. Mnalk t P Meitrotl. (= ÜB. N. iiHi) L.. 
KMlaa. 69 9. M. 0.30. |{A. Lindaet: BAW. 3. i«. 10587 J — 459) Vchft ü Cntvtrlt v Riiimnnd- ^Veraehweader- : 
AZr N. 287. (Ana LeipiNN . AaekdaU.) — 4Ml X >' Koener. Cngedr. Hnrr.- Hl <' lUfTnrr .n (i |ir.<u«r: Wafe S<. ".380. 
(1861 an d. niri-kttm A Csrl Tlii>at*r« wafen ubleekler Behaadl. e. Pea«e.) 452) • Ad. Kahat. U feldraann. (s: N. &2, 
Bd. I. S 3b; s I 453i > L !(.>»nrr. Ungedr. Briefe XII. O. F. Berg an F TronmaBD XIII O F. Berg an Tk. Gieerao: 
Waire 2, S (ISO« n. 1S7^ i - 4541 .! J nitid, U AnieB|?fnH«.r; B*W. 8, S V-mt 455i 'ä , 7.^ I. Ani<»n- 
griibnr: llrimat 1'. H. 19-29. - 456 X .'^ r h h. : k j i- r , L- AnienKn^bf r : IterlZg". S. .'1. - 457i 1'' Ii ii c h L i n d r r . .\a» d 
Villii Boccaecii ( Rf inneratijfen iin F v SLppsj: N WienJüarnitl N — 458 ' X ^ . l'iigedr. Briefe \I L Aniten- 
(frnbpr an Ad Müller ^en 'J, .-^ 4i'i 7 (31. Jan. 1^74 uner Kr nipr t.it-on i. . Gvri^>f'nt;wnrtn' I 459l X 1' Anzrn^jrulier 
a. F. Jaaatr; Wiener Ah»nipo»l N 4c. t Verdiennta Jaunere nu AnuinKrul or i 460 A M r 1 1 r I h r i m . Aniaagcttber u. 
Millficker: NWTBI. N. 27. - 4611 X F. i Maialdek. Oetprieh mit .\ njeiiRruter : IH^ N IOl'iO - 462i X K. Hanel, 
Aatengraber: D Pfarrer ». Kirchfeld. (= N. :i58. S. 107-10 i — 463) X F. Lere m e r m a y e i Uegantan; LK. 2, fl. 679-SJ. 

— 4641 ' i; S Riecht, Langmaaae Härtel Tunuar. (s* K- 214. ^1. 183-90.1 — 465 - l'h U^gmasa, Qertrud Antli-^a 
(JBL. IV 4:42«.) |(U. Zieler: U'ftl 61. 8 »KS; ßDicbtonir 2M. a. 33: J > h i k u ir • k i : Oee I. S. 309-10.] - 4C6i 
Marie Bageoie della Oraale, SolilAcend« VV«tt«r l)[..niH in 4 Akt 1-2 Aoli 1. Breitkopf A HArtel. 139 S. M :s 00 
itr.Sehtta: NFPr. N. 12999; M. Borcldiard. 7MI iit, S.-.i,ii Lothar: Wage a SW-SOUi F. Chi: WieoerZg. 24ä.]| 

— 4gt} J- Uaaa-Uluir. D. letita Knopf. Volknet&ek in 3 Akr Wl««, Vltiar Varl. I«* S. M. S.W. |[V. BakttB: 
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dramatischen Wirkung kiass, erkliigtU mid übertrieben. Der Dichter beherrscht 
nur das einzelne und liefert falsche F<ilirik>vare. AehDlioh denkt Lothar. 
Hevesi tadelt die rng-erechtijrkeit des Publikums gegen ein so ausg'esproehenes 
Talent. L' h 1 sieht in dem Vf. einen der begabtesten Nachfolger Anzengrubers, nur 
muss er aus Inn Veriamus herauskommen, hier fohlt die gerechte Verteilung von 
Licht und Schatten.*«»} — 

Die Wiener Attfl&hmng der „Familie Wawrooh*' von F. A damus^**) wird 
vielfach besprochen. Schütz, der die Kraft und sichere Stimmung' bewundert, be- 
anstandet die Censur, deren Striche erst eiuö bestimmte Tendenz bineingedriing-l haben. 
Er erinnert an liTlands „Kokarden". Bahr skizziert die Wandlung de.s socialen 
Themas in der Litteratur. Zuerst nahm man es lyrisch sentimental, dann wissett" 
schaftlich wie in den „Webern". Die neueste Auffassung ist der Ausdruck der Krise 
im Marxismus, man entdeckt den Menschen im Arbr iii r. So I>anf»niaiins , .Härtel 
Turaser" und dieses Werk, das ganz das Persönliche sucht. Lothar beobachtet 
den Versuch des Dichters, unparteiisch xu sein, aber eine objektive Dichtung ^iebt 
er nicht Der Dichter ist roh und brutal und nur Dramatiker des Details T?urck- 
hard wendet sich gOfren die Tendenz des Werkes und nennt es eine dramatische 
Fälschung, l'hl zieht die Kunst Meuniers heran. — K. Schönherrs „Bild- 
schnitzer"**") bewundert Qanz in ihrer Geschlossenheit. Für die !<cenische 
Wirkung- eilt das Stöck zu schnell vorüber, die Katastro|)he kommt zu plützlich, die 
Leute sind keini' Pt rsünlichkeiten, wir sclit n imi' ein Selm ksal. — H. H a w *• ] 3 
„Mutter Sorge'' *''j wird als entschiedene Talentprobe begrüsst, Meusi sieht 
Raimondsohen Oeist, durch realistisches Milieu gegangen. — Bin harmlos humo- 
ristisches Volksstück vnn F. Kuhn, „Geschwister Steilber?-"*"). wiinle vei-Vinten, ^ranz 
ungereohlfertigier Weif<e, wie Ganz ausführt. — ,,1'as Kitui'' von Anna i4 a u m - 
berg*") hängt für Bettel heim mit der iilteivu Si hule des l'atiser Sittenstücks 
zusammen, die Handlung ist sehr kräftig, nur der Schiuss Hillt ins Iiomanhaf(e.*^^) — 

Auf alle zusammenfassenden Artikel über neue Dramen und 
Dramatiker ^'^ '''''j ciu/uirchi'ii. liissi liei- Haiini nicht zu. Als ,.nrue Ileliien" keiin- 
zeiolmet P r e s b e r *''"j die Hauptgestalteu in Schlaikjers „liiurich Loruseu", Königs 
„Gevater Tod*\ Pfordtens „König von Rom" und Lothars „König Harlekin'* in dem 
Sinne, dass sie die wiedererwachte SehnRueht nach hohen, königlichen Helilen zum 
Ausdruck bringen, die schon „SchUick untl .Jau ' in scherzhal'ter Weise angeschlagen 
hat. — Eloesser*") giebt einen Ausblick auf den jetzigen Zustand des Dramas. 
Es giebt heute keine eigentliche Richtung. Wir wissen nur, was wir nicht wollen. 
Der Naturalismus ist zu Ende, wii- sehnen unf? nach Schüidieit, aber die Dramen, 



KFPr K R. Lothmr: \Va(*3'. <5. MS; L. He»««l: FrBl*. S. OB : F. Uhl: WltnerZij. N.8I: U. Korekkard: Z«il 33, 

S. -J-^Mi' 468 X H. Otinx. O. Rebell. Dranä in 4 Akt. cbd». 163 8. M. 3.00 (F. Seh(fiti): NFPr. N. lÜiiäS: M. 
Kallitck: NWtBI. M. 145: M. Barekburd: Z«i( 24, i'. im9J. ■- 469) K. Adaraut. J«brhand«rtwMid». K. DMioencf klB( 
Fanili« Wuwroeh. :JBL. IHBU IV 4:4iS.) ||K. Schatz: NKPr. N. läSIS; H Uibr: NWTBI N. -.'(»2; M. Karckbard: 
:.'4, S. Ü8'9: R. Lothar: Wage 3>. S. '.'«I 2: -z.-: Kfiniln»r 1. H F Uhl: Wi«oerZg N »2 {| - 470) K. ^chAn- 

kirr, üi« Blld>«hnU»r. B. Trag, braxr Uat». Wim. Wirn«r »rl. 4S S M. l.'iA. ||M. Uanz: NKI'r. N ISTM; R. lloUcr: 
Wi»n»r Ali^ndfcst ^• JOl : M B«rp!thard: Z«lt 22. S. Si>2.1: -«.: Kymu«et 2. S. 712; H. Urelni: I.t 2. S. 16632; R. 
Loihir: \V;ij(- iHV-i'U; H ) jH,ny: OUBI. 0. 3, 70:.J| - 47tl ^ Hawel. Mgtt«r rtorg». Vftlkaatljck in 4 Akt. Wi«. 

Wieoer VfrLiK- l.Vl M H it i. S 1 1 1 Ii v i m : AZ- N '.'.jl ; A. ». M e n » i: ib. N. .«rt.! {feUer d Anfffilir, in Wi»n o, 

aftDchan i — 473i II Kuiin. iit-!,cii».,rf r ■■^ttilliiTK \ :.lks»;üt k in 3 .Mtl- Wien. Konegen. 7',t S M, 1 'i i II. li a n : : .N i i'r N I J^dU. | 
— 473l Anna lUuiijberg. D.hind V.'t-slU't im < ebih. llPjS %l 3.<V>, \\ It « 1 1 1 h ,m ii> : AZi,- N Üii : — 474j X Ii- 

ZuIjüI. Wi.'nr: Aaloren. K. .'ri'.:! W/i.'l. S M'.MI ii, i i M.niruini) Nrslrii; Ii. ii , - 475' a. Kiiiiii. 1' lilrnd K. «00. Tragfidi«. 
iiad«», ArlctnLinn ^ M I 'to [A ürbhafd: LCiil. hi. Vi.Vl'iX (icutatniiien nitt (iaiiniaBn'UnKi>llu>ntt ..ücbr Sanne !" B. (int- 
Irenod „I.ro 1 n j iiuinr. (t. 1 476 X E. Zabel. Neuere Dramatiker, (= N. 5G», Bd 2, S. 8s;-4ISt.) iF. Philipp). J. V 
Widmann V. hi m.^t 477 •' H W <• b r r - f Vn w »lecb »abneowerkc: Internutl.U 7. R. 17 » 1S1 .t 9.i7,9. 3.19-41. (KUra 
Viebig ..Ph.Ari'(ipr II Kulf Amui \V»lp„6k;, . \V\ ». Scholz ..Der Ott>f. K. Holm ..Arbeit . Ad ^S lbr^iidt „llairaB". H. 
Erdiaaan „bi<mi|{ Tatä . O Ernnt ..Jugmd »un Iseul? .M l>reyer „PreliekaBdidat". K. Sohlaikjei ..liuinth l,Mnit«>B", I* Kulda 
..ächlaralTenland". II. (Calenberg „Utnrhhaniten", K. Li. nh.inl , M ir.r hluuis.'d'-, „König Artknr". K. Kraaewitter . V tiAn.. m.iy rr ■, K 
S.hönherr ..Bildichnitzer" n. a; — 47>) X C. II- ». Weber, 1:; nrac Drainen: dr». I. S. S7lt-8.'». (K. Wtult-kiotl Iii., jurjcn 
Welt", E. ». Kej tprliin- K KiMil nn- n f.r", C. Hauptmann „Kphraim« Breite", K. ilulni . AiUeif. II. Enlenberg ..Ann» W^ile » sku 
a. a.l — 479) X B, Miaidcn, ilraiaat. Uli.: Wiener Abendpott N. 1A4. (i.tAU;u» v. II. Kadil: L> Bildeehnilx«; v. K. 
Bebdabeir: Helmbrecbt t. M. .Schmidt u<w.) ~ 4tO> X H- ■Hillenberger. liranatirohe»: LK. 3, H. I.'i01;.j. (A. Strindlierg 
„Öchlftantl des Hinimelreichet" aehr ablAllig. O. Fltcher ..MUndenklndei". A. Oeiger „Uaja", W. Welgund „Moderne Utamen" 
■1» ndl. ark*it gencliättt. a a.) - 481) X O- Rotel«'. Neue Dramen: Heimat 4. H 3U9-V3. (W. Kreotfiihrer ,.D Qaitowt". 

An* «.AiMian -. H. Kulenberg ,,Mtnclllwa»Mi", F. Erer» ,.D grotse Leben -, A BarteU „D. jung« Lalher .) — 4S2) X 
ll»lltkli«r, Dnaan: BcrITttl. M. SU. (P. k*Mimt, t. Mraana „Xla*«rb«rr««'-. J. Qmn-hUmmr, • V. «.Swliw CMUt 
Wbvitft.) - 419) X a. V. Q»ttiohall> ir«D« ÜnncB: UiptTBI. N. 06, 331. (Ad. WUtemdt, B. BItmh, F. KiHMWittwr» 0. 
i. IHc'kHa, A. 8ldi4teft. A. *.H«ra«Ma mm.) - 4M) X 0»**. Kau VmlraiM: LB. t, 6. »4^ (BM»r. V. Ontf 
„0ti«Ml Yctk". C. WtlMr .HnttM", S.PttMMii „U*rMff OttliW- [•.SMrMtoif OMk|i«i), W. W«U«r .^IfAM «.IlgliaiB^, 

A. Km4* „Siimt», M. Bai« .Tamtoint n a i - 416) X 0. P«Uk«iik*rc. Vww Tcndmast Oaa. 4. & «4/lL (Ad. Wil> 
hnudt .,H«In«", H. 8«hr«]r*T .W. Sbakeipear«-. 8. KdlMhfr >Bparta¥M". Bin ». Hcbmbalak; „Wahrbrif. Ck ltM| „OMmtl« 
TtA" tt. ■■} 4M| X IL BBr«lihat4, Mm* Draiinr JMt M, flw M^Q. 11840. (V»a 4. ÜMit«r «wrbatntSiMn «to Ultan 
JlarUtilir «. a.) — 4lf> X *• Brl«(»r. Draiuat. Utt.: IntoraatLa 7. S. Ktp. (O. HinAMi „AgM» J«i4w' «. a.) - 
«ID X Ar»«, »Ma OiHaan: tZf »• US, all. ~ MB) X Praahar, D. Xatokaoikwi 4. Kafaifawrt ttaiar ff, 

B. mas. fO> BfMt «Ill|w4 ram WmW. S. t. WlMankraah .tiMklar 4. XniiaDV>, II. Ikaaa „Waaa wir Valaa anmitear.) 
•> «M) I«.. B«at HtMMt Ik. a SMy9. - «Mll A. Bloa«Mr. Nm* Oramaat »Mk II. a S«-<4. - 4M) X («««f «1, 
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dit« j;u' siK'hi'ii, ^t»»hen hinter licii S"tliii|irungen des Naturalismus an jfestaltender 
Kral't zurück. Wir haben nicht genug Arten Theater. Adamus ist ein echtes Talent, 
wenn auch sein Stück zu 8|>ät kommt. 0. Hauptmann erweist sich als aus- 
gezeichneter Kenner des schlesischen Bauern, lyrisch-romantische Empfindung f=;toekt 
in Kevserliug. Polenz und Ilartleben („Ein wahrhaft guter Mensch") überwinden 
den Naturalismus durch das Charakterdrama. Er preist u. a. Schlaf, Strauss, König', 
Erdroann. Scholz und als interesRanten Versuch den „Kulenspiegel" von Fuchs. — 
U i a l e k t d i c h t u n g. Das Strassburger Elsäasisohe Theater l»e- 
schäftigt noch Fivund und Feind«*^ '"'! (vgl. JBL. iH'tH IV l::}7i :i; 1899 IV 
4:440). Kannengiesser^**^) entwirft eine enthusiastische iSchilderung von 
Thealer, Publikum undihrer Ekitwieklungsrähigkeit, seine Dichter Stoskopf und Greber 
worden in ihren rrlit vdlkstümlichfn Leistungen charakterisiert Das Thfater inl die 
kiinstlerische Offenbarung des frei werdenden alemajuiisebeu Geistes der Be- 
völkerung. — Das schärfste Qegenbild bietet der Artikel Brands^"*), der die 
Stücke albern nennt und die ganze dilettantische Spielerei nur der seichten llnter- 
haltiing dienen sieht. — S t o r c k schildert auf historischer (irundlaire, wie die 
Politik einen Einduss aul die Einbussc an liiterarisclier Brodiiklidu im Klsass zur 
Folge hatte. Fartikularistische Tendenzen führten zur (irüudung der Bühne. Sie 
erfüllt nicht entfernt den Wunsch einer Heimatknnst. Sie ist oesten Falls eine 
grösserr Vprrinsbiihne, die keine Volks-titcke, sondern Schwanke giebt, wie der 
ganz gelungene „Herr Maire'' von Stoskopt und die Versuche Grebers zeigen, dessen 
Kraft nicht für ein wirklieb litterarisobes Werk ausreiclit. Ein gut<^.s Stück Mode 
steckt in der ganzen Bewegung. Die echte dramatische Kunst Lienhards wird da- 
gegen gehalten. — Gegen ein Stück C. W. Fabers, das nur ins Elsässische über- 
tragen ist, wendet sich ein Knlikei^'^i rier ..Heimat".*'*") - Von dem Stücke 
von Öohneegans „Der Pfingsohtmondaa vuu hitt ze Däa" ^JBL. Id9d IV 4:443) giebt 
Luthmer'**) eine sehr lobende Analyse mit Hinblick auf das Vorbild 
Arnolds.»»') - 

Sehr ausliihrlicli behandelt H e i n e ni a n n ■*''*) die Draiuea lies platt- 
deutschen Dichters .}. Mever mit sehr vielen Auszügen, auch aus ülteren nieder- 
deutschen Dramen und einem sehr umfangreichen Material-Verzeichnis. Auch- hoch- 
deutsche Dramen des Vf. werden erwähnt, darunter ein „Lessing und Goeze" von 
L. Dreyer, den er überarbeitet hat. ^'*'"*"*) — 

Unter den V o lksschau s p i eie n ist der neue Band der Am- 
mann sehen Spiele aus dem Bö h m e r wald erwähnenswert: Er bringt 
5 Texte: den bairisclH ii ITie.sel, den Schinderhanncs, den Johannes von Nepomuk, 
flen Grafen Karl von König.smark un*! den Türkischen Ivaiser. — Die Masse 

der Lilteratur über Oberammergau steht im umgekehrten Verhältnisse zu ihrer 
Ütterarisohen Bedeutung. Sowohl die grösseren Zeitscbrilleuartikel^^^j als aucb 
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die selbstStidiffen BrosehBren dienen entweder dem praktischen Bedibfnme 

oder flehen die enii)ranfrenpn Rindrückp wieder, weiche alle AbsUi funken vom 

grössttin Enthusiasmus bis zu dem Vorwurfe railinierter Betriebsamkeit, wie z. B. 
onrad ihn erhebt, wiederspieg-eln. Im allgemeiuen lässt sich wohl sagen, daes 
ein gewisser Ton der Enftäuseluinu über die geringe llrsprünglichkeit der Dar- 
stellung und Insceaicruug vielfach durchsuhlägt. — Der wissenschaftlichen Bi-hand- 
lung des Spieles dient nur ein Aufsatz Holte s""), der den EinHuss des Oxforder 
lateinischen Osterepiels von ü. Grünwald (lö43), das Jödti in Augsburg gespielt 
wurde, auf Wilds Passion und dadurch auf den Oberammengrauer Text feststellt©.*'*^»*) 
— Den ^' ' Ii ! i e r s e e r II '^^1 sacl Schütz nach, dass ilire Kunst imnier dünner und 
ihre Stuc-ke irninei- erniiideuder werden, während B a Ii r findet, sie seien Kunst ge- 
worden und Xafur t^e blieben. — Die Schrift von Sehullerus über deo 
siebenbürgischen Dramatiker M Albert'*') scheint P o ! 1 a k den Dramatiker, 
der nnr schwache Schiller-Naehahiuungea lieferte, stark /.u überschätzen. Er 
cbaiakterisiert Hie sächsische Spraohinsel und bedauert manche unventSndlMdie und 
unerklärte Ausdrücke.*** — 

Das Puppenspiet hat seine Heunat, wie ein Vortrag PiacheisM«) nach- 
weist, in Indien. Dnr Nanio dfs Puppenspielers, der Fadenhalter liedeutiM, wurde 
dort auf den Theatei-direktor übertragen. Wie in Deutschland linden sich schon 
dort Vereinigungen von Puppenfabi-ikant und Puppenspieler zum Zwecke von Auf- 
führungen, auch die Verquickung mit dem ärztlichen Berufe kommt vor. Der Vf. 
weist den Urspruner des indischen Dramas aus dem Puppenspiele nach, besonders 
charakteristisch ist für dasselbe das .\iiftieteii des Lnsii;Lrniachers auch im ernsten 
Drama, des „Vidäsaka", der ganx mit dem llann^wurst übereüiatimmt. Von Indien 
ist das Puppenspiel nach Europa gewandert, es liegt auch dem tih'ktachen Karagöz 
zu Grunde, hauptsächlich waren Zii^eune! die ^'prmittle^. — Elisabeth 
Mentzel***) rekonstruiert das Faustspiel, vvii' es der Knabe Goethe zu Frankfurt 
gesehen haben mag ; jedenfalls war es noch die ältei-e Form mit dem Vorspiel in der 
Hölle, das auf den Prolog im Himmel wirkte, auch der Hannswurst war dabei, der 
seinen Wagner beeinflusst. Sie bringt auch Sceneu, in denen der Knabe selbst als 
Zusc!mu(>r erscheint, einen ( Genius, der seine Orösse propbeseit, und decgleinhen 
mehr in ihre Bearbeituag hinein. — 

Draroaturgisobes: Allgemeines. Borinskts Buch^*) wird mehrfaeh 
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besprochen. — Ein grosses Buch über das deutsche Drama lefft Weit- 
li r f c h t ' '"i . ir. Er will du: Entwickluiiii' und Lt'bfiiäl)(Mliiig'un*i-fn der y'ei>'eii- 
wäitigen dramatischen Kunst auf psycholugisch^ästhetischer Grundlage untersuchen. 
Im germanisidien Drama hat das Wesen der dramatisehen Kunst jetzt seine reinste, 
tief^5tn und vollkommenste Ausi»'e8taltung' erfahren. I, „Üaa Dramatische." Den 
Ausgang;- bildet der Begriff des Spiels. Das Wesen des Dramatischen ruht in dem 
aum Spiele ^gestalteten Willendconflikt, der zu einheitlicher Handlun<r verkettet ist. 
Dramatisch ist nur das, was wird, wie der „Zerbrochene Kru«:" exemplifiziert 
2. „Der Stoff.*' Im Stoffe wird oft fälschlich das Nationale sresucht, das im Oeiste 
liegen rauss. Jeder ii<rendwie men?chlicJi bedeutsame Stull' ist dramatiscli. wenn sicli 
aus ihm Willeuskonflikte entwickeln lassen, die sich in ihrem Werden zu einer zu- 
sanunenfassenden Handlung gestalten. Schiller wird sehr ▼icH zum Eontniste gegen 
die Moderne herangezogen. 3. „Die dramatische Handluns"." Innere und äussere 
Form siud zu scheiden. Die innere giebt das Bild des Kunstwerks, wie es» in der 
Seele des Künstlers lebt. Eine dramatische Handlung fordert ein einheitlich organi- 
sierendes Prinzip, das hat man die Idee dee Dramas genannt. Sie ist nichts anderes 
als die in der schöpferischen Phantasie des Dramatikers aufjfegangene lebendig-e 
(iesanit;inscl\!uuing eines Willenskonllikts 1 »er Dramatiker liedarf euiei- sehiipj'eri.'^chen 
Phantasie und einer persönlichen Weltanschauung, sonst entsteht der HalbdramaUker, 
dessen Typus Sudermann ist. Das Mustfflr der Umbildusg] eines Stoffes sam Drama 
l)ietet „Maria Stuart". Wesentlich ist die Fordemno' der inneren Einheitliehkeit der 
Handlung als eines organischen Ganzen, das ist der Kern der Lehre von den drei 
Eänheiten, für die, wie man sie gewöhnlich fasst, es keine im Wesen des Dramas 
liegenden Gründe giebt. Die Einheitlichkeit fordert sorgsame Vorbereitung der 
Wirkungen und Steigerung, was Uhland und Wildenbnich im Gegensatze zu Schiller 
nicht verstehen. Nutweniiiir ist ein vollständiger Ab.vchluss der Handlung, den 
Sudermann nie zu geben weiss. Die Wahrheit im Drama besteht dwin, dass zu 
ansohauliehem Spiele gestaltet wird, was hinter der znfallif^ wechselnden Oberflaehe 
als wesentlicher Gehalt und treibende Kraft der LrhrnsvorcrSrge wirkt. Se.elit nach 
konstruierten i'roblt'men herrscht in Maria Magdalena und dem Erbförster. 1. „Die 
Charaktere." Sie schaffen im germanischen Drama die Handlung^. Ein Charakter 
ist um 80 dramatischer, je mächtiger der Wille in ihm wirkt. Hamlet, der fort- 
während will, beweist, dass nicht die That den dramatischen Charakter ausmacht, 
sondern der Wille in allen Stadien seines Werdens An dein p-ei manischen Drama 
hat der Protestantismus stark mitgearbeitet. Wahr ist ein Charaktei*, wenn er etwas 
vom Wesen der Mensohennatur onenbarf, wie sie sieh in den Konflikten des Lebens* 
willens darstellt. Das gilt auch für die Komödie, die durch dir Darstellimg mensch- 
licher Nullen so verflacht ist. h. „Kompositions-CJesetze." Es giebt innere Gnmd- 
B&tce <iet ih-amatischen Technik. Das Drama fordert einen Ausgangspunkt und 
einen Endpunkt, zwischen ihnen liegt ein Höhepunkt; daraus ergeben sich andere 
Konsequenzen, die Fi-eytag vielleicht zu dogmatisch abgelehnt hat. Gewisse Stufen 
sind deutlieb i'ikinnbar, die der Einteilung in find Akte uny-cfähr entspieelien, die 
Vorliebe für vier Akte ist bezeichnend für die Schwäche der modernen Dramatik. 

6. „Tragödie und Komödie.** Fehlerhaft ist die Ableitung der dramatisehen Oesetse 
ausschliesslich aus der Tragödif. Der Vf. geht von den Lnst- und Tnlust- 
empHndungeu aus. Die tragiscije Wirkung i iiisteht durch Deherwindung der Unlust 
durch Lust an der ästhetischen Anschauung. Dramatisch wird sich das Tragische 
entfalten, wenn aus den Willenskonflikten bedeutender Charaktere mit innerer Not- 
wendigkeit das Leiden und der Hebergang zu einer anschauharen Handlung wird. 
Im Komischen sind die Elemente des Widersjn iiclis und dei' asilnMisrlien Versöhnung 
andere. Hier beeteht die ästhetische Lust im Eiurühleu in die mensohLiohen Ver- 
kehräieiten, während der Dichter doch frei über ihnen steht. Auch das Komisohe 
wird erst zur Komödie, wenn .sein Widerspruch sieh zum menschlich bedeutsamen 
Willenskonllikl entfaltet und zu einer Handlung gestaltet. Ein Drama, das weder 
Komödie noch Tragödie ist, wird nur eine .seltene Ausnahme sein, wenn nSmlioh 
die Möglichkeit, ernst ohne tragisch zu -^'-in, schon im Stoffe liegt. Die meisten so- 
genannten Schauspiele erscheinen als uidertige Tragödien oder verpfuschte Komödien. 

7. ,4)ie dramatische Sprache.'* Mittel der Wiedergabe in äussere Form sind die 
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Ausdruoksbewt>gunf;en, alle sinnlioh wahrnehmbaren Beweprun^vorgänge an der 

körperlichen Ersc'lii'inung; von Menschen. Die Schaus|)ielknnsl hat nur auszuführen, 
was der Dramatiker voi-schreiljt. Die Sprache ist sein wichtigstes Ausdrucksmittd. 
Von Musik ale Belb8tiiniiii>'eni Ausdrucksmiitel des Dramatischen kann nicht die Rede 
sein, sie vermair nur Hfi,rl('itfi'sclieiniin<ren. Stimmun{?sziistän(h' der VVillensvorfräng'e 
anzudeuten. Das Drama kann seine Zwi-cke auch <ihne Musik vollständijr eireichen, 
die Musik Wajfners überlastet durch Häufung der Mittel zu (h-arnatisehem Zwecke. 
Die drmmatiaohe Sprache ist ein fortwährendes Herausarbeiten der Wülensvurgäng-e 
ans dem Inneren der Charaktere ftir die Zasohatier. Hier He^ auch die Berechtigung 
des Monologs. 8 n-tiseh und Dramatisch. Draniatisoli und Tln-alralisch " Drama 
als Kunstwerk gehört zur Poesie, und der Dramatiker zu den Dithtorn. Das Dra- 
matische dockt sieli nicht Tollständi^ mit dem Thealralischen, dieses ist das dienende 
Mittel zum Z\ve<k. mir lii'fähilich. wo es zum Selbstzweck wird. Lorenz denkt 
sehr ungünstig voa den „liaoiien'' Ausführungen: Nur dann wäre der Vf. berechtigt, 
Schiller als Musler aufzustellen, wenn man nachweisen könnte, dass in Schillei-s 
Form die Seelenstimmung unserer 2«eit zum dramatischen Ausdruck kommen könnte. 
Die Ableitunpr des Dramas aus den WiUenskonflikten stimmt beispielsweise schon 
nicht für die ..Hlinden"' vi)ii Maeterlinck. Die Seelenstinimung, aus der das lirama 
hervorgeht, ist das Kuipfindeii der Welt als Zweiheit; dieses Empfiaden ändert sich. 
Das ganze Buch arbeitet mit veralteten Schlagworten. .Auch andere Kritiker finden 
die Definition des Dramas, die W'eitbrecht giebt, nicht erschöpfend und werfen ihm Partei- 
nahme ireaen die Moderne vor. — Die Frage, ob das Drama wii-klich die höchste 
Kunstform" sei (vgl. JHL. IHW IV I : IHiV), Itejaht S c h 1 a i k j e r Scheinbar 
könne wohl der Hornau Tieferes bieten, aber er bleibe immer hinter dem Drama 
zurflok, weil nur diese« die bSchaten Anforderungen an den Diditer stellt und ihm 
\ i<~i B(M|uemliohkeiteii und AusQfiohte versagt, die dem Romansohriftateller su Ofebote 
stehen.***) — 

Dem modernen Drama und Theater gelten fünfVorträge ,\. von Bergers**'). 
Er spricht zunächst über ,,1'rsachen iiiid Ziele lier modern.sten Litteiafurentwickliiiiü"". 
Die Siuiiatiir des abgelaulem-n .Ih. in Deutscldand ist die Entdeckung und Er- 
givifuuL: iler .\us.senwelt. Seine \ erkörperung findet es in Bismarck, wie das vorher- 
ffeheude in Goethe, der, ein Uerus der innerlichen Seelenkultur, im Faust seinen 
Gegenpol sieht. Der moderne Menseh strebt nach klarer Erkenntnis der Welt, unter 
.Xusschaltuntr des (lefülds. Diese Beweirung tritt erst naih langem Kampfe in die 
Litteratur ein, tlie völlige l inwälzung liringt Ibsen. Die Kirnst ist durch und durch 
individualistisch geworden, sie ist .\us«lriick der Furcht des Mensohen. dass ihm 
von der t lesellschafl der letzte Kest seiner Wesenheit genommen werden könnte. 
ll>sens Drama iriebi das (leddd. als ob wir in die Seele der .Mensclien sehen könnten. 
Drei wesentlidie Momente lies Modernen erscheinen bei ihm ausgebihlet: die uuIj- 
viduetle Note, der naturwissenschaftliche Anstrich und der böse ps.vohologische Blick 
für das Krankhafte und Erregte. Auf das deutsche Drama wirkt besonders die 
naturw issenschaflliclie Auffas-um.'. Das Wesen seiner T« chnik liesteht im .\us- 
scheiilen iüler theairalischen Konvention und jener dramatischen Formen, welche 
der Wirklichkeit nicht entsprechen. Das Wesen seines Stils Hegt in der Durch- 
führung de- Prii..viji> der I nal^sichtlichkeit und «iiin lückenlosen Motivieren jedes 
Worts. diesen tii iinillagen erwachst das Miliea-L)iaina mit seinen Konsmuenzeii 

im Dialog, tier Dichter wini eingeschränkt, er niuss fast ausschliesslich an .Jugend- 
ennnerungen xehren. Die gn>$^n Ue^eustünde der Menscliheit ver:%hwinden. Für 
die Darstellung' unseres SfTentliehen LeWns ist die Form noch nicht gefunden. Von 
unseren r»iehteni ist Seliiüer lier modernste Poet. Ein anderer Vortraij stellt die 
Frage: „Wie soll mau Sliakespeaiv spielen Das miHienie Thealer will Illusion 
em>gen. während sich die alte Shakespeare-Hühne an die Phantasie wendete. EHe 
moderne Bühne stn l t nur nach der Illusion dt^ Panoramas, unterstützt duroh Schau- 
spieler. Spi-ache u>w im Miheu-Drania. Der eiMe, der Siunmung im modernen Sinne 
zu entwickel!-. wussie. war o. Ludwig. D i- reine Phantasiewirkung äussert sidi 
schon in der Lekiiire. das Shakes|)earesclie i'liautasietlrama wini aus dem Vortrage 
de« Rhapf^nlen. der sich Gehilfen ruft. ahj»e!eitet: es steht der Eiv-ihlnnir näher als 
das nunlerne Drama: es irleicht einer (Ji - :.it !.!e. die sich selbst ci.m: ,' S . eri inden 
sich lirnndform und Bühne von selbst, ebvn^o auch Spiel- luui Spivchweise, die 
jeiler.f.iUs ni»ch e:n sc!iau!«pielemdes Schildern, kein viUli^t^ Simulieren war. Durch 
die Versform g;ib Shakespeare eine mHwendige künstlerische llemntumr gegen die 
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allzu starke EnUaUunK <Jes luimiscbcu Temperaments seiner Schauspieler. Sein Vers 
leistet, was bei uns Masehiniflt und Dekorateur verüben. Für die moderne Bobau- 

spirlkunsl ist ifa? Wnti mir nin Täuscbung-emitlrl nehni vielen Jinrlereii. Uicse Vor- 
stellung' von Shakespeare begej^uel aiicli bei (»t>t^tlie. Kiiie moderne 8bakespeare- 
Bfihne mui^ste den Illusionsapparat als Hindernis empfinden. Das Wort des Dichters 
müsse die Anregunjar geben, nicht zum Verdrängen der Illusionsbiibno, sondern wie 
zur künstlerischen Heseelung. Das wätv eine wirkliche „Fi'eie Hühne". Den Schluss 
bildet der Vortrag: „Die Bt-deutung des Tiieaters fiir die moderne Gesellst haft". 
Zweok des Theaters ist Vergnügen im weitesten Umfange des Wortes. Püicbt den 
Theaterleiters ist, die Lichtstrahlen, die von den Sternen der Littemtur ausgehen, 
fiir (He Menseben erreirhbnr '/u ritachen nuKlrTiie Theater weixlef sicli an 

übermüdete Zuschauer, denen Kun/essionen gemacht werden müssen. Die höchsten 
Anforderungen sind nur zu erfüllen, wenn man das Alltagsbedürfnis SU befiriedigen 
strebt. Der V^f. nimmt speeielle Rücksicht auf Hamburg und sein neues Theater. 
M o r o 1 d vermisst in diesen Ausführungen das Neue luid rügt die Ignorierung 
Wagnei"s. In dem letzten, besonders ungenügenden .\iitsatze nimmt Rerger die paar 
Stücke, die Kasse machen, für die moderne Litteratur. So lückenhaft seine Kenntnis 
der Oe^nwart, so mangelhaft ist auch sein Verständnis der Vergangenheit Der 
f{e( ensent des „HambCorr." nennt seine Idee vom Sliakespeare-Spielen ein geistreiches 
Paradoxon. Strecker meint, der Vf. überschätze die Bedeutung des Theaters für 
die Kunst und den Einfluss des: Publikums auf den Künstler. 

R. von G o 1 1 s c h a 1 1 hat seine Aufsätze über moilenies Drama ge- 
sammelt. Kr will es von zwei .Sfand|)unkten beleuchten, von dem der Woltlitteratur, 
in der alles schon daeewesi n, und von den Schäden, <lie es angerichtet hat. (i. 
versichert, moderner zu fühlen als die Modernsten. Unter ,,Jungdeutsoh und Jüngst- 
deutsch** hebt er die gemeinsamen Momente der beiden litterartBohea Bewegun«:Bn 
Im tviii-, (!<is Srhlagfwort Modern und die Forderung des zeitgenössischen (ifhiirfes 
hndct siel» bei (lUtzkow, in der Wendunif gt^eu die Moralbegriffe war für die Jun^- 
deutsohen G. Sand, fiir die .lüngstdeutschen Zola massgebend. Xur hielten sich die 
ersteren frei von den Auswüchsen der letzleren. Auch der Vergb ic Ii mit dem Sturm 
und Drang wini ausgeführt, die Kunsttheorie v(m I^enz und Garteluiann erschein» 
neben einander gestellt. Zu der „Ae.sthetik des ilass-lichen", die C. Rosenkranz 
1853 geschrieben, giebt Vf. Ulossen über das Klinisch-Pathologische bei Zola und 
dergleichen. Was er über die einzelnen Autoren : Halbe, Hirsohfeld, Drewer, Schnitzler, 
l.ani^iiKniii. dessen „Bai le! Tuim^i i" eine IfTIaiidiade ist. Flaischlen, Dehmel und Weile- 
kiud, der ihm in vonltiivter iieilie zu .steljen scheint, sagt, ist nicht der Muhe der 
Reproduktion wert. Die Aufsätze über den Monoloir und den Dialekt wurden schon 
früher bespi-ochen (JBI.. 18!>fi IV 4 : :513; 180H IV 4 : 44(n. Kine starke Anregung 
hat Sardou gegeben: auf tier Bühne Huden nur diejenigen Förderung, die nadi fran- 
zösischem und skandinavischem Muster arbeiten. Ibsens frühere Werke waren noch 
am Platz, aber die späteren t^Lud „versohrobeue Produkte eines nach Originalität 
haschenden Kopfes'^ weitere Kapitel behandeln: „Die Frauengestalten der modernen 
Bühne". ..7ui' im u' sten Litteral'.irjj''srhichtssehreiburig" (Litzmann und E. Wulff). 
„Die altbritischen Suiimer vmtl I )[;iiiL'^er". Hart fühlt die ermüdete Greisenhand, 
die dieses Buch geschrieiien, das .sieh ganz einseitig in erstarrten Formeln ergeht. — 

Einen Kaai|)frur hat H. 1, a n d s b e r g^^^J mit seiner Broschüre „Los von 
Hauptmann!" ergehen lassen. Heute ist die Parole: Der Nuturalismus ist tot, es lebe 
der Idealismus! Aber der neue Idealismus hat mit dem der alten Schule nichts 

{gemein. Der Naturalismus ist immer nur eine Ueaktion gegen einen naturfremden 
dealismuB gewesen, nie eine dauernde Kunstform, er läutert sieh immer von selbst. 
Der einzelne vermag: nii'lil nninn' S'elii'itt zu halten niit diT Zr'ifentsvickhinL!. So ist 
es Hauptmann ergaiii:i it Seme Kunst ist erdenschwer gebheben, sein Werk wurzelt 
nur in dieser Welt. Wir sind heute Romantiker und fordern eine individuelle, ideale 
Kunst, das .Stoffliche ist Nebensache. In Nietzsche, Ibsen und Bücklin erscheinen die 
(ieistesströmungen der Gegenwaii. Die l\uu&t Hauptmaiuis steht weit unter ihnen, 
seinen Worten fehlt der Kwigkeitsgehah, er lebt nicht njit den Menschen, die er dar- 
stellt. Er kann weder eine geistig bedeutende Persönlichkeit, noch einen Thaten» 
menseben darstellen. Er ist mehrXyriker als Dramatiker. Seinem Drama f^hlt der 
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Stil, das kflnsfleriaohe Ausdraekamittel einer innerlichen Einheitlichkeit, ähnlich vie 

bei Lenz. Er ist nicht der Schöpfer neuer Werte, sondern nur ein Umbildner und 
Vollender, so wie Raphael. Seine Werke wirken nur durcii (iemeinverständliehkeit 
und 8tinmintt|(8g:elialt. Er hatte, durch seine Partei gescliiidiirt, keine Zeit, sich aus- 
reifen zu lassen. Kr hat verflachend auf unf^on- Dramatik gewirkt. Ei- schildert fast 
nur willensunfreie ^Jeudchea. Er t»t eine Natur, die einen (Jott biaucht, aber nicht 
an ihn glauben kann. Seinem Mangel an Energie .steht ein /aites Gefühl gegen- 
über. Sein Loth in „Vor äonuenaufganfi;'' ist Moralfatzke, das Stück hat die Fehler 
und die fiuwinierende Kraft eines Brstnngswerkes, es fehlt die sociale Bedeutung. 
Im „Friedeii.sfVst" herrscht der Zufall, liier tritt die tIebertreilKin<z' des Hi)lz-Schlaf- 
schen Kunstprmzips zu Tage. In den „Eineamen Menschen'' wirkt die Idee, „College 
Crampton" mt ein konveationelles Theaterstück mit einer eefaten Charakterfigur. Mit 
dem „Biberpelz" »reht er auf Kleists Bahnen, zu dem ihn seine Weiblichkeit und 
seine (lefülüästiirke hiazug, uud der auch in seineai Traumleben sein Vorbild wurde. 
Hier ist er echter Humorist. Die „Wcbi'i ' wirken durch die Stärke des Gefühls, aber 
es fehlt die Grundidee, und die Behandlung ist tendenziös. „Florian Oejrer'^, bei dem 
Büchner zum Vergleiche herangezogen wird, ist ein Buohdrama, die Starke liegt im 
Lyrischen, „llannele" brinij't ilnn eine neue .\ufL''al)e, die er nicht gelöst hat. Er 
scheiten am Maugel au Pliaulasie. Die „Versunkene Glucke" versucht zum ei-sten 
Male typische Gestaltung. Aber das Menschheitsdrama wird zum All< i weltsdrama. 
DerllHld ist innerlich unwatir. ..Ftdirmann Ilenschel" bringt das Probh ni il er psychi- 
sclien Entwurzelung eines thalkraiiigen Mannes und versucht die Entwicklung eines 
Menschen. Aber Hauptmann ist nicht Psychologe, sondern nur Beobachter. Die 
Hauptrolle spielt das Schiokaal, und zwar iu philiströs Ifflandisoher Form. Das Werk 
ist eine Koroodie, die mit dem 3. Akte beginnen könnte, es fehlt an Einheit des 
Stils, das Ganze ist mühsam genrlioifet. Der Dichter hat sich bisher nicht seligst <„'e- 
funden, das iu weist die Kleinlitiikeit von „Schluck und Jau*'. Er ist ein reiner, 
schlichter und wahrer Poet, er zählt zu den Dichtern zweiter Ordnung, seine Werke 
bedeuten nichts über ihr Stoffgebiet hinaus. Wir streben nach anderen Zielen und 
stehen am Einsauge einer neuromanti.schen Kun.st. In Lublinskis Augen ver- 
steht der Vf. weder die Romantik, noch Hauptmann. Bierbaum scheint er offene 
Thören einzurennen. Hauptmann i»t schon über den Naturalismus hinausgegangen, 
aber dabei auf eine Linie geraten, die iiber seinem Talente liegt. Die „Versunkene 
Glocke" ist ein Mai^azin mitlelmässiiirr I.vrik . Lorenz, i!er die Schärfe der Unter- 
scheidungen vermisst, zeigt, wie sich au.s liuuptinanns Naluraüijniuä der Panpsycbismus 
Ivlaeterlincks und Hamsuns entwickelte, der auch im „Fuhrmann Hensdiel" som 
Ausdruck kommt. E 1 o e s <5 e r meint, der Vf. sei oft selbst nicht tranz ««rinrr Meinting. 
Das Drama iiauplniuuus, sagt Steiner, ist viel enger mit dem Zeitguibl verwandt 
als Landsbergs Deutung desselben.^** Helene B e 1 1 e I h e i m - G a b i 1 1 o n 
plaudert ironisch über das Unheil, das bei Ibsen und Hauptmann der Logierbesucb 
anrichtet.»«-»») — 

Eine Reihe von Phantasien iiber die Zukunft des T h e a t *> r s knüpfen 
sich an die Berliner Secessionsbühne*'" ^''). Ihre Vuratelluiigeu in \\'it'n ''-j habeu, 
wie S t <) e 8 s 1 erklärt, Ibsens „Komödie der fJebe" für das Theater erolierl. L i n d n e r 
zeiüt, wie hier Musik, Malerei und Plastik zur linterstützung der dramatischen Kunst 
heranyezogeu werden. Diese Regie will da^ Bildliche des Diehterwerkes erwecken, 
sie betieutet einen bedeutsamen Furtschritt in der Theater-Kultur. Für W i e g a n d 
liegt die Kntwicklung in Erweiterung der naluralistisohen Stoffwelt und Einführung 
eines höheren Menschenmaterials, das die sittlichen Kampfideen einer gewinaen Zeit- 
epoche verkihpern niuss.''""! Bahr*''"') sieht das Theater in der Jagd nach Be- 
sonderem untergeheir. Die Politik hat es umgebracht. — Bauer^'^J rühmt dem 
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Naturali.sniut; nach, dass er die Eikeuiitnis der Relativitiit aili r Lebiiuslufziehungen 
und die Neutralität des Dichters frebracht habe. Das Publikum will und muss aber 
wissen« mit wen) der Autor füblt. Ua das Theater der ganzen modernen Welt> 
anschfluung- entgegengesetzt ist, so ist es zur Unfruditbarkelt verdammt. Die Zukunft 
lieg"! in Aiiii'iikas traiu-iaer flee-cnwart : liora geschäftsmässigen Ausstattungsstück. — 
Schönere Aussichtm t i wecken andere. Bartels''^") fordert jährliche secliswöchent- 
Hehe Festspiele in Weimar mit einem Repertoire aus klassischen und modernen 
Stücken. Von ptnt r BiiliiK» ih»r vorgeschrittensten Secession deliriert H e h r c n s 
Das Haus, das da entsleht a wird, soll ein Sinnbild unseres l'eber.sclj wuugs an Kraft 
sein, schon seine Räume müssen uns vorbereiten für die hohe Kunst der Welt- 
ansobauung. Das Theater soll nioht die unmögiiohe Illusion der Natur, sondern die 
der „ErhaBenheit über sie" preben. Wir müssen durch Kunst fiber die Natur hinans- 
geh<il)cii werden, dadurch werden wir Mitkünstler. Teilnehmer der r)tTeid»aniiii^'. Die 
Bühue soll tlach sein, mit voi-spruigendem Proscenmm, ein blüliender Garten soll sie 
gegen den Zuschauerraum abschliessen, der L'ebergang soll durch eine ansteigende 
Ten'asse vermittelt werden. Uestaltrn und .Xufzii^e <ind reliefaiti^ anireordnet. Con- 
lissen und Sonileu lallen w'eg, der Hiuteryruud Jiat nur die Sliainiuni^- der Ilaudiuug 
zu unterstützen. Auch der Schauspieler muss zum Kulturschöpfer werden, alles an 
ihm ist eigener Stil. — Diese rhetorischen Ergüsse strömen bei F u c h s j weiter, 
der eine „Schaubur^r am Rhein** fordert. ^^'j — Auf l'iBStein Boden Steht Ho Isn er^*^, 
der cyklischen Aufluhrungen von Werken eines Dichters oder bestimmter Bpoehmi 
das Wort redet.^^^) — 

Auch die k a t h o 1 i s e Ii e Partei macht immer stärker ihre Ansprüche auf 
das moderne Tlieater ^-.'Itend. L i n i ^''^). der dipsr Rechte histi iriscli zu he^^TÜnden 
sucht, riigt die (ileichyülti^^-keit yegen das Theater vun Sfite dei' kalhuliiicheii Kritik, 
und fordert staatliche Aufsicht und Heranziehung des St^lnuispielers und Dichters zu 
katholischen Kreisen. Ihm stimmt Weiss ^^^) lebhaft bei. — £in AufMtz der 
HPBll.*'*) sieht die Anfange einer derartigen Reform in Produktion und Kritik schon 
durch Kralik vollzogen. ''■^*'») — 

Gattungen des Dramas. Eine Tragödie, erklart H u C h n e r^**"), ist 
für die moderne Dichtung unmöglich, weil dies den AbschUiBs an und für Sich haast 
l^allie wird als Sklave dieser Richtung iiezeieluiet, di r seine Ketten gei-n sprentren 
würde.*-") — Ueber das historische Drama i^prulit L i ii i s*'"). W'iliientti'uch 
entwirft einseitig protestantische Zerrbilder. Dem Katholiken ist aber die liiiin»' ver- 
schlossen. Für Deutschland sind überhaupt vaterliLndisehe ii^tofle unmöglich, weil sie 
das deutsehe Volk nie in seiner Gesamtheit umfassen können. Ebenso wenig giebt 
es ein nationales Drama, aucli LaufT, dei' üliei Wildenhruch g-estellt wird, hat es nieht 
erreiclu. ~ Frenzel*"'') schreihi dem ^Hsciiichtüehen Drama keinen höheren Weit 
für Erziehung und Bildung des Publikums als der Sittenkomödie zu, die in ihm eine 
not\vendi^''e l-aLiänznns' findet. So het;rü?st er- füe „Tochti'i' des Rrasnuis" als echtOS 
deuUsclu.ä Schauspiel und den Dicluti als einzig berufenen Nacliiolger Schillers. — 
L u b 1 i n sk i*"*) zeigt, dass sich die moderne Tragödie verinnerlicht hat. Sie sucht 
den letzten Bewusstseinsmoment des Helden vom Beginn bis zum Ende der materiellen 
Katastrophe zu flxieren, dabei ßllt der Apparat von Mord und Dolob. Der Naturalis- 
mus ging zu weit und luelt sich zu \iel Lei den kleinen MotivtMi auf, z. R. im 
,4*'iorian Geyer". Die muder-ne Tragik ist wieder wie die griechische von dem Gesetze 
einer unwiderstehlichen Notwendigkeit erfüllt Die Naturwissenschaft gab die Rück- 
führung auf Milii'u und \'et vihuiiir, ^<> öfelangte tnan zur pathologischen Dichtung. 
Die historische Däidiuuig uui.'it^, wenn sie Tragik bieten si>ll, alles Private im weitesten 
Sinne, wie Liebe, Ehrgeiz usw. ausschalten, es bleibt elLientlieh mir ein einziger Kon- 
flikt zurück, der Haid in Wirkung gegen die ffesohiohtUuhen Faktoren, die vor ihm 

Geworden sind und nach ihm wieder sein werden, fiir die er aber einen wichtigen 
•urchgangspunkt iiildet. Ein anderer wiclitiiirr Konflikt ist der Parteikonflikt, dieser 
führt leiciit zum konveutiojicllen Theaterstück. Der Naturalismus begann mit einer 
umfangreichen Analyse des MasseneohioksalB, wie in den „Webern*S wo der Dichter 
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B«hrtiiB, Kfbtt- il- LüLrn» u d. Kanat. K. Üftrinla. d Theaters alt hAcl'bies Kultur* wuLul L. IiinUnch. i' ;!i S, 
M. l.OU. — 579* ü. Fucl»». Vi'ia Blil d. Sehaiibairre ; LoUe 1', .K, 395», — JgO.i id., Z. kaaill«!-. Jieu^estaUuiijj d. .Sthju- 
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den ^esohiefaÜioh«n Partrikonflikt duroh strenge Analyse mit den Elementen der 

Notwt'tirliiikeit allseitig: (iiirchsclzt, Der ülH'ffliiclu'ii- und Pailriki >nflikt ist nun ihirdi 
die natui'aii.stisclie Methüdo zu Liewaltiui ii, aber lUiuiemur in gewissen Grenzen durch 
Häufung unzähliger kleiner Einzelfaktoren. Die historische Tragödie in dem ür- 
konfliktt' /.\vi.<chen Mann und Masse ist der Vennnerlichung durchaus fähitr. — Auts 
dem Xaclilasse K ü r n b e r g e r s ^'**) tritt eine vernichtende Kritik des Küiiatler- 
il V :i m a s ans Tageslicht (vgl. o. N. 428). Es ist die objektive Darstellung der sub- 
jektiven Leerheit. Es geht von dem falächun Begriffe aus, dass das Individuum als 
Besonderheit Berechtigung habe, während es nur als Repräsentant einer Gattung in 
der pi)t'ti:-.clH'ii Darstellung figurieren darf. — Den Bey ritl des L s d r a m a s , den 
Hart (vgl. JUL. löi^l) IV 4:510) aufstellt, will eiue Uegeustiuime nicht gelten 
lassen. Das Bühnendrama wird erat in der AuffBhrttng vollständig'. Je dramatischer 
ein Dichter ist, desto weniger wird man seine Werke nach der Lektüre heurteilin 
können. — Als „Z e i f d r a ni e n" fasöl Bach die „Faiiiiiie Wawruch ', dii- 
die Zerfahi-enheit der Gegenwart im Künstler abspiegelt und ohne inneres Verhältnis 
zum Stoffe doch ein starkes Talent zeiet, den wenig kün.stlerischen ,.Lelzte" Knr [ ' ■ 
und „Onkel Toni" von Karlweis, ein ilaciies, verlogenes Produkt.^"'* •"') — Im ,,Aime 
Leut-Stück" scheidet B u r c k h a r d zwei Arten: eine moralische und eine uu- 
moxalische. lo der moraliaohen herrsoht die Tugend, in der anderen das Laster, 
dieser widerstrebt das Publücum.***) — 

D r a in a t n r N i 3 c h e Einzelheiten. Die Frage des Monologs be- 
handelt 8 i 1 1 e n b e I* g e r Er war der Ausgangspunkt der dramatisoheo Dar» 
stetlunct überhaupt und blieb als episches Element, eine bestimmte Situation expo- 
nierend. Diese Monologe, die auch Sliakespeare 7iof!h hat, sind l'eben-este aus den 
Anfangen der Bühnentechnik, die l'ian/.usen lührteii dafür den Vertrauten ein. Schon 
die deutsche Kritik des 18. Jh. bekämpfte den Monolog als unnatüriidl. Verschieden 
davon ist der lyrische Monolog, bestimmt zur iSeeleninalerei, er ist vornehmlich im 
griechischen Drama zu Hause, auch bei Goethe und Schiller. Ihm verwandt ist der 
räsiMinierende Monulitu wie im Hamlet. Dieser ist weil berechtigter als der epische 
Monolog. Dur echt dramatische MoQulog ist ein notwendiges Glied des Dramas, a. B. 
in Macbeth: „Ist das ein Dolch usw." Der Aufsatz von Engel „IJeber Handlung, 
(Jespräch und Erzählung" wird mehrfach herangezogen Aik Ii lyrische Munuloge 
können berechtigt sein, wo der Zuschauer über die wahren Kiupliudungeu einer iVrson 
aufgeklärt werden muss. Vom Standpunkt der Wahrheit und Wahrscheinlichkeit ist 
der M(>nolt)g nielit zu reclitferttgen, nur vom Standpunkte der dramatischen Technik 
Er ist eine Sicigerujig \ um uuhörbaren (iedankeu zum hörbaren Wort Er ist ein 
Auskunitsmittel, das man möglichst vermeiden sollte. Oänalich zu lungehsn ist er 
nicht, am wenigsten durch künstliche Dialt^ — 

Die schwierige Frage des Dialekts auf der Bdline will H. v o n ü u m p p e n ♦ 
berg*"^) einfach dahin losen, dass man die Dialektstücke des sirengsten Naturalis- 
mus nur für ein Publikum gleichen Volksstammes spiele. ^ Für dm. Dialekt tntt 
Werner*'*) ein. Die Milienkunst des modernen Dramas fordert ihn. Er schützt 
deo Dichter, seine Gestalten unmüjj;liche Gedanken aussprechen zu lassen. — 

Wie sich psychische 1* h ä n o m e n e dianiali-sch d a rstellen lassen, er- 
örtert A. von Berge r 8""). Sie sind etwa.s innerliches, die Art der Mitteilung ist 
ganz individuell verschieden. Die dramatische Kunst bringt sie ohne Vermittlung 
eines Erzühlei's zur Anschauung. Dazu braucht der Dramatiker eine Menge Seelen- 
lebenszeichen, physische Veransehaulichungeii innerer Vorgänge, eine lieihe dieser 
Mittel hat der tiohauspieier beizustellen. Das wichtigste Mittel bleibt die Rede. 
Direkte Charakteristik durch sie ist fatal, die indirekte Charakteristik ist die eigeot- 
liche Art des Psychischen, wie an der Seene I5rnrus-('as>ius im ...Inliiis (^lesar" ge- 
zeigt wird. Der Monolog als Behell ist zu verwerfen, der echte Monolog wird das 
Denk«! als psychisohfis Phänomen malen, wie im Idacbeth und Hamlet — 
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Politik als kiinstloriscbe Aufg'abe ist nach Bach^'^^) nur inö'^'lioh, wenn 
sie sieh bis zur Idee erhebt.*"*'"*) — 

Von der !' h :i n r ;i s i i- dos T h e a t e r ]> u h 1 i k u in s handelt ein Aufsatz 
B e r fr e r s"*). Die Tlieurie des Aristoteles ist nur di« klare Funuulierun^ f^ewisser Be- 
dingunjren des Erfol>fes. Zweck der dramatisohen Darstellung ist ver^ränjrliche Kurz- 
weil. Sie wirkt, wenn der Zuschauer nicht aus dem Phantasieren der Fabel des Stüdcee 
herauefSlh. Wer in Rücksicht auf das Phantasieren den Meawdien nichts über ihr Ver^ 
möfjren und rnc lits ühor ihren Geschm;if'k zumutet, der hat sie in der Hand, Dir drama- 
tische Forin hal nm- Sinn fiir kindlich geartete Menschen. Jeder frro«se Dichter hat 
»uf sein Publikum Rücksicht genommen. Die moderne realistische dramatische Kunst 
stellt andere Ziele als das Phantasieren einer Fabel auf. Ihr Zweck ist wissenschaft- 
liche Erkenntnis dramatisch illustriert, sie hat weiter satirische und agitalorische Ziele, 
anch das mallr ViTLmiii^cn nrn niisciinrn sjiiclt mit. Doi- Kcalismus ist sehUeesUeh 
auch ein Zugeständnis an die erschlaflte Phantasie des Publikums."'"'**) — 

Eine Frage de» Theaterreohts, den EngagemenlSTertraiBr, beleoohtet 
Meili"*). Er ist finspific: vom Standpunkte des r..eiter8, gan?: iinznkömmlich ist 
das Strafrecht der Direktiuu. Das neue Theatergesetz leidet hu einer unluUlharen 
Bineeitigkeit.«' — 

Von der vielerörterten lex Heinse****) gehen die drei Reden iSuder- 
man n s***) aus. Der Dramatiker erscheint heute besonders angefeindet, weil er dem 
Jh. den AUdnick st-infi- (Jcstalt zeigt. Es ist der Kampf irrten die nnidtTne Welt, 
der aus solchen Angrilleii spricht. Es wiifl uns vorgeworfen. da.s.s wir eine Ver- 
wirrung sittlicher Begriffe hervorrufen, deren Wandlung man nicht einsehen will. Es 
handelt sinli !jiTad(» um die ernsten modernen Stücke, gejren die geeifert wird. So 
wird aul den Ku)n des deutschen Theaters hingearbeitet. Nur die kiinstlerisclie Form 
kann über Sittlichkeit entscheiden, wie der erste Akt der „Walkyn beweist. An 
Stelle dramatischer Kunst möoiite man üde dramatische Ahnengalerien setzen. 80 
lange der in dem entscheidenden Paragraphen aufgesleUfe Begriff der Sohamverletsung 
durch Unzüchtiges auf Werke ernsten Strehons aiiss^edehnt erscheint, krinnen die 
Befürchtungen nieht sehwinden. Zum Schutz und Trutz wurde der (Joethe-Bund ge- 
schaffen, dessen Ziele angedeutet werden. — 

Hand in llaud mit dem Kampfe gegen die lex Hoinze geht die Opposition 
Lieiicn die C en 8 u r'"~*"). K a 1 k s c h m i d t*'*) wünscht nur eine Reform durch 
ein Saehvei-st.ändiijen-KoIli'u iuni, lias der Goethe-Hntid entsenden soll. Ein Brief 
M o m ui s e n s *^*J beantragt eme .\rt (Jeschworenen- Verfahrens. — Schlaikjer 
ruft zur Abwehr gegen Bestrebungen, welche die Unfreiheit des politischen Clebietes 
auf das Künstlerische ansdehnen wollen. — Ueber eine Reihe von Censurverboten in 
Berlin, die Tolstois „Miu lit der Finsternis", Biumenthal-Kadelburgs „Strenge Hen-en", 

G. Engels „Der .\usflug ins Sittliche" trafen, berichtet zusammenfa.ssend das LE. '*'). — 
Blumen t hal"*) macht in einem grösseren Essaj aufmerksam auf den Widerspruch 
zwischen der Verfassung, die jedem Menschen seine freie Meinungsäusserung zuspricht, 
und der Polizeiverordnung von iJ^'il. die die Censni- im \*en)nlnun<rs\vei,'-(i wieder 
herstellt. Tnd diese Verordnunu ist sf'em vef<eli'c.|c>)i> Malr als reelitskriillifr an- 
erkannt wiMiien. Er teilt seinen Hi-ir>: ■ 1 1 1 I im- n ; l' die .\uftülirunu- der 
„Tosca" beti-etlend, mit. Ohne jede Hegrihidung kann deni Bühnendichter das Wort 
im Munde abgefangen werden. Er ei-zählt die Ceusurschicksale von „Sodouis Ende", 
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„Hanna JajErert", Maroo Pra|?as „Eine ideale Frau" und Donnavs „Verliebten". 
Eine Reihe einzelner Stellen wurden in „Florian (icvcr", der ..JuirtTid*', sogar in der 
„ürossstadtluft" inhibiert. Wenn die Censur nicht ganz beseitigt wird, so möge sie 
wenigstens iitterarisoben Persönlichkeiten übertra^n werden. — Aua der öaterrek^i- 
schen Praxis schöpft ein (^hemali^fer Censnr seiiio Erinnerunffen Er citiert die 
Theaterordnung von l^öii und fragt, ob wirklich eine solche Bevormundung des 
I^ublikums nötig sei. Man sollte f^aubea, dass, wenn die Staataverwaltung in der 
Auswahl der mit der Leitung von Bühnen betrauten Personen vorsichtig ist. die 
Theater-Direktionen schon seihst Gewähr gegen groben Unfug bieten. Die Censur 
Rotzt dem .\ufschwunge des Uichters ganz ungerechtfertigte Schränkt I)( r Staat 
hat das Recht, strafl>are Verletzungen Öffentlicher Hückmohtea auch ohne Censur zu 
ahnden. Jedenfalls wäre sie nicht von Konaeptsbeamten zu handhaben.*'''***) — 

Was Verwaltung und Organisation der Theater Itt^InTTt. so knüpft Löwen- 
feld'*') an den Miuigterial-Erlass an, der die Vereinigung mtihierer Theater zu einem 
Bezirke anempfiehlt. Da könnte abernicht ein Theaterunternehmer, wie geraeint wird, 
an der Spitze stehen, sondern nur ein künstlerischer Heaniter. Da» kapitalistische 
Prinzip mnsste beseitigt werden. Vor allem sollten die Theater dem Ministerium für 
Kultus unterstellt werden.«** — 

lieber Volksbühnen spricht M e h r i n g «^*), aus seinen Erfahrungen 
Bohopfend. Er zeigt den Gegensatz zwischen dem Plan und der heutigen Praxis. Eb 
werdm lauter alte Sachen gespielt. Schuld ist di*' matic'f'Hiaf'tr' Oriranifjition. Er 
rühmt seine Leitung im Gegensätze zu dem neuen Spitlplan, den (.'. Sohuiidt ver- 
teidigt. — Kalkschmidt *^') erörtert das Zugrundegehen der MUnebener Vidks- 
bühne imd seine Gründe. Publikum und sehhflsteUerische Leiter verstanden sich 
nicht, der Spielplan des Theaterdirektors diktierte das Programm der Vorstellungen, 
es fehlte an di r nötigen Liebe zur Sache und an der künstici is( hen .Vnregung.**'' — 

Schauspielkunst Eine oberflächliche und recht flüchtig gearbeitete 
Geschichte der deutschen Schauspielkunst giebt P r o e I s s**'). Das ]. Kapitel 
sehilflcH den Kampf der Kirche gegen die heidnischen Spiele und die Etitrjfohung 
der niittelaJterhchen geistlichen Dramen, da.s 2. die schauspielerische Thatigkeit der 
Schullehrer und Handwerker, dabei auch der Jesuitenbühne gedenkend. Der 3. Ab- 
schnitt behandelt die IremdlÜndisohen Wandertruppen, die Niederländer, Italiener, 
Franzoeen und die Engländer, deren bestimmender Einflussanf die Dramatik des Herzogs 
H(-iiii-icli Julius von Braunschweig in Abrede zu stelh'ii ursuclit wird Her vnTte 
Abschnitt gilt den «leutschcn Wandertruppen bis zur Gottschedschen Bübnenreform, 
der ö. der Reforui, wobei erst Stranitzkv mit «janz falschen Angaben und die Anfänge 
des Burgtht'atcrs behanilelt werden, dei c. der Wirksamkeit Schönemamis und Ekhofs 
und der tinuulung des NiiUui.al-Tliealcis zu Hamburg. Im 7. Kaptul wird das 
Wieiu'r und Mannlicinjer Xatiotialtheater dargestpüt, im H. Schröders zweite Direktion 
und die Entstehung der deutschen Uofbühnen. Das ^. und letzte Kapitel zeigt die 
Ausbreitung der idealen Rtehtung von Weimar aus im Gegensatz znr Natiirlichkeits- 
riehlung, das Jahr lüdet diu .\bschlus- Tn Hherläuders Huehe***) erscheint 

M i n o r die Theorie nur spärlich bedacht, er lialt es nicht für unmöglich, dass die 
Schauspielkunst ihrem Wesen nach ebenso begründet werden könnte wie jede andere 
Kunst. I'i- (1 Iit lert dielk'«leututig <Ier I lainlun u isi In n Dramntui iri'" für die Schauspielkunst. 
Schiller siaud nicht Lessing nahe, soiiderii uilt iU ^an/. im Weimarer Sinne, wie seine 
Hettierkungeii über die Unzelmann zeigen. Tieck ist von Schröder und Fleck be- 
einflusst. Das Buch scheidet nicht genug zwischen Theorie und Praxis. Natur und 
Wahrheit i^d wedo* an ein Priaup noch an einen Stil gebunden. — Hollände r**^) 
charakteris iert die führenden Kunstler von der Neuberin bis zu Iffland hinauf. Mit 
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dem letzteren hat sich die Lessing-Schröder-Kklintsfhe Hichtuiig' in Berlin duroh- 
gesetxt. Goethe und Schiller sind uhnung-slos an I><'ssiiiii \ otheijregangen.'**''*'*) — 
M « r t e r 8 t e i g triebt eine Studie über den Schauspieler als 
küBstleriHches Problem. Für den Darsteller des Kunstdramas ist es nolwendig, seine 
Wesenheit vollständig zu ver;i:i<lei n. \'oi aussetzung ist eine physiologische Ver- 
anlagung. Man sah diese Verwandluugsfähigkeit bisher nur von rein teolmischer 
Seite an, so wurde die Kunst eine Kopistin. Der Stil der Sohauspielknnst kann 
nichts sein als die Erfüllutii; jcdwcdi r Aiifnabp nach der ihr innewohnctulcn Oesetz- 
roäsäitarkeit. Alle Technik siluiflt nur die iiiissprüchen Merkmale eines Charakters, 
die Wesenheit dessctl)» !! kann mir die lIiiiuanilliniL'Hrähig'keit des Schauspielers 
schaffen. Für den Vf. beruht der ]'ni/e.>s der künstlei isrhen Zeugung auf Siig-üre.tfiun 
und Hypnose. Der Zustand, f^uiiz in uiuer Rolle aul^'^euangen zu sein, ist nur dse 
Wirkung einer empfangenen Suggestion. Die Hypnose ist ein Znstand, in welcliem 
duroh eine äusserliche Veranlassung die ganze Aufmerksamkeit des Individuums 
auf eine bestimmte Veranlassung gerichtet ist Die Haupteigenschaft des künsllerisoben 
Zeugungsmomentes i.st in seiner Triebartigkeit zu sehen, es w irkt kein „Es", sondern 
nur das verwandelte, sich wieder erkennende „Ich". Ein solclier hypnotischer Zu- 
stand ist eine induktive Zeugung, dabei entsteht eine erhöhte Leistuniistahiu'keit, es 
entwickelt sich eine Art TUllsrdien, als ..ästhetische Hypnn.sc" /u tje/.eicJinen, Ihr 
Zustandekommen beruht aui einer physiologischen Beaiilat;ung des Meizseiieii, 
während für die Art und Folgen des Vorgangs der intellektuelle Reichtum des Indi- 
viduums sein Gepräge erteilt. Das Objektivierende der künstlerischen Thätigkeit, 
von dem Schopenhauer spricht, ist wahrscheinlich mtr eine Selbsttäuschung. In der 
ästhefisclien flypnose wirkt eine goläuferte und vertiefd' SulijektivKät Bei der Vor- 
sli'liung eines ]5östnvii'hts z. B. werden die Ideen der sittliehen Sjiliiire <janz latent 
gemacht, nmi der Zwang der bösen Gedankenkomplexe tiitt hervnr. Aneli die tiefe 
Wirkung des Kunstwerks beruht auf Hypnose. Besonders wirkt die dankliare I^ulle, 
feinere Werke, wo die Charaktere nicht so intensiv hervortreten, versagen liäuli};' 
auch in der suggestiven Gewalt auf den Schauspieler. Vielleicht liegt darin die 
Erklärung, das» wir so wenig vollendete Ibsen-Darstellungen erleben. Bei der 
Wiederholung einer Darstellunfr tritt der Anreiz wieder ein, es entsteht eine partielle 
Hypniise, daraus erklären sieh die l'ngleichniiis'-i<ikeit( n vieler Darsteller. Die 
Summe von Merkmalen des suggestiven Prozesses nennt der Schauspieler die 
Stimmung. Dass sie bei der Probe .'teilen eintritt, begreift sich, weil das Gesamt- 
bewusstsein durch allerlei nitlit znr Sache gehörifre VorHille zn sehr in Ansyniioh 
genommen wird. Bei der Aulführung ist eines der uüti^steii .Muniüntf die An- 
wesenheit des Publikums: Das fremde Ich sucht seine Relation zur Mitwelt, daraus 
entspring;! die Angst, solange es seiner Berechtigung fiir diese Welt, die ihn um- 
fängt, nicht sicher ist. Die Bekenntnisse Salvinis undC'nqi:« lins, dass sie gar niehis 
empfinden, sind Selbsttänschnngen : ihnen erscheint der Eintritt der partiellen 
Hypnose nur als etwas Gewohntes. Die Bildung des Schauspielers, für den die 
Schulung wenig i^raktisebe Ergebrisse liefert, muss von der Intuition au^^hen, für 
jeden Ausdruck nniss vullste 1 'nraittelliaikeit und Sell;slenf;[n«;spnin!r angestrebt 
werden. Dabei niü.ssle das Teclmische als iliiltöuiuttl viel mehr ausyebildet werden. 
Ebenso muss auch die .\rbeit des Regisseurs eine intuitive .sein.*'*) — Berg*^') 
führt aus, wie sich Menscli und Darsteller im modernen Drama immer näher 
kommen. Besonders bedenklich wird dies fiir die Frau, die auf der Biibne etwas 
sein nuiss. was ein anstnndi^;es weiMiehcv Wesen nirlit eimnal scludnen darf. Man 
lindet sich mit Typen ab, s(i mit tiein Alagda-Tvpus, -au Zeiten Hebbels scheuten die 
Schauspielerinnen noch vor der „Maria Magdalena", wie heute vor „Priiulein Julia". 
. Dass die Schauspieler gesells^ liaflsniliiir geworden sind, war ein pn1f?rhipdenor 
Nachteil, sie identifizieren sich aui der Buhne nicht genug mit ihren Rollen. l)a.s 
moderne Theater steckt zu tief in der hürgerlichen Moral, für Shakespeare ist da 
kein Raum mehr. — Weiss«'*) spricht von der seelischen Einwirkung des äobaa- 
spielers auf das Publikum. Das Publikum hat eine Massenpsyche, die in der (Qr 
dien Abend bestehenden Ideen- und Interessengemeinschaft beruht. Das Wesen der- 
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äelb«$n Imngt davon ab, mit welchen Absiebten die M^orität in das ächauspieUuiis 
gegangen ist Die Wirkung- auf den Zuschauer beruht auf vollatandii^r Deckung 

von Stil und Darsteüuii? """'^1 - 

B a r u a y wendet sich gegen die übliche VordauiiuuuH: der Bühnen- 
virtuosen. Sie k5nnen auch bildend und fördernd wirken für sich seibat, indem 
sie aus dem g-ewohnten Wirkung-skrois heraustraten, für das Publikum, das vor otnp 
neu© Persönlichkeit trestellt wird, und für die Mitspieler, denen sie Anregung und 
RewnnfunL; l)riniien. Noch nie hat ein (Jast dem heimischen Darsteller geschadet und 
die Mitspieler aji die Wand gedrückt, sondern sie nur gefördert und belehrt. — Ihm 
opponieren BorÄe**) und HanokeW). die die Herriohtunff der Stöcke und die 
Probi'ii rüi- brrülinifc fJiistc rharakterisieren. — Ihnen hält wieder R n ni a y "''^'i (Iii- 
„Lokalgrö-ssäe ' entg-egen, die nie reist und immer vor demseli)en Auditorium sich 
produziert.«*«-«*"») — 

l Teber D a r s f r» 11 ii n jr hat E u g- e ni P e t r a s c h - W o h 1 m it t h «'^ mit 
Benutzung von Aufsätzen französischer Schriftsteller wie Legouve, Coquelin, Samson 
usw. Lehren Uber Schauspielkunst, besonders Var den draroatischen Unterricht ge- 
geben.«»""') — 

Die moderne Regie fordert, sagt S c h 1 a i k j e r'"), Geist, die äusserliohe 
Routine tnuss einer Ue^ie weiclieii, die sieh mit den Situationen beschiiftin-t. — 
Aebnlich sieht Loren z^"^) eine neue Hegiekunst durch Ibsen und Hauptmann nütig 
geworden. — Bamay^"*) erldärt es für einen Missbrauch, den Regisseur hervor- 
zurufen, und stellt verschiedene Typen (Irpselhen. wie den „Ruchhalter", der vom 
Worte nicht loskommt, den ..Wegweiser , dei da.s Auf- und Abtreten regelt, den 
„SchuUnacher**, der Voriiäi^e hält, den „Baumeister**, der für den Aufbau der 
Dekorationen sorgl, die .,Kn])iei maschine'', die alles nachiüunt, den „Windapparat", 
der auf flottes Tempo hält, usw. fest. ■*^-""') — 

I >as A usstattungs Wesen soll, erklärt Kalkschroidt das, was 
Bayreuth und Meiningen an innerlicher Schönheit erschlossen haben, weiterlühren. — 
Behren 8^**) fordert im Sinne seines oben erwähnten AuffBatxesfs.o.N. 578) auch eineNeu- 
beleliun^i' der Dekiiratinii durch die bildende Kunst. M n r t e r s t e i i;- zw; t'i ',i an der 
Möglichkeit, ü.s symbolistische Ideen kommen nur einem ganz bestimmten kleinen 
Kreise von symbolischen Dramen zu gute, ein Bühnenbild muss darauf verzichten, 
nur eine einzige Stimmvnig intensiv auszufrestalten. Es heipst entweder einp ganz 
realistische Dareteliung oder g'ar keine. Der Dramatiker denkt an die eiiitere, so 
bleibt das Drama immer den anderen Künsten iibergeonlnet. Das Shakespearesche 
Schauspiel wirkt ohne Hülfe der bildenden Kunst, Wagner fordert das l Indarstellbare 
und überschreitet die Grenze für die Mitwirkung der bildenden Kunst. Das scenische 
Hil l snll die Natur in ihrer ruhig wirkenden SelbstverstandUohkeit als Hintergrund 
gebe«.''« — 
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B ü h n e n b e a r b e i t u n j< e n. Die Insoeniemn^rstniü'e der S hakespoare- 
schen Dramon orörtett Kilian*'^). Aul' Shakespean-s l^üliiic liahcn alU' aul der 
Vorderbühne spielenden Seinen einen neutralen SchaupiaU, die iluiterbiihne bot eine 
bestimmte liokalitat, dazu kommt noch die Zinne. Dadurch war ein irrossea Neben- 
einandfr und ein ra-"l'f'< Nailuinander zu erreichen. I'if iiii aitTiir IHihne hat sieb 
aus dtiii lianzüsischi'n K lasäizisuius entwickelt und wurde zu tnuer llliisionsbühne. 
Die Shakespeare-Hüline lirachte wie die antike eine direkte Verbindiitig- mit dem 
ZuscbAuerraum, die modei'ne hat das Prinzip der die Anwesenheit des Publilcuffle 
igtiorierenden Intimitat. Shakes[)eare heute zu spielen ist nur mög'Uch entweder in Bearbei- 
tunüT oder mit dem Versuche, seine Hühne naoh/.ubilden. Der Einfluss seiner Bühne 
inacbt sich in seinen Dramen deutlicli gellend, m^nrlie Scene dient nur al^ iiülfs- 
mittel der primitiven scenischen Kunst. Die moderne Hiihne braucht sich nicht streng 
an den nussoi-on Bau seiner Stücke zu halten und dai'f ihre eigenen Vorteile, be- 
sonders den des V<»rhangs, ausnützen. Der moderne Bearbeiter hat das liecht zu 
kiirzeii lind umzustellen, das .Shakespearesche Drama ist auch iisthelisch nicht als 
ein vollkommenes, in allen seinen Teileu hurmouisohes Kunstwerk anzusehen. — 
Aehnlleh stelltaneb Frensel'><>) fest, dassdie Form der Aufführung dem Zdtgeeohmaoke 
entsprechen muss. Die erste Wendunir zum Hps?=pren brachte die Beai-beilunjf des 
Sommemacbtstraums von Tieck 1843 in Berlin, die die Shakespeare-Bühne benützte. 
Englisches Koatüm der Zeit kam erst in der Aufführung der Künig.'sdramen durch 
Direktor Hein im Berliner äohauspielhause 1872—73, Haase nahm in Leipzig die 
Insoenierung' von Richard III. nach ensrliüohem Muster vor. Auch das Zusammenspiel 
hat sich eist nach und nach entwickelt, die M*'i:iinger wurden ninslersi'ültiü' gegenüber 
Diogeistedtä Wülkürliulikeiteu. V'un liueii und Uecho!h.^users meisterhalien scenischen 
Btnriobtuniren wird die Zukunft ausgehen. — Audi die Vcn-rede von Kilians Be- 
arbeitung des „Heinrich V.""'') stellt sich gegen Dingelstedt und rechtfertigt die 
Streichung dti Pi-ologe. — in „Wie es Euch gefiillt" hat derselbe Bearbeiter die 
3 letzten Akte des Originals in einen zusammengezogen Die plötzliche Bekehrung 
des Oliver bleibt bedenklich, aber da ist ein Einffriil uicht am Platze. Keinesfalls 
darf er als Tbealerbosewioht gespielt werden. In den Sohlnssaultritten ist Bearbeiter 
den Anordnungen Devrients gefolgt. — In Jantschs Bearbeitung des Julius Caesar" ''**) 
sieht F e 1 1 n e r nur das Werk eines Inspektiuns-Hegisseurs, der jede I*ha.se einer 
fertigen. Vorstellimg aufs Papier bringt."^") — 

Die Oreatie des Aescliy lus wurde in Wien und Herlin mit Zugrunde- 
legung der Wilamowitzschen (Jeberset/.ung zur Autführun^'- g-ebracht**'). Der 
Wiener .^ulTuliiuiiir ii^wj ein Vurlia)r ."^ e Ii 1 c n t h e r s '--i vcnaus, m dem er zunächst 
die zwingende Anregung durch die die Dichtung erst ins Leben rufende Verdeutschung 
für die Inscenierung hervorhebt, welche die Tnat des Uebersetzers zu vollenden und 
das jrriochische Drama der Bühne der (Ipn-enwart als menschliches Werk v i N vzii- 
geben liat; die 3 TeUe müssen auf einen i iiealerabend reduziert werden, dabei lalit 
in erster Linie <ler Chor, der zu dt n lilierwundenen Konventionen des Theaters 
gehürt^ er bleibt nur, soweit er in die iriaudlung eingreift Während die ersten zwei 
Teile in ihrer realistisohen Gegenständlichkeit keine Schwierigkeiten maoben, betont 
der letzte den niauhen an ( 'cliei-rnenschen und brinnt einen j^anz anderen Stil, ancli 
die liabulistik des Stroilliandels wirkt unangentdun und abslussend, der Bearbeiter 
mnss die Lehre von der Gnade, wie sie ähnlich Porzia verkündet, in den V'order- 
grund treten lassen. Die Aufführung (s. N. 72 Ij rief sehr starke Bedenken wach. 
Chi erscheint Schienther zu sehr als prakti.scher Theaterdirektor, die Chöre seien 
nahezu ausgetilgt unrden, die Notwendigkeit so radikaler Kürzungen sei nicht ein- 
ausebeu, das Publikum ki^nne für die längere Dauer eines solchen Werkes wohl 
enmgen werden. Bettelheim erinnert an Wilbrandta klaasisehe Bearheitungen. 
Schlerdh(M' habe aus drin Rohstoff herauFL'ear!icit( t, dessen n-ms^eZüge von ungeheurer 
Wirkung waren, bei den „Eumeniden" kann das Putilikum nicht mitgehen. Lothar 
sieht dis Eigsnlieiten des Aesoliyleisdisin Stils völlig verwisoht, auch Burekhard 
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beseiohnet die Bearbeitung> als sehr unglöoUioh. Kai heck wendet sieh direkt 

gu^•en Wilamowitz, dem der Sinn für Form fehle und der nur scandierte Prosa 
schreibe. IJie Axt des Dramaturg'eii habe wütend yrehaust, mit dem Chore sei «las 
Herz der Dichtung' preisgeg^eben worden. Auch in den Augen A. von Weilens 
wird Wilamowitz dem Pathos des grieohisohen Tragikers nicht gerecht, das übrige 
gebliebene Gerippe des i. Teils wirkt auf der Soene festlächerlich. Die viel schonendere 
Bci-liiit/r Autlüliriin^' liat chenfails nnisvc Zsvcifi'l an der Hühnenfähiykt'it des Werkes 
in unserer Zeit erregt, zumal, wo die Darstellung und Regie starke Einwendungeu 
isrestatieten. — 

T h p a t p r p s c h i c h t e ein/einer F t ä d r e und Geg-enden. 
Die langen Verhandlunp-en über den schon 1802 geplanten, 1823—25 ausgeführten 
Bau des Aachener Htadttheaters stellt Fritz"*') dar. — 

Zur Oesohiohte des Berliner Theaters"*""*) bringt Geiger"*) einen 
Beitrag in dem Berichte des Grafen BrQbl an den König (20. Febr. 1818J, in dem er 
bittet, duss niemandem die Benutzung des Openili insps fiii Konzerte, selbst nicht 
am Vormittage, xagestanden werden möge, da die Bewohner Berlin» nicht so viel 
Vergnügen an einem Tage bezahlen können oder wollen. — Geiger^''} bespricht 
auch Saphirs Angriffe auf Henriette S(mtag und das Köniiistjidtisone Theater.'*"*) — 
J. H a r t ""i clmrakierisieri die einseitige Pflege des imturalititisohen modernen Dramas 
im Deutschen Theater, wodurch ein Stil ;^ aiiz meisterhaft durchgebildet würde, der aber 
nur für eine bestimmte Richtung ausreicht.'^") — In seiner Jahresrüokeohau konstatiert 
Frenzel''*), dass die deutsche Bühne die Abhängigkeit von der französischen 
ül)(>r wuiuieti hat. l'iilcr- den Xuvitäffii licht licsoiiLicr^ dif ,,T<.ic'li(ei' des Erasiuiis" 
hervor, eiu Meisterstück in nationaler Stimmung, Lauffs „Eiseuzahn" ist nur hohle 
Rhetorik, Fuldas „Schlaraffenland" fehlt die Komik, „Ueber unsere Kräfte ist eine 
Stxulii\ tiie nicht /um l")rama geworden ist, „Schluck \:ni] ,)au'' ist Öde untl hingweilig, 
„Wenn wir Toten erwachen ' heisst die Ausgeburt einer abaterbeudeu Phantasie.''^' •*') 
— Von den Urteilen über das (Jastspiel des Wiener Deutschen Volkstheateis in 
Berlin seien nur die von Zabel und Lorenz erwähnt Der erstere beklagt die 
schlechte Vorbereitung, die Bühne verfügt über eme Reihe von Lustspielkräften, muss 
abiT die Reste einer veralteten Spiel\vei--e altstossen. Die vorgeführte Nnvitiit, Lothars 
„König Ilai'lekin" (vgL N. 44(3), ermangelt der nötigen Vertiefung. Lorenz vergleicht 
es mit dem Deutscnen Theater. Die Wiener spielen mehr, die Schauspieler stehen 
über ihren Rollen, die des DeiilRrhen Thratris sind um der Dichtimtr willen da. In 
Berlin geht man vom Allgeuieinen zum Einzelnen, in W;en vom Eiuzehten zum 
Allgemeinen.''*»'**) — 

K n i 8 p e 1'**) bringt Erinnerungen vom Darmstädter Theater, er schildert 
u. a. das Auftreten der Ilendel-Schütz 1809, Ifflands 1811 mit einem Briefe desselben, 
Henriette Sonlai^s, Se yiiehnaiins, \iemanns, llaases, den Anfmtiialt \\. Waiiners, 
Otto Koquettes.^" ''*■'} — Zur Uescliichle des Hamburger Theaters '^''^^•) bringt 
Sittard Beiträge. Er schildert den Kampf swisohen Schröder und der franzQ* 
siechen GeaeUsohaft 1794 und SchnSders Abgang als Schauspieler 1796. Das deutsche 
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Theater stand in den Neunziger Jahren durchaus nicht mehr auf seiner Höhe, wie 

uucli (lif Ani;al)t'u eines AiiDinimis in einer Schrift von IT'tH zcIlti'h. Kr hespriclit 
dann die Direktiuu Herzfeldn mit ausführlicher Berüoksiobtiguug- der Theaterekaudale 
von 1801 und MitteUung'en aus Costenobles Memoiren. — Die Hannovereohe 
Dnim.itiirrrie von Hamel'**) ist eine Sammlunjj von Tht^ntpikiitiken, deren gTÖs!stfn 
Teil ich an den betreffenden Stollen meines BfriuliUs angeiulirl halte. Die Vürrinle 
vermisst im modernen Di'ama Tiefe der Ideen und das dramatisclie Rückgrat, der 
Mangel einer einheitlichen Weltanschauung sei schuld, dass das Schauspiel heute 
nicht wirkt Ich erwähne noch einen S. 968 absedruckteo Brief R. Wagner» an 
Ed. Frnnck ührr die Nibeluiiirr n vom Mai 1846. Damit ist der lieisti'jr Wert diesps 
Buchs erschöpft, dessen unbeüiuuter Verurteilung durch Jelliuuk ich völlig bei- 
atimme.'"^» "•«) - 

Horner'*^) teilt aus dem Hrünner Theater-Taschenbuch für 1814 einen Zettel 
„Johann D. Faust oder Kasperl der lustige Oeister-Citirer" von K o m o r n mit. Die 
ICrsclieiniiiiysscene i.st zu einer ,,tcstamentalisclien" Vorstellung umgestaltet, Luei'elia 
aber geblieben. £r führt auch aus derselben Quelle die Erwähnung eines fremden 
Komödianten mit dem Piokelhiring 1 B69 an. ''**) — Aus den Akten der mShrisohen 
Theater-Censur schöpft Welz 1'*') reiche Mitteilungen über Verbote ans den 
J. 1818—38, ganz nach den Grundsätzen der Wiener Ceoäur gehalten, tinter den 
untersagten Stücken ist auch Bohillers „Demetrius" und Grillpansen „Uttokar**, den 
man suniohst mit AhänderuDgen durchlassen wollte. — 

In seiner Anzeige von Walters Bibliothek und Archiv des Mannheimer 
Theaters***) giebt Weilen eine Reihe durt fehlender Autorenbestirarouniren. '"^ ''") 
— P () s s a r t '"') stellt als Ziel des neu geschaffenen Prinzregenten-Theatei-s in 



klassischer Werke auf und schildert die bauüene Anlage. — Marsnp'*^-) sieht in 
dieser Höhne das erste deutsche Schauspielhaus;, das vdr allem ein .Schill er- Theater 
sein müsse Kr Innlert einen würdigen scenischen Halinien ohne Seitencoulissen mit 

8 russer Hinterperspektive und erörtert seine Insceuieriuigspläne an der „Jungfrau von 
ifleans*'. Als Statte des moderneren Dramas, das auch einer neuen Kunst bedarf, 
begi'üsst Steige r'^') das Miin« hener Schauspielhaus. '''J) — W i 1 1 m a n n ''"*) be- 
handelt die Vorstellungen O. QuamlUi in Niedorliillbach (August iZlHj. **' '''^) — 

Aus der Geschichte des Wiener Theaters bringt Komorzynski '**) 
Nachricht über einen am 18. Juni 179'.i auf dem Schikaneder>Theater gespielten Faust 
von U. Voll: „Fausts lieben. Thaten und Hollenfahrt" mit Musik von O. Liokl. Von 
diesem ganz unbekannten Werke liefern I. von Sonnleitluiet^ hs. .^ufzeichnuni^en ein 
Personen Verzeichnis, aus dem die Abhängigkeit von Kliugers Roman klar hervor- 
geht, komische Figuren im Oenre der Wiener Volksposse sind eingefilgt. — T e u b e r'") 
handelt über die im 18. Jh. ungemein verbreiteten Dilpttantentheatrr, über flas Rurg- 
ilieaier unter Brockumnns I^eitung und Schiller- Aulführungen in Wien durch ver- 
acfaiedene Wande rtruppen. — Die Qesohiohte des Btirgtheaters ^x*) von Lothar ^*>) 
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». VlMttr N NamaTtr: UAW 8. & t7M*. - VSt> X >• l<*aw«ar«U, I. MbMaiadMr TkaalarTarkaadt Volka* 
■afarMtaag X. «.tl. - 7«) x W. 0.. Battr. «. OhA i. aaM*1*r TkuUn «s «. ia Jb.! BaaMalani 1«, S. IVMl. 
— IW X KmwI fMua*. Tbaator Mitr Ua4<nif nMiM IL: 1^ & larjB. — Hn X H. Bt«h«tb«ah. n. 
Xibar BtaaitlMalM« BAW. X Sw 4M-4% - TM) X Z. lÜMr TMutn^ts Mh«. B, W. ». - TfB) >- a«rB*r, ft. 
Kaati Aafniira^ In KaaNva: «aih. T, & a3B.M. - IM) X WMM. A. Vm. s. a«bM«4 Iitt|«l|wn«ltonulto4a. BMI Ifi. 
L. Wifnad 17 S ; S3 S > BS 8 : «B S.: f 8. M. IMO: «. «M«; X. (MOt V B^Ot V. ^M. (Darfai; «• «tiab. BlaBWiwaUr 
B. d. (tut Zaioknai; »loataa t. aattka-CyklBt a. a ) - 7B7> H, Walal, & 0«Mh. «. ««kr. Tb<«l«rc«Btar: STOIlikiaBSehleiian 4. 
H 1-3-80. 4036. - 761) f. Waltar, A-ekiT u. Bibl. d. GnaakafWgL Baltkaatara ta MaBabelai. (JBU ISN tV 4:«:3) t|K. 
Kilian: LK. 8, s Tfil 4; id.. ZOOBh. S. 171: LllH il. S. «183 3: Oraatk. 4, 8 n«; A.t Wailan: DU. 2J, S. 2.^7« )- 769) 
X B li«ndb.Mm. J> Aonns» d. aannha}a«r NittioBilUaaUra: UlanNitLB. T. 9. IMO - 770> X B Zikol. Bai d. Mai- 
niaga-B. X IM. 8,8. 3i;-Mt.| — 771i E. ». Pn«»«ft, F». PriBiraganlen.Tlifitft SAine Botilahanc^i-i»»!:)! u. ..iiti" 

Baatlaiitiii :k .\'y: .N. :i.VS. - 77Jt P. Uartop, Sthil'-r» ,.Jiiiii{ff.iii" u d. »aralafut liti- SortiK Im Hrl«i-B< ij»nteii-Thn»t»i : il.. 
N 114 - 773 E. Staigar. D. Mdsolianar Schuatpirlhiu» n d mad. Kam« (=< N. 77S, 8. 6-13) - 774» X *agl. 
Urteil ;ihfi i. Mnaehanar Skakaapaitr^ >t'ihn>> : AZg N. 27.'. - 775 X A Du d n gA r t aa r . Tar IM J. (Ufinebaner Tliaatar.) : 
MI Bali Ii /.f. ai. 3.2I4'5 ?4-'S. e^'i«. J>.7 - 776i ■-" Btaun. MCniiUs^r BOhnoBahnf «Xilpri»: Vom F«l» » Mi-ir 19', S, 20-31, 
iS4-S3 — 777i ;< K. ». U«i(!i 1. D- .-^'i'»'^'-">:'''ll""ü"> I."J»i»,'s II f V^lliKI..>Ml. I. S W.-m1. 778' >: 

P. Buiaa, Theutai-AlBitaacb f'ir <1 UjnctirtiiT Sr)iaii9pi>->l^'>«« I'"^) Müacii<>n, tktiöa k Mitionn IJ^ >. M I M - 779 ■' 
I>, M*ri»B»it«athaatar in UüBe'nfn: n.A>I s.. N 'j 780 i Y. Wittm«on. Madarfailt'iieb 1'. Tiu-ut(>i U)U> rnifpi>.jni 
1«. H. 87üJ7. — 7$1( X R- y dUtU. Tlieiilür ia Vnf. BAW. 8, H 4IS 4 — 782 1 . 1' .M.-I>t. r.t.iflc 

in Prag: ib. .S. Sl»-i5. - 7Uj X t. Ebart. Cabar i. R»Bch-Tb»aler d FUr-teci ■! f". 1' v. ScIi .t..rtl.uct; - Srniicrshau.m 
KtttZg N. 14S. iI4i!0-)0: Tgl. BAW. 2. S. HTI.» — 764> E t. K » n> u i s • t i . K l*u>t4rimi Mi d. Viitaei 
r^abahna: Eapk. 7. S .12.VS - 7IS) 0. Taobar, Alt-Wivn all TheataraUdt E tikiita ao> d. Wiener Thaatargaach : 
WlaaafZff. 201. SOS 796) X Wianac Tkaatar-Oidauo« f. 1800; Wiener Ab«ndpai( N. SV - 797) X Ed. Banberg. Ao. 
i. Wtoaar Tkeatargeeek.: Uag. il. S. BB1|S, 9991», {Am 4. HtmlnM 9. WIDmIbIbb t.ChM^.) 799) X f Saltaa, Wiener 
TkMiar (1818 D. riUfa d. Kaut k OttitmtA IB«B-9B (Wtaa, rarla«. 109 a K. %tyJU a S»-M) - 799) X 
n. Bahr, WlBMr Tbaalw 099S-9S}. (ML 199» IT « : Wl.l HB. Ktliaa: LB. 9, B. Tfifl,«: i. PUah: Pn^tai palaU (a. kB. 
t. a B99); MS DBt. 109, B. SKs K. Brflfctaaar t. S. Ba.|| - TBt) X 0^ Vnkar, l>. 1b k. HaftaigtliMlar aal» aaiMi Ba- 
JalUiabtTithla flr Mwi* Utt«n(u«aMbM4» XL {4)16 
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ist vielfach noch besprochen worden. Kooh nannte sie einen verbindenden Text zu 
Bildern. Bahr findet den BegrifT des ^Volkee** su en^e gefiwet. Sohreyvogel wie 
Laube haben den Zug der Zeit und Ihre Oesinnnnnr immer groesartig getroffen. 
Gold bestreitet, dass hier überhaupt „di^schichte" getreben wird. — Der ,iMülIer und 

sein Kind" '''^) wiirdt'. wie ein Aufsatz des FrBl*. ausfülirt, lft30 niif einem Proloi.'-e 
Schrevvogels ins Burgtheater eingeführt und machte volle Häuser. Schon 1836 wird 
ee AllerBeelentagsstäok, bald nach der Premi&re kam eine Parodie von Meisl.^'^J — 
Eäne ausführliche DarstplUmtr der nerufung Laubes .Tns Burfftheater giebt Weilen 
auf Grund des Aktenniaterialrf und der Korrespondenz Laubes mit Halm, der eine 

f rosse Rolle dabei spielt. Zunächst werden die Bexiehun^n I^ubes zum Wiener 
beater bis 1S48 geschildert. Schon in dieser Zeit hat Hahn die Aufführung der Stücke 
Laubes betrieben und ihn an den Grafen Rntowrat f^ewiesen, der thatsäohlich 1843 
die AnfTiilinin^^ von „Monaldeschi" vermittelte, irolheii: i.in Trotze, der sieh ablelinend 
ge^n Laubes dramatische Produktion verhielt. (Jn»sHe Schwierigkeiten ergaben sich 
bei „Struensee'S bei Lanbee zweitem Wiener Aufenthalte sohliesst sieh Verbindung 
mit Louise Nenmann und DiefrichstRin. Seine „Biiefo über deutfohe Theater" sind 
seine Kandidatenrede für die Bur"-; für die„Karlflschüler" bemühten sich die Neumann und 
Halm, Laube tat zu den weitgehendsten Aenderungeu bereit, aber es kommt erst im 
April 1848 zu einer AufTüh Hing, bei der Laube in Wien iat. Die allgemeine Stimme 
fordert einen Dramaturr^en, Laube foraitdiert seine For^rungen am 95. April 1848 
in einem Briefe an Dietrichstein. Dieser schläp-t dem Kaiser vor, ihn zum artistischen 
neben Holbein als ökonomischeu Direktor zu ernennen, die Gehaltsfrage bringt das 
Projekt zum Scheitern. Im Oktober fordert Holbeln selbet einen Dramaturgen, auf 
Rat Halms wendet sich Laube an den neuen Chef Graf Orünne scliriftlich, da er sich 
weigert, nach Wien zu kommen. Anfangs 1849 wird eine Kommissiun zur Beratung 
über die Lage der Hoftheater eingesetzt, man weist wieder auf Laube hin, gegen den 
Griliparzer, um Rat gefragt, Bedenken äusserL Noch einmal vollzieht sich eine 
Wendung: Holbein erklart plötzlich, er bedürfe keines Dramaturgen, sondern nur 
eines Gehilfen beim Lesen. Enertrisch tritt aber der neue Kümmerer Graf Lanckoronski 
in Berichten an den Kaiser für einen Dramaturiren ein, er kritisiert die Pers(3nlichkeiten, 
die in Frage kommen: Halm, Zediilx, UriUparzer, Bauernfold, Prechtler, Gutzkow, 
und bleibt bei Laube. Briefe an Halm zeigen die Aufregung des Kandidaten, er 
kommt am 30. Oktober zur Auflühruiig des „Struensee", nach längeren, pürsöuhohon 
Unterliandlungen, in denen ihm Lanckorouski stutzend zur Seite stand, erfolgt am 
M. December die kaiseriiohe Ernennung. — Ueber das Technische im Umbau dee 
neuen Hausee berichtet Bay er™*"'**). — CTeber die gegenwärtige Direktion Süssem 
sich Bauer*'*) und Lothar*'**) sehr abfällig-, auch M o r b u r p r""") konstatiert 
den künsstlerisnlien Tiefstand. Das Theater pa.-ist nieht m Kain/, dem die erzieherische 
Kraft Mitterwurzers fehlt. Die grösste künstleiische Wirkung geht heute vom 
Deutschen Volkstheafer aus. — An die Forderung der Theatet-Landpskommission, 
die Vorstadttheater mögen ihre Privilegien vorlegen, knüpft F. A. Mayer*"*) seine 
historischen Darlegungen. Für das lyeopoldstädter Theater ist wahrscheinlich nie eine 
eigene Urkunde ausgestellt worden, sondern MarineUi wurde 1781 durch ein amtliohee 
SohriAstuok verstSndigt, dase er kein priTilegium privativnm erhalte, sondern nur 
ein Priviletf, in dem neuen Hause Vorstellunyen /u Ljeben. Dieses haftet we-l r laf 
dem Hause, im Theater an der \\ ien wurde 1786 Schikaneder ein Privileg in der 
Art des Mariuelliscben übertraizen, eine förmliche Urkunde wurde nie auegefertigt. 
Im Josefstädter-Theater wtirde das Privileg ad personam erteilt, so dass es nicht auf 
dem Hause haftet, wie bei den zwei genannten Bühnen, wo aber der jeweilige Unter- 
nehmer verpflichtet ist, die Befugnis neu zu erwerben.""*') — lieber das Taschenbuch 
des Leopoidetädter Theaters und seineMitarbeiter von 1813 ab berichtet S ch lossar^**^ *<"). 
Miteeteilt wird ein Gedicht Raimunde, nach der ersten Vorstellung des „Alpenkönig 
und Men.schenfeind" gesprochen. — Unter den Aufsätzen, die dem Jubiläum des 

«rftodnnr (JBL. lü»* IV i-.XSS.) Steiet: Zeit". SS, B. ISöO; F Stern: NWTBI M. 101. - 791i R UtW. D. 

Wiener Borrtheater. (JBL. 1890 IV 4 r 718 i |[H. Sehr: NWTBI. N. 29: E. KilUa: AZ^B. N sr,, M G Conrad Ge« I. 
8. 71: A. Geld: X«tt H. H. M; A. V:\«t»»ot: DU.. IX. a I7llr>; E. KilUn: I.K i. ». P. Wilhelie KiW 3, 

S- 206: M. K(«eh|: LCBI. 51. S. 1U3: Grrntb >»•, S 241,2: A. Eloeeier: XDR>. 11, .S. 5M,7: BUO. 3«, 8. 606; PWorte. 
8. li&i Sp : HerabCerr. N. 112; A. O.: WIDM. 28 S 94: D. B.: NZ». I8<. 8. 7«fi;0; R. M. Heyer: Netloa 17. S. S»2: K. 
Sirobl: ZRe>Ueliul«e»eii. 8 2J7; >{, II. Hoabeo: 'l.>ilKr.'' N.«4: E. Sokmidt: Unechen 4. 8. 319; K. MBlh: AlU a. Neae 
Well 3b. R. «0: K. Bienenetein: Kvfr)iüiiri>r t. S »iSM, Bdrnnn LZ.;" N. 104 '> - 793) R . H. MfilVr o tcln KM ia 
Wl»B: FrBl*. N 300. - 793IXA -^tcin. I>. KretauOHhr. d. Rdudfr ..m Wienei It-.irtrltieKter . ü.terrN olk.Zu. N 28» iIBMIL) 
794( A. ». Wetlea. l*iihff lUrdfanif jn d Uur(r11ii»a«»>r Xl'l'r S li7»2, l»7sll, l.';i*ö. l Jio;i. 1 >W)9. 12slfl. 793) i. 
l'iir. Nachtrr. i. B»n(«^ch. il Hiiri-ni.-ilrr. . ih S 12')i>,'> - 798) id.. P. k. k. Hefl)i.r,{tlip-il*r tot u nwh der Re- 
in n-.tr uktiea Mit Kr^aniongeii ». Uaugetclt. i— Ii. Thmtfr Wipn.^ Sn^pl -Hert ta B4, 3 > Wien, Ue» fär »er»i«lfilt Keitft. 
Fol .10 ? U. «,00- — 797/ L- B»«er. I>. A»r« Srhlenlhcr Znk.inrt :il r-, 1-J»7 <flir .■,bfalli|r.) — 79ll R- Lith.ir D. 
BiUat d. Bur^heateri: Wiige 3. 2U-30. - 799) K. Morburwe r. Wi. tii r Tlii-atiTi Ml . G9. S. 62^. — SOO) F K Uaf rr. 
1». Prifllecien d, Wiener VoritUdt-Tlieiiter : NFPr. X. IJSMi. liSVi - 801 a A L:ndnpT, V. d. Wieaer Thfil-rn Ul. 1». 
rrifetlkcater. Ibt iiecenwArl. M4»ndi K*W. S. H. UlS-UT. - 103 S03i A Srhloamtr. n. L*»|»>ld*IAdtor Thealer in 

Wim a. Mh TiMalar-AInMMli: ik R, l«)7-aa - 9Ht f- Hajrtr. D. Tlmlar m 4. Wl«a. X. KrtSta. i, IM. Sfii^N«: 
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Theaters an der Wien orpltpn, sei ilie Schilderung, die F A.Ma yer^**) von der ersten 
Vorstellung entwirft, liei vorgehüben.*''5-809j _ jjgg ßerlinoi- Deutsche Theater, das 
den „Probekandidat" brachte, wird vielfach besprochen^'"), l hl nennt os eine Art 
PtiUh«nnomaob«e Orchester, das Wiener Theater hat vielleicht mehr Talente, das 
Berliner dafür die Schulung, ein Stfiok im Geiste des Autors bringen zu können. 
Weilen findet die Darsteller nur korrekt, aber nicht mehr, ihnen fehlt die persunlielie 
Note. Von den neuen Sachen hatte der „Probokandidat", den viele Kritiker befehden, 
einen ehrlichen Erfolg durch seinen presunden Liberaliemus, „Pauline** ist hSobstens 
die Vorstudie zu einem Drama, wie ,T fl. Borkman, zu dessen Aufführung Burck- 
hard das Burgtheater mahnt, und bei Ilofmannstbal versagten die Kräfte. In diesem 
Punkte denkt Bahr ähnlich, der die Geschichte des Deutschen Theaters skizziert: 
ISb W93f bei seiner Begründung ein Ensemble-Theater, unter Reicher wurde es ein 
Revolutionstheater, für die Darstellung trivialer Naturen mit einer gewissen Einseitig- 
keit ist es eine Musterbiihiie frewordeii. Die platte Natürlichkeit, meint Har<ien, 
ist sehr leicht zu erlernen. Wien sollte höheren Ehiveiz haben, als die abgelegte 
Berliner Mode zu tragen. — Lothar»") mSohte GarUTheater und Theater an der 
Wien zu Volksbühnen ausbilden.'»""*") — 

Theaterleute des 18. und 19. Jahrhunderts. Kleinere Aufsätze 
über verschiedene Donleller des la Jh.**<-"*) und des 19.*<*-***) sind in den 
Noten oitiert. — 

Schöne*") schildert mit hübschem anekdotischen Material, auch über 
Anschütz lind Laube, die Persönlichkeit f. Beckmanns, eines durch uinl durch 
naiven Künstlers von einer ungeheuren schauspielerischen Macht. £r erwähnt eine 
Begegnung mit G. Keller, dem einzigen, der nicht über ihn lachte. — 

SpeideP^') beklagt A. von Berti' er.'; Abgang von Wien, das an ihm 
ungemein viel verliert. Er ist ein Denker und „last" ein Dichter, jedenfalls der 
berachtigte Burgtheater-Direktor. •**-•»•) — 

Briefe Emil Devrients an Th. von Kästner teilt Michael**") mit. 
Kistner wollte ihn für Berlin engagieren, Devrient ist (1843) zunächst Feuer und 
Flamme, von I^n : den loszukommen, wie er aber die MiiLiliehkeit ui Händen hat, geht 
er erst nicht. Er urteilt /.iemiioh unfreundlich Uber Sevdelmauu, dessen „Virtuosität 
und gewisse Meisterschaft** er anerkennt. — Bnefe A. Försters an seine 
Gattin iiiter das Buro;theater 18.5r>, und atis späterer Zeit, sowie an ihn gerichtete 
Briefe Laubes und Dinyelstedts hat Weilen^^^j veröffentlicht; ein Brief an Rosner, 
den der Adressat mitteilt**»), berichtet (80. Oktober 1878) begeistert über den Erfolg 
des „Ueineidbauers" in Leipzig und verspricht eifrige Propaganda für den Dichter, 
der der tiefste u nd eigentlichste Dramatiker der Gegenwart sei.**^"*»*') — 

VfPr. N lifflT. — 8051 X JaVobl. Vi. i't«i.t« Thpiltr Wirm: FrBl". N. 108. (Theater u d. Wies.) — 806) 
X J. I»»nB- An» d (H»n?<.poch»n d Tlint«r* »n d, Wien AllWitn M. S. 5 7, J5-'_"1, <S« - 897) V E r K ftm 9 r» f n »k i , 
D. TbUirr an d. V. ^ i ir 'i r • N, 9-.'. gQg | V 1' The«ter an d. Wiisn alt H.iDpttri'ir<ir Siijnal« N. 47. - 809) X 
r. 3. Oriraiir: I). «iiti8*iuit. TlifJiUr, Ij . O. UdtU. 3« S. M, n.W), Z'it 33. S 4.^; 0 M.c»4> : (i-s. •». !l. 2-2H.|i — 

810' F. 8ch Dtit: Nvrr N. 1S834, 14M3, F. Uhl: Wieier ili - t X a t W « i 1 p n Mnnt»(?i.K V, 20. 2: 1: If. 

B*hf; NWTU;. N. 132; M. Burüklmra: Zelt 2». 8 }S*l6: e. Sto«B»:: Ws^t I, S 341. aä5«. 'i'iS SSB-TO; M .V.-rkor: 
HcInHt 8. Ö. 832.9; M. H;irden: Zukunft 31, H. 'j-ir-W. _ 811) E. Lolhur VoHsbriJinen fttr Wiun Wa.gt< 3 . S. l.-,7 S. — 
•IJ) X Wleoer Tlie»Wr-Aliii«n»i-h. Il^r. t. A. Kimrlch. Bd. 2. Wie». Kuneg»», IX, »«} S, M. 3 00 — 813) • H 
Stineke. D. Wietbedener Mai ^Vl■t^pi^.l« I9no h*W. 2. 8. 7«6-12, 751,7. (Vgl. H. Harden /.ukunll :U, 412.^.) 

— 814) X r Walter. W. H. ? üilljenc M:iiinhp:mrnJ»»chBll. 8. 68(8, 1128. — 815) y Id.. Wann i.t Palbrrn if'l^rea? 
ib 8. 18/». - 816) X I>albent- Feier in M^nrhfim FJ'k. ». 391. — 817) X 0. T»nli»r, D. Neoberin U Wifn E. BpiMdl 
•■■ 4. ThMtargeach. : NWTBl. N. IIS. - 818; X Stephanie d. J.: Wirnnr Abendpo«! H 24 iNctii) — 
Mi} X N< LUr, r A. ZummIhI: ADB. 45. 8. 471. •- 830) X K. Zabel, KCin»t1er;i(]rtrit«- i<-'k«rli5llp Wolter — F. 
mttatWWMr — k. Saanntbll — B. BanmeUter - F. Uaai« — L. Barnajr - O. Kogel» - A. Vollraer — Ad MaUövKhy — 
J. KalM.> X. Saa; et. t, S. «8840«.) — tStl X nMtMfWtrtts d Jli : VZg. y. ISA. - 8S3) X 3. Sllnde. Ann d. 
lW« ltM«l 4. VmMl Brlramiign: TclbElaMh. 0. MO-'W. - 823) X V. Btitif. Notlxea tu Ten! Adamberfer: Raph. 7, 
8b MI. <- •M)XB>AtMllMl. Ihi* llflBUMt. AalvMMiaiW «. »•■dl. MtttoiL (— UB. N. 410B-1O.) L . Reelan. S43 S. 
H. W8. tXlBin«^) — aW) X A. AmW. II. H, B8. 1. B. 186-90.) - 826) X K&the 8oh< rrmaoher, 
D. BM«My.OMl(»tal !■ «iifat MH«. M. MI. - 837) X A. Sohat. V. »mmj. («■ V. 81. IM. I. a Ml/Si) (Uib*-AMh8«to 
■UfrialM.1.- MI) X Ali«* »f*llm «. Oaiid;. ChMtatto BmM» MW. t. 9.«!^ - tM> H. B«k4i«, Fr. »Mk- 
■MM. ThMlarKrlMtnvt Vm. K. - ISO) X ^ »MMn BnctafW-WaUMMi lAW. 9, & 988/7. 

- m) U «»(«Utl), & ttlMti to a. Fmnitt «ffPir. V. 19814. — MS> X >• W, Btmmn, BwNMr miMHkUMaM XIT. 
F. Benn; B*W. 9. 8. MIIM. - tt« X A4. KftHit. 0, Bnh«. (• ». 68L 84. 1. 8. taß.) ~ tM) X MwfrMw- 
fahrten: Wiener AbMip««« W. 88. (AOI d. 1ta|lbliall v. t. BataMp.) - HB) X Tki*«MO, BwItaM 8«taMk8Mltar HU. 
R ChrltiUn, : BiW. 2. 8. 911^6. - M«) X A4. Kohal, U CbrM««k. (» V. 89, M. I, i. 188^9a8.) - 11» X ><■. 
II t>uwii»B. ib. .S 200 4 ) - 838^ X »4.. r. OMWir (- Ib. 8. 907.) - II») X W- l- hmaOf. (wm 1h. 9. VSp.} - 
S40> K- Uiehael. 3 Briefe Kmil PerrienU an K. Th. r. KOetiMr: lOg^. H. IS. — 841) X DU4«rf. A. Mbr f9r Anv 
■m: Bayerland II. N. 90 3. (Ph Rd Derrifat.) - 843) X R. Batba. Aot 4. Mmlb> «. TbMrtM««)!. DtMteUM A«U- 
rTapheni«inmlBh(f : notn-mi, IM 1 - 843* Y H Ls» daher (t. C. Ekhof: NatZg". N. 2. — 844) X i. C Bofel. 

N. 62. Bd 1. si iM.I.'j . 845) A t \Veili<n. An« d. Nachlaaae A. FSraleri: Wage S. a 168-70. 9t8-90. — 846) U 
Roener. Cngedracht« Briefe UI. D. A. F6rater un Beener: Ib. 3'. !< 388. - 847) X Ad. Kehnt. S. Priedmiinn (_> N. SS. 
Bd. 1. 8. -JOS-lt.) — 848) X Helene Bettelheim-OabilUn. U Oibillen. Tacebnobbll. aaw. (JBL. ISW) IV4:7At.) 
IIA. Semeran: BfrlNN. N. ST4. 27« M Oarr: BAW- 2, «. »SJ5; P. R(oiegger): tltiiDKarlen 24, 8. 31«; D. Bach: 
NZ*^. t8< 8. 187.8: A. M.: Nalinn IT S 214; K. T. K e B e r i j n alt t : I.K. 2. S. SMfä; Orenib. 'lO'. 6. 331).4I: 0. 8tAbke: 
tieg. «7. S. 8»^t: K. M. Waraar: Oai. 2, 8. W*.a — 848) X A. Ualabaak, TarMlaa Oanaar^niaantorr: VelhKla«)U. I, 
8. 8«8f«. - «•) X *• Baaiat. 0«rtra4 Otoia. («> II 718, & 861J8.) • Ml> X V. Kr«»»-Braaien. OertmA Qlarai 
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IV4:8*3Mo A. von Weilen, Drama und Theatergetiohiolite des 18./I9. Jahriiundeila. 



In einer sehr fpinon Charaktr:!:!!], \ '. (J i r a r d i s**"''), sai>t Hahr, er habe 
es getioffen, sich wie Nestroy zu beneluuen und doch liaimuud zu bleiben. Er kann 
eion zur Darstellnngr der höchsten Menschheit erheben. — F. Haase*»"-«»«) 
wendet sich gpavn Kiumenthal, der die Schauspieler mit Phonographen verglichen 
hatte, und betont die Notwendigkeit innerer Vornehmheit für den darstellenden 
Künstler.»"^**') - 

Die Iphigenie der Stella Hohenfels hat nach S p e i d e 1 das Weib- 
liche der Rolle entwickelt zu der einfachen Oeetalt eines Orieohenmädohena. Auch 
Weilen verteidi|>t ihre nichtheroiHche Auffaaaungr, welche die Figur der LeoDore 

im „Tasso" annähert.***) — 

Unter den Nekrologen auf F. Jauner^*^) verurteilt der Bettolheiina 

seine Einwirkung auf das Wienei TheaterwpRen als verhängnisvoll durch seine plan" 
lose Nachgiebigkeit gegen jede Moderichuing. — 

Cl rogori**) feiert J. K a i n z«*«" als individuatistisehen Künstler. Stil ist 
die Bedingung seiner Kunst. Von Ibsen, bei dem er ihn vermieste, hat er sich ferne 
gehalten. Kr lebt vornehmlich in den Gestalten Drillpar/ers, Hebbels und Kleists. 
Er arbeitet immer auf den geistigen Höhepunkt der Rolle hin. Seine Sjirachweise 
hat eine neue Epoche der Schauspielkunst herbeigerührt.*'*'"*''') — Anknüpfend an 
die Fortseteting d«r „dramaturgischen Aphorismen" von F. \j. Schmidt, die in der 
.\hpnd7oiftin£r prsrhionfn, hat der Schauspinler C. F. I^o in demselben Blatte 1824 
Aeusserungeu mitgeteilt, die M e h r i n g^'*) ans i^iclit zieht. — May erho fer"*'') 
nennt L. Martineiii den Oarrick Anzengrubers,*"***') — B. von l'ossart bringt 
Erinnerungen an seine Maufred-AufHihrungen in Darmstadt und München« und an 
Irvings Faust- Verarbeitung. — 

Adele S a n il r <> c k**') verteidigt ihre Hamlet-Spielerei, indem sie erklärt, 
sie brauche die Koile für ihr Innenleben. Hamlet sei auch durchaus nicht Verkörperung 
des Mannes, sondern des Menschentums. ••*) - Ueber weibliche Hamlets giebt 
Zabel fine Studio, wpjrhe diese Verfjurho. die S.n-iih Siddnns inauLnirtert, Folicitas 
Vestfali und auüt're Ins hinauf /mv Saudruck und Sarah Ueraliardl forlg^eset/.i haben, 
energisch ablehnt.*"» ^'''') — 

Wenzel Scholz charakterisiert U h 1 ^"^j als elementar wirkenden Schau- 
spieler im Gegensatze zu dem Raisonneur Nestroy und dem Glücksritter Carl. 
— Die neue Aufhifre von Eisenhergs Buch über Ad. S <» n ri e n f h a I (viil. .JRI.. 
1896 IV 4:455) trägt die seit November 1897 gespielten Rollen nach, verzeichnet 
seine Reisen und druckt seinen Brief an SpeideT vom 15. Mai 1896 aus der NFPr. 
ah — In einem fn'spriiche mit Ilka H o r o v i t z - a r n a \ "oo) äussert sich der 
Künstler über die Hässlichkeit des Naturalisuuis, Uber Salvini, liossi, Mitterwurzer 
und eriEÜJilt, dass er sich selber sur Darstellung des ««Fuhrmann Hensdiel" gemeldet 
habe. — 



nilf. tu. a «09. - «tl H. WUtaMSt «RTf. X. tMN; Ilfe» K«r«f itt.S»rsftr: WW. % & m-Ut & Bakr: 
mrm *.m. - Sm X Abdk ar*»Mk*r. ««• a^Mi btoimifffB: MI* X. n. (VbL JUk nw IV «iiaa) - 
IM) X ▼«>7* Bwifam MtoMUMttif ZL Umv Onmt BtW. 2. 8. a7Br«. - HS] 9. K««t«, FlMdtNh JagM«. 
«. K. - IMl 1«.. TbMtni. mMiA, arM M Sntm SekucplsUt: law. % a ST7-S1. - tSTl X U ««Ift r. 
Am 4. BIttaMll «. Chultlto v. Hav«: lIVaitorllB 17. a 4>r». - S58) X A. Kohut. Am«ll> Huitingtr: DAW. 3. 
&iM-1*. - IIS) X K- V" OiriiflM aabUl: MBaBbZc N. 81. - t60) X Ad. Kokst. F H««k>«h»r. N. 59. Bd. I. 
a «l;«.) (MW K Bri.f T. J. KoMK.) - Ml) X P»' K. Hrr«<^rdini? i B*W. 2. i* 325?* - 16» X ■ 

N«*k»r, Stell» ll«)>»iif«U: il>. 8. 8. 37-%!. - 863) L Speidd: NFPr. K I2si',4: O Teaber: Witnrr ALpndp««! N. I3i; A. 
T, Weilaa: M»nt«;;.P. N. i&i M. Bnrekbiird: Z«it^. 23, S. A. Mndafr: WtU. 4. S. SSO-IO. - (64) X Ad. Kohnt, 
J Jkire. {=V.:<2. itJ 1. A. 213,4 ) — 169» A. B«tt«lli«ln: AZf. K L. K lio en berger: BAW. 2. 8. 5*4 61 

H. WlttniiiBa: KiVr. N )r,H. - S66) X Ad. Kthot. Kd. Jerrnann. <= N. 53. Bd I. .S. äU'ä) _ •67)X><< <^ Kidel- 
barK. 1= ib. 8. 315 7 ) - S68i V lireneri. J. K»ioi: NJh". i. H. 153,5, 1769. (Vgl. LE. 2. 9. 490.) - $69) X Kionk». 
J Kainx: NZAreherZg. N. i«. — 670) X >< I'. latia«* t J. Kainx: kb. 8. 3^44. — l?!) X f- I'oUni. K brrfihntar 
AfTaadaritcller: lUW. i. a 3S4|«. (K. KU«eh«ifg.) — 673) X K. t. Bambarg. K. SchmienTiprlniipnl i »it.n ZaK: 
rZg. S. ::ll. Ii. Kanlgar » - 673) X O. Rionka. 0 Lehf^ld. Kinig» Kpiiod»» ani ■«Inen Üben N/üiclmtiC«. ti. 14. — 
6741 Tb. Mabrinf. E roerkwflrdigar Harfanaarraw •. dt>cb. 8chiiu>|iltl«rt: DBAhacDg. 2». 8. 845j6 - 875) X EL Velr. 
Barltnar BSknankOaitlar. XV Amanda Liadncr: BAW. 3. S. )0t/4. — 676) X Ad. Kabnt. M Lndwig. (= M. 52, 
Bd. I. ». 317-20) - 677< H. Mayarbofar. üebcr L. Uaitinslli. E. Stadie: KylTbAaiar i. 8. 84«7 - 676) X Ad. Kahat. 
rii Muorlfi» (= N. fiJ. Bd I a •HSV ► ~ 879' Via Anir Npumano i ib. 8. 2(0-52.) ~ tSOl V id , B Poillfil. f=. Ib. 
.S. -.'V- ;i I — 881 1 "< i 'i , K l'otsart , ib. S -Jjii J — 882l K V Fb.aart, Ana neiaen Krit,n»rnnt;pn : ,\Z; N. J.'4 ■Jäfl/T. 
'jst r, 'J-'Tii. — 883i :■ A. rrjuch- I> letit- lioMH'it^iislbjiiel rar Wllhalii) I. K «.Jedaakbl. ». 3i, llits; UiiVV. 2. 

.yil I-, il*!" In Maiiuü I — 8841 - llplfn? Migyar / tr .n nrr. an Eni- B»b»rt : NFPr. S. 12S72. — 665 1 X A d. Ko b B t . 
K. Kabart. N. 52, Bd 1. 21*24,» — 686» X td,. M. F. ■!» i = ib. P 224 7.t - 667)Ad*le »ttndro«k namlot. 77S. 
8. 112.j — 666) X R- Hamel, Adata Saadrack. (= N 7.jS 2:tii «iV ^ 669) E. Zabal. Walfcl ll.imlrta. .n,l>Sh.;. 3', 
H a4«-.Vi - 8*0) V K. KaHtschnildt Zm Adala Sandrociti ilurolKt K» 1:1«, S. 81/2, — 691) X WiHielisiin« S;indi,:.ci »n 
d ll<-r iii»Kr-lf r Berlinei Tbmtei Kr|p iini«>c Wianrr AlnaJiacb KM • - 692) X I'- " • * Katbarla« Sakrett. 

Hr. ibrfm AbjiinK li"" llurirlhc.irr . KrlU*. N. 2«9. — 693^ X C. Bcball*», Hcitarei au« naisaa Theatar-EriaaaranKvn : 
'.-i. > I^HS L-li^s 894) X*' i OeBiiehea. Aos Mari» .Sacbacha Laban. B., Daaakar. SA8 8. H. IfiO. (I4a«tla«h 
n.it J Watu- s..sl,,icki Memoiren, t^-l Jüi* ISW IV 4:»l>5.) - 695) ■ P- A. Welff. Julia äar4«3 Ulitvaraaia l«'. & 16619. 

8961 Jiir. !n> red. {F. t'hl). W. Schvlx s nndar« Wlaarr Karaiker: NFPr. M. UW7. — tSf) X a Zsbtl. O. Srnum' 
ktoilS: llU»ttaaZr 27. 8 l5»-«0. . 696) X Ad. Kebnt. Ad. SonnantbaU (» W. 68. B6. I. & «27 -80.) — |M) U Btaaa- ^ 
barg. Ad. Sanaaathal F. KtutlarfaiaflwkB ala Baltr. a. äeaak. d. aad. BmiMttWi lW ». a. TM«l)lftoA»a HU MU. V. U 
äpaidal a. 1, Aufl. Ureadaa a. U PImmb. VII. 4T6 8. M. SM, \IJ. ■«Haart MMtMUn'. S. 48|ai! - tSS) 11k* 
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A. von Weilen, Drama und ThMtergeaohiolife ilea 18./lft. Jahrhunderts. rV4.fl»i-nti» 

C. Süiila.g"''"') wird von L i « d h u in einem NekioKi^r als ein gmz 
moderner Künstler und schauspielerisclier Hevolutionir seiner Zeit ciiamkterisiert, 
der durch seine Echtheit wirkte. Er kam schwer aus seiner Individualität heraus, 
war aber m aetnen Rollen bewandemswert. — ■ 

Der Agnes 8 o r in a , meint Hamel**^ verdankt die «»Versunkene tilook«*^ 
ihre Volkstümlichkeit. »ö3 »«t>^ _ 

Der 70. OeburtstajET Ludwig Speidels wurde als Fest von der Theater^ 

kiitik Ofstcneichs iiiul üriitschlands gefeiert Wittnianu schiltlert die ungemeine 
Anregung, die von ihm ausging, der es veretand, als Kritiker Dichter zu sein. Auf 
seine Jugeudentwicklung hat München grossen Einiliiss geübt, er erwähnt eine 1852 
von ihm verfasste .Dichtung in Hexametern. Bahr nennt ihn den grössten Meister 
des Worte«. Er hat die Wiener Kritik, die noch in den siebzin^er .Jahren stilistisch 
st'lir un^lüeklioh war, gänzlich umgestaltet. Er hat die Tradition des Klassi/isinu.s 
bewahrt; er weiss Bedeutendes einfach zu sagen. Für Hevesi ist er der letzte 
grosse (it utsche Schriftsteller, der zwischen klassischer Kultur und ursprünglioher 
deutscher Volkskraft ?iehf, Ijothar repmduziert sein Feuilleton über die „Jüdin 
von Toledo" (187.3), Harden zeichnet ihn als Mann von Empfindungsfähigkeit, vur 
allem erfüllt von einem gn)S8en Gefühle für reiiic deutsche Sprache. Als Kritiker 
darf er nicht überschätzt werden: er ist nie für etwas Üroases eingetreten, ihm fehlt 
Oberbaupt die kOnstlerisobe Weltanschammg, wie plStsliefae Wendungen in seiner 
Beurteilunp /. B. Hauptmanns oder Mitterwurzers luweisen.'*"*"'"^) — 

Em .^ehr fragwürdiges Produkt sind die Eriiinerungen der Agnes Wailner^'^), 
die Houbf n als eine einzige Gesohiehtstäge, erfflllt von Vwkleinenmgasueht gegen 
andere, bezeichnet.""» — 

Fremdsprachige S c Ii a u s u i e I e r in 1) e n t c h 1 a n d. Urösstes 



abgesehen, bat Bahr eine Reihe aus^rezeiobneter Analysen seiner einzelnen Rollen 
geliefert Der Komiker stobt den meisten Beurteilem über dem Tragiker. Sohütz 

nennt ihn einen schauspielerischen Miniaturisten allerei'sleii Ranges, für Tbl ist er 
nur ein berechnender und übertreibender Techniker, kein ydiauspifler für das Herz. 
Er ist, sagt Gold, der echte „commediante", Harlekin und Held zugleich, in vielem 
Mitterwiirzer verwandt. Zu Shakespeare hat er kein Wrhältuis. So fasst ihn auch 
Weilen aLs den echten Schauspieler in seiner Lust am Theaterspiele und anerkennt 
auch bei manchen Bedenken seinen Shylock, den Bettelheim, der Xovelli nur 
als Charakterkomiker vortrefllich ßndet, ganz ablehnt. Uolm üertigt ihn überhaupt 
als Cfaarlatan ab. — Sein Kollege E. Zaoeoni ist fSr Hanoi***) in seiner analytisehaa 
Art der Ibsen des Sohaospielertums und bedeutet bereits die Entartung der 
Kunst.»«-«») — 



H»r*vI*s-B«rB»7. B. Bwarti M SiMWtluli DB. 9, ft 4Ä-M. - Mt) W-t: DBUnw«. S9, 8. W-m B. StB««k«t 
BAW. l; 8. 898: P. LIadai: «Vfr. B. U8W; BntTBI. ». 816. — fOli tL Bkaal. Agni Straik. <=• H. TS8. B. SiS^) 

— 903) X B. Barekhard. Aca«« Sotb»: Z<i« Sö, S. 2ü3,3. — 904) X *CM« Sorn« in Pkri>: im^ 114, S. 32i^ 

- 905) X AfSM Sorma In Parit: iUr H. 3. — 906) X H. A. BeT«l. DI« Scraa: Prai*. N. 33. - 90 7j X B. Potiold. 
Agii«i Horn« in Parti: BIW. 2. S. Sli.(7. ~ 908) V F. Oragori, Afaaa a«nna: VJh*. 2. S. — 909) I> H^vcil: 
t'VHl* N. M; H. Hat4an: Zulraaft 31, @ vkI ib. 3^ S. H'S: K. hoih^ir: Wmg» 3<, S. 838.40; M. Ba«kcr: I.^ 2. 
S. 1025; ib 8 USUS; K Hiricbfeld: FZ«, «.im. J J DutIiI: NWIeaerJcDrcul Ii. 2819: 8. SehltiUrer: WTBI. N. W; 
L Unjvi. Pe.Ur Llujct S Wt; H Wittmaan: hiVr. N 127<W; II H.lir: NVVTBl. N. 98; L. K liaanbarfar: PragTBI. 
M. KiOi M. Qmt: atiaUgtU. N. 16; A. Lladner: KAW. 2. ». «4tt.54. — 910) X Ad. Kehat, AI. fltnkMeh. (« H. öS, 
Bd. I. 9. 3 ; iMit e. Briefe aa 0. Prajtac.J - 911i ,< ><1 Itaai. Sttakoteh. 1= ib. 8. 25ö 7 i ~ 9181 X 1^- Taller. 
(s- ib. a aaa,«.) - 913) X ■ ^- Thoaa». (= ib. 8. ä3'l-40 j — 9141 V P, Bley. L. Tieclt commc critiqa« driiin,iti.|ne : 
Ka*ae da Itaatraetieo pabllqoa 42, H«n 4. ^Ui kein „orltique >up«rl<!ur- .» 915) X » Hucliürr. I.. Tltrk i>l> Ur&n. au-^r 
(.IBU 1897 IV I0!49t 1899 IV 4:«8S; 1899 IV 4:814.) 1|P. Maest: Gut 4 9 ST, H- M. Koch; lUDH. S. 4.16;7 ] - 916i X 
Kttliarina /itfllmann, KriBaaraacea aa P. T&riehaiaan : Uag 59 R 1oi.4, - 9l7l H U I u m . bobanaarinnerangcn r. \g%t» 
Watlaar. B. Klts.r. las 8. H. 9^0. |(0a(. Ö9, S- 127; P. Meaat: LE. 2. S. im^jU, 11 il llcab»n: Oea. 4.. K. $Olri: 
Id.: UUWitte 9. 59; K.: ADVn\rZg. 14. S. äO; BaabCorr. N. 118.JI - 9II) X 0 ( raneVe F Wieck»:' BAW. 2. 
S 1037-4a — 919) X K Haoiel. UiU Witt, (-t M. 768. B. 34l;ä.) — 930) X Sideaie U r ü n « a I d -Zerkowl t«. 
Toiletten - KtaaUarlDnxn jtuf d. Kühn!*. J. CUrlott« Welter: BAW. 2, S. 2B1|'5. — 921) X K- 8p<icht. Charlotte 
Weltar. 4— N.214, S. lia iM i — 923; X 1> Lier. ü. J Zie|^lhit«B«r: ADB. 45. S. 166. — 933) X <-:lar.i Zieirler. S. 
«nbalail. Beaoeh : Jugend N 27. — 9i<> X H off in it n n , KUra /.iaglar: BAW. 2. S. 4. - 925l V SdiOti: 
NFPr. N I28i«; K. Uhl: Wiener Abandpont N. M; A. t. Weilen: MonlaifaR- K. W: A. 0. o I d : Zi-it". -j:t. S. T.ifl; K Holm: 
Ml, Ii' 3 L. Beer: Njtloii 17, .-1 3*0,2: A Bettelheim AZg. N lyJ: I. Hereei: FtBl". N IJ.i; A. v Wnilan: 
/.ukuift 31, S. Ü. Faclit; Wage 1. 'Ml,»; K.UagUardi: U.tW. 2. 3. 497-51)0; Marie (. Ktaeat: NWTIIl S. IV7; 
H. Bahr: ib. V. 112, 116jS, 118. 120,1, 123j4. - 926) R. Uamel, E. Zaeeoai. M. 758. 8. 146-54.) — 927) > K Kii<ha. 
SMah BarahMdt in d. Kaiikatar: BAW. 3, & 19-26. - 92t) X Sldaala OrBawaU-Zarkanit«, TeiUtten-K&aetlerieaaa 
tat i. BIhM. m. BlMMN Obn: Ib. a B. in-tt. -> fM) X H. B»kr, Bri 4. Dm: MWTBI, H. 89. - 



Interesse erreg'te, besonders 





R. M. Meyer, AllKemeine Didaktik des tB./l9. Jabrhunderlfl. IV 5a:i-.i 

Didaktik. 

a) Allstnciiie Didaktik. 

Richard M. Meyer. 

DttlikU»eli6 1j 1 1 1 e r II I .1 r • Aiihorisinus X- 1; i' -^pillrlrr, liertfod rrtllwltt N. IS- — I' n p u 1 » r p Ii i In- 
• «pli*n: (1 H d« La R»eh*. J. Imlin K I ii rnn Ditlb'rtr .1 li II .ii unr J K ljtT»t*r. J K. Nkanunn N K. Ci i hr. LIcliUiibdi; 
W. a<i; K»h«l Vsmluifdi K. M: K. Ton lr'»aojiler»l<:li«B f». jii; J' Uu.tgger. iL Itial» N. 63; J. Daboc, A. .Selsweitut N. S«. — 
Bir%ir Fri«de N «15. - SatiriVer (LynV«n«> N 7U. -Sehnlmllnn»ruBd Ftdtrogto I II. PmUIoiiI) N. T:). - D«lT«r- 
•itkl«* und Akademien t&. f«ii UlUncfsn. A. Hoborj N. 77. - Knnatlehr« (H. Rehllaniana) N- SU — tiera Oriam 
(OaatNiia AUdcni«) V. 9». — P«liM1r«i <H. SehnlM-ltoUtiaak. A. SArgal) M. »It Na(8Tlalirad«rPUMikN.10<.-Jrankii«toa 
IK. MIC t. Oppwkalm) *. lUL — T«11i««rai*littaff mo« K«Uk(Ulk M. mt 1^ Blakaw ». H. nu TnitMhita 
M. IM; Th. Upfi N. »I. ^ lt«M GMMteHtaft (ürMw Kart), K Barnaa M. 174. - >. *m KnMk, Bnat IL UT. ^ 
C, Billy. W. UMt. A. Bmm« R. IM- - XaUtMlteito W. W7. - VUfin: W. Kwri«, & BuMHIftf X. SWi Bt. BiU R- 9Kt. 

Aaitlwtlaaha SalwiKBf V> SSI. — Kaitarall» VaatialMiica« II. tH — Plma«ik««a|«Bc (Uw MarftHteta, MIaa» Ghaar, 
Ifary WallilMaaran) N. 99i. Karallteli« WaeMiMkrtfiMi N. «17. - Qagaatairtlgar KattftM N.SHe. - Mtkrtttk IL m. - 

' Mein letzter Bericht tniiss aus demselben Urtinde, um dessentwillen er der 
letzte ist, auch der kürzeste meiner Berichte über Didaktik des 18. und 10. Jh. sein. 

Mf'iiM' Aucf'is L!i'--tattrii iiiii' ilioht länger den « ip-''iisf linClüchfn Luxus, so viel Wert- 
lt»M's Ilm ilcr vt rluiUiusiiiiUJSigr scllenen wt'rtvdüeii iSchriilen lunl Sehätze willen zn 
lesen. Ein lün^-erer, von den Herausjjebeni mit frcMindlicher Hiiiksiclit LrvwiUirter Aiit- 
»cliiih häufte intU erwünschter Beteiligung anderer Bearbeiter das Material 2U bo- 
iinL^-ti;r 'ttder Höhe. Ich muss tnicli summarisch fiusen, recht viel dem fakultativen 
Oi kus iler Anmei kun^M ii ain\i isen, und bei meinem Absobted mich somit den Lesern 
mehr als den „Itecensiten- empfehlen! — 

Die Vereinigung mehrerer Jahrgänfre läset eine charakteristische Eigenheit 
tler n(>iiP5:tr'ii r-jf/ochc noch deutlicher hervortrrtrn ; jener Al)seliniti, i!e»n wir „Volks- 
er/iehuiig uiul Zt iikfiUk'* benannten, schwillt iiniiior beiUiikliuht-!- an. Wohl hat die 
.JahrhuiKlertwende Anteil an dieser Erscheinung; aber die Masse der neuen Propheten 
benutzte doch höchstens diesen erwünschten Anlass, um lange aufgespeicherte, müh- 
sam zurückgehaltene Weisheit endlich auszuschütten. Was für OestsJten treffen vir 
da! Fhilosopliische Catilinarier, die mit ('inriii llamlsfrrich alles Wissen, das sich zu 
erarbeiten sie ver*iäumt haben, an sich latti'ti wollen, neben tiefen Denkern; gefiihr- 
liehe (.Quacksalber zur Seite kerngesunder ( iasst»nprediger. Und SO wird denn auch 
alles angepriesen: Askese unr] voller Oenuss, Aufoprerung und konsequenter Egoismus. 
Und in allen Formen: Vers und Prosa, Mytlius uiul Rede, paragraphenroiches System 
und — besi uuleis ' .Vpliorisimis. Die wissenscliaftliche Beschäftigung mit triilit'reii 
Didaktikern leidet darunter. Der Prophet von heut und (vielleicht nuch!) morgen 
denkt nicht gern an das eehSne Brnw^enUed: „Unsere Vater sind gesessen Auch auf 
die.sen Bänken hier: rn?rri' Viit-T sind verorc^s^en. Und verge?:s(Mi wertifii wir." Oder 
er nimmt sich nur den (irittcn Vers heraus. Soweit er aber „uusurei- ViiWr gern ge- 
denkt", werden «lie direkt lehrhalteu, die Schulmänner und PSdagogen, vor den mitteltNUT 
unterrichtenden, den Aufklärern und Satirikern, bevonugt Unter den Populär» 
Philosophen findet nur — endlich! — I,ichtenberg etwas mehr Beachtung; er verdankt 
sie der aphoristischen Form In der d i li a k t i s c h •> n T.itli'ratur steht der 
Aphorismus voran. Der .\phurismus, als Kunstgattung bei uns noch jung, fängt 
doch bereits an, eine Mudegattung zu werden. Brügelmann*) hat sogar „ein 
Vademecum fiir denkende Nlinisnhcn' in H>n .\phori8men gepresst, more gennie- 
trioo: 100 Üefiuiionen heikommliclRM liegrÜU^ (S. 1 f.), Zustände (S. 281'.), Fähig- 
keiten (S. 64 f.), Eigenschaften (S. 7i3f.). An Spinoza erinnert sonst fn iiich niclit.s, 
am wenigsten die behagliche Trivialität der Anmerkung etwa Uber den Humor (ä.ÖÖj; 
doch ISsst sieh mandie Briclarung hören, wie (S. «H): „Eifersucht ist der Egoismus 
der r.ielM"." — Viel Spreu bringt auch von Oertzen'); was da „unter uns gesagt" 
wird, hätte oft nicht weiter erzählt zu werden brauchen. Eine Schulung an „Alt- 
deolBohem Witz und Verstand ist nicht zu verkennen, doch finden sich auch fremde 
Former win besonders fS. -",2 f.. incf.) Hitornelle. Die (Besinnung ist die eines 
klugen II ml ••rn.stcn Weltmaunt;, und so nähern sich denn gelegentlich auch die 
Au.s.sni iicht' di'u schonen Gaben der F^rau von Ebner oder der Comtesee Diana: „Mit 
lieben Menschen reden wir leise und denken laut" (S. ÜH). Aber eben nur gelegentlich; 
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Mufiffistdie Rede doch nur „eiae unfreie Uebersetzung aus der Ursprache'' (vgl. iä. 61), 
freilich der Ursprache dner tiiohtig«n EmpiBndung und einer stöberen Beobaohtung. 

Die Sprüche in Pr<isa ülu'i wie;j;en ThsI durchweg die gcereimtpn/'i — In Aphorismen, 
deren Anordnung' und Uruppieruug er freilich in der Vorbemerkung besondere betont, 
gfiebt auch Ziel*) seine bittere Zeit- und Volkskritik, ein Demokrat von der alten, 
fi:r»itin (hirchcrebildeten Art Ludwig Pfaus, entschiedener Individualist, Feind des 
Ivliluarismus (S. 39f.) und des Socialismus, mit entschiedener Parteilichkrit tiir die 
süddeutsche und gegen die norddeutsche Kultur (S. 24). IJisniarck ist ihm (S. ;ü) 
ein Atavismua, ein grosser Hypnotiseur, das landläufige Chriatentum (S. 59 j eine 
Religion för rarrerstöohter, der moderne Student ein „studiraus" im etymolo- 
gischen Sinne, d. h. ein „Streber" fS. H2t. Er ist Kosmopolit und fordert auch für die 
Litteraturgescbichte (S. 99) internationale (lesichtspunkte. Uebrigens sind gerade 
Beine litterarischen UrteUe (S. 82 f.) oft treffend oder aber doch interessant: über 
unsere Dichterdenkmäler (S. 9Bf.J, üotLsche<i und Kamler (S. 101), den modernen 
Sittenroman (S. 105) und das historische Drama (S. 106f.), Wildenbrnch und Lauff, 
die er ungerecht (S. 107) vci'^t'scilscliafli't : die „Progratninnuisiker • Ibsen (vgl. S. Il5f.), 
Tolstoi, ötnndberg usw. (H. 107 f.), Maupassant, 2ola (vgl. S. 121), Daudet — und 
Maroel PrÄvost (S. 109 f.), den JrrBtern** Ntetzsohe (S. 119f.), unseren Realiamus 
fS. 113f.) und seitio halben Anhänger wie R Voss und I.ilioncrun (S 115), Sudemiann» 
den „dichteudeu iiegiäöeur" (S. 116) und (iinliarl ilauptuiana, den „Pi'oblemreiter** 
(S. 117), Maria Janitschek, H. Dehmel, F. Dörmann fS. 117 f.), die Sj-mbolisten (S. 120f.), 
endlich über die Presse (S. 126f.) mit ihrem Byzantinismus (S. 132) und ihrer Decadence- 
Zeichnuiig (S. 133). Der Pessimismus, den eine Iletrachtung unserer Schulen (S, 135 f.; 
Namen der Gymnasien S. 139), wie hei l'tidc (s. u. N, )',>-i), nur nährt, hinlft ein leichtes 
Gegengewicht nur in der Hoffnung auf die Frauen ^S. 146f.), obwohl ihm auch hier 
(S. 149) Lina Morgenstern oder KJara Zetkin traurige Parodien der Charlotte von 
Stein, der neory:e Sand, der Rahel, Rptttna und Henrietto Hrrz sind. Ein tiefer, fast 
tragischer Ernst durchwelu das Buch; es ist mehr der Abschiedsgruss einer ab- 
gestorbenen Zeit als ein Programm oder Morgengruss, ün de siecle in i^ner Art 
lind docli fo voll unei-schüiterlichen Glaubens. HofTenUich beginnt unsere real- 
politische Zeit wieder zu verstehen, dass auch solche Religion dem Volk erhalten 
bleiben nuiss! — Trai)et'') ist durch seine Cobhmzer Erfahrungen (S. 36, 55, 98f.) 
gagen ültramontanismus uad Nationalliberaiismus gleich verstimmt geworden und 
Himt «eh fiber die Parteien so erhaben, wie Ober die Konfessionen (8. U— SO). 
Leider ist ei- deshalb noch kein Sonderling; es sind recht n.aheliegende Wahrheiten, 
die er in guleui Deutsch verabreicht, und originell ist höchstens der Aerger über das 
Mahlzeit-Wünschen (S. 50), diesen letzten Ueberrest guter alter Ceremonienfornieln. 

— Völlig unbedeutend sind aber gar W e d d i g e n s*) Sprüche und Aphorismen. Er 
giebl (S. 52) seinen Recensenten den Rat: „Sucht mich im ganzen zu betrachten und 
nicht auf kleines mir /u auliten. ■ Ich bin auch dafür, habe aber in W.s Versen und 
Sohrillen leider nur Kleines gefuuden. Doch erfreuen den Leser vielleicht Proben: 
Furehtlosigkeit vertragt sieh sehr wohl mit Besonnenheit (S. 82) oder: Festigkeit — des 
Mannes Zier, Starrheit aber schadet ihr(S.29). Im ganzen betrachtet: Trivialitäten in 
unpersönlicher Form. — Aller üriginalitiit entbehren auch die wuhlgeuieinten Irommen 
410 Aphorismen Holls'). — Einen völlig anderen Charakter tragen C. Haupt- 
manns") Aphorismen in Prosa und Versen; individueUe Rekenntnisse einer vor- 
nehmen Persönlichkeit, die (S. 65) auch einem „höheren Ganzen'- nicht die llaruiunie 
und Gan/lieit der Pereon zum Opfer bringen will; Gedanken über Musik (Bach 
und Beethoven 8. 153, 161, ltt5), über das ernste Drama (S. 193), über das Wesen der 
Kunst (8. 59, 159), über Ueunier und2Sola(S. 147); psychologische und philoeophisehe 
Meditalionen; poetische Stimmungsbilder — Zeugnis-e für das Beste, was in dem 
modeiat'u Menschen ringt, aber ohne die überzeiiirende Kraft reich sprudelnder Fülle, 
wie sie die grossen Meister des Aphorismus gehen, und ohne die tiefe Versenkung 
in die Selbstbeohacliiuii^, die die hedeutendslen Tagebücher unschätzbar macht." "). 

— Aphorismeu, freilich oft von gru.sseiu IJinlang, riesige und kleine Stücke vom 
Trümmerfeld der gi-ossen Absichten trägt P. v o n G i z y c k i •') zu einem ungefügen 
Bau zusammen. Höchst nachdenklich ist es nachzulesen, was er etwa (ß. 207 f.j über 
Raub und Mord aus der „Oermania" des Taoitus — und aus dem SlrafjDüesetKbuch 
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für das Dsutsolie Reich aneinanderreiht, oder (S. 4S9f.) über das Gewissen aus 

Kalidasa — und Nirtzschf; oder iiher „das Leben in der staatlirlion Cemeinschaft" 
^ä. 345 f.) aus Anstüteiea und La Mennais. Unzählige Zeugen werden verhört, das 
8ohi>King- und der .lesuit Gathrein, das Systeme de la nature und Charles Ki'ng8ie;|r; 
verhälf nismrissijr selten unsere Dichter, aber gern unsere Popularphilosophen. Ein 
Register der citiertrti Schririöteller und Werke (S. 817) ergänzt das surgfaltig durch- 
dachte Inhaltsverzeichnis (S. IX) dieses ebenso anregenden wie verwirrenoen ähnohen 
Leaebuohes in grossem Stile. — 

Neben diesem Aphorismenflor haben wir freilich aneh ein bedeutsames geschlossenes 
Kunstwerk von didaktischer Natur. Spittelers „Olympisther Frühling" ") haben 
wir schon an anderer Stelle (ÜLZ. 1900, S. 2170) in seiner liigonheit und Begrenztheit 
gewürdigt; hier ist nur auf die Tendens hinzuweisen: auf den Versuch, der Didaktik 
die (angeblich) netieii Bahnen der „kosinogonischen fuesie" zu erijffnen. d. h. der in 
raytholügischea Syiubülea die gi-ussen Weltgeheiniiiiütie naohschalTentien Mischung 
von Phantastik und Physik, beiile Worte im höheren Sinne genommen Mythologische 
Dichtung auch in diesem Sinn haben wir freilich immer bMessen; aber die energische 
Betonung jener grossen Absicht zeigt doch, wie tapfer die lang geduckte Lehr- 
dirhtinii;-. von nianeherlei Striinningen der Zeit gefördert, wieder ihr gebieterische« 
i-laupt erhellt. — Auch der Uedipus der Gertrud P r c 1 1 w i t z **), ein idealistisch 
erneuernder Versuch, die grausame Schicksalsl'abel optimistisch zu lösen, ist hier zu 
nennen: in dem grausi^ren We^ ih»r Erblinihmn sucht der König da« Lioht« im 
Durchkämpfen durch Schmei-z das Mittel zur Ei)t.->iiliuuug der Seele.'*") — 

Diese poetische Didaxis steht dann der Popularphilosophie schon 
recht nahe, ohne doch ihre nüchtern-aufklärerischen Tendenzen zu teilen. Es ist wohl 
der Gegfmsatz gegen diese, der die alten Popular|>bilosophen heut «o unpopulär 
niacht, Eine interessante, Inslier iianz im Dunkel stehende Figur hat Asiniis'") iuf^ 
laicht gerückt: G. M. <1 e l a Koche, lien Geraahl der Sojihie de la Koche, der bis- 
her wirklich kaum mehr zu sein schien als dies! Der Grossvater Bettinens, die 
sich auch in Bezug auf seinen Numeii (S. .5) uinl sein Wesen iS. 134) als die niensch- 
gewordene Saue erweist, war wirklich (wie man längst verniulete) der uneheliche 
Sohn des Oralen Stadion (S. 7), der uns denn auch (S. 12r) vorgeführt wird. Er 
hatte noch (8. 14} mit „üexen** zu tbun, und trug (ß. 16) kein Bedenken, ein Missions- 
kreuz entfernen zu lassen, das aber xnrnok ^bracht werden mnsste. La Roche wurde 
ohne reliiiii'ise Hildung (S. Sn) er/.oneu und /eiüt ilherall den Einfhiss der Persön- 
lichkeit Stadions (S. 41 f.). Persöidiche Bezieinuigen bringen ihn dem englischen 
Dichter Voung (S. 24). dem Bauernphilosophen Klijogg (S. 52), dem Popularphilo- 
sophen Iselin (S. 53), dem Klotzianer Kiedel (S. (55) näher. Sein littprariselies Hanpf- 
werk, die ,, Briefe über das Mönchswesen" (S. GSf ), entstehen (S. 79 f.) unter Wtelaiids 
Mitarbeit, tlie der Vf (S. 81)) aber zu überschätzen scheint, während „Musarion" auf 
la Roche (S. 103) in der Epoche der „Lorenzodosen" (ebenda) allerdin^ sichtlich 
gewirkt hat. A. neigt fibernaupt dazu, die berühmten Schriftstelter zuviel für die 
Schriften der Familie la Roche verantwortlich zn machen: Goethe (S. 110, fili' „Kosaliens 
Briefe" (vgL S. 1 14). Bretschneider macht la Rociie (S. 117) mit Nicolai bi kannt; sein 
bester Freund bleibt Merck (S, III 40). Die Anmerkungen des auf suigfältiger 
Arbeit beruhenden Schriftchens bringen noch kleine Hinweise zu Goethes Egmont 
(Anmerkung zu S. 21), Bahrdt (zu S. 83), zu G. Freytags Bildern (S. J*»).'») — Höchst 
charakteristische Briefe La Roehes an tU-u Schweizer Popularpliilosophen J Iselin 
teilt Punck**) mit Der gefallene Staatsmann giebt sich mit seinem Sturz zu- 
frieden: „Da die Vorsicht; nach vielen mit mfihsamer Arbeit Qberstiegenen Klippen, 
mich in einen ruhigen Standpunkt versetzt hat, welcher ineinen ;xcnügsamen Wünsc hen 
ganz augemesBeu ist, so bestrebe ich mich nur noch um zwei wesentliche Glück- 
seligkeitsstncke. Das ist: um vernünftige Erziehung für meine hofTnungsvollen Kinder, 
und nni das ver^-niigfe Andenken rerhtsrhatTener und luoendhelier Freunde." (Ich 
habedie kraus»* Formenlehre und Ortiios»raphie nicht bewahrt.; Er übcruimuit aber nachher 
doch wieder mit Freude die Trierischen StaatSgeschäfte. Er schreibt Über Wieland 
als Menschen mit Sympathie, über den „Dio^nes^ enttäuscht; Zimmermann und 
Lavaler behandelt er ironisch, die alten Lieblinge seiner Polemik, die Mönche, mit 
vergnügter Bosheit aas Anläse der bayerischen RefOTmmaasregehi. Aus seiner Um- 
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weh xeichnei ti im Stil der moralischen Satiriker typidclu; (,'iiaiakterbilder: den hoch- 
■ifitigea Edelmann, den herrschsüchtigen Pfarrer usw. Auf Basedow setzt er unbegrenzte 
fiM&raneen. Man hat den Eindrook, daas der Maim sich bemüht» in allem den vor- 
Ev«cbnmen«n Typus des aufireklarten Staatamanna so erfSUen, and dass er im Amt 

w!- im Ruhestand „riollen lebt"-^ — Aehnliches <xilt von ilem g-liicküf li-unglück- 
lichen D a 1 b e r fr, den P a rni s t a r d t e r") cbarakttüiüietl utid als ein V"erbuidun«»s- 
glied zwischen dem «leutschcii iiiilüf klärten Despotismus und der rheinbündlerischen 
Ontialisiei uri^' hinstellt; doch ^^lolit >;rüsse Herzcns[riit<^ und Bestimmbarkeil ihm einen 
besonderen Zug. — Diesen „AuigL'kläilen" stehen du* Vorkämpfer der Ileligioi>itul 
gegenüber: Hamann, dessen Bekehrung H ö r s c h e l m a n n ") als Beispiel eines 
got^wirkten Wunders analysiert; Lava ter, von dem Hoffmann-Krayer") 
eine fikmmlnng- z. T. uoKedruckter Qediohte mitteilt, oft leere Reimereien (z. B. 8. 158), 
aber Itezeichiiend für die Menge der Beziehungen des Züricher Pioplu fcn,'' 3') — 
üraf**^) stellt unter einem grössere Erwartungen erregenden Titel nur ein paar 
Naohriohten über [^avater (S. 6) und Cagliostro (S. 11 f.), dessen Biographie von 
Rülau") mit denen Srhrepfers, St. nennains uw. nni auri^elpf^t wurde, über Goethe 
(S. 6} und Chr. Kaufmaiin (S. lü; uud dauu iu iil>eillüchlicUer, doch immerhin nicht 
unergiebiger Quellenkritik den „Oross-Kophta" (S. i;if.), den „Geisterseher" (S. 23f.), 
Tioidu „Wundersuohtige" (S. a») und die ,;^uberüöte" (S. 37) zusammen.»«) ^ 
Auoh Tnndiohum'*) hat s^nen allerdings interessanten Naohriohten über die 
religiöse Toleranz des Grossen Kurfürsten (S. C,)^ über die Verfultrung der Wert- 
beimischen Bibel (S. 12f.) und die Schicksale Bahrdts (S. IHI.) einen zu viel ver- 
sprochenden Titel gegeben, der aber freilich dem kraftigen und leider so nötig 
werdenden Appell am Schhisse einen Itos-snren Resonanzboden verleiht. — Ein 
reizendes üiicblt'in venianken wu' der Besorgung deü Ornithutu^eii L e v e r- 
kühn'*): er hat den „Philosophischen Bauer" des berühmten Vogelkenners Job. 
Friedrioh Naumann naob der ersten Originalausgabe von 1791 neu heraus- 
gegeben. Die altvaterische Art, in der der fromme alte Herr von den Wirkun^ren der 
Natur (S. 5) ein Bdsinel am Knall der Peitsehe ()^. 7) irjebt oder von der Alebiniie 
(vgL S. 9, 52 f.) auf die grosse Gebärmutter, tlitj Erde (S. 11»), zu reden kommt, wie er 
von der Armee der Vögel (S. ;)5J erzählt oder über den Au.sdruok .,Erdenkloss" dos 
grossen Naturforschers Mosers (S. 5 ) iheolnoisch spekuliert (S. 45), wie er alte Verslein 
über die Teiuperamente (S. 46) vorträgt, das i.st alles ebenso liebenswürdig wie charakte- 
ristisch. Mit dem bekannteren „Philosophischen Bauern", Klijogg (vgl. S. 61f.), hat 
wenijr gemein; er ist von empirisch-praktischer iiiohtung. Der üeraiisgeber hat 
Nadnmse von allerlei Art, insbesondere auoh (S. 66 f.) zu den Bfbeleitaten, bei- 
gefügt. - 

Von einer eigentümliciien Seite greiil S c h a e f e r^') das Prubleiii Lichten- 
berg an: er will dm Psypb'ilogen und Menschenkenner zum Bahnbrecher einer neu 
zu begründenden „empirischen (?harakterpsvc holn^de" machen. Kr sucht die not- 
wendigen l'Jigenschafteii des Menschenkeniiens im Anschluss an Seliopenhauer (S. 36) 
a priori festzustellen und vergleicht dann a posteriori Lichtenberg als den voll- 
kommenen mit Lavater als dem obedlächliohen Seelenergründer. wobei der letztere 
(S. 4lf,) doch zu schlecht wegkommt. Auch dürfte aus der Forderung eines (leistes, 
„in (lein alli' flabcn Und I'iilii^keiten im Kcinx' und potentiell vorhanden ^ind nnd 
sich gleicliuiitöbig und haruiunisch entwickeln konnten" (S. 3K), eher ein Goethe, als 
ein Lichtenberg abgeleitet werden können. Möchte ich doch von meinem yerehrtcn 
Liehtt-nberii nielil eiimial behaupten, tlass er mit sn vielen Menschensorten in Be- 
riihrung gekommen sei, wie es (S. 42) Scli. iiieiiU, und noch weniger, dass or seine 



ib. M. «MO. - 20) X >• ■••k«t, i. O. ZinmrMMi: A.DS. 4ä, & tttl. - «11 O X ll**tit«-SUii*«h, U. 

Tfimtlnt a. Aaftliranf s SRaMIbMl 24. & 9t-n. «SMOR. MS'O«. — tt) O X O. Prhr. w. SaMulei. D. gsm 
A«ith«ttk In Kuu »dtr nMloeiMhM WArUrlraek (1?M». (Soklan.) ilw. A. K««««r. 4« DLD. V. M-St.) B., Bthr. 
IV. XXmi. a SSi ni'.'. M. I.f»<>. -U)XM- MMdalmHifea. PhUM. RaM.IT«VHMU. FtotonkoTC. Wakaw. Kit. Sbl. «.ilSw — M) 
II. UarinttaiidUr. D. letite »»[«tlkh« l'Bral DnuUebf^a«!« : AZff". M. Wl (Att«: O. OraMbanaflaa Pnakfart Praakhirt 
a. M . Hacr. XI. 4N .s M ;.<k>.i - 3Si F. II Artohel mann . D cBtMkaMtnd« W«o4«paa1il im Labt« RaOMDii«: AlU Glaatp« 
^ -'ttti, 'JUK 7 - 26i K- Ii orfni :>n n- K ra j » r . K handschrtff I S:t<nmlun|; Litaleraeher ü«iliekta: KDriehcr TucliRnktinh 
S r.n _ 27( o •; B. K-, J. K Ufa!«» naUrbroeh«!)» - in 1. Dider t, Baden K'.IV: NZIrieherZK. N. S-t. 8ii sl< * 
2ti X V Kiinli*. I.3faUr in DiBeBuirk: Grcnzk. 'J. S. .»S-'JI - 29l X » U*«h«at. l«Tat«r« Taff b<ioh : ChrUtlWcIL U. 

Uli,.'. — 30i X 'I e. Uvalcr. Wort» d. Herten« P&t Fteuode der l.ieb« a d. UUulnas. Unr r. C. \\. Ilufelnnd. 
I., V*rlijt«-lB«mut Ii* UM) a. M l,J.'i. 3Ii X " Knock. K noch onje^lrufllilf r P L«r»teri> an Herder; \7,g'\ 
H. KV — 32' M Ii rar. I>. Waader«nr)it u d dUrh Litt. d. IS. Jh. ' WUnenachafll Bfi' '?'- va d .Inhrritbpr d. K Tberrvi^in- 
eye» Baal an« In Müncben r5r d. .Hchaljihr I-<(fl»-P9: Keetfab« i. Destehsn d Cymn i M9acbFn. e. Wflif » Sohn Hl S. 

— 33; Gebein« üe>chlrht«B u. räUelhaft« Mentchra Her. ». Kr Uftlaii. Bd :i, . eaglioftro •. .1' flraf t, S« Uermain" ii»y>. 

Uli N. ;ll*>« 1 L. RecIaB». SJ S M <'.2» - 3Sai X Kri Harlmann. U V.-.linn d T^i .^^hr nli. r.TtceUn«. T. wi-M-n- 
xhartl. atand|tDDkl betrachtet l. »ri.^dMrii \|| j,i s M. .l.i'O. il II e, r . - r r. 1 ; \Vi;- l S i - i;v>-tiire llriHtunie*) || 
iVe\ JRI, I-r^?» II .•. Tl ■ - 34 y 'Hl u il i Ii .- IT, K.M'hicI.'nbiffkfit m .» «f Ii ! i r i, i, ^- : iii I- r|. U.Ary .i 'iii. P»u1 Nenbiicr. 
M ■i '.'i ,--inii<-r:i("ir i.u- A/:;'- ]■-•'• S Ii'' i I" i 35 ' A N..ni?.inn, I' i,!iil. -■[.I'.i-i lir. |t - r.Jrr Anleiton«. <t 

NalBr dnreh K««bMhtnng n. Verboehe ta orfortchen. Her. r P. Lererbübn nach d «r>t«n Ori|C'Aue( v. 1791. Uar*- 



üatwarfHiaa. SMtor. IX. SS 8. M. S.«». - M) F. nalia«rar. Otug OktM»^ UabtaabaiK ab rajabalfga m. MaaaoliM- 




R. M. Meyer, AHgemeine Didaktik des 18./t9. Jahrhunderts. IVSa:iT>6S» 



Psychologie wirklich in so weitem Umfang der Empirie verdanke. Es müsste einmal 
untersucht werden, wie weit seine psychologischen, physiognomisohpn Bemerkun^n 

thafsäohlirh auf Einzclbfobachtung gegründet sind — wie viel einer „Anticipatuin 
der Kitahnmg-" an Goeiheschen Sinne gehört. Denn den aysteniutibchen I*lau der 
Beolaf htiing- leug-not der Vf. (S. 43) mir geprenüber gewiss mit Recht."'*') — 
(j u g l i a*') hobt in Lichtenbergs Gedankenwelt feinsinnig die modernen Züge hervor: 
„Motive für ein paar Romane in der Art Gabiiele d'Annunzios'' in seinem Gedanken» 
spiel mit Vi rbn ctien; „Kt liu«- /vi lyrischen Cfedichten äla R. Dehmel odoT R. Schaukal** 
to seinen Farben- und Stimmungsträumen.*^} — 

AphoristiBohe Art, Mischung von scharfem Verstand mit tieTem Ocfübl, 
innere Einsamkeit bei äusserer Anerkennung teilt Rahel mit lächtenberg. Auf sie 
hat Berdrt> WS Buch") wiedtr die .Vufmerksamkeit gelenkt. Auch hier findet man 
Modernstes: ein unonynier Uec. fühlt sieb an NietnäieB Bejahung des Lebens er- 
innert : .1. S") giebt Belege für ihre Stellung zur Prauenemanoipation. — Berdrow") 
selbst charakterisiert ihren Berliner Salon, in dessen sittlich nicht unanfechtbarer 
Atmdsjihär«' 4'J'Ji sie selbst sich „mit ihrer frischer Natürlichkeit, ihrem klaren 
Kopf und warmen Herzen'' (S. 4ä0) behauptete, und stellt (S. 501) gerade ihre Ue> 
danken über die Ehe als Schlusswort dieser Tendensen an das Ead» seiner Be- 
trachtungen. 

Von Berlin lührt uns F e u c h t e r s l e b e nach Wien, ebenfalls ein liebens- 
würdiger Virtuose der Freundschaft, über den Peter*") nichts Neues zu sagen weiss. 
Die weichere, mildere Art seiner Aufklärung, der nachgiebigere Ton der Volkserziehung 
dauert in Oesterreich fort'*"**) — 

Viele Diskussionen liat K u s u.- l; c r s^''i „Himmelreich" hervorgerufen, ebt-n- 
ialls ein durchaus individuelles Bekenntnis, in dem sich ein mariengläubiger 
Kathotisismus (S. lS9f.) mit den Grenzen seiner OlaubensrUhigkeit (S. S^f.) ans» 
einandersetzt. Kr billir^t fS 247) die Ohrenbeichte und schildert (S. l^Of) den 
Uebertritt einer katlmlischen tJeiiunnde zum Protestantismus mit entschiedener Sym- 
pathie; er spricht (F. 27"! höchst einsichtig über „Religionsfrevel im L; ' - Ike" und 
verhebt (S. 318) eifrig das Bibellesen. Er sucht sich (S. llOf., 295f.) Christus und 
die Apostel in persönlicher .\uffassung zu verdeutlichen und hat fiir den Teufel 
(S. 331) nur ein ironisches Lächeln, ni's emste Zeugnis eines mit volkstümlichem 
Wesen innig vertrauten und aus ihm hervorgewachsenen Mannes hat kultorhistorisohe 
Bedeutung und ist ftir den religiösen Ernst unserer vielgeeoholtenen Zeit ein tmver- 
ächtlicher Reweis mehr.*^) — Das gilt auch für einen energischen Verfechter radikaler 
Kirchen feindschatt. R. M i n 1 o s **j tritt in einem mit herzlicher, den .\ndersdenki;nden 
fS. 23 f.) fromm schonender Wärme ge.schriebenen BQohlein für einen auf den 
Materialismus (8. 83) gegründeten atheistischen Idealtsmus ein, der auf das ästhetische 
Gewissen fS. 143) seine Ethik stützt. Der Vf citiert Goethe tmd Schiller gern, nicht 
ohne ihi'e Wiirte ziiwedeii kiilin auszuh-g-eii ; Faust is! iliiii (S. H7| der Tyjms des 
Atheisten, der sich zur Klarheit durchgerungen hat. Von dem banalen Materialismus 
der Büohnerianer ist dies Olauttensbekenntms eines welterfahrenen Mannes, der nach 
langem Rirmeii sein» BoniliisruTiy in einem persönlich gefassten Dogma (freilich aber 
auch einem Dugujal) fand, weil eidfernl. Diesem steht dagegen Emil Fischer**) 
— wieder ein Arzt — recht nahe, ein Freidenker und Verteidiger von „Kraft und 
Stoff" {Ü. 15), der zwar Goethe gegen pusthume Proselytenmacherei (S. 40 f., 206 f) 
mit Recht in Schutz nimmt, die Chamberlain-Mode (S. IfJOf) ganz gut abthut, aber 
über I?ifielkritik uml l'eügionsunterricht (S. H9(.), Tnih-sstrale iS. IKii, ('Fhuiben und 
Wissen (ä. 2Ut>j nur althei^ebraohte Einwürfe oder Behauptungen vorbringt und 
durch die Oeschmaeklosigkeit mancher Wendung (die „Hühnerleiter** R. 166) oder 
die Kritiklosigkeit, die an die „Hunnenbriefe" glaubt fS. 87 i. nur allzu sehr an jenen 
„Meister" erinnert. Immerhin ist das stärkere HervurUüleu der \an<>.v last verstuiiiniten 

kcnner. Z. ItkiiJ. TodosU««!. L, Diateriohn lü»« 52 S H l.jn. - 37> X » I'Orro. Llehtenkorg: UmINN. N. 153 — aSlXr. 
S«liK«r, LichUBbere: VZg. WM, V. 54. — 39< X Kbstaiii. E. B«itr. tu Uohtenbcrgt AafcDlkalt Im abttlagtn: 
llannofeidUII. :l. S. 37,t). — 40i O X A N*niii*iin, l.lcbWinbarg u\» PhilMaph a. iciiiK BaiiehuDsen tu Kmnt: KmolStad. 4, 

»W-li'I, - 41, X K. Rccherl. L.ioht«nli«rs»ebe Figoieu: V«»«/«. ls9;i, N :JU3. - 42) G. Chr. U«hUnb«r|C> Briff« 
llittrioh. Her. » K Gr i9«l..ich l. . Dief erirh« \l tt".S. M. 2,0(1. |(E H n H u ■. VrBl". JSWt. N. ««• )t - 43' X ß o 1 1 m«n«. 
Th, O. r. Ulppvl. Ilfdnilipri; Vitllcr M S M h l'i. - ii, 0. Berdrow, ft.itiel V.ifnhugen. f5t . «ireiner * FffilTer 1999. 
XI. 4«« S. M 1,01). liLUBl. H. i.'>5«. il 1. » n J . h e r u : ;f H !S'J;I (iAHV>nUr. .H), S. 3<!U : K S»naTo««: l'r.lbb. 

S. .'ii;-.V>J| -- tii i 6.. RmM V«rolu^->'Ci HmnliOjrt''. N. L'l 46 n Kfrixam, Hahei u d. Ktulmer Hilnn um Im»»: 
TArmtr I, 8. 4>Ui.:x>I. — 47) X AliO' 1, h n d h b r ^- , )•;. »«rganfMe G riil.>.tAtt.> ifUhr! T^tiBf: üthKalt. 8. S. imß. - 4S) 
X n. OMbaUtl« Ha]i*l Varnliiiscn« : MV>a!rrlin 17 s. 09. Iml. - 49i ,\ K r. I, ii I L Kollilnb n- V>raliii^n r. Knie: NAS. 
'^^ S. •-•|S;r,. _ SO' J. Pet«r. Fescht. r-lH.PMi : Wi,.rirr7|f l!»«. N •-»!•-' iZ j«. T«4riilii8«.) -51) X renehUriUbei« : BapliMl 
■Jl, N. 43. — 52i ■ - M Mojor Kf richlei nlcbir. \<..s/^■ Is!''^ .N l-i - 53) I'. Rntoggar, Main HiBinalreicb, BckennU 
lt\m. UetUndnit'Be a KiUlitaafim um «1 r^^li,; i.«kreii i... SUticka\»an. IM 40» S U. 4,<x>. - 53s) X SUli. 
U«*. Werke lld a. 9 o 1». rrKlburi; i. I( . lUrder 3nr, S ; VM. «TM H : VU. V.iJ 3. U. l.""; M l uii; M J i > - 54 1 R. 
■ lalwu. I>. Ath«i«l. K. .Sti»oiiie au« <t. Odtan. B . Düinmler. I^ul. Ulf», U a.'>i> — 55j Kmil F i » c h « : :-Uukai«>tj, 
«llrabaa ■. Winan :>U krit. Kimj«. B;trob,r«. ll.»ndeli-Drncki)roi. null Sil S. M. ä.uO. — 55a) O X 1>- Antt-PiatUt 
4t, rtMlWaaii. «7 H. U. t.UO. |U. Ürau«: rroMdmil 4, ii. äuütt; D. Koch: üramb. 3. 8. -.!3I,&; U. UaltinianD; DLZ. 



Digitizeci by Ci^üOgle 



IV 5a:M>» R. M. Meyer, Allgemeine Didaktik de» 1B.;19. Jahrhunderts. 

Oettesleug^ner als Zeichen der Zeit zu beachten: ee ist eine Reaktion gegen jenen 

ultramnnfaii-nrthodoxen ('ehormut, r!«>r im Hintelrischen Aiitrüs: jrar das Leugnen von 
(iült, 8utlc oder Verffeltung mit schwt*rer .Sti-afe belejfen wollte.***) - - 

.1. Duboc**) hat seine pByoholog:ie der Lipl>e mit einer neuen Vorrede ver- 
seben, in der er sich gegen die pe^urhte Krotik der „Versunkenen Glocke" (S. XVj 
mit zweifelhaftem Recht wpndet, wont.u-t.n ich in j^ewissen Motiven von „Klein Kyolf*' 
fS. XVI ) eine iinanf»-enehnic semh- i jilsiernliiMl so wenig- h-ug-nen mö( htc wie in 
mancher Altersdichtung Michelets, Leopold äclielers oder selbst (ioethes. Im übrigen 
ist das Huch altmodisch, besonders auch in seinen DiohtercitAten etwa aus dem längst 
(und mit Recht) verfjessenen (J. Kinkol. Von den psychologischen Interpretationen 
neuerer Litteratur, die sein»- Ei«rentinnli(likeit bilden, hebe ich (S. !H») eine Frage 
über Ijoelhes I>vrik und (S. 122 f.) eine Hesprecbunfj;- der ..Memoiren einer Idealisttu** 
hervor. Die „Vierzigiabrige" (ä. IIU/ hat im Roman längst der Fünfzehnjährigen 
llate machen rnft-wetT*'') — Eine generelle Würdig-im^f des Verhältnisses zwischen 
Plnlosdphie und alluemeiner Hildun(>- im II». .Ih. ^it-hl AM» S c 1; v\ r- i t z •> c '*'), der 
(S. «>»»] in der Logik die philosophiisohe Wisüouschafl der Zukunlt erblickt — 
freilich aber auch ^. 67) in Hegel den eigentlichen Schöpfer der Qesehiditswissen- 
Schäften!^;» «i, 

Em Lieblingälhema iler Pupularphilosophie, von der einzelne Seiten fast gar 
nicht behandelt worden sind, die Idee des ewigen Friedens, bespricht 
L. Stein'^j. Den psvchologisch-anthropido^ischen (8. 8 f.), historischen (S. l'dLJ, 
ethischen und eocialpolitischen fS. 1'.»f.|, j)olitischen (S. 95 f.), technischen (9. S5f) 
und nationalökoiioinistluMi f,"^. .'i'>f.) Bedenken der Kiii Msaii wiilti' stellt er mit elwiis 
zu grosser Selbstzufriedenheit (S, 46) seine „Technik des Uonkenss'' gegenüber, die 
ihn (8. 17) Krieg und ICampf scheiden und (S. IH) Nietzsche als modernen Sophisten 
abthun lässt. Indes ist die Lopik der meisten Verteidiger f!es ewigen Krieü^znstandes 
wirklich fadenscheinig genug, t tw .i wo sie (S. 20) die Kriegispoesie veriierrliclieu oder- 
(S. 24) die Tugenden, zu denen rrfahningsgemätis ein gerechter und nicht /u lani; 
wahrender Krieg ersieht, iihei sc hiit/en und von der im Frieden zu bewährenden 
Vaterlandsliebe, Aufopfi t uiiü, Tapferkeit durch einen imaginären Palissadenwall 
ti'ennen. — Gegen ilie Ki'ieüsaiKistel iitel /iimal ilie aus dec deutsclieu Professoren- 
weit wendet sich auch der Herausifebor einer übrigens wenig ergiebigen l.mlrago 
über die Friedenskonferenz (B. XlVf.) mit scharfem Spott««). — Witzigen Hohn über 
der Berta von Suttner „Friedensllieatei-" mit „noblem f'arki tt", bei dem alier „nichts 
herausschaut", bringt L a n g m a n n ''") in seiner stark didakti.scli-satirisch angehauchten 
Novellenaammlung „Verflogene Hufe" (S. 205).«''-*'-') 

Ein viel schärferer Satiriker ist freilich der „L y n k e u s"'**), der mit 
grosser Bitterkeit, viel Witz und historisch geschulter Phantasie die Sache der Prei- 
geisterei yi'Lieti Kiiche und Maelithaber verteidiiii. la'idei' yab eine wirklich pervers 
zu nennende Erzälüung von der Liebeserziehung des Sohnes durch die Mutter der 
ftsterreiehisohen Censur willkommene Gelegenheit zur Unterdrückung dieses Nach- 
kommen der Voltaire un'i Diderot, der seiner Voi fahren auch im (jlanz des Stils und 
der Mannigl'altigkeit der I-iiikieidungen nicht ganz unwürdig ist. — Um so zalimer ist 
sonst die Satire. Der Almauach des Kladderadatsch") mündet, wi.- heuu 
Wechsel so nahe lag, mehrfach in die alte iitterarische Tradition der iäatiiüicheii Zu- 
kunftsbilder (S. 1,5. 18, 34, Ht). 120 usw.) ein. Im übrigen ist er durch die Auswahl 
seiiiei StofTe li. /.eielitiend: „Zarathuströses" (S. 7), (Joethe und Censur fS. IH), Kurz- 
dichtung, (Konzentrationen von üodichten Kcniers, Lichtwers, (Joethes S. 11), und 
vor allem die Wunder der Technik und die Ausschreitungen der Mode (S. l.i. 14, 
55 upw ). — OUv Krns ts'5) , Prr)lies Far})enspiel", das diesen hübschen Titel 
glück licherweibo nicht bloss dem abscheulich bunten Deckblatt verdankt, bringt neben 
rein humonstiBoben Plaudereien auch ernstere Bekenntnisse: besonders (S. 52 f.) eine 
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enereisohe Abwahr der Frauenemaacipation. Freilich enlbält sie nicht so viel Neue« 
vie die lustige Würdigung der Kommerslieder (S. 154f.). — 

Schulmänner und Pädag'Og'en. Ons Neue in Pestalozzis 
r-IWaofücjik sieht L. S t e i n in seiner Auffassung des socialpädagogischen Problem»; 
dies hal>e (S. 480) gelautet: „Wie soll das Volk zmn Souverän erzogen werden?" — 
Die Ki/.icliung statt des Unten ichtos will auch II. Lehmann^*) wieder in den 
VoidiTgiuud der pädagoffischfii Tliiitigkeit rücken. Dagegen hat die Aufklärung es 
vorzugsweise auf das Cnti r i i( htt ii angesehen. — Eine wichtige und interessante Seite . 
der aufklärerischen Volkfierziehung behandelt i^chiau^^) erschöpfend in seinem 
BacAi nb«r die ,.Sokratik^. Die Anfaagr« d^r „maieutisohen** Kateohetik bei Mosheim 
fS. 15, 47) uinl soiiion Kachfoly rtii fS. 45) yrhrii auf das Bedürfnis nach einer 
Reform den iieligiunsunterriohts zurück, uiit dt r sich auch Goethes geistlicher Haus- 
freund Fresenius (S. 33) beschäftigte. Aber erst durah den Qeist der Aufklärung 
ward (S, 48, 57) die eigentliche „Sokralik" gezeitigt, und Basedow (S. 59) waj'd der 
Vater einer von der Mosheimi.schen wesentlich verschiedenen Methode (S. III, llHi). 
Diese erst berief sich ernstlich auf das Hcispml des Sokratfs (S. 77, 90, l'.V.i) und 
bildete den Grundgedanken, datis der »Schüler die Wahrheiten zu finden lernen müsse 
(S. 85, 116, 193), in voller Klarheit aus. Sch. ^iebt reichliche Heispiele (S. 56, 102, 
200, besonders charakteristisch S. 224, 22(5) und Analysen der Katechetik (S. 14(1 ) dieser 
Blütezeit (R. 199 f.). Charakterköpfe wie Bahrdt (S. 97), Schummel (S. 20ü), Campe 
(S. 202 1, Salzmann (S. 205), Rochow (S. 210), treten freilich nicht so energisch hervor 
wie der Typus der Musterkatechisation (S. 215, 244) in der Volk8.schule fP 207). 
Dann sinkt die Sokratik wieder herab, gehalten oder befehdet durch Schuhnilnner 
wie Dinter (S. 237), Pesiah'z/.i (S. 256), Schleierinacher fS. L^Ttl), Marhcineke ( S, 281), 
Palmer (S. 2Ö5), Cl. Harms (S, a07j oder katholische Theologen (S. 288). Ihre Be- 
deutung (iS, S94f., bes. 306) und Wirkung (S. 309) liegt in der Befreiung vom 
inetlianisehi n Memorieren; im übrigen halten Vorzüge und Schwächen (S '\]r>]'.) sich 
etwa die Wage. Eine reizvolle Aufgabe hat der fleissiee Vf. sich entgehen lassen: 
dieWechselwirkungswisohenScdiuleuud Litteratur, itn katechetischen und dramatischen 
Dialog; man denke nur, mehr noch als an Fausts „Katechisation", an das Gespräch 
zwischen Goethes Prometheus und Pandora! ~ Becker"*) vergleicht die „neuen 
Bildungsideale" mit <h n (hnch die Philanthropen (S. 6), Kant (iS. 7), Fichte iS. ^1)^ 
Sohleiermacher, Herbart (S. 11), Beaeke (Ö. iäl, den katholischen Schulrat Keilner 
(S. 18) vertretenen älteren. In dem Anlauf zu neformschulen (S. 22 f.) und ethischer 
Vertiefung- im Sinne Efzidys (S. 2')), in der Beziehung zur Idhienden Kunst (S. 28) 
und selbst zur Politik (S. 30) und Xatiunalukonomie (S. 32) sieht er die wichtigsten 
Anknüpfungspunkte für eine Einpflanzung neuer Ideale in die Schule. — 

Universitäten und Akademien. Historisches zur Geschichte 
unserer grossen Bildungsanstalten haben wir diesmal kaum zu liesprechen: eine 
populäre Dai"stelhjiig der ('reh hiten-nalerie in der Aula der Berliner Univei"sität von 
kunzendorf^*) mit herzlich schlechten Bildern; einen knappen Bericht K. von 
Zittels^*) tiber die Entwicklung' der Mundieiier Akademie der Wissenschaft und 
ihren Anteil an der internationalen Verbindung der Akademien; und zwei Lebens- 
lidder hervorragender Akademikez". Biese"") würdigt in herzlicher Huldigung den 
MOjiihri^en R. von Liliencron, der für jene Münchener Akademie das grosse 
Werk der .\DR. leitete, und Redlich*") in freundschaftlicher GesinimuL; den ver- 
storbenen Alfons Huber, den Geschichtschreiber der Wiener Akadenüo. — 

Während hier die Gelehrten unter sich sind, ist die K u n s 1 1 e h r e ein 

fiemeinaames Gebiet der Gelehrten und der ungeschulten üebuog. Archäologen und 
aturkritiker, Dilettanten und Fachmänner arbeiten sich in die Hände. Ftetssig und 
aufmerksam hat Ratzels Schüler OerteP'i uehsen und i^esainmelt; was er für die 
Naturschüderung bei den deutschen geographischen Ueisebeschreibem des 18. Jh, 
giebt, bleibt dooh unübersichtlich. Wie nach seiner Bemerkung fS. 44, 68) die älteren 
Beriliachter, so ver-stehf nuch er nicht die ,, Hauptlinien" hervortreten zu lassen. Nur 
im ganzen erkennt mau, wie die Naturbetrachtung erst vorzugswoi.se praktischen 
Gesichtspunkten folgt (S. Di, 18, 21), dann auch politischen (S. 55) und erst spät 
selbständig wird: „vom Nützlichen dui'chs Wahre zum Schönen". Im einzelnen giebt 
Oe. wohl über die Sprache der Reiaebesehreibungen {ü. 25, 47, 71) vemäadige Be- 
merkungen, achtet auch etwa auf Beiworte (S. 7S) und stehende AusdrüAke (S. 76), 
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bleibt aber dabei doch Bo subjektiv, dam er den gleiehen Wortra eines Heise» 

lif'SchionKMs finmal das Prädikat ..kiiai.p und wirkungsvoll" (S. 45) beile^rt, wäliif^nd 
er «if (las iindL're Mal (S. 34) „tun küluies Bild*' und vorluM" jL^ar (ebda.) „ein ober- 
llächliclu's Bild" nennt. Stiljreschichtlich erffiebijr sind nur die (wohl unmiUelbar 
von Ratzel veranlassten) Heobachtunf^en über Farben (S. 45, H2f., besonders 63) und 
Wolken (S. 67|. Einffehender werden Reinhold p'orsler <S. 351), IIund)oldt fS. r>3f.J 
und besonders ("Horj»' Foi-ster (S. 34 f., besonders S. 3«, 43, 57, '•:! ) he.sprorhon; 
gestreift werden Sulzer (S. 62) und verschiedene Dichter (Stulberg ij. 10, Brockes 
«».50, KlopeUHsk 8. 5t>, wobei Uoethe (8. 8 f.) und Haller 7 f., 51) su ausseUiesslich 
unter diesem (Jesic btspunkt erscheinen, «-tatt auch als (xelelirle auffrefasst zu werden. 
Hiographische MiUedun^^en (S. 78 f.) ujui Nachricliten von l'ebersetzunfien fremder 
Reisewerke (iS. 83f.) bilden den Schluss der slofTreichen Arbeit. ~ Das un<<ewaiidli' 
Büchlein von Procksch*'} führt in die Zeit, da durch König Ludwig und Friedrich 
Wilhelm Itt., durch Goethe und andere Kunstfreunde das an fremden KunstsehStsen 
bis dahin ganz arme Deutschland die Saminlniiprn ''iliii lt, nhne die wedt-r di»' sfsäfeiv 
Kunst noch die spätere Kunstgpeschichte iti unserem V'aterlande denkbar wäre. Der allen- 
burgische Minister von Lindenau hatte den Archii«)log'en Bmil Braun zum l^erater und 
ihdfer (dessen Urteil über Kronprinz Friedrich S. 3o Anm.) uml stand in Korrespondenz 
mit Carus, Drake, Rauch, Itietschel und anderen Künstlern und Kunstfietuiden. Aus 
dit'seiii Brii>l'\vrc]is(l writlcii ( S. 141 f.) Prulirii iiiitüfteilt; ergreifend ist |S 178) der 
ililferuf Sempers. — ludum CharlotteBruichur"^ die Kunst feiner Charakteristik, 
die sie schon an Emst Curtius bewies, auch seiner Witwe zuwandte, hat sie das Bild 
vcrvollstiindiift, da? <\r- von tieni letzten reinen Idealisten (»oetheschri' FiirlHuii: ^rab, 
und hat zugleich eiia ti der letzten Herde jener Goethe- Andacht, die mau vielh-ichl 
am besten als „Iphigcnienkultus" bezeichnen wüixle, zart und bestimmt yeniall. — 
Das Leben U. Sohiiemanns — dieses „wisseneohalUiche Märchen'* trota Jules 
Verne! — erzählt Nelson**) in schlichtem, interessantem, dem Zweck der VeröfTent- 
licliung durchaus aiiü*'tiu'ss*nif in Vin ti aLiP. — L a > a r s""'') Auge weiss auch in der 
Medizin Aesthotisclits /u entdecken, und zwar in doppeltem Sinn: in der Freude an 
den schönen Projiürtiouen, Formen und P''arben des menschlichen Körpers (S. 4f.), 
der kunstvollen Technik des Skeletts, der Kraft der Organe f S. !)f.) — und in der 
Kunst, all diese Faktoren der menschlichen Schönheit und Gesundheit zu erhalten 
und zu stei^eni ( S. l.'if.)."* — 

Solche pupulüren Interessen wollte H. Ü r i in ni in der N;»chloige Rankes 
für eine Deuts ene Akademie aufrufen, die aus dem Weimarer Ooethe-Sohiller- 
Archiv hervorprliPii snllto Er wollte ein Wörterbuch der Drutstbrn Sprache g«*- 
schaffen sehen, das unti r iisthetischem Gesichtspunkt gedacht wUre. H. Grimms 
Animosität gegen die Gelehrten, die angeblich ,.die Schönheit der Sprache eines 
Buches fast als ein böses Zeichen fiir den Inhalt ansehen", kommt in dem ganzen, 
auch Rankes, J. Orimms und Scherers Charakteristik streifenden Aufsatz zum deut« 
liebste?! Ansdi'uck. — 

Die Kritiker Hart und Servaes werden wir liiismal unter den „Volks- 
er/.iehern'* antreffen. Kritiker und V'olkserzieher zugleich sin<l auch die besseren 
l'olitiker. So die siebenbürgischen Dichter«') mit ihrer stillen oder lauteren 
vaterländischen Tendenz; so die alten Achtundvier/it?^er, zwar nicht der unglückliche 
am 23. November 1848 frschosscnr II. JiUinck. viui dem sein Neffe, >ltr Jurist 
Georg Jellinek''^), und B. v o n F r a n k 1 - II o c h w a r t "') eiv,ählen, oder der 
unbedeutende, hödistens als Typus des radikalen „Mannes aus dem Vidke" inter- 
essante Schrifisetzer und Professor Boi n"^). Temmes, des Politikers und Kriminal- 
novellisten Schwiegersohn, der von sich selbst erzählt — wohl aber Männer wie der 
treffliche Schulze-Delitzsch. — In sein Wirken und das der alten Achtundvierziger 
Überhaupt führt die etwas ungeordnetoSchrift von P a r i s i u s'^^). Sie giebt einen Bericht 
über die Verbindung von Hchnize-Delitzsch mit dem Gründer der Berliner 
Oenossenschaitsba n Alwin S ij r y c I , über die Strafprozesse und Chikanen, mit 
denen man (S. 8l.j beide bedrängte, über die Anfänge der Vorschussvereiue. Ihren 
eigentlioben Wert erbilt sie aber durch Mitteilungen über Bürgels lilterarisebe ThiUig- 
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B«rllD«r K«UaB(t-OcMllMh«rt.t - M) X O ». V«llm»r, Für d. Pfelhoil d Kuii.t Hol- J i IM. u M.oiid. d. 
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Haiou. L,UQn«t-M»n 46 .S. M. - 19«, V 0 K .b. » . D. Kwf«1>r«eV»B d. S,ttlicJ.I.«il. B O. Mlpntb_ M ".5" 

- M> Herrn, Orimm. L t. Rankei V.rinoh.. WerUrbo.b d. «.uemn dUob. ^9t»c\i» " »<'hMS»<ii S*at. \99S H. fi99, 
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keit: seine für die Knttäusohungen der Atneriknrahrer bezeiehnenden „Briefe Uber 
Texas" (von 1847; S. 37 f.), seinen UDiiisclH'n Kninmeniai- /u Iloffmann von 
Fallerslebens „Stern von Texas*' (S. 56), und sein Tagebuch (S. 50J. Neben diesen 
Zeugnissen für die Tücbtig'keit und den Idealiemtia einer Generation, auf die jetzt 
eine sehr vif»! jreringere glaubt herabsehen zu dürfen, sind noch Urteile übf^r 
ülfried vt»n Mt* tistjbach, den Sohn (ies berühmten BUchersamnilerH (S. e2), und neben- 
bei eine Anekdote über das damals noch nicht 7Mm iiationataa Sport gediehene 
„Thüringer Bauemspiel" ökat (S. 37) anzumerken.«« ><») — 

Einige allgemeinere Arbeiten sur „Natnrlehre der Politik** fehlen 
nicht. fi u s t. Maier'"') sucht in populiirer Wcisp diß Geschichte der 
s<jcialuu Bewegungen und Theorien als einen fast unuiiterbfuchenen Fortschritt 
des demokratischen Gedankens dancastellen. Persönlichkeiten wie List (S. 127) 
oder Fourier (S. 132) weiss er ruhig zu würdigen, auch Nfalthus (S. III) 
oder K. Marx (S. 163) in ihrer historischen Bedeutting zu erfassen, während 
Phänomene wie der Anarchismus i'S. 14H) naturuemiiss mir ohernächlicii be- 
rührt werden. Die Litteratur scheint gut ausgewählt, doch vermisste ich bei den 
Utopien (S. 02) die gerade für die Leser dieses Werkchens so geeignete hflbsohe 
„Schlaraffia politica". - Auch Emil Wolff'"*), obwohl fr im wesentlichen df»n 
Standpunkt des socialen Kiiiugtums vertritt, liält sich von unbediiiLifpr Verherrlichuii«^ 
der „Hohcnzollemschen Socialpolitik" frei, tadelt, dass der Grosso Kuri'iirst (H. IH) 
wchia für die Bauern leistete, oder dasa das Forstpolizeigesetz von 1880, das so- 
genannte „Beerengesetz**, dem altSheriieferten Verh&nnis des Volkes su seinem Walde 
nicht r>ntsprnrh fS. 1B8). Auf (irr nrult'tcn Seite weiss er etwa (S. 79f.) die systematische 
Hebung Magdeburgs, Stettins und Berlins o«ler (S. lOlf.) des Schulwesens vorzuführen; 
denn er fat+st mit llecht den Begriff der socialpolitischen Geschichte weit und zieht 
die Justizreforroen (ä. 36f., 142f.) oder die christliche Liebesthätigkeit (S. SSäf.) herein. 
Die Aiila^ ist praktisch und übersichtlich: ein Register wäre dennoch nicht fiber- 
llüssig. — I f !• c k (■ t ii 0 i- n s \ nti K a t s c h »• r üliei-sctztes umfangreiches Wr i k'"") 
enthält sehr viel Material über Geheime (tcHf llKubulten, Geheimbünde uud üeheun- 
lehren; aber über die Zuverlässigkeit haben wir kein Ürteil. Der Orden der „Ver- 
rücktrn Katsherren", der Goethe, Jean Paul, TfflHii<I Ehrencliplome zusandte (S. 513) 
und übrigcnH kein „Oeheimorden" war, fehlt so wenig wie der Tugeudbund (S. 309) 
woiit iit'n wir den 1848 vom Grafen Luckner gestifteten, freilich auch nur ,.halh- 

Sibeimen" Treubuad vermissen. Neben Freimaurerei (S. 389f.) und loternationale 
, . 370f.) stehen die Feme (S. 133) und die Mystiker: Alchimisten, J. BShme, Sweden- 
borg (S. 157f,). Die Einleitung bringt ein paar typische Züge; eine systematische 
Vergleichung dt3r EatÄtehunu*sursachen, der Kntwicklung, des Verfalls, der Legenden- 
bildung wird nicht versucht. Die Tendenz des Buches ist eine freiheitliche, auf 
üeffentliohkeit und Gleichheit gerichtete. ' — Einsichtig und mit ruhiger Objektivität, 
nur vielteieht doch zu sehr von teleologischem Optimismus (s. besonders S. 9) erfüllt, 
spricht Paulsen'") über Parteipolitik und Moral, charakterisiert die tyjiischen 
Sünden des Parteikam]jfes, stellt (ü. 3öf.) ein Programm seiner Ethisieruug auf und 
vertraut (S. 40f.) weiterem Fortschritt, wie die Bildung nationaler Grossstaaten (S. 43), 
die monarohische Verfassung (S. 44; sie ist doch aH'-r 'lichts \eues!) und das 
Wachstum des historibclien Sinnes (S. 46) schon aui die Gegenwart bessernd 
gewirkt hätten. — 

Zwei verdiente Journalisten, die für die besso^ Tendenzen unrl die 
Riehtung auf das Gemeingültige gewirkt haben, werden von Freunden g^efeiert: 
Emil Schiff, der fretTliche Vf. populärwissenschaftlicher Zeitschriftenaufsätze, 
von Nathan'"), und der Wiener Humorist Jos. Oppenheim*'*""*) von zwei 
Ungenannten ."*- »") — 

SbaUA^W. Har. &. F»riiioa ■. H. Cr«ctf. H«n 4 l B . J. OnttoaU«. 18»9. 77 8. M. IJft. — WO X 
Al«s. Har«r. b Uwikugmi IMMtnltff. 4. a IMMO. - 97) O X »• Oa«k«». L. BMili«rt»r: PrJbk. UM, S, MM. 
m X a. B«U«lh»lB. U BMütaiiw: UL 1, 8. SUfc -M) X^^K Mt^mü» sa L. BaabMian kmMkmi Alflltetni. 
M, a. a»40.- lesj O X r. M««h»>. U ImMiftm im. HMhlMi JMMK M. a mo. - MtlX«*« BmhHim 
SlwM^t tt. t7, a mß. US) X n**la«h, IL ShIb a. M. Talli iMUWBL M, S. 19«a - IM) X a. K«ti, M. 
BlagnfMi «. K. Mai Alv)i4mlk». «4, a aH||«. - MD X SaflU, S. ntOra«»!* OrtwImtUft ?. *. SnIk wa «. 
J. IMti BTJ. a a «»•la - IM) X ti-. Saala m. «. Itaaaa! »B. a a - IM) X a Salkvlat«. D. tote 
Grtital Wranä ala rUIMtaw. (iatl-l«M4 Uitah, i«lnlllMi» * C*. « & «. tJO. - IST) Oaata* HaUr. Mala 
B«w««VB|«n V. TbMrttnUi I. Bod. Arb»l«*rl>«weK. A» Nctut ii.0<>1«t»fw*lt. B4 S ) L.. T«abB«r. 1899 Vif* M 0.90. — 
Itl) SbII Weirr. arvadrUs d. pr«tiat.-4MtMli. aoelKlpolit. ■. VcUnwirticharUfweb. B..W*idaMin. 18VU VII, ?3'.- s U.a.lO. 
— UM)Ch. W. H««k*tliorn. 0>)i«!m«! Gi<<r)1»e)i*nfn. Ofli«lTiil>9iide a G^hiiimlchrtii. Pttch. AQif.,btarbt1t t. U Katicliar. 

Raa^ar. YUI. 542 S. U 3.ihi - HO; y. L. Wolrram, I). nUimlnitrn !« Ss7«in u ihre Varfalfanf. S. Profr. Kr- 
laBgan. 788. — lUs F. PmUm F.rl#ipo:itik a Mornl. Hr-Fdiüi, » Zuhn * J.fiiioh. 47 8. M.I.OO 113) X K Mirbt, D. 
Ultr*B<iiit4iniiRiDa Im ll'.Jh. KluK>c)iri(!iin d KninK'l Hanin S.-i'Ot i I ., Hrnun. IBS. M. U,2U. fP >' Cosimann: TflBa". 
N. 746.) — 113i 'l'- X»th»ri. Kmil SehifT: N»tii>n»_ ISfifl, N H - IHi PI- H— I, Joieph npf,«rh»ini: Km. ». 18890. — 
IIS) J )>.. Josef OpptDhalm ! Montagi-HrTua N HO. - 116' X W. F 0 t ii I l I > 'ilr.u- i r .i .ii Prlratmua. Sahrlftatallar ■. 
Oalahrtcr. Zfirieb. Viai A B**r. gr i': 3« S M. 3.00. - 117' X F A üei»»l«r. M. Uswer; I)Wa«ht. N. 308. Sit — Ut) 
X H. Jdhsi; MTOBarUa. 17. 8. 1214 - 119iX O. r. M t h 1 « n f« 1 « . M. Jlhac ZADSprV. IS, 8. S8I 7. - ]20iX J^^»» 
Ul^ lU. 8. 492. - UU X V. P%uU: Bnph. 7. S. 31%4. - lü) O X X U- Ckmabaiiaia. U. OnmdlafM i. 
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Dw umfongreichste Abschnitt, wie achon erwaimt j t der dfv Volks - 
ersiehung und Zeitkrit ik'" Fast scheint es, als sei die Zeit 
endlich da, die Grillparzere Libussa ahnend voraussah Tür künftige Jhh.: „die Zeit 
tler Seher und Propheten". Bititc Scliichtcn der 1 'nivci-sallicihing liegen da über- 
einander: der Materialismus Büctmers, der Nationalismus Treitsclikes, die nüohtem- 
philosophiBche Aufklärung von Lippe, die Bildungsschwärraerci der Hrüder Hart und 
von F. Srrvaes, die reli<;iöseii IlnfTniinL'f'ii des Kalhnliken Kriilik, der Protestanten 
Ernst uiid Hilty, der ästhetisoht! Chauvinisuiu.s ('iiatubf iluius. Duiui bescheidener 
unri wirkMiTiier I.aieiipredig"ten mit genauer umschriebenen Idealen: lihde, Bonus; 
Voraobiäge zur Volkserziehung; Programme künftiger Utopien. Und zum Scbluaa 
wieder raisidne Abaohnitte aua der Welt der Hofbungen: aie Frauenfrage; und ein 
paar zweifelnde Charakteristiken der I^age."* '*") — 

Eine Autiwabi von „b^ki/.zen und Aufsätzen" L. Büchners hat 
Bö Ische'") mit einem glänzenden Vorwort: „Zur Oeschiclite der volkstüm- 
lichen Naturforsobung" eingeleitet. Der Rahmen ist wertvoller als das Ueuiälde; 
und Bölaohe, der (S. X) BufTon nach seinem eigenen Bilde zum Mittelding 
zwischen Dichter und Forscher stilisiert, hat (S. 21 i'.) vergeblich den grauen Stil 
des Popularphilosophen zu retten versucht; der la«- eben (S. XXUl) in des Vf. 
Art begründet. IJn«! über BUofaners historische Mission wird man geringer denken 
dürfen als der i)ersönlich dem Alten befreundete Kssüvist; sein Ojitimismus (S XXXI) 
wai' doch wirklich zu beschränkt, um liebenswürtlig zu sein, und «eiii Verhältnis zu 
Kunstlragen (ebda.) cinlacii das ties Banauüen. Man vergrössere und vergröbere alle 
Mängel, die Nietzaohe dem „Alten und neuen Glauben" von ätiausa vorwerfen konnte, 
aufs SSwanzigfiidie — und man erhSU den Stil von Büehnwa Weltanschauung und 
Schriftstellerei. Man lese doch nur in diesem Sarnmelband den „Shakespeare-Kate- 
ohiamua" (8. 159): was Büchner aus dem tiefsiunigäten Dinbter sich herausholt und 
wie er ee durch eine neue Uebersetzung noch eigens verflacht. Oder mit welchen Argu- 
menten er(B. dll)24ietz8ohe erledigtl Ueber Diderot (S. 110) weiss er nicht viel mehr 
zu sagen als über Roquette 160), und schliesslich bilden die ,.Ennnerungen eines 
Zweiiindsielizik^jähriuen an Frankfurter Vergangenheiten" (S. 170) mit ihren, auch 
recht geringiügigeu Mitteilungen über C. Vopt fS. 172j, Lassalle (8. 178) usw. den 
einaigen Teil des dicken Bviches, der den Neutiniek verdiente; wenn man nicht noch 
ein paar ergötzliche aufklärerische Kanipfartikel wie ..Gott und der Teufel" (S. 189), 
,,Kein Himmel ohne Hölle" (S. 10), „Die demokralisehe Krankheit" (S. 83) dieser 
.Auszeichnung- würdii; behmU n will — wegen des darin angeführton Materialsl — Der 
zweite, ^rieich unifanfrreiche ^-^ainmelhand bringt nun gar in einem Aufsatz „Carl 
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Kaataablldaag a. BaMaaktaatvai: Ore- M, 8. SWi-2. - O X l'- Jo"- !>- Valktbllduaf aa d. Jk-Waad«: RthKalt 8. 
S. m — lU» X Erait Sckaltxc. D. Valkabildang In lu. Jb.: C«Bi«Dia*BII. 8, 8 Ml. - 127) X <>• llaBdaitr. Talk«. 
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VMwm ValUlL Oman. BM». «I a. K. 9fi». - UO) X Ho«t*>. a*aa««]iMi «. m4. OdutoalakMi u «. W«a4« 4. A.] 
BN. 1», ft t-VL - IM) X t' tmmUn, V. gtMigt lUA. V«lkw in t«. Jiki Jl»lb «. V. 1 — Itt) X Hw4> 

ntakMafM ■. iMaim «u« ». tt. A. fttar «. WachtlM t. WmIm: AfUO. « tL Sl. 81. BOfi. Uß, MIA m-at. - tat) 
X O- WIDbsbb. a ObinHnMtk «. ». 3k.: KtOBdwIU. M. K. 1. - 114) X L« MIas 4« XH* ilM* 4%Trl« K MflMt: 
ROirillanat. 11. S. 3SI,4. - IIS) X W. Bayaeblaff, Dao«MMa4 iB Uafa i. 1» Jh : DEBII. 2^ S. "-St. S. 133,6. - IM) 
O X U T. WilaMawits-HOnaadarfi. Naajakr IMO. Ma a. FMar d. Jh..W«ch«»li. B.. Weidmaan. 24 8. M. 0,eO. 
gg. Saiaaah: KCr. 4». 8. 10;)4.1 — laT'XI'nla Straam a. Taraay. UAbepaakl«: KantUacbr 57. 8. llHö-M. — 131) 
X a. 8«boallt Aichcrudcn, .Rlldanf*. FcttreJa. Bialafeld. Halmiab. las. II. <<..-kj - I39i >: 4i«i(ti«a Biidva« 
a. Bat. Koltor: KlbKolt. 8. 8. 3>UA. - 140< O X K. r llartmaRn 7. 7.*it«aa«b. L. I{a«ckf. III. IV! S. H. *». — 
141) X Keaaa an Khra. t'abermeaeclMii a. Bdelnaatckaa. Al(»nl>iiri; T ttal. luT 8. M. £.(H>. - 143) x K. Loij, 
BdsTiBfrvaeh u Kimpf nm» Daifin. I(iiBnB.»«T. Jtn««k«. IV, H M 1 "'J. — 14S) X W. Spitt» Main Rorht «af l.«b»B. 
Tübmcm. Jlr>hr. XI, U;t M «i-O - H4i X OtXh .U YtA" W(irta, U, Hlrtal. V. 'i - M. 1 - Ui X W 
Sakradat. &tfaiirunK<in K^ti-nntnisar. H rtüratalar ^ H. 3.00. — 146^ X ^atria J..hrl.iirh i .UüU- \M. Ua>. 
T P. Kaaieaaa B^rlio. .Hitr«" VII. Iii» S. M ,S,<WI. — M?) X >''•'»•' B*''«^* '^«f *• f'"''"^»"-^ *«y'«»»kBll. 
2S'».. a l-I:;, _ 14Si ■ V'ilk.lQinlirh. \t,rtrii[f; Kw. IS«. 8. aV7, H9i X P W. Sbhü!. Kluiaabaada Hr 8ta4t- a. 
ljn<l«ehiil»n Vortrii;» t;e!.iiBuaek u. tinaiiinitniff-lellt H«n I. !<!mKfn«uli:i. Hfhull.qrhb. IV, iO 8. M. 0,*0, — 194) X 
Baibm^ litm K «UwiiUijfhr J'hilntnp.tiirf di-«scits u j»Bm»il» d iiceins l>iIlii>g«D, Taber. IV. 131 i*. U. 1.5(1. — 151) 
O X L, llei».! Mac Eck» tonJcrlire R»:s«ii iwi4fh»n K'.n.t:ir.tin.i[ifl u S.in FranciK«. St.. B*n< * Co IS" VII. STl' a 
H. 3,6«. - 152) X *• rahal « . /. fSeltliun« d kiedichlniaa?» jji IL M Arndt. DKBIL 3& 8. 5(3-417. — IM) X H. Mala oar. 
Rriafa t. Cbartatto Dlcde. <l KrrLnJla W. > Hanboldto: DR«. UM. 8. ■*9i^. — IM) '< a JEMaoU tttar^lt «Unac: La. S, 
S. U'7.'- ~ 15J, .' R Staiatf. R neoar Aafuti t M. .Stiraer MU W. &. I44>!». tflafc«» ■»»■• 



jtagatm a«ridita.> - 156) X X M- Stirar. L rniqaa «t aa rrarri4M. Tra4. pu N. LMvIcaaa. M«, Jkn» klHMto^ 
XIIX. 4t4 a - UTj X Patarait. D Egldr-Watk» Oaf. 48» 8. 70.«. WS. - IM) X M«»»« «'•■•r. |t«M l a iia H t 
•iMa 4. B4aMM: rtaM*b,«ar.nK MI. 14 <W49.) - IM) O X 1^ W«M.«4»r»f. J. O^mas MBU. «. a «mm^ 
m-aa 404-ia « IM) O X EU«*«?« aama«. niHw V«aaahM. «itiUkwaH, AkaL UL 4A 8. M. — Ml) 
L B«oka«f. lalkHMta». IBlTainm««. W. >4laalit. 1— SMom *• AmMiM mm Mkl» M iykagla k aa.) Oiaai«!. " ' 
im. XXItl. «na. Mik - m t4.. !■ V^mOn 4. WtMtIk Mit W ii w tk W 4. Tt «. ■a.-lka*. A«afa«. Aal 



Dlgltized by Google 



K. M Meyer, Allgemeine Didaktik dee t8./19. Jahriumderls. IV 5«taM-iw 



Vocf (S. 253) im wesentlicluMi nur riiie Erwcitoruni:- jener auf ihn iicziij^licbrn 
„Kriiinurungfen", und „.lakoh Moli-schuti" iS, winl in seiner cluirakteristischen 

Eigeoart so weuig erfasst wie {ß. Iü2j VircUows BtanUpunl&t deiu Darwinismuä fi:egen'' 
über. Oaneben xahlreiohe onbedeutende Verfechter wtünoB materialislisohen Btand- 
pnnktps in nüchtern-unintoressanten Zcitnnc-'^artikeln. Vorausfrosrhirkt ist diesmal 
von der Hand des Rrviders, Alexander B u c Ii n e r, ein biographisches Vorwort 
voll oberfliehUchen Humors, aus dem wir immerhin leroen, dass auch Ludwig 
Büobner einmal — dichtete und zwar (S. XIX) gleich — einen ,^eiien Hamlet"! 
Uebrig^s ist der Humor in diesem Vorwort nicht immer freiwiUif^; Alex. Büohner 
spricht IV S. XI) von der „Stilvollenrlung^" der Werke seines Bruders oder baut 
fö,VIl) ful^jendtia schönen Satz: „Alsbald zog er die Aufmerksamkeit mehrerer höherer 
Beamten auf sich, u. a. de-; i^eg^erungsrate Reosa, mit dessen adiSner Toohter Karoline 
er sieh vermählte". . . .i«^-'«») _ 

Weit steht von diesem kosmopolitischen Materialismus der Natiunalisnuis ut), 
der als Chauvinismus bald ehnnsi» .,unl)ediniit ~ inid unbegrenzt von seinem Do^rnia 
Heilung aller Schäden erhofft wie einst die nüchternste Aufklärung. C u r t i u s 
bes(nri<mt Treitachkes -Fditik in gereeht abw8<i:»nder, wenn auch lebhaft aym- 
pathiscbfr Weise Er legt die Widersprüche dar. in die sich Treifschke durch seine 
Abwehr des „Naiurrechta" imd des Idealstaats bei immer entschiedenerer Betduung 
eines Staatsideals verwickelt, lässt die Gefahren von Treitsohkes „antisocialer*' 
AufGusung des 8taatsb^;riffe8 in seiner Verherrlichung des Krieges stark hervor- 
treten (obwohl S. 202 sein Loblied auf den Rrie^ den sophistischen Verteidigungen 
des Krieges durch amlen' mit hereeliti^-fem ^'ü^/uq i^eL^enliberiiestelU wird) und 
wehrt Treitschkes Verurteilung de.s allgeiueineu Humnirechts aV). Aber er jsiehi auch 
Oberall den hohen Idealismus des Historikers und preist i S 2lti) die erzieherische 
r^eistung, die Treitschkes sittliche Würdigung der StaatsbogrifVe vollbracht hat und 
noch vollbringen soll und sieht seine Persönlichkeit (S. 197 f.) in dem fortwirkenden 
Ulanz eines Redners wie Fiehte. — Schlimm niaehen sich Treitschkes Leinen, wo sie 
ohne seinen Ueist, sein Feuer, sein Wissen verkündigt werden. „Die Erziehung des 
Deutsohen zom nationalen E^ismus'* predigt R. Rnbe**^), warnt (8. 14) vor der 
Sentimentalität in politisehen Din^r'^n, empfiehlt für die Schule (S. 29) mehr volks- 
wirtschaftliche Erdkunde und sielii in dem „klassischeu üeist" (S. 32) „ein ganz gefähr- 
liches Stück Weltbürgertum'* stecken.'** '"'*) — 

Pin gefährliches Stück Weltbüigertum kann die Wissensehaft und zumal die 
Philos(){)hie wohl nie ganx verleusmen. Mit der entschiedenen Absicht der Volks- 
erziehung, ja der Agitation s[)riiht Li p p s '"'"''••'i über die ethischen (irundfraaen — 
mannhail den Krankheiten der Zeit und (Jeseilschaft entgegentretend — , über die Püicht 
der Wahrhaftigkeit und die ofüciclle Lüge (S. 140); über „Ehrenwort" und „Ehi-en- 
schulden": „Ehrlos sind alle, die einen solchen Ehrbegriff kultivieren" (S. 149); 
..diese jetzt bestehende, an sich zweifellos unsittliche Besitz- und Eigentumsorduung" 
<S. löli. — aber nüchtern, gern Sprarlmebrauch und allgemeine Meinung (S. 249) als 
Kompass bouutzend, dem „üebermensohentum" (S. i4iJ| feind und einer zuweit 
getriebenen Tragik (S. 51) abgeneigt Scharfe Unterscheidungen bringen ihn zu be> 
stimftTtpn UrtiMlen über die WillensIVeilieit (S. 2ri^»l, das ( Jewissen fS IGO), das Wesen 
der Strafe (S. 2tK)f); nur scheint uns die Abschallung der Tutieüsnafe (S. :i98) über- 
flüssig, wenn schliesslich doch ..andere Mittel der Unschädlichmachung" CS. 305) bis 
zum Aeusserslen gehen Idinnen. Ob man es „Operation" nennt oder „Strafe", das 
hxid schon der hinzurichtende — oder mit der grossen Operation zu heilende Ver> 
breoher in den „Parabeln" der Frau von Klmer zlendieli frleichirültig.''') — 

Von einem tapferen Versuch, den Idealismus einer neuen Lebensanschauung 
auch in <lie Wirklichkeit überzuführen, berichten Flugschrift und Mitteilungen der 
„Neuen Gemeinschaft". Sie ist auf das Programm begründet, das J. Hart in 
seinem „Neuen Gott' entvvarl, und die Brüder Hart'"*""*i sind auch die Haupt- 
trä^'^er des Unternehmens"'). Julius Hart spncld geistieicii über die anthro- 
pooentriaohe Lüge (S. 19), über tiiordano Brunos Verkündigung: „Ihr seid Götterl" 
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(S. 30) und verspottet im Stil NietnMshes die arme Klugheit (ti. 3u). Ihm klingt „wie eine 
wunderbare Dichtung- das IJ' 1 der Moral vnn der Verwandlung der Dingt.i und von 
der Ueberwiadung- der Ue^^casätxe" (H. 42) und begeistert ruft er: „Darum sind wir 
hier zusaminengekoiumen, dass jeder von uns sein Leben wie eine Dichtung in die 
Hand nimmt und dass ihm sein Dasein dahin llirsst wie pine pnldene Melodie" (S. 40). 
Feurig scliaut er la den Soniitmaulgaiig ^^5. öl) und vergleicht beiueu Eindruck 
auf denNüobtenien und den Begeisterten poetischer wie ein bekanntes üedioht Anastasius 
Grüns, ohne freilich für den Materialisten den Hohn Heines su haben («^Mein Frttulem, 
seien Sie munter, das ist ein altee Stöok"). Dem alten Aktba, dem alles sehen da» 
gewesen» stellt er (S. 79) den neuen ^-egenüber, der auf sich Aueibiiclis Wort an- 
wenden k9nnte; „Alles i^ebendigt^ war mir st«>ts so neu als heilig". Kritik wird auch 
sonst geübt: von Landauer an Stimer als dem letzten „Nora inalisten" (S. 5t>), von 
Hollaondrr an Ihsen fS. 7Ü), während La n da n ors Molti (S ifii, wie Hihelsprüche 
gehäuft, ijeltsame Paten zusammenrufen: Brenlauu, Meister Eckhart, Momhert. Uoethe 
wird auch von Hollaeuder (vS. 71 ) neben Angelus Silesius angerufen und neben beiden 
— DUhiing genannt. Freilich möchte es leichter sein, solche unsichtbare iürohe su 
erbauen ab eine siditbttre. Sind sieh die Stifter dooh seihet bewnsst: „Nur die höehst- 
entwickelten Individuen, die Erlesenen der Eiozelschaft (S. 20) sind im stände, eine 
wahre (iememschaft, eine Symphonie lebendigen Menscheutuniä, eii^e i^lariuonit^ ku 
bilden. Gerade den Massen- und Herdenmenschen g-eht diese Fähigkeit ab' (Mitt. 
I, 3). üb aber Flöchstentwirkette in genügender Zahl zu finden sind, um den Ring 
zu schliessen, das. nuisste ich schon bei meiner Kritik der ersten Flugschrift des 
Bundes l)edenklich anzweifeln. — Verschietlene Hecensenten '^"'J spreclien sich 
über diese ,,Suche nach einer neuen Religion" und ihre VVeihefeste mehr oder wenigez 
sympathisoh ans. — Auch der Versuch von Servaes'*^, an einem modernen 
BUdi iH_^tr)rnan das Ideal der modernen Heele und die Versuchungen des „individu- 
ellen Menschen" darzustellen, wird (von H. Bahr) teilnahmsvoll und als äjrmptom 
neuer HofTauagen kritisiert; er erinnert bsld an B. Th. A. Hofftnann, bald an Boorget 
und Barrls. — 

. Vom katholischen Standpunkt aus strebt R. von K r a 1 i k '"^j eine Regene- 
ration der Nation an. Sein geistieiches Buch sucht die innere \'erwandtschaft der 
drei Mächte Antike, Christentum und Nationalität (Ö. If.^ su erweisen und führt 
etwa (S. 8) aus, die Tiirkenbesieger von Wien seien die eohten Kameraden der 
Thennopyleiihelden, oder die Oermanen seien (S. 11) nur gewandert, um von Veden 
und Zai'athuätra zum rümiachen iirunzgebiete zu gelangen. Aber freilich geht es 
ohne Gewaltsamkeit nicht ab. Dass „das Christentum als solches immer die Burg alles 
Volkstümlichen, alles Nationalen" war (S. Iti), ist eine überkühne Behauptung, die 
durch die sehr feine Wendung, die K. den Adaptationen des Heidentums (8. 15) giebt, 
nicht wahrer wird. Schlimmer noch steht es, soliald der ]KJlemi^iert. Von dem 
Teufel „Rationalismus"» der ihm hinter allem Bosen stockt (z. B. S. Il>f0> hat er doch 
eine reoht merkwürdige Vorstellung; man merkt es diesen wie ein Bannfluch stereotyp 
wiederholten Anklagen seiner Flachheit, Herzlosig-kcit, Ocdo wirklich nicht an, weich 
grosse Kunst sich mit ihm vertrug, der auch ntclu Ein katholischer Künstler der 
neueren Zeit entfernt zu vergleichen ist! K. selbst weiss (S. 26) nur R. Wagner aus- 
zuspielen; w&brend ei' rebda.) dem Dichter des „Klein E^olT' nachsagt, es sei seine 
aufrichtige UeberzcLij^jufr, dass die Hingabe an die Instinkte das Ethische sei[ Hat 
er sich hier dem Instinkt der Feindesverachtung so weit liingegeben, dass er auf- 
hörte — ethisch zu sein, so greust es schon reoht nah an Verdächtigung, wenn er 
ß. ai) ausruft, unsers Kunstpffege beruhe cum grossen Teil auf dem „Tknaillisieren**. 
Wir möchten von einer mit sulcben Waffen kämpfenden A^itati<m nicht oben viol für 
die Regeneration des V'uikeb hoffen, verschliesseu una ahvv nicht dem «uitheupohen 
Genuas, den a. B. (8. 120) die Ausführungen über das Wesen der Sage uns ver- 
schaffen wenngleich nach K.s Kriterien der grossen (joschichtsschreibung (S. II'.*) 
Hdttook als Historiker Ranke und Mommsen himnu^lhoch überragen müsste! Am 
glänzendsten zeigen sich die N'orziige K.s in d«'m Aulsatz (S. 2201.) über das Wesrii 
und die weltgeschichtUcho Bedeutung des Germanentums. Die kühne Art, zu kon- 
struieren, f&urt freilich mit der Hen'mannsselilaoht (S. 233) oder der Uermania de» 
Taiätua (S. 930) recht wunderlich ab; die selbstsichere Ueberweisheit, der nicht ver> 
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borffen ist, was Odin dem toten Balder ins Ohr flQflterte (S. 298), weise auch genau, 
dass die Oermanen die Keuschheit und «lie Armut iS. 238; die Armut! die schätz- 
l>egierig'en Barbaren!) als nationale Sitte übten, oder (8. 240j dass allein das Kaiser- 
tum den Misserfol^ der Kreuzzüge verschuldete. Die tendensiBeen Bestrebungen und 
phantastischen Liiblingsideen, die er (S. 263) aus schlechtem Gewissen abieugTiet, 
iühren ihn zu dur kühnen Betrachtuny, dii> Hegemonie dm deutschen Ucistes habe 
so lautet' ucdauert wie sein romantischer Ideah.smus iS. 250), so dass also beim Pariser 
Koogress Deutschland die Welt regiert hätte; oder zu dem merkwürdigen Ver- 
sehweifen des fQr den nationalen AuHBohwung doeh nicht ganz bedeutung^isen 
Friedrich II. von Freussen, der nur als Gegner der „Arrnndierungspläno'* Josephs 11. 
erwähnt wird, wie auch der nur bei dieser Gelegenheit; oder zu der absolut un- 
richtigen Angabe, die deutsche Romantik habe den Ruhm des deutsohen Namens 
glänzender erweckt als etwa die Dichtung Goethes, und damals sei „stun ersten Mal 
nach langer Zeit wieder aus dem Deutsohen in andere Sprachen übersetzt worden** 
(S. 253i Der „Werther" !-( 1 i int für den Vf. zur Romantik zu gehören. Un(i zu- 
zugeben ist auch, dass neben diesen Phantasmen in den euhemeristischen Aus- 
ruhrungen ttber Mythologie (S. 227) und Heldensage (S. Sftl) Wr einen Verächter dm 
Rationalismus erstaunlich viel Rationalismus steckt etwas von jenem 'in-st, aus 
dem heraus er (S. 217) Hans Sachs ii la Üoedeke über ,,die allzu zeriauixiien Be- 
sti'ebun^en unserer jzri'ssen neuen Litteratur, isu!) eines Klopstoek, Lessing, (lOethe 
und Schüler' ei'hebt. Aber daneben spürt man in diesem grossen Aufsatz zuweilen 
etwas von dem Geist jenes Genres, dem K. in der WQnligung der VoUcBlieder 
(S. 1 15f.} so liebevoll folgt; etwa in der Charakteristik von Leibniz (S. 260) ist ein 
wirklich grosser Zug, wie auch in den Artikeln über „katholische Wissenschaft" 
(S. 87 f.). Aus seinem Enthusiasmu.s heraus möchte K. auch positiv wirken und giebt 
für Festbühnen (S. 294) und Festspiele (S, 907) geistreiche Anregungen; der Vorsug 
cvklisdier AufKinrunGfen (S. .320), die Bedeutung dramatischer OelegenheitBknnBt 
('S 32.5) werden 1: r r lt gepredigt. Freilich, ein grosses aus diesem Geist geborenes 
Kunstwerk würde noch besser predigen, und K. ist ein solches noch weniger 
gelungen als etwa F. W. Weher. So lange die neukaäliolisolw Regeneration den 
,,gro«:st'n neufn Litteraten" immer nur raldcrnn und Dante gejjenübencustelleji hat, 
werden wir an ihrer Lebenskraft wühl immer noch zweifeln müssen! '**"'"•) Freilich 
kann man nicht behaupten, dass ein orthodox-protestantisches Mainlesl dem katho- 
lischen Kraliks soviel an ühiektivität und Gerechtigkeit abgewäoioe, wie es au Geist 
hinter jenem zurückbleibt. Der (vermutlich [isendonyme) JakobErnst'**) aohrsibt 
^io^{^v die Duldsamkeit Lessings (S. 19) höhnisch mit Oänspfüsschen, wie auch (S. 7) 
die Klassiker und stellt (ebda.) die „Musterromane" jener Zeit wie „VVilhelm Meisler", 
die „Wahlverwandtschaften" neben Kotzebue ... Es kommt ihm auch nicht darauf 
an, b« der Klage über die (ikitüos^keit und LeichtfertigiLeit Berlins in den Tagen 
von Jena (H. 7), FViednch d. Gr., unter dessen Herrschaft auch die heftigsten Gegner 
die Sitfliohkeit der Hauptstadt nicht angefochten haben, zu nennen, nicht aber den 
frommen .Schutziierrn der Kietz-Lichtenau. Augenscheinlich muss man aber auf 
mildernde Umstände plädieren: dieser eingeweinte Meister der Politik, der (S. 12) 
Capri%'i und Marsi liall mit vornehmer Handbewegung als Dilettanten abthut und (S. 24f.) 
über Krankreich (S :\2f.: 48(, über Italien fS. 46f.), über die drei ..Internationalen" 
die l'ulrnuianteste Bieri>ankweisheit austauscht (übrigens mit einer charakteristischen 
AuerkeuDung der braven deutsohen Regierungen, S.ai), hat zum Studium der Geschichte 
und Litteratur keine S^it gefunden, natfirrioh ediliesst er (S. 59) mit einem anti- 
semitischen Appell, negativ wie überall, wo RFslik mit Gnthuuasmus positive Ideale 
verkUndigL — 

Mit seinen .Schriftchen populär-erbaulichen Inhalts hat Hilty'^") ein mir 
niidit ganz verständliches Glück gemacht. Die Zahl der Leute, die aus Büchern 
lernen möchten, wie man glücklich wird, scheint doch recht gioss, und scheint noch 
/u steigen. ,, Anweisungen zum seligen Leben" hat es zwar allezeit gegeben; aber es 
ist eine neue, von England (Sir John Lubbock, auch Smiles) und Amerika her ein- 
geführte Erscheinung, dass eine förmliche Technologie zur Gewinnung und Ver- 
werfiinL'' von LeVtensadiick in luelirbändigen Lehrbüchern vorgetragen wini. Hs 
„(iluck " niuunt ja sicbor dartuiti'r den ersten Rang ein, klar und nicht ohne Geist mit 
gut schweizerischer Nüchternheit geschrieben bei aller von Band I zu Band III offen- 
bar sich steigernder christlichen Religiosität. Das Aristokratieobe im besten Sinn 
wird auch hier (2, S. 17 t f., 99 usw.) betont; die „moderne Heiligkeit'* (3, S. l&3f.) wunI 
zwischen MateriaUsmas und Spirittulismus (ebda. S. 187) gesucht; au«^ das Hervor- 

M. ätu. - l||»XO. sFiB«!«!, tkfrtBliato m. nAthfea Ksltar: SDSi. II, S. 1W-ia — ll8)Xa. aMli|«r, Vm Wwt ä. 
R.tarw)fNiiMlMft flr 4. pMi» Mntt KjriiMt I. S. »t|^ - IM» X W. S»! >•!»•. 0. MMMm to 4. UMmt. 1. 
■J U, DMartata. «W «. W» S k M. M». - Mi J. KrHt, S. iikfkuAMlmMlB. MMiivm i. «hf Mt. Viilkf 

i<b>M. M O. a«n a> sl. Mm. ms. k. «jm. - h« a Ktity, en*. (m fwiM Ih uwtota. v. i \wm 
tH «.i n. a <iMt) m ss TL a (ifoo) ms. kiLifiiK ic& 4»»t<«hi omck i. in^ii; aiiiKz.aB. ».w-is. 
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heben de« Oelef^enhetteohsraktera in den gasten litterariechen EraigniBsen der 

Weltgeschichte (1, S. 162 Anm.; vgl. üben Kralik, N. 187) entspricht modernen Nei junjren 
von berechtigter Art. Im übrigen tritt die Littemtur V»ei Ii. stark zurück, wenn er 
Auch gern Tennyson und gelegentlich sogar Dante oder den in seinen (irund- 
anschauungea ilum verwandten ^rostien dichtenden Naturforaoher K. von Baer 
(2, S. 10) citiert. — Weltlicher geeinnt «tiohtO. von Lei xner'*') ihnlioh zu wirken. 
— W. (' h (1 0 Florentiner Rricfc ühcf deutsche Kultur sind von einem tiefen 
Pessimismus erfüllt, der nicht tun- die Kuiibi (rf. Höf.), die i'olitik (S. 123), das Rechts- 
wegen (S. 124), die Wit^><L>nsthaft fS. I-2ti ) und die Schulen (S. 134), sondern selbst den 
Patriotismus {S. 4| und die Religion (S. 7, vgl. 107) im Deutschen Reich von tiefgreifenden 
Schäden angefressen sieht. Und seine Weltverdrossenheit greift weiter: Lombrosu 
(den freilich nicht jeder mit dem Vf. (S. 12| oder dem von ihm sonst mit licoht hciseitf 
geworfenen Nordau 8. 49 „einen ernsten Manu" nennen wird) hat ihm (ii. 22) die 
Freude am Genie ver^irben. FYellioh weiss er deshalb doch noch immer die geniale 
Persönlichkeit als solche zu lieben: Röcklin (S. H')}; N'iptzprhe (S. ri5, 05 f."!, den er 
wesentlich als Künstler auffasst: lluskin (8. 5(i); und uoU NieUHchtiinisciier (it-k'hr- 
samkeitsscheu (S. 18f., vgl. 5.'>;i sogar den neuerdings bei uns so luäciitig empor- 
ateiffenden Taine, den er (S. 69 f.) mit entschiedener Parteilichkeit über J. Burokhardt 
BtelR. Sein Ideal holt auch er ans der Renaisaanee, dooh ihm reprMsentiert es (S. 41, 
vgl. 57) iiiclit Hor^ia, sondern Mt'diri. Etwas gewaltsam liest er aus dei' Gescliichte 
der älteren Mcdiceer einen üieudich altruistisch •»pfärbten iiidividuaUsmus ab und hofft 
etwa von Hamburg aus (S. 143) eine Verbn-itun^ dieses florentinischon Geistes dnroh 
Deutschland — ungefähr wie Langbehn, ati dessen Programm das seine, nur matter und 
schulmässiger durchgeführt, erinnert, Venedig in deutschen Küstenstädten erneuem 
wollte. Es ist tiucli weit \nn Cosimo zu Lichtwark. und Hamhuru dürfte der Aruostiidt 

tuistig lange nicht su ähnlich sein, wie nach einer hübschen Bemerkung (8. äU) 
usserlieh Andrea del Sarto dem jungen Heine. Der Herobrandtdeutsehe war ein 
Fanatiker; unser (iräbergast urteilt über Savonarola (S. 78f'., bes. 85) so kühl wie 
über Büchner (S. 57), imd über die Leidenschaft unserer ,. Artisten" für das „Wie" 
(8. 116) so unbefangen wie über die Haltung der i'arteien hei der ., skandalösen" Ab- 
lehnung^ dee Zuschusses ilir das btrassburger Uoethe-Denkmal (S. 103). Er ist dooh 
selbst eme Gelehrtennatnr, sinnig, ehrlich : schwerlich wird er es dahin bringen, dass 
der „gute Deutsche" i'S 2| seine Spielkarten und seine Schmucksachen zum Scheiter- 
haul'eii bchichtet, um den neuen Idealen zu leben . . .'"J — Prediger durch und 
durch und im besten Sinne des Wortes ist dagegen Bonus^*'). Die zwischen 
Fabel und Predigt schwebende Vortragsart erinnert an des trefflichen Oeser 
„Archeraoros"; und am glücklichsten scheinen mir die Stücke, die an Erfahrungen 
anknüpfen, wie .,iiie Ti'ep[>o der Luisetta" (S. 57) und ,.Ffau .'^orire" (."^ t)2i; während 
reine Symbole wie bei der „Reise ins Negativ" (S. 89) leicht zu weit ausgespunnen 
werden. Eine kraftige Gesinnung trägt das ganze Buch und bricht oft (wie in den 
„Königlichen Menschen" S. 217 und der ..Reformation" S. 114) wie „ein srlnhender 
ünterstrom des Lebens" durch; „Pedanten, Philister und — Narren" (S. 141) sind ihm 
die gi-ossen Feinde der Brneuerung, der BrüSeung durch den eiiebten Olaubem und 
das befreite Handeln. — 

Als ein wichtiges Glied in einer systemafisohen Volkserziehu ng werden all* 
mählich auch rlie Feste erkannt. Leider ist die Tradition fast uanz abgerissen, so 
dass die Einrichtung der deutschen National feste neu versucht werden muss. 
Darüber unterrichtet Rolfs'«'), der schon auf Gneisenau (S. 9) und Jahn verweist. 
Ein „deutsches Olvmpia" (S. 17) schwebt vor, das an erhaltene Gebräuche anknüpfend 
(S. 21) etwa den Niederwald (S. 48) zur Feststätte machen wünle. Der (jedanke ist 
iS. ölM, I vieiracliem Widersprucli Wegegnet, auch bei der Turnerschafl )S, »jöi. iieilich 
auch, lobhafter Zustimmung. — Straube'"^), der bis auf Tacitus zurück geht und 
die Spiele in Eiiiolung»- und Zeitvertreibspiele (S. 6) einteilt, erhofft hieraus fS. 14) 
einen „Aufei*stehungstag der Volksfreude", II neppe"**) eine Annähei'ung an den 
stolzen Wagemut der kraftvollen englischen Spiele 12). — Auch Witte'''"'') unter- 
streicht (S. 11): „das Volk muae wieder lernen, sieh freuen au können'*. — Schröder ^i), 
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Herrmann'"'), Peters und Hof f man n*"), Hinz und Lange*"*) berichten 
Uber vorhandene Ansätze und Anränge, die ,J)eQl8ohea Natiooalfeste^**'*!) Uber die 
Fortschritte des Uedankens. — 

Utopien. Fröhliche Kraft erfüllt auch ein anderes Idealland. Morris'»«), 
der treffliche Volkst'iv.iolicr zur Kunst, hat auch sein s(»( ialistisrhe8 Ideal in einer 
Utopie dargestellt, deren Uebersetzung W. Liebknecht mit einer schlichten Ein- 
Idtung auBj^tattet. Das Buch ist in der Technik gvox von der neueren zum Teil audi 
schon überlipferfpii Manier ahhänn'ijr, <V\p BcÜFimy hrpondcrs charakteristisch vei> 
anschaulicht: Eiuschlalen, Irüliliches Lachen der neuen Mensciien über die vorsint- 
flutlichen Anschauungen des Fremden, historischer Bericht des heiteren Urgreises. 
Seine persönliche Mote erhält es aber durch das starke Herausarbeiten des künst- 
lerisehen Blenients besonders in Architektur und Volkstracht (S. 9). M. geht in seinm 
schlarafßschen Hoffnungen noch weit über ändert' Pocialist«'ii heraus: weder SchuIe(S. 10) 
noch Gericht (S. 20); ein V^erbrochen aus Eifersutlit wiid (luich freiwillige Sühne (S. 47) 
«M^elöscht. Besonders interessant ist es aber, dass M. (S. 30) die Maschine so gut wie 
^fanz beiseite wirft imd der freien Handarbeit (S. 50) alles SchaiTen überlässt — recht 
im Uegüiisatz zu Zolas idealer Maschinenstadt m „Travail". Ueberzeugen wird auch 
M. wenige, dass dies alles (S. 56) niclit ein Traum sei. .sondern ein Gesicht; aber ein 
schöner Traum des „ästhetischen (iewissens" und der socialen Verantworüichkeits- 
gefühle ist es gewiss. — Andere Utopisten suchen mehr naturwissenschaftlich als 
natiooalökonomisch und social-politisch vorzuschreiten. Ein ungenannter „Optimist"'**) 
sucht die Reuansche Idee der herrschenden Üeislesaristokratie mit der des Nictzeschen 
Uebernienschen zu vereiingen. Durch Gewinnung des geeignetsten Bodens und 
Aneignung des geeignetsten Weibes (S. 20} bildet sich eine Rasse von besseren 
Henoehen, die (8. 40) dnen neuen Kollektivismus bilden und in Inennvhtseh 
mysterischer Weise (S. 39, vgl. 159f.) die Durchselinillsmenschen regieren, fiir die 
der Kampf uius» Dasein (S. 233) lediglich „ein Kauipf um Austern imd Champagner" 
ist. Das Bo geschaffene Paradies wird sich (S. 1 15) ausdehnen und durch die bessere 
Rasse (S. 157 f.) dauernd behauptet werden; eine starke Armee gehört (S. 210) zum 
Wesen dieses Idealstaates. — Haber k al t-"®) begnügt sich mit einer weniger 
bewussten als instinktiven EntwickUinjr tb^s Menseben zu einem mit neuen Sinnen 
(S. 3<>j ausgestatteten, zukuuftskundigeu (S. 106 f.), die letzten Urgründe des Wissens 
aber (S. 144) nach wie vor in Unkenntnis anstaunenden Wesen höherer Art (S. 1S5, 
J35f1. — Bei Arnold'"*) kann man dagegen sofort „eine vollständige Anleitung 
zur Erlangung der höchsten Glückseligkeit und Weisheit, somit übersinnlicher 
magischer Kräfte, welche befähigen zur selbsteigenen Ausführung phänomenalster 
Wunder", für 5 Mark erhalten. (Zeugnisse liegen bei.j — Und Orabowsky*'^ 
schenkt sogar der ganzen Mensdiheit eine Erkenntnis neuer Art und eine Rettung 
der MenscIihiMt (S. 29), wenn nur jeder Leser seiner Zeilen 2 Mk. jährlich subskribiert. 
— Dagegen bucht Edm. von Hagen-'"») nur Verleger für 77 Schriften (mehr als 
100 Aphorismenhefle, worunter allein 141 Tagebücher aus Elerlin. nur als Eine Nummer 
gerechnet). — Dazu kommt noch durch obbenannten Arnold'") die Möglichkeit, 
mittels des Skriptoskops „einen übenteugenden, leichtflüssigen Verkehr zwischen Dies- 
seits und Jenseits zu ermöglichen" — ernsterer Wege zu neuen üeistit;pn Welten wiß 
der Pfungstschen Ausgabe von Rhys Davids Buddhismus'*'^ oder tieferer 
Versuche cur Beglückung der Menschheit wie Tolstois Lehren, dieBodo"') gesÄiekt 
sugeriohtet hat> nicht su gedenken.*^^**') — Und die alten »iWege cur Olfiokseligkeit" 
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bleiben auch noch, vor allem Jenes f^Streben nadi Tugend und getreuer Pßiciit- 
eifnllvng", das in specifisch katholiBcher Färbung der Gymnasiast Rupert J. B. Hsminer- 
liogt q)äter als Robert Hamerling Verfaaeer des MKünige von Sion", anpries. Vancsa 
hat das bei aller Unreife (und zum Teil auch wegen der Unreife) charakteristische 
Jugendproiliikt mit einer Kinleitun*;- heraus i/e^^-fben, die die Entstehung elintm»- 
logisch festlegt, den Inhalt analysiert und den Einfluss von Miltun, Klupstock, !2cdlitz 
(S. 5) naohwelsl — Aehnltehe Absichten veifolgt auch die trotz der Prosa gleichfalls 
„lyrisch-didaktisch" zu nennende Rhapsodie eines Anonymus mit dem geschmacklosen 
Decknamen „F. 1*. Ygdrasil fliehe" Zwischen „Sinnenlust und Seelenfrieden" sieht 
auch er den Menschen bfdriiuiit und weist ihn von der „lockenden Ijust" iS. 19) zur 
neuen (S. 29), denkenden Liebe (S. von der modernen „Kunst Vollendung" (S. 83i 
zu der Einfachheil der biblischen Bilder Irüherer Zeit ^ebda.l, von der uberilacblichuii 
Melancholie ^S. 91) des MParkettegoisintis^' (S. 9i) zu der grossen Müdigkeit des klit- 
leidens (ä. 98). — 

An Führern fehlt es nicht und nicht an Wegen zur ßlüokseligkeit: sie 

stehen im Gegenteil in fast heliu^stigender Zahl zur Verfügung. Die dicken F^änd.' 
von Ed. Reich''") und sein System der Gegenseitigkeit zur Beseitigung abnormer 
und Durchführung normaler Gestalt des gesellschaftlichen Lebens und Wirkens 
kommen dabei niur netienher in Betracht, da sie mehr nationalokonomisch als didaktiseh 

gehalten sind. — 

Für die ästhetische Schulung und Schonung der Volksempliudung 
tritt auch Wollny^^'j ein, der nur lokale Berliner Frag«i (Vororte und Parks 
S. 12, 71, 74, 99, Markthallen S. 13 und Warenhäu.«ier 8. 105, Strasse Unter den landen 
8. S8 und Schlossfreiheit S. 45, öl, 7!») idylliseh-oppositnuiell bespricht. 

Kulturelle Bestrebungen. Ellen Key ^'^j will mit ihren Essays 
die individuelle Kultur heben, besonders die der Frau ; ihre abstrakten Idealprodigten 

— deren Stil im Oi if^iual hofTentlirh weniger schworfällig ist als in der Uehersetzung 

— begnügen sich Iksi durchweg mit der billigen Technik, da« unm«'igliche Beste zu 
fordern. — Bescheiden sucht dagegen II a b e r 1 a n d t'^^j ..(Jnldki'i ner der Kultur" 
im Alltag, in der Gescliichte der Zigarre, des Zuckers, des Tierscbutzi-s. oder er 
illustriert (S. 22t>l.j au emeui Büchlein von 1806 „Malerische Streifzüge durch die 
interessantesten Gegenden um Wien" die Veriinderungen der empfundenen Natur. "^) — 

Die t^Frauenbewe^uDg im Alitag" mögen wir au Lina Morgen- 
stern 8***) yerdienstvoUem Wirken studieren, dessen OedSditnis der 70. Geburtstag 
der Regründerin unserer Volksküchen erneut hat. — Im Sinne der Frauenbewegung 
schreibt Minna Cauer'*'j über die Geschichte der Frau im 19. Jh.; das Vorwort 
kündigt sn, sie habe „die Bedeutung der Frau im Hinblick auf das Allgemeine, auf 
d:!^ LTOsse Ganze geschichtlich ?.\\ erforschen versucht", habe ,,die Beteili:;ung i\vv 
Frau an dem Werdeprozess iin.seres Vaterlandes" beurteilen wollen Gegeben wird 
doch fast nur eine Reilie der üblichen Typen: Sophie la Roche (rucht . de la Roche"; 
S. 21), Frau von Krüdener (S. 24), Karoline Schlegel (S. 32) und der Katechismus 
Schleiermacbers (S. 46), Karoline von Humboldt und Gabriele von ßülow (S. 71), 
Bettina (S. 78); der (iutzkowsche Typus (S. 85), Malvida von Mevsenbug (S. 91), 
Gräfin Hahn und Fanny Lewald (S. 9ä). sohiiesslioh Luise Ütto-Fetera (S. 113). Die 
SteUung des Mannes zur Frau wird nur leicht beröhrt, am ausführlichsten ihr neuerer 
Umschwung: Bebels „Frau" (S. rj.'). Ernste Arbeit wird üefürdert, der „Sport der 
\Sohlthätigkeit" (S. 139) abgelehnt. Die litterariscbe Frau sieht aber zu stark im 
Voidergrund und der Einfluss der Politik auf die Frauenbewegung scheint üb«^ 
scluitzt.*"""') — Weit vit>Iseiti^er ist die alte, n\in über hundei-tjiihrige ,. Verteidigung 
der Rechte der Frau" -3'^') von Mary VVollstonecrafft, die Beithuld ohne 
jedes einleitende Wort in Uebersetzung neu herausgegeben hat; ein Buch, dessen 
Gedankenreichtum und kliige Form die Entwicklung der weiblichen Vorkämpferiunen 
im letzten Jh. nicht eben im glänzendsten Licht zeigt! — Auf noch frfihere Zeiten 
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greift Ltaehmanski'^'^ zurQok, desaen DiasertaUon über FraueiueitsoJiriften die 
Bpeoiell fDr di> FVan bestimmten Woohensohriften des 18. Jh. analysiOTt. Er erkennt 

ihre T'i^acht' fS. ♦!) in <lein tiefen Verfall der Fraut-nbilduiig- nacli dem 30iährigen 
krieg und scheidet zwei Gattungen: die belletristischen und die u.uralisierenden 
fS. 32). Das Muster Englands (S. 8) wirkt lange fort Schriftstellerinnen wie Frau 
Gottsched (S. 8, 17, 24) und selbst Sophie La Roche fS [,) mit ihror „Pomona" (S (51 f ) 
treten in den Hintergrund neben den männlichen Fraueiuiul klärei ii : den llamburu-cru 
und Schweizern (S. 12), Uottsched CS. 1 J, 29), Haiiuimi, SfhwulM- (S. 22i:), ('lamcr 
(S. 30}- wichtigste Stellung nimmt aber Jacobi (S. 37) mit seiner ,JrU" (ß. 42 f.) 
•m, me naeh InbaU, Bedeutung, Entwicklung genau ana^siert wird. L. siebt audi 
(8 eiTtp nll^emeine Bibliographie und (S. 67 f.) eine umfassende WQrd^rung ^ 
Frauenzeitschrilten."'"'**) — 

Unter anderem Gesichtspunkt betrachtet Keller^^'j die moralisohen 
Woohensohriften und sucht (8. 16 f.) für die „Diskurse der Maler" wie für den 
„Zusobaner^ Addisons (H. l<j) eine FreinaureMjtaeeUsohaft als Stifter und Trager 
n 1 ii/ u w eisen, wobei er fingierte und witkliohe »,Sootetäten*' nicht genügend unter- 
scheidet. — 

Damit sind wir wieder auf den Boden der Beobachtung und historischen 
Feststellung der kulturellen Lage, des Zeilgeistos der Gegenwart zurück- 
gelangt. Leider haben wir hier nur dilettantische Versuche zu begprechen. Aus 
dem oberflächlichen Buch von Fr. S c h u 1 1 z e ^^'') ist über den Zeitgeist in Deut.sch- 
laud wenig zu lernen. £r giebt eine kurze Uebersicbt der Philosophie, wie sie von 
Kant iß, 19 f.) begründet und nach Fichte (S. 40) von den Romantikem (S. 57, 76) 
„umgewandelt und verdorben wurde" (S. 84). Zur Zeit der Klassiker Schiller (S. 58f.) 
waren die meisten Menschen Idealisten (S. 6); später .sind allerlei schlechte Tendenzen 
aufgekommen (S. 143), so der Naturalismus (S. 160) und der llltramontanismus (S. 175). 
Ein neuer Idealismus (S. 180^ wird retten, der wieder im Sinn Hegels iß. »4, 124) 
die Synthese der OegeiuStEe giebt . . . Aber diese« alles braucht man doch nicht erst 
sn Papier zu bringen ! — 

Origineller, doch nicht zuverlässiger sind einige i'euilletonistisctie Z e i t - 
kr itiken "*""'), über deren Höhe sich auch die Besprechung, die Achelis"*) 
Steins „Wende des Jh." gewidmet hat, nicht erhebt. Man mochte fast meinen, hier 
gelte einmal die Umkehr des beliebten Spruchs und besser machen »ei leichter als 
kritisieren! Wenn nur nicht das Bessermachen unserer Volkserzielier yar so oft 
nur ein nicht einmal tiefgehendes Kritisieren wäre ! Doch w^ir schliessen uud über- 
lanoL unserem Naobfolger das Kritisieren und das Bessermaohenl''*} — 
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b) Uesehichtt^ der Wissenschaften. 18U9, imK 
Egon ▼on Komorsynski. 

FkllttOykU« Allf**«i«a« N.l. — aiickickta ««r Fkilottphie N. ». — Kimaln« Pblls«oph«n: 
lut X.Mt J.O.n«kl«ll.tti 0. F.MUti«nüMhm,O.W. r.lU(*IK.M! F.MiatHeliMTod .\.4»4 K. HmcUI lU; A.Soli«ptn- 
iMlt V.tSls ALttMi ».r:0lMHi.UV«MHMah. H. Cühw X. IM. ~ IUMl<lM)plU«t» ItMk f«r«lMli«to K. i«a. 

- X*itgi««kiiikti! J. IMw ,100 J«kr* 3«it««ltf H- IM; Di« bkrklli4«rhrMd« M. 16S; ZIraiMm V. IMt »Im «m 
■•Iii* «. mt P»MtMkMn««»f y. IT«: AnwhtaMM >. UD; Otoviaa V. IM: Fruwkwmw» N. tW. — «••Ul« rtmm» 
V. »1. - WMtaHin«Mala M. Slflw » MtlltaH mi iMimklMn H. tM. - Oaf«kUhtiwl«t*Kaak*f« II. m - 
Tk«oli>ct(eh* LUUrstar M. SS*. - KirdUacMtkUbto lt. «6. — K«fflMhiUtM V.Kt. WUgtmfkUtn L MokMr. 
J T«n DA)lta(«r, U. fw BfMf JS. WMt VaterftfMkar «•< Mttewpkw K. HS; PaUttkw «lA IMifH ■. Mt HIrtirikw 
S. aWi VkUtl«(«i M. »Ii A4. ÜHaiMkt OMiUakto dar vmurfMhM AkakMia dar WkimAaflM V. «9. - 

Noch mehr als in ft[iheren Rf riolitsjaliion /\ving(>n (Hi'snial dio Knappheit 
des Kaums und die Fülle der Efscheiuungeu, nur das Wic'htigi>te und das Not- 
wendigste zu besprechen. Von philosophischen Werken a 11 g- e m e i n eren 
Inhalts liegen ausser Paulsens') „Einleitung*', die nun bfreits die 6. Auflajrn er- 
reicht hat, zwei Bücher von Eis l er') und von J e r u k a I l- m') vor. die sich beide 
die Aufgabe sti'lli>ii, dem weitoren Publikum die Möglichkt'it eines tieli^ren Kin- 
dringens in die Philosophie zu bieten. — Wie gross das Bedürfnis nach diesem 
Bindringen ist, zeigt auch diesmal wieder die grosse Zahl der Neu-Aiiflagen philo- 
sopliischer Werke. So hat Eislers Buch schon die 2. Aufla<rc frreicht, Gutberlets 
Natuiphilüsuphie*) liegt in 3. Aullage vor, Liehmanns') vortrelTliches Werk, das 
zum Veiständnis der Grundprobleme der Philosophie hiuleiten will, ist gleichfalls bei 
der 3. Auflage angelangt. — Bergmann*) bietet in seinen „Untersuobangen" 
eine Sammlung von acht Abhandlungen, von denen nur die letzte, „Die Anforde- 
rungen des W'illens an sich scllisl", viilliü- neu ist; ducli Imlieii auch die anderen in 
dem Buch enthaltenen Arbeiten niehrlache Veränderungen erfahren. Auch B. 
wendet sieh in seiner Vorrede nicht bloss an die gelehrten Fachgenossen, soinier n 
an alle „Freunde der Philosophie", wie denn die Philosophie überhaupt sich in 
jüngster Zeit durch eine schöne Uastfreundschaft auszeichnet und jeden, der sich ehr- 
lich und ■iriindlieh mit ihr befassen will, freundlich willkommen lieissi. ■- Auch an 
Hilfsbüchern, die Ueberblick des Ganzen und Verständnis des Einzelnen erleichtem 
wollen, fehlt es nicht; schon liegt Sohultzes „Stammbaum" ^ in 9. Auflage vor, 
utul E i s 1 e r s „WöctArbuch'**) bildet gewiw gleichfaUa die Realisierung eines glück- 
lichen Gedankens. — 

Auf dem Gebiete der Geschichte d e r P h i 1 o s o p h i e ist vor allem 
der Jubiläumsausgabe von Kuno Fisohere^ Mooumentalwerk zu gedenken^ 
dessen neu ersobienene Bande Kants Lehre in 4., Flobtes Leben in 3. Atiflage 
bringen; der in Lieferungen erscheinende 8. Band enthält dir mit Spannunif erwailete 
Oarstellujig von Hegels I-^ben und Lehre. — Ebenso hat W i n d e 1 b a n d s ") um- 
fassendes Werk eine Neu-Auflage erlebt; auch hier ist namentlich der 2. Band, die Ge- 
schichte der neueren Philosophie von Kant bis zu Hegel und Herbart enthaltend, treff- 
lich daKu geeignet, das Verständnis für die Entwicklung der Philosophie auch weiteren 
Kreisen zu vermitteln.") — An Hilfsbüchern ist auf dem ithilDsophisch-historischea 
Gebiet gleichfalls kein Mangel; neben Falokeu bergs'^j „Uüisbuch" seien hier 
bloss noch zwei Werke dieser Art genannt: Deters^^) „Abriss** ist von seinem 
Neu-Rearlieiter in vielem geändert und ergänzt worden; dem grossen Publikum werden 
hier ausser dem Gerüste der Biographie knappe Charakteristiken der S^'Steme der 
einzelnen Philosophen geboten. Aehnlich ii^t L a u e n p u s c he'^) „Orundrtss** an- 
gelegt. Beide Werke sind zur Orientierung recht gut zu gebrauchen. — 

Von einseinen Philosophen stehen in vorderster Reihe diesmal Kant nnd 
Nietzsche. Schon liegt die Kant-Biograpbie von Paulsen)*)in 9. und 3. Auflage 
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vor; der 10. und der 11. Band der von der preussischen Akademie der Wissen- 
schaften veranstalteten Kant-Ausgabe *') bringen Kants Briefwechsel von 1747—97.— 
Die „Kritik der reinen Vernunft" ist in zwei Neu-Ausgaben erschienen von 
denen die zweite, von Vorländer besorgte, eine gediegene, durch Knappheit wie 
durch Inhaltsfülle gli'icti ausgezeichnete Einleitung- fiithält. — Ink>ressant ist ferner 
der von Uoldsohmidt'") veranstaltete Neudruck der „MargiimUen'' Mellins, die 
seiner Zeit Zülliohau 1794 eraohienen sind. — Zahlreiche Werke beweisen uns, dasa die 
Tbätiffkeit der Kantforscher auf allen Gebieten eine gleich reg'© ist; hierher gehören 
die Lntersuchungen von R e i n i n g e r *'), W a r t e n b e r g''), K. S c h m i d t**), 
Mengel"), S c h w e i taer»), Bötte'«), Lefkovits") und Flügel»).— 
Auch in vielen Brusclniren und Zpitschriltaiifsätzi^n wirf! im einzelnen viel Nenes 
zur ErgründujJi^ und Beleuchtung von Kants Ltlire geliefert, dabei namentlich gern 
das Verhältnis Kants zu den modenien Zeitströinungen berührt'*"'*). — Auch neue 
Beiträge zur Kant>Biographie'') liegen vor; so teilt Warda*^) zwei Briafentwürfe 
Kants mit; von Reickes'^) „Losen lüttem aus Kants Nachlasr* ist das 3. Hefkchaa 
etwliienen. - 

Auch mit J. Q. Fichte hat sich die Forschung in den Beiichtsjabren be- 
sohaftigt Die Schriften von Weerts**), Riokert«*) und Ivanoff^M be- 
handeln den Zusammenhang der Fichteschen I.ehre mit der vorausgehenden Philo- 
sophie, inöbebundere uiit Kaut; Liudau^-j brin^^t in äciuein Büclüein Fichte mit 
dem modernen Socialismus in Verbindung.*') — 

In seiner Jubiläumsschrift g'iebt Fischer^*) eine sehr schöne, künstlerisch 
abgerundete Darstellung der Philosophie S c h 1 e i e i in a c h e r ö ganz aus dessen 
Schi'iften heraus und versucht, Sohleiennachers Religionsphilosophie für das geistige 
Leben der Garenwart nutzbar zu machen.**'**} — Zeitaohriftaufsätze von Dirkaen**) 
und A s in tt s^j befiasen sidi mit Hegel. — 

Friedrich Nietzsches im J. 1000 erfol<^ter Tod hat natürlich ein 
aadizm Heer von Federn in Bewegung gesetzt. Nekrologe und Charakten»tikeu in 
Zeitschriften*""**) haben im Anstmluaa an die Todesnachricht die Bedeutung dieses 
Ereignisses für die Occjenwart gekennzeichnet und dabei Nietzsches Persönlichkeit 
und die Grundlage seiner Lehre berührt. — Hörne f fers Gedächtnisrede feiert 
den Toten in begeistertein Schwung als den „Mann, der das höchste Glück brachte, 
SO daas es eine Menaohheit nicht aunchöpft", und der „die Schmersen kannte, wie 
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MrMrMf. L.. SmW MM. Tttl,INa «.«in-«!)«. SekaU«, BrfUln «r bMMUnt «. IttSaAM HMk. 
Hwtaif. Slmft IM». UI. I« a K. lyOlk - M) W. MeaBal. bäte B^rlita« *■ U ftui'—» ■ ^ 
Xtl. n fl. IL 14>. - tt) A- S«k««llttf , O, Balifiaafpbilauphit Knto T. 4. RfMft 4. nlBM VwMwfl M* fw laSlIn 
tuMtett t itiMiM i. Umwi VothmA. ffMImt. IM». 1«W. Till. «H & H. 3^ - M) W. B4il«, L bal* ■^ 
•Mto'grifhN, daifMtaltt ma 9niU w, WißU ««hMÜMkOT SMItoi. T-iiiirrr*-a Sayai. IML TUl. 9» S. 1,10, - 
tT) H. L«fk»Tlti, D. SimM^ Mf twaidnr Ormdli^ («• a«H Stodlw Mr PMlw. «. Om 9mA, M. 14.) Sot, 
8ii«car. laM, 74 a N. - «) O. rit(«t, Kart a. 4 fiMiMuMmM. UnwMlw. SifW. MO, 44 S. V. «.«i 

- tl> X Km> 4 SMtoltoBu: W. U*. a IJ«. M^. M) X 8: «. Bo«x» VMUhm« im IMInw otw Im ttM«|to 
|MiiMlatlltM> t«*««H4«.8NtaaUqa« 4» N.4. - «U X r.T«t«*. L'ttf«» H«taM 41 KmI: aifM» «UMte 14*. X. 4^ — 
tllX V< B-l'l»*t«>. Xu Krtttb 4. ■aattwNi BflWMtaUrim: fMf alHfllU. 4. adM-4a - II) X >- UtUf. tmalk Um 
*. nitm IkMmt - alat bMiats KiMik & 4S4-M, BN-dl. — M) X 4. LmiwUh, batt SMIoff mm Crtirtwlm 
K4K|(atwr. Miatort « BMUL MHt W & fljtl - M) X CftTMl. Iwl m4 l^mmn. Ckteaca. O^a aaart pM. 
1« a - M) X 0. Di«at*l. «INI Mbttamto KMl-BIMalMt mif. 114. a «SS. - ft) A. Warda. Zwai Brit^ 
aatwltfa KanU: AKprUtehr. 87, S. 30«-3I. - St) B. Kalak«. Ua« BUttar au Knibl Sanlilaai. Han 8. K»aic«barg. Baytb 
Mm. IV. »3 H. . M. -.MO. - 39) J. H. Tk. Waarl«, Tai^laiektada DatamOanr 4. Balifflaaiphiloaapkia KaaU a. riehtat. 
DI», h., Faek. 18»». 3i .S. - 40) ü. Kiokart. Fiehtat AtliaiiiaoMlrait o. d. Kaatlteka Pbllaa. B., Saatkar ä RctekM4. 
1899. IV. 30 .H. M. itJäO. - 41) Ck. Iraaaff, Daritollaa« d. Btkik J. O. PiebUa im ZaaaaaMabaaga alt ikrei pkilMb 
VarautMtianfea. Di». L., KAtillBf. I90U. 78 9. — 42) U. Lladaa, J. O. Piekia a. d. «M^r« Saciall.mu». B, PaataM 
lo; 8. M. 2.00. - 43i X B. Priokar. D. Philaaaph 3.0 Plekta le ZAriek: MZOrleharZf. Vami. N. 212:1 - 44) M. Piaek«t, 
Boklal«m«ekcr. iCgia kandarljihr. aadtektalt d. Radaa übar d. Baürioa. B., Hchwatackkr. 18»». XVI, '.>Ö8 .h. M. Suu. - 
45) X Zur Krlanerunf an D. P. Soblaiarmacher : AKtKZ. 19U0, S. 6-10». - 44) X W. Ualntalaaan, Z HsodertJulufeiM t 
Bekleiarmacbcra Haaelogaa: JbbAklirrtirl IM. 181-81. - 47i O DIrkaaa. Za Hafal* Idaaa: Oag. 57, a. ^«8/6. — 4li M 
A •« B Ilagel d Malarialiat : ML. 6'.>. H i^M;' - 49) X X breyiit, An P. Nlataaebaa Bakra: Zakaan SS. 8. 409 1» - 
50) > ri> ricktckiar. KrlaaaruiiK in F NlrtiL.<:l.f. BAW.8,ä. l8-3r.. - Sil .■ R. Woleka«. P. Niataaaba: Qaf . 58, S. IM|tl. 

- 93) X KUAbl;. KriBoaraag An V S,fU,cht ib S.iUdaO. - 53) X H Kichert, K Wort aa Oraka Miataaakaa: AkBU.lt, 
H. 1779. - 54) > .1 Horr. K. aadarci Wart am Oraba Niatuek«»: ii> 234,8. - 55) X M. Kraaaakarf, P. Nl«tx*ebt 
Nation". 17. S. Ifr it^ J6) X W. Vialkabar. P. Niatiaeka: DWHI I V S,74a-Ai. - 97) X 9- Labllaikl, Ka P. NicttickM 
Tod: Kw. m 8 42D-40. - 59) X ^ ^- Op p a I a- B ro D ika w all 1 . Ufd.nliaa baiai Ted» Xi«txi«kaa: MJk. (BarUal 3. 1:.'I79. 

- 59) X A. Oakqalat. P tiiaUaoha: Fiafk TidakrlK 1900, N.f:: - 60) X P 4* ^ > ° 1 ^ i <• r . Hlataaaka: Marenre da Ftum 
1»<|<). Jaaaar. - 4t> X 0. Crawrard. Nlatiaakc: r«nt<irj H'ihj N - «2, X f d • Wftdwa, Kialaaaka: SOH l«l, 
S«»l-:t». - 99) X H. L<aad). HIaltacka d. Bakrnner: NJh i Berlin'.'. S T55-0<i. - 64) X F. Niati.cka: Wianar Akaadpaat l»«^ 
M- l»& - 09) X H.äall«ltt. F. MMiackai T^lRa". ISOO. 11.204. — 00> K. Uaraaffat. Qadtaktilwdi aaf P. MMMki. 
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E. von Komorzjnski, Qeschicbte der Wiasenschaftea. 1899, 1900. iV 5b.6T.iM 

sie noch keiner auf Erden gekannt hat", und kommt zu dem Gipfelpunkt: „Eb gab 
in der Menschen jreachichte Keine grössere Tragik. Nietzsches lieben und Schicksal 
wird ewig der Prüfrstein seiner Lehre sein!" — Von hioijrajthischen Dai-stellunL'en 
sind zunächst zu erwähnen: der Artikel in Meyers Konversattons-Lexikon mit 
r«ioh«nLitteniturangaben, Zieglers Biographif^^) und der Lebvneabriss von Lionten- 
berger"). — An Nietzsches Tod schlössen sich natürlich zahlreiche Veröffent- 
lichungen wie die Ausgabe seiner Briefe, und es entwickeile sich um einzelne 
Fragen ein ganzer Federkrieg"""''). — Eine Reihe von Werken sucht ferner in das 
Wesen von Nietzsches Philosophie einzudringen. Noch dem J. 1899 gehrirl das Buch 
von Fuchs*') an, das fanatisch gegen Nietzsche Stellung nimmt. — Dagegen ist die 
Broschüre von Unger'"') von begeisterter Verehrung Nietzsches errdllt, und dt>r in 
eeinem Liebling sehr belesene Vf. baut knapp, aber aebr aoaohaulich und lebendig 
da§ OernBt der Lehre NietcBohes vor um auf. — AuafDbrliolier und gründlicher geht 
E. Grinim'"^! zu Werke. Er liaut seine Darstellung naeli allen Peifen aus und verteilt 
auch Licht und Schatten zu gleichen Teilen. Nietzsche ist ihm ein Mann der Ver> 
«andlongen. und seine Philosophie „stellt eine wogende Masse dar, in weltdier ndetst 
jeder feste Pnnkr verschwindet. Es ist, als wollte alles zu dem anfönglichen Chat« 
wieder zurückkehren"; noch müssen eret, so meint der Vf., mitten in der wogenden 
Masse dee Zweifels die vorhandenen gesunden Keime gefunden werden, aus denen 
eine geordnete Welt entstehen kann. Hauptsächlich wird Nietzsche zum Vorwurf 
gemacht, dass er wohl kritisch genug sei, sich der modernen Ansichten und Methodeu 
ge^en (iie iiherlietVrten Anschauungen in wirksamer Weise zu bedienen, aber nicht 
icntisoh genug, um auch über diese Methoden innerlich Herr zu werden. Dadurohf 
dasB er sie Imtiklo« annimmt, wird er ihr Opfer und muss mit ihnen und an ihnen 
zu (irunde gehen - In einem Hüchlein verfolgt Tienes*') die allinählielte 

Entstehung der reifsten Urteile Nietzsches über die Hrinzijdenfrageii der Moral und 
riebt tugleioh manchen Einblick in das Wesen von Nietzsehes Denken/*'^') — Auch 
Opposition wird Nietzsche gemacht; Henne am Rhyn'*) „rückt der Utopie des 
Zarathustrischen Wölkenkuckucksheims auf den Leib" und nimmt den „gerährliohen 
Tiiomer**, den Zerstörer des Ideals der Freiheit und der Frauenwürde, sohaif her. — 
Eine ganze Flut von ZeitschriftenauMtaen behandelt NietsESohes Lehre im ganzen und 
im einzelnen, seine Stellung zu etneelnen Riehtungen, Gebieten und Personen** " <1. — 
Ernst Haeckel. dessen „Welträtsel" ''^) im Laufe dei^ J. 1900 die ."i. Auf- 
lage erreichten, ist von Freund und Feind biographisch -kritisch bebandelt worden. 



0«MingM. Waoiltr. KiS. M n - 67) rNUtMdM: ll*;«n Ken« -L«x i Hajipl i 21. S öSi«. — 6S) Th. r. F. Ni«tw«lM. 
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T P r OppalB-BrtDlkowikl. Draadan. BaiMoar. ISO« ia ». M 0 «0 70l X ^ Ni»(i>phe » Tariaa: NAat. 89. 8.813,«. 

— 71) X tiehienberx«r. .N'leturh« in Praakraleh: Zait«. 24. S. ISö«. - 73i > Hehmri. Niatsaah« cn Friaoa at 
la ^«halftgi« if Vtlhi*: RI'L 14,^.880-»5. — 7S) X r. NtotMakaa faa. Briafa. B«r r P n«(t u. A. Saldi ü .Srbnttar* 
Laatriar. XVI.48(ia ILIVM». - 74^ X K.Haf aaffar. D.inthM)b«-A<iHr»b« Zott« 24, 8 &4 ^ - 7S) X Bllaabaiii t^firatar- 
)llati««ha. D. Kampf nm d. Nieti>eh»-Auig.: Zakaait 31. S. L'Tu äO. :näo. iDaib .S NtuBaaa; ib. H. -iT«, 407 9 a. 
B. Stalaat: ib. 8. 314.>8.) — 71) X K Steinar. Zan tufffbl Ktmpf um i. NietiMh» An»« : HL «9. H «7^.80 — ff) y r. 
Maarrd, Niatiaeka« Wiadarkaan d. Uleicb»n: Mt* '.M H. 73 :i ~ Tti X K llorn«rr*r. K. WrUidigang d. tog .Wi»d»r- 
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Lraban n. »ein« Uhr« Is Iwi. KcTflo^iiohtlKuor «*in»l Slaltaag mm Cbriatrntun 2 Aad. St., BeUcr lSt»it. 41 S. M. n,8U. 

— all F. Vagn. r NMt-^<hl" Trionfii u SUrbaa. ll(a«her. .Mirlil 2r, S U. 0,80. - 92] K. i>rlaai, D. rrobUm ¥. 
KlttiKhes. It. Srbwattehke IH'r.K 8»4 S M. 4.rin. - %$) y_ 0. Hitaabl, Kiatiaaha* W»lt n I#tj«nHniebaBanf; in ibrar 
■nUUhBng u EatwicklaDK dargaaUlll a. l>«urt«ilt. J. Aull. Kreibnrf, Mahr. 1899. lU. l'>7 v. : / §4 ■ M Lichlaa- 
bargar. I) Philoiophi« K Nidurh» Kinirrl. u. tbsm «. K1 i >«bath FA ri ter-Nlatit c ii e. l<r«.ii"n, N»i««n«r, It>9H. UXW, 
-.'16 8. M. 4.1X1 — t3j X -> ^' I I I r N.Ur-ljri Aentbetik. L.. U. Saamaoa. IV, 808 8. M. I.iki. - 86> 0. A. Tifsaa, 
Wattaaba« Htfillung ci A. OrnBdfragdn d. Ethik {»netiirh dtrfaatalli B«r»»r f^tadien t. Fbilun o. ihrpr Urtch Bd. 17. | 
Bara, SlarunrgK"' '«9*- J"' 3. JL ä.OÜ. — I7j X <' N a u ra » n n . Z»r»thuttrm-Kr)nininr Ur T»ll. L . Knrsi»!. 19- ■ I ! 

M . 3,00. - Ml X * Kallboff. r Nlatia«b« a. d. KaUnrjirableiB«. Vortrr B . Hcti I . , h k r VII. IlSy H M. 4.i»'. — 8d< K. 
HoronffnT, SotUkfr ab«r NloUnrbi- Taraaab a. Wied»rj»be leiner Gediiifn 1 1 r l ; i.i u m vyund«r. IfrHj. VI. l«"!' M. M 2,i>0, 
- 90' 0. H«Dn* um R b v d . Anli - ZariithaitfB - GedaalieD Uber K Nict»i-he> iltuploffk Alt«iibiirir. Tit1*1 iHdS. XIV. 
180 1* M. — 9], X Tb Acheli». 1> l'roblfni Nialmcbii DJ'BI. .11, H. WIM — 9Jt ■ E. V (> r w i n c k «> I . D. pajchal. 

Uruadlaga t .Nieltuch«« l'bilosopbie : JJKtMgJb. 2. H, lai» -'14. - 93< X A Kl»bl. MHi»cb»« Werk /skunfl ;i.l. s S8.S», — 
94) X 0. ' n [). W.hrhuit Dber NIateaaha: KM. 19. S 41 M. OI-Mm. 93, K. .sulnar, P. KiaUaeb« >l> DichUr i. 
•adaraaa \V>ltanicluiBiiii|r: ML. 8. 1217-30. — M) X 1^' KretiicttBiitr. i. MlaUacbaa pajahiatriaeha Ader- O«;; .'vt. 

H. 188/4. - 97) X H. T. Llebig. Miataaakaa Rall(iae: Oaaabaa 4. 8. nil,7. — 99) X B. Oyatraw, Btwu Ibar Ni«ti»cba 
a. aaa Saalallalaa: HaeialiatHbb. 4, 8. 080^. - 99) X v. Oppela- Braal ka waki, F. NUliaaba alt Thaaloga u. Anti- 
ebriat; Nd6. «5. 8. (i2-T0. - 100) X E. k. Battt. La idaa aa l'arU di Y. NIataaaba: NAat 86. 8. 817-80. — lOII X H. 
Oaabal a. B. Aalris. P. NtottiehM Cabanaaaaab: Tba Maoiat 9, N. 4. - 102) X T. B. Baaadart, PraT. Niatxwsba: 
AtbuI900.3.8.181,'S. - MI) X K ■tattaskaiMr. r. NIattaaha ala Kriaitaaltots nttaftaaMa«lM.S0^8.88»-400. — 104) X 
r.T.OppalB-Braalkawaki. r. MIattMlw ala DMUr. fkUaaepli ». Kftu«tor: ÜMMka« t, S. 619.91. — tOS) X Tb. Kapp- 
•lals. F. WMtmkM ala UMkai: Talkianl^ar 4. S, I91A - IH) X iL Orlnm, Wia worda f. HlatMeha ». Faiad d. 
OMatoBlMN %. waa kOm« «tr vaa ite tonaa: Fra«aalaaaikk.4.a 9n-«l. - 107) X H. M a j ar. mataaaha 4. Fiaaaalalads 
0«. 67.aU7>lL — MAX r»»»a, Ulmaa ie*fi^ HlatMaka: Ka«T8lla aavaa 6i, 8. 38o-40i. - ltl>X A( Sak«!. Wikaakaa 
atallai« a. JalMitaa: iU. tftaaa Sl. & tTM- — IM) X VtlaAaiMk-Catari, U paarfa II f. llalaaikt; VAal. 99. 

I. 410499. - HD X 0. 8>a. Miatiaaka a. 4. ÜMlki AHialklf. 97. & ««|0. - llt> X F 0*r«i. HMmk» «. aridNan 
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IV5b:iiMW E. von KomorsynBkU Gesohiebte d«r WisBBiuehaften. 1899, 1900. 



Liebemll und inhaHsraieh gesohrieben ist B ö 1 6 o h e s Lebenabfld. — Als Philo- 

soph erfährt Haockol in piner Sttniip vnn Paulsen"'«) eino voltknmmeae Abfertigung. 

— Auch an die „Weltrütsel" hat sich ein Federkampf fft'kiiüplt"*"'"). — 

Ausser zwei sehr gediegenen Arbeiten über Schopenhauer, tintr 
Biognmhie von Volkolt*") und einer Charakteristik von Paulsen"^, briohtm 
uns die Berichtsjahre popul^ Sobriften über Sobopenhauers FhÜMOphie >^***). — 
Ferner Abhundhingen über den Zugammenhang aemer Lehn mit der Natarwi8aen<- 
schalt'" '^^) und mit Spinoza'" '"! — 

Andere Erscheinungen bs>fassen sich mit II. L ol z e '3^), D. F. Stranaa***) 
und mit Ludwig Feuerbach"*). — Kronenberg"*) behandelt in einer Samm- 
lung von Essavs Ix)tze, F. Alb. Lange, Victor Cousin, L. Feuerbach und Max Stimer. 

[. i II (1 h e i in e r '^'■J widmet dt'ni \'ersneh }1. rolieiis, die Transaoeildenfal» 
Philosophie von neuem zu begründen, eine interessante Darstelluoff. — 

Aus den philoaopliiaohenBinzeldiexipline n Iconnen audi heuer 
nur wenige wichtigere Werke genannt werden. Auf dem Gebiet der Ethik liegt 
Pa u 1 s (• n s"'') „System" in 5. Auflage vor. — Die Schriften von W o 1 1 ni a n n '*») 
und O. M a V e r '*^) sind gar wohl dazu geeignet, auch hier weiteren Kreisen Ver- 
ständnis udA Interesse au vermitteln. — S e e l i n g s '^'^J Skisze bat bloss orientierenden 
Wert. — Reich an Anregungen und Ei^bnisaen ist ein Bueh von Duboc'*'), das 
in knappster Form ein ethisches Lehrgebäude von ürnsser Sicherheit aufbaut In 
dem Werk werden nauieiitlich die Beziehungen zwischen <lein Natürlichen und denj 
üebernatüi lieluMi, d. h. dem für uns önbegreiflichen, mit grusser K unst dargelegt — 

Auf dem Gebiet der Psychologie hat Dressler'**) „Vorlesungen" er- 
Hcheinen lassen, G y s t r o w '*') eine Jnhrnundertbelrachtung angestellt. — Arbeiten 
von Heinrich '**} und S c h e 1 e r i sc hliessen sich an Besonders ist die Krage 
nach dem Zusammenhang zwischen Leib und Seele, beziehungsweise nach der Existenz 
einer Seele öberhaupt, gern behandelt worden, so von Spiegler**^, Ort m mich**') 
und O u t b e r 1 p t der nach ausführlichen Darlegungen zu dem Schlüsse kommt, 
dass sich die Existenz einer immateriellen, unsterblichen Seele nicht leugnen lasse. 

— Von der Philosophie zur Kulturgeschichte führt der Weg über ein paar Werke 
phfloBophisoh-bistorischer Natur: Borobert'*"; untersucht den Ursprung der Reli^^on, 
Geifer*'*) den I 'rsprung der Sprache und der menaobliehen Vernunft, W d n d t b 
,.v<")lker|is,\'elioh)gie'' und s a c h e i' s <'>^) „GesollsehaftBkundfl^ milssen giehdifaUB in 
diesem Zusäuimenbange genannt werden. ■ 

Zeitgeschichte. An die Spitze der Ei-schciaimg-en auf diesem Gebiete sei 
die Neu-Auflage von Dubocs'*') umfassendem Werk „Hundert Jahre Zeitgeist" 
gestellt, das in vielfacher Ergänzung und Erweitervmg einen noch höheren Wert gc- 

E. HaeeWI. B. I/«lMnibild. Drndan, K*iMB*r. X, 25« S U. :(<>■> [D B.rh Zoil". - i. ^ Ul ; lJ7i F P»iil«e». K. 
HMSkel »U PhdAMpk: PrJbb IUI. S.39-T8. — III) X B- HAnt^Bw;ild. K ll^fckel. d inoiii>t PliMob'>ph K. Vrit Ant»*rt 
»of ••in» ,W«HrtU*l'. L„ AYCnmrloi. 1618. M. -.'.OO. - }I9l ■ t' I.< ff« .^iiUlU«ck»l. H. Utplik atbui Btümgaa. Hklla, 
>'lemr>fr. IV. T« S. M. I.OU. - 130) X ^- 8t«ln»r. llx'cVfl u «rinf 0«^*r. Mindcii. Bran». III. SS 8. H. I.UO. — 
I2l> i. Y»lk«lt, A. Bchnponkaa«. S«la> PtriAallohkelt, Mine Utite, »elc aUab*. St., Promnann. XIV. 393 8. H. «.00. 
|[B. T. llartBaaa; fl»g S8. S. 15] - 133) F. PaalxD, 8ehep«nhaoer, ilaailet, ll»phi>t«plial«a. Dr*l AaMua t. Matnrg^uh. 
i. PaMiaUmni. K., B»<Hr. ttOO. XI, iä» S. H. 2.M>. |(araBib. 8. iiifi; lt. Loreni: PrJbb. 101. S. 548-69 ]< — U3t X 
P. jr. Hebiaa, ü*b*r8oh»|ailMMr. Ii.J. A.aMth. im. lU. 9M 8w H. 4>>- - tt«) X &■ BahlBttr. 8«h«paabaaata 
rUUaavkt« ia a»lM« Brtafca. aMa. 1» a M. tflO. — US) X >• «Utitvht. D. Mataphraik Sebapankaoari tom aatar- 
«iMaiaak. StandpuH «u bttiMUit. IMn. OMMsfiB. TutealMwk * BifptMkl. tSM. «6 3. K ),«0. - 136) X 
SokalU. k. RAapnlwmr Im lataaf MUk. n i. llalM«lHaaMh>r DB*. 101. & SW^M, IST) X ^ Kappaport. SplMW 
«. SdMfaihMtr. K. OMrtMr, HM, T, MS a M. aMi - IM) X A *- Sr*«M«f ff, BiUr. ■> 4. TarhUlato SihtMi- 
kM*n H SffaNM. t at«. mMwriMtai, SantnbMV. IV. TO &; IT, n 8. K. aM - IW) X «• R«bl«t. B. BMMk W 
A. Slh«*M)MM«r: DRu. 100. S. £41-80. - tSS) X A. I,<ehUI*tn, l«Ua n. Wandt. Sara. Stama^iw. III, M, U a 

H. 1.MII — Ul) X >■ r«I«tanb«rg. H. UUe. 8t., Frooimian SM 8. H. 3JS0. - 133) X Q. Pay«. UMm Mllgllw 
WallaniebaniiBK. B . 8koi>i>lk 1H99. (MS. H. - 1SS> X »Kok. D. F. atraaii. St., CalU. I8»0. Vm. IIS S. 
M. 4,00. (A. Baosr: Ohl Jl. s 4»>6.]i - 134) X B. Kaek. L. FeDcrb««ht Baligloarphiloi.: PratoaUnlMhk. 4. &65-IOa — 
135) V. Kroacnbar«. HadanM l>hllvMpki*D. Münthnn, Bt«k. ISO«. XI. 231 8. M. 4.5". - IS6i F. 1. 1 n dfa ol mar. B«1trr. 
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woanea bat. Namentlich sind die Ausführungen über die Fragen des üeschlechts- 
▼erkehn« der Ehe und der freien Liebe mit Umsieht und Mass zu einem treuen 
Spiegfelbild der modernen Anschniiung^en auf diesen fJrbictt'n uemachl worden."*) — 

Die Jahrhunderl wonde hat Anlass zu zahlreiohen Zusammen- 
fassungen, Rückblicken und Voniussithten |rebaten: L. Stein**»), Loewentha I 
Oham berlai n 1^^) und andere'^^ haben in mehr oder wenigw »usfiihrlicber 
Darstellunff die geistige Summe des ablaufenden SSonlnms grezogen. — Hervorfrehoben 
sei 1 Li :reiiflich ein Aufsatz von M o n <.'• r '"''l <lor d.i.s If. .Jh. als ,.iinn'inlichi".s .)h." 
geibsolt und verurteilt. Er vergleicht es mit früheren „irraiiitt nen" Jhh., die keinen 
Staub gegeben haben, während da« 19. Jh. mit seiner Vei wiming auf allen (Gebieten, 
dem steten Schwanken zwischen Erkenntnis und ,,vorsintnuti!chpm" Aberglauben von 
Staub imd Schmutz starrt Alle dio Heuchelet und .Selbsttäuschung des modernen 
Lebens, das Duell, den .Spiritismus usw. stellt M. als der Neuzeit unwürdig- an den 
Pranger. — Wird hier über das 19. Jh. gerade wegen des Spiritismus, der „frechen 
Sohemwiflsensehafk*', der Stab gebroohen, so ergreift man auf anderer Seile wieder fUr 
diese immerhin mit dorn lEt. Jh. onfr verbundene Zeitrichtiin^- Partei '•*~"''^'). — 

Auch süust finden die in der Zeit wurzelnden Kichtungtm und Stn>mungen 
gern und häufig Beurteilung. Die Judeafimge, die mit der Begründung und der 
Verbreitung des „Zionismus*' in ein nenes Stadium getreten ist, wird in salil- 
reiehen Brosehoren und Artikeln beleuchtet w*^"*), — 

n r „Los von R o ni!-B e w e n n fj'", die in OcstotToich immer weitere 
Ki'eise zieht, wird, abgesehen vun der religiösen, auch eine kulturhistorische Seite 
abgewonnen""). — 

Der Rieh fest und fester begründenden, mächtiger um sieh greifenden Friedens- 
bew o^un^r ^reiten mehrere l'ublikati<men ■ — 

Der AnarchiHmus. der irerade in den letzten .fahren so schreckliche Früchto 

eexeitigt hat, wird seiner grossen Bedeutung für die moderne Zeit gemäss mehrfach 
ehanoetti**^**^. — Der UnzuMedenen sina nioht wenige, und so mancher Terllset 
in seiner Sorge um ein Besserwerden den festen Boden der Forschung' und des 
Lebens und wendet sieh dem schillernden lieich der Hyputliesen und Phantasien zu. 
So tiSBt z. B. C o r n e 1 i u s'^') die Mahnung erschallen,' das gegenwärtige Glesohleoht 
möge auf die kommende Generation recht viel Sorgfalt verwenden. „Hinweg mit 
allw elenden Olöcksjägerei in bezug auf Heiraten f" so ruft er aus: gesunde, körper- 
lidi und geistig n-esunde Menschen müssen erzeugt und ihnen muBB die MögUoliKeit, 
XU leben und Tiichtiues zu leisten, gesichert werden. — 

Utopien .\ndere richten ihren Bück gar auf das ganze Weltall und auf 
kommende n-lückliche Zeiten eines wirklichen ,, Weltverkehrs" im buclistäblichen 
Sinn. Vk As die Menschen nicht aus eigener Kraft erreichen können, «la.s sollen sie 
von ihi*en Nachbarn, den Bewohnern des Mars, lernen. Seil jeher haben derartige 
Jules Vemiaden das eraeteste Interease erregt — mit vollem KeNobt; denn sie be- 
friedigen ein dem HeDsohen eingepflanztes Bedärfnis, wenigstens mit Rtlfe der 
Phantasie sich eine Ausgestaltung der Wellie ultur zu erträumen. So hat der R(iman 
„Auf zwei Planeten" von K. Lasswit/ (JHL. IH'.iH IV .ja; 39) l)erechtitrtes Aufsehen 
gemacht und zu ein«r Reihe interessanter Beurteilungen Anlass ge^eiien '8*^'**). — 
Auch sonst ergeht man sich gern in Utopien; der Mars spielt hierbei häuäg die EioUe 
eines Vorbildes für die noch rückschrittliche Erde '■*"•••). — 
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Eino immer noch im Wcidt'n und Wuchsen begriHonf Zeitströmunp^ ist die 
modenR" Fr a u e n b e w e |f u ii Li'- Audi liier ^ielit die Litteratiir ein treues Spiegel- 
bild der Entwicklung dieser geistigen, beziebui^weise socialen Richtuoff. Pier- 
storff, Zimmer und W rchgram'"^), BIis« lohenhaenser**^, Laura 
M a r h o 1 m f. d u i s e von K e t e 1 Ii o 1 1 '"), Neck er'") usw. behandeln das 
Wesen, die öi-saciieti und die Ziele der Frauenbewegung"*'"''); in zahlreichen Auf- 
•atzen wird die herrschende rngerechtigkeil, das Missverhiütnis der Werte von Mann 
und Weib gebrandmarkt: so bat Ellen KeA'S Buch „Missbrauohte Frauenkraft" einen 
lauten Nachhall hervorgerufen uutf auch sonst wird das „Recht der Frau" 

eiipi^-isch verlangt'"'"***). Ami« re Artikel verweilen mit Freude bei dem Wesen 
und den V'oi-zü^n der modernen Krau -"3 iü8j- während eai Aufsatz Minna Cauers-*'') 
die Frau des 19. Jh. behandelt, entwirft Gabriele Heute r**) das Ideal der Frau 
<iea 20. Jh. — txurh hier t ine Art I topie, wie (h'un Ideale naturgemä.ss immer un- 
erreicht bleiben müssen I Namentlich zur Fraire dm Frauensluniums werden viele 
Stimmen laut»' -"') - 

Die sociale Frasfei ihre üreaoheu, ihre UeschicUte und die beste Möglich- 
keit ihrer Lösung haben glmthfidls den Stoff einer ganzen Reibe von neuen Er* 
scheinunfren ahtregeben. Achelis*"} hat in der Sammlung Göschen eine „Socio- 
logie" erscheinen lassen, in der er eine knappe Geschichte dieser Wissenschaft von 
Plato bis auf die neueste Zeit giebt, sodann das Gebiet der Sociologie gegen die 
Gebiete anderer, mehr oder minder benachbarter Wissenschaften abgrenzt und sich 
endlich zusammenhängend über Methoden und Prinzipien, über Umfang und Gliederung 
der Sociologie ausspricht.'" *'*) — F e 1 i c i i N' i s s i <r- p r o c h n i k nimmt in ihrer 
„Sooiulogi sehen Methodenlehre""*) besondere Kücksicht auf Herbert Spenoer. ~ 
AneseronlenUtch interessant ist der Standpunkt, den Steinmetjs"*) dem bieg» 
n^eg-eniiber einnimmt; er verfeidi^'-t ihn nämlich den modernen Friedensfreunden g-es^en- 
über als eine Notwendiijkeit und meint — ohne je die Greuel des Krieges zu unter- 
schätzen oder giiv franz zu überHeheii , <iass der Krieg eine sociale Isotwendig-keit 
sei und dass die Regierungen nicht durch den angestrebten Weltfrieden, sondern gerade 
nur durch Kriege eine Verbeeserung der allgemeinen Zustände heriMrifSbrevi werden. 
Dip Idee des Weltfriedens hält er wohl für gut, aber für unzeitgemäss, solange nicht 
ideale Zustände unter den Menschen herrschen, und aus eben diesem Grunde für 
vorläufig undurchriihrbar. — 

Auf dem Gebiete der Nationalökonomie seien die umfangreichen 
Werke vonMayr'"), P h ilip p o vi c h'"), Sefamoller*^*) und Freund"») 
erwähnt. — Kautsky"**) erwartet vim der Socialdemokratie eine T.üsung- der Aarar- 
frage, die durch den ' niedeivehenden Bauernstand nie herbeigeführt werden könnte. 
— Oppenheiuiers"') auaiuhrliohe Darstellung enfhSlt die Grundlagen einer ^nz 
neuen Gesellschaftsordminfr, auf deren Iksis erst wirkliche Kultur und ein ewiger 
Friede erstehen soll; sein System enthält, abgesehen von dem edlen, i^lückwollenden 
Geist, der es l)eseelt, viel Wahres und Lebendiges, doch mufls es bis auf weiferas 
auch wiederum als eine Utopie betrachtet werden 1 — 

Mit dem Socialismus und KommuBlsmus bebsseneieh sahlr^olw neu 
erschienene Werke***). Bernstein***) behandelt Voranssetsungttn und Aufgaben 
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des Socialu;mu8, Adl* r-<*) dessen Getjchichto, S t a m tn h a in mer*^) ffiebt seme 
Bibliographie. — Ein liliputanes Büchlein'"') lehrt gar nicht so ungeschickt, aber 
tendenziös gefärbt, den Socialismus. — Unter dem Titel „Die Zukunft des Socialismus" 
entrollt Sulzer'^''J walirhal't grandiose Bilder einer naeh .seiner l Jelieizeugung 
bevorstehenden ffewalti^n socialen UmwälzuDg' — so dass durch die in die Bericbta- 
jähre fUlendem Ersohemungen Vergangenheit, Gegenwart und Zuknnfl der Soeial« 
demokratie in gleichom Masse behandelt prsrhfinen! — Im Anschhiss hieran mügen 
noch Sc h a a 1 s'''") und Diehls"") Artikel iil>er Lüssalle, der Beginn von Blums 
-flTBUl'ff- 1^ ^" ' ^ "} und Masaryks „iMarxismus""') genannt sein. — 

Weniff ist in den Beriohtsiiahren imfiereioh der Geachiohtswiasensohalt 
eraddeneii. 8ohwei|rcti*'*) Stndfe verbindet Sooiologie und Oeachiiditaphitoeophie 
mit einander. — Ausser den von Hove herausgegebenen „Kpochen" Rankes'"') 
sind bloes zwei Antikritiken zu wwiihnen. Lamprecht''"**) verteidigt sich gegen 
die Angrifife Belows und führt diesen ad absurdum; M i c h a e l'Wj nimmt ge^ren die 
Polemik Redlichs Stellung."*) An dieser Stelle sei noch ein vortrefl'liches Buch 
vun Lannhardt"') genannt, das den Einfluss der Entwicklung von Naturwissen- 
schaften und Technik auf die Entwicklung der Uesehielite behajidelt. — Aucli mau hier 
der „Geschichte der Freimaurerei'' von Findel"^) gedacht sein — einer sehr soliden 
und gründlichen, auf umfassende Saoh- und Lltteraturkenntnis gee^tsten Darstellung. — 

Zur theologischen I.itteratur übergehend, müssen wir vorher noch 
A. Harnacks"*) huchbtsdeuteudes Werk vom Wesen des Christentums erwähnen. 

— Hieran schliessen sich die Vorträge über die christliche Moral von L uthar d t**") 
und die Versuche von J. M ü 1 i e r Kratz Reinhardt ^«'), H o p p e<««j, 
dem wahren, beziehungsweim noch zu reformierenden Christentum die geistige Führet^ 
SObaft der Zukunft zuzusprechen. — 

Von zusamnienhängendeu Arbeituu auf deui üebiet der Ku cliengeschichte 
sind zu nennen: Bhrhards'^^) Antrittsrede, Funks'**) Unterauchungen und 
Seoborg.s-*^ 7:u8ammenfa8sender Rückblick auf die kirchenhistorischo Forsclumg 
des l!i Jh. Von Einzeldarstellungen liegen vor: die Charakteristiken, die Hövel er"") 
vun Krementz, Kleinheidt, Koeuen und Scheeben gegeben hat, I). ( '. Meiidiü!d> Lebens- 
bild von Th. Mein hold"") und die sehr interessante, iahaltreiche und umÜEUsende 
„Geaohiohte der Baptisten** yon Lehmann^). — Dem 1799 in Biberfeld geborenen 
P/arvar Ball widmet Clpff''') ein liebevoll geschrielienes nOchUnn. — 

Vun den K a m j) f s c h r i f le n, welche kiicbliche und religiöse Zeit fragen 
behandeln, können nur die charakteristisohesten genannt werden. Scholl*'^ 
wendet aioh ebenso sehr gegen die mit der Auaübung der Religion verbundene 
Heuchelei wie gegen die Lüge, die in dem ofBtiellen Festhalten der Keligion, der die 
Gebildeten gar nicht mehr angehören, Iiealelit, und verlangt, man solle mit der 
Religion, die dem Menschen das Gefühl seiner Kraft raubt und die dem Vf. als ein 
mittelalterliches LJeberbleibsel erscheint, brechen. — In einem anderen Büchlein'**) 
wir l lüe Stellung der Religion zu den Naturwissenschaften, zum Si)cialismus und zu 
der luudenien etiiisoheu Bewegung erörtert — Otto'**) untersucht die Hemmungen 

L, HnikMl. tu». X. S»t & H. Syta - Mi i. etBank««*!!. MfeH««npUi 4. SiaUlraH o. Kimiiinw Ba.1. 
JtM. e. IMktr. UM X, «■ a. H. IMfiO. nt) BMUtem i. a*daMM*lift«ii <• MtaMifMU. K. lltfl,) Ik A. a 
9mA UN; »8. H. (U». - W) 0. SiUtt. D. SskuA t. MMtmu. DrttiM, BStaart. IMH. 4SI & M. 0^ — 
m)0.a«ll«*l.l>w>neii d T>iti«Hl«a«daak>: NJIi. (KSIii)3. 8. 8U,>7 - 239) K. »(«Itl. F. iMMitet W«rtorlka.BlMitawlM.Bb 
aaM-SI. — 3M> F. U'ull» <i«Matw«rkt. H«r. t. C. Bisa. 4 Bd«. L.. Pfia. 1900, VU. 688 8.; «M 8.: T, Ml S.; ItSO, 
4MS. kH.4.00. - MI Tfa.G Utiarjrk I>. plillta. n. iMdol«ff. Oraadlactn d. UafXUaa*. Will, KmfftO. IM*. IV.MftB. 
M. 12,00. — 333) L. HohirciKFr. I'hilr..iir.phi« i). 0«Mb., VAIkcrpifohnlogi« a. Heeislogis In Ihtn fig—lt. BHltteagM. 
Bata. Sturt»n»ff«r Isau 'iS S M 1.7V — 239) h. T. Bank*, D*)>«r d. Eito«b»n 4. atiKr«» Otucb. Hir. t. A. DoT«. 
t. Duncter k llnmblot 181« VI, III .-4 U »,60. — 334) K. Lnapraeht. D. biiUr. Hclbuda d. Hern T. itolow. B.. E. 
Osartner. 1899. M M I.'hi. 235: E Micluet. KrHik n AoUkfitiV In Saehm n«is«r OMob. AUnh Vtillm». pTfi. 
barg. Herder. 1898 »4 8. M. 0,*l -- 236/ X I! p f n Ii o i ra (io»chii:hUuiil€rricht u aee«hichUirUien>oh:>(t. Wieslmdeo. K. 
lUbrtnd. 1899. Ti6 ^ M. — 237i K. LaaBbardt, Äni «iBiicciden WrLxtuhl d Zeil. L.,T>LbQtr. Vi. li'J M i,lK>. 

— 331) J. Ci. Fi" Iii., rchriltfn Cibor Krrimanrerei. B4. 3; D, «uch. d. Kreimtwrerdi I,, Kiniiel, 3jii 9, M :>.i>n. — 
iS9) A. Utmnck. l> We«en i. i.hrntenturaj f., H!«rlebe. IV, 18'J s. M 3,JiJ. - 240) Chr. H, I.uthardt, Apninirle d. 
Chrirtenlnin». ^I TI.: Vrsrtrr Ciber .1. Mnr»l d. Chri.tfnluins ö 7. AlA. 1,, DftrfflinK * Kriinke, ISlifl XTI, 845 S, M, 4.i«>. 

— 24l! J Mnllcr, L>. Kcfi>rnik«lluillij!,mu«, d Helijf. d. ZuVunrt. WQritiurs. GurhA \HV.i. VUl, 102». M. - 
242 H j ihanneisch? Chri.t-ntuiii, d ChTistenliini d. /ukonft Ii. .'^cliwetjclik», 4» S M. 't.Sn, - 243) L. Rein- 
hardt, L> li'jtteiiii«rriichaft »)» «eliernuuernde» Lelj«a»|)ris2i^. Mt^nijbea. ^. K«taba}dl. 9^ li. M I.i'n — 244) Th Itoppf, 
O. Weltberaf d. ChrieteatuDi. HeaaoTer. HeaMbe. 4« 8. M 0.5<). — 345) A. Ebrhard, SlelloTig u ADfe^tir d Kirchen- 
(••ah. la d. Ceffeaw. AatritUrede. St., J. K«tb. 1899. 48 8. M. l.rKl. - 24«i P X. t. »'unk, Kirchen^tucbishU. Altbaadluagwi 
a. DatMM«bu|«n. B4.2. ra4arb«ra, ScMaiAgh. 1S»9. V. 4^ 8. H. a.Uü - 347) B. Seebers. Ab d. 8oftwella d. 30. Jb. 
BMkkllak taf 4. M«U Ik. 4tMb. KImImm«*«!»^ U A. Deichen, m S. M. S,10. - 34t) r. UOreUr. Vtor CkarakterMJdar 
au«.|bv4MBMmrllNlwaflMrik MnaMait Bthmsa. 1888: MB. M. eyBB. — M») Tk. K«lah«U, UbaaaMM 4 
9. Oari HMaNM. I. SHak tMtatiaahw KlnlMiiiMth. B., Wiagaatt 4 Oritkaa. MMl m flL WH - SM) I. L*liit«BB» 
«aaab. d. ilaab. BlfiM««. S. Tl. Ciaart. Tatfagelt. 4. «iMh. Bayt. TU, 94» 8. H. IJMl - Ml) B. Clalf, B. F. BaU. B. 
Ub8B8klM aaa 4. alatefhalab naamM. MMIMhaa, MMra. a»t.1L9A».- Wi C Bakall, I>.gHaM Uft tu mB|M » m i 
ldkn a. Otfaawaii Utatar Makaiaf «l A««il|Jlbiicia. 1. kwl. BaalMif, Hairfalaamkanl. m9. Hfl. X. O^ft — 
aSi} n. »al%laaaMBdllalw toiaaaiaB I. eigaawt. Mmi aaf 4. aa AtMk fiaUataalaBlaga ta Ibwtai« r. i. BaiRka, 
W. Rvitaaaa. e.Taa«k. ft, 8ctoatMkl«. IBM. MB. M. 1j80^ — 9M) *• Ott«. UaamaafW 4. CkilaMaitaaM. Oitt«. 
«nlaa «. ikM etgmr. Hiltt.3,%4. «Ma. taW^lMO. XI, IW Bl« TU. Itt B-t XVIU. BK & «. «M. - M») O. Btta. *. 
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IV5f»:9N-Mf G. von Korn orc JUS ki, Geflchicbte der WiBsemebaitio. 1899, 1900. 

4 

des ChristentttiDS, wühreod Hertling***) den Katbolizismus mit den Furderungen 

der Wissenschaft zu versöhnpn tradltet und der Be^aüiuiuntc einer „katholiscnea 
Wissenschaft" das Wort redet. — Ganz im ücgeuteil suid für Wahren- 
dorp-*') der Katholizismus und die Wissenschaft unversühnbare Uegensätze. — 
Der Uegensatz zwischen dem Katholiziamus und dem ProteatantiBmus, der nicht 
selten tu einem Konkurrenzkampf amsoben diesen beiden Reli^ionsformen wird, 
liegt einer aiukrr n Littcratur zu Grunde. Die ,,Los von Itoni! - newegung**, die in 
Uesterreich aus puljlischen und deutsch-nationalen Ursachen entsiiinden ist, wird von 
verschiedenen Seiten kritisch beleuchtet am amfisantesten wohl in der anonymen 
Schritt „Der Wotanismus", die den alten Germanen „wilde Leidenschaften, heilloee 
Sünden und Laster, blutige Sitten und Gewohnheiten" «iispricht und ihnen nicht 
weniyei' als neunzeiiii Kapital verliieeiieii als stänilig-e LeV)ensf.;-ewolinheiten nachsatrt. — 
Der l'rotestantismus wird augegrilteu von katholischer^*^"), aber auch mit hörenswerten 
Worten von protestantisober Seite und aueh im übrigen giebt es der HMrterungen 
über den ..Knlttirkatnpf^' penug'*-!, — Recht versöhnlich und wohlthuend berührt da 
ein von echt chriüllicheni Ueist eriüUtes Buch von Breda^"), das über all Uai^ (iezäoke 
mUd hinwegsieht.'" - 

Zum Schlüsse sei noch eiser Reüie von biographiHch en Brosohüieii 
und Artikeln gedacht. Eine Anzahl biographischer Studien gilt Ludwig 



veranlasst»'' — 

Naturforscher und Philosophen behandeln die Aufsäl/.e von 
Schumann (Humboldt)-") und K r o n f e l d fKerner von Munlann )-'<); hierher 
gehört die Würdigung von (' Sternes iKriist Krauses) Bd. (rehurt.stag^'^), Becken- 
kampa^'*) Rede auf Fridolin SauUbei^ger, die biograpbifioben Arbeiten über Max 
von Pettsnkofer von Pfeiffer*^^) und über Moritz Lazarus von Acheiis'''*). — 

Von Politikern wurde Wilhelm Liebknecht biographisch behandelt*''*); 
von Theologen RudoU Kögel -"'') luid Richard Rothe** — 

Historiker. Der achtzigste Oeburtstag Mommsens wurde auch litte- 
rarisch begangen ^"^^ Ausserdem begegnen wir in der Litteratur noch Th. Sehott ''»^ 
E. Reimann"»«) und H. von Zeissberg — 

Auf philologischem (lebiet wurden dem klassischen Philologen Kurl 
SchcukP*'), dem ürientahsten W. Wessel^ und dem vergleichenden Sprachforscher 
Max Möller biographische Würdigungen zuteil. — Noch sind biographische 
Aufsätze über Franz Book von Fabian'*^) und über Carl du Frei von Riss'^) 
zu erwähnen. — 

An letzter Stelle mag die monumentale Geschichte der preussischen 
Akademie der Wissenschaften'^')« die A. Harnaok hwausgogeben hat, 
genannt sein. — 

Uartlinf. 1>. i'ri»i(> d. kattlivUtitBoa o. d WI«Mn*chaft. t. Aal. Fre;burf. lUrdcr. ItN«. lOS S. M. 0^. — 356) E. 
W*krt»4«ty. laUholltitoiiii >!■ PorlicbritUpriaiipT S. Aall. B«mkai|. HMMIiiiMlni«!. UM. MS. U-lfiO. - tili OU 
t. am*-B«ir«ciiB«. Utntl*«»: Wa(* X B. SM)«. - SM) C D.W*«uIhiu Mm ,1iM t. Bm!« Hlaitw, Alrbtana 
Bl & ~ 359) A. Frltioh, VMm i. JUMm d. Ui rtn B«a-BMNgmig! «ite. tWS. KUa - MS) P.BUlf. 

WMt MBtn B*r>«hlic. S. Mkol. Aalmrt mT yNtottaat XagiiS». Srttr. PUlbu-DnäkanL Ul t. M. OJIO. - Wi ■> 
»9MI, Pv M«. HtMam la «. KInte 4. artmMtlN. MmMte im XTl. 4*1 & IL fl^ - MH A. 
DUsahtM, M. fbaikui, BMM v.Tritr, Im giHiHMiff fHw« halhta-DiMtnL 1M& M, — Ml) *. Bi>«s, 
Aw 4. PaHmw bM. TkMiHm. B.. Ouwiar. 117 S K. - N«^ X 1> O. M»ytf. Snf Ik Mmw^BnuM. & 
BtHr. e«Mh. 4. tathd. Biwat- In 4. Sdiiraii. BiMtMala, Bbwla » BMfcaataak. matt. MB. — tM) X ^ ^ 
»MlaamMtlt a, 4. KlMfcM<«rgii» o»M kritiMlira Aaibltck In d. Xakuiift. DratdMi, Piwaaa. SO a H. IjOO. — MD K. 
Slaiaar. U ■«ekaar: HI«. 66. a. *ia» - 367) F. C. Wtttl(. U Btchnar n. d. Splrittmat: Fiyakata«. SS, & M|f?. ^m. 
361) b. Will*. Noeh •. Wert (ber Bacbncf: Fri-id>ii1i«r 7. 8. 77.8. — 269i W VaXUr. OtdAcbtaiirad« sttf U BtehBltt tk 
a - 370) J Fticdiieh. J. t. I»llioi;i>r. J Ud«. M&nehait, U«ck \, 6U6 8.; IV. ft38 S. b IL SÄ — 

371j J. W.. U. T. üridj: DPIII. Sä, S. W S. - 373) SV t ü« tt.l*r. M, x. KKid}: AZgB xg/ft, M. Vi. - 373) A. 8«baaaaB. 
SobloM T«cel: Unlrarion 16, S. a3(M-:iO. - 374) M. K ronl«ld. £1 boUniMbe pMt: WBa. 4, S. «M/7. — 375) Z« OWW 
.SUriM* 60. U«barUU(*: UntTtriOB l>i. S 6719 276 J )t « r V r akamp , Fridolta *. Ssodbcrgcr <!oai(:bta!ar»d«. WIta« 
bare. 3Ubel. laOT. W S. M 11.13 277/ I. I'^eiffer, Aa> d. Uibfo a. Wiikaa Max v. r»IUnkofera: Aeritl. H»aal^ 
»ehrift 2. !» IWi Oll - 278' '1 Ii Achrli., Mfiriti Ur-iro. \tm SOWV, N. 33.) U«»kBr(f, Kichtir l^ft S M 0,75 — 
379) K. Kisner, Willi Lictknfclit Sfin Leten u WiiVf'n B.. Vorwtrti. tU S. M 1,<">. - 2S0i U K ■ r : Kudolf K«ir*l. 
Hain Wpri!fo Ii. \\i:V«n J Bd«. B., Uittl«r. Wt>'j X. Tri S.; VI. 33J H. H. 6,0n. — 34i« K. Tr Ii.. 1,, Ki;), Kalbaw 
0»di<iiitnl«rrij« t'r«>L'Qrc, Hobr. 1999. 43 8. M "M'. — 363) R- Buuar, K. B«tb> all ak«d«Bi. Letii r . il.. ISN V» %. 
M i'. iH. 283i H. .-'pfirrl, /. Efiii««rBB» «n Kich Kolhf. lUnbari;, Ssipp«! 1889. 86 8. M. l.i"'. - 2S4i H. Bsdar- 
m»nn. RIcli. Ruthe .il. [.[»kl Th»i>:tgf. Krf llmr»;, Mi>ljr IMIV III, 1/J H. VI. l,i!.n. 215 1 Tli. H 1 r » Ii . Th. MoianMo: 
N)iti<i:i>' lü. S l>2a 286i N.>chtril^licti«t «3 M&Bioiiitii« {9vJ, ückatttUg. ib. )f>. 1M7. — 347) K- KraBi. Th. 8.cbsM; 

I>Sfikr.il»g. 4, S. '6.7. - 3I6i litriabacan, E. Kalaiaaa: ZVOSeblaalaa 34, .s. 4l7-2t>. - 319) U. K. r. /.rlMburg f: 
MiuU. 21, 8 -.>0S,9. - 390) O. KadMcb, II. 1. Z«inb«ff. DNakrolog 4, 8. 3i;-2ü. - 391) K. SebaakI |: Z60. 61, 8. \ShA~t&. 
- 393) A. LöffUr. W. Wotaly: ADS. «(, 4. 14«?. - 393) W. Haynana. It«i Miliar: DPBI. 8. STa-SO. - 394) A. 
Laag. M. Uailai: ConUiaiig. & 7H-M. SM> W. Pabias, F. Bock: DMakioloc. 4, a 3eo-;L - 396) F. a Da 

Ffalt 43tg». Vm^ K. 3«. - Sin A. Safaaak. Statk. 4. Malfl. fMata, Aka4. 4. WIWMHkaftaa aa Btillik fai AafiMga 4, 
Akaia^ bwMlat. 4 B6a. B.. BrtMt. TU. IMI &; XU, 4W S; XIT. «WS.«. «MML > 
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M. Recker, Goetlies Lebm. 1MX), Iflor. 
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IV, 6 
ImIiiC. 

Brioh SchmidL 

[Der Bericht über die Bncheinungen der Jahre 1899 and 1900 wird im 
swülllen Bande naoJigelieferU 



IV, 7 
Hiordsr. 
Brnet N»umann. 

[Der Bericht über die Erseheinungen dee Jabres 1900 wird in kw5lflen 
Bande naobgeliefert] 



Goethe, 
a) Allgemeines- 

[Der Bericht über die Erscheinungen des Jahres 1900 wird im zwölften 
Bande nachgeliefert.] 



b) Leben. 1900, 190L 
Max f. Heck er. 

Qutllan: Ttgebtchcr N. 1; Bri«f« N- 5: Ilri«f<>«ch>e1 K iT; Ir-f. ) >ethe N 57; Krfiiiuiit«B und 

t«na«iiUT« NV Aä: (iMpriche H. tl i Aotobltfrspbliellfii 'M>. — 0 e e * m t d n r > 1 1 II u n g c a K. M. ~ Biaitla« Ab- 
■ ehaitt» gnd L 1 o j r u p b i «eh« Eini«lh*it«a: L*ipti(«r Sladmtoojsbr«, W«)a«rar AstEog«, Eba, Jeaa«r LiUaratar- 
ZiiUnf. Uaeaatata OcmulM N.10t; FrifUttlam fit dia Aa«Ckb« latttor Baad H.IO»; JubUtum N. IIU. - F«ntU«: Var- 
bhraa N. Uli Kttera N. lISs fnM Ut M. ItS; 8«Im. MwttgWtMktM'. BaM N. IM. — WalsBrar KraUl Die gnm- 
lMfaocU«k* PawU« M. 136; ttm W iMta V. l«t & Ii iw K^b»l M. IM; dW OmlMhaA H. 147. ' V«t»«alUh9 
a«ii*h«acaB: MMa nA HattUa tm AnUoi, m>»it m BMh« f. A. Bm, fiM VM BfUMal. tiMuU» BriMb Ilyt««, 
CWlyta, f. r. «mMH I. W: X. Mk lt. MI; AmUh. Atwiw VnBMn. «wNlhUI aU Si^ BAa. H «f•M^ 
rOmUak» nm Mmm««. W. HIftat. 0. HMm. HMbn ■tnlltk» BmiMI« HMgtr, W. IL Xltagw, tminitt, W. 
Mm WUn E IM; OMIm vw ImwIww K. IW; K. Fh. Martin ff. 187; MapateM 9. IMs la«. AwnMmc, k Otam LUl 
fiHttv. PraMr. Platoa. H. BaMkarf, fma vm lahbart-iUpfnar N. I»4: CMattM Btüabut V. 9Wi Uttataa ä«b6aktpr. 
I. BAtayrtcal. Carana S«br«tor. Chr. P. D. Sohabart. Walter ^ott. Gdaard aiaiaB. Omf K. Mamtoif, t H. W. TUebbaiu, 
Uaa tan TtTiMm. Rib«l raa Varalia«aa. 8t. Zaaper, R ? Z»\Ut. J. 0. Zl«a«naaaa, Anaayaua IT. ÜOS. — liakal« B«> 
tiahaataa: Frankfurt * U.. Uaidalb«r(. DQiMldorf, Woldeok, Pyrnoat, Thtriaciaob« aUttea. BreaUn K. tS»; C w I tW llB, 
idhMa. Ualia« ILm - Aaf Oaathaa Sfmraa 8. m;. - AniMaaiiM u« tvan« BnaMamag B. IM. — 

Quellen. Im Berichtsjahr 191)0 schritt die Veri'iffentlichunfi' der Tage- 
b floh er Goethes in der Weimarer Sophien-Auägabe tun Band 11*) fort, die J. 10ä7, 
nmfasMod, bearbeitet von C. A. n. Bnrkhardt unter Mitwirkung Bernhard 

fuphans und Julius Wahles. Was den Tagebüchern der letzten Lebenszeit 
neben dem historischen Quellenwerl ein bcsiinderes othisch-psvchologisches Interesse 
verleiht, ist der Zwiespalt, in den das sattsam bekannte Streben nach lakonischer 
Kürze, die vielsagende Wortkargheit mit der Beschaulichkeit des zunehmenden Alters 
gerät, die hervorragende sittliche oder intellektuelle Ereignisse mit den Betrachtungen 



1) QaaUr« Wtrke. Utr. lai Aaftr. d. Or»Mb«rea(lB SapWa f. SaakaM. 8. Abt Bd. II. Walaui, H. BAUaaa 
JahiartadiMl fbr ataan daataaba UttatstaiwaaeMikU. XL (A'iTH 



Dlgltlzed by Google 



IVSbti M. Herker, Ooadm LeUn. 1900» ISOl. 

und (Jrteileii gereifter Weisheit zu beg^eften Hebt Immer hSuflffer tftuehen swiwsiieii 

den fflcichförmig fortlaufenden Ta^ennotizen jtcelialtvolle neniei-kuti>,'-en über Bücher 
und Meoschen auf; was m der Ju>^eud im l>rang leitleatjchaitlichet' Anteilnahme 
gMOhah, vollzieht sich nun wieder im Alter als Ausfluss abgeklärter Lebens- 
aufTa^sung. Nicht immer sieht sich der sinnend Beschauende in der Lage, Heifall 
und I^ob zu spenden, wie bei Herzogs „Geschichte des thürinjrischen Volkes" 
iH,, !j. :\u<r. IH'2Hi. wie bei ('(jopers Koinaii ,,Tiie Piairie'- {2t\ Juni 1827), dessen 
roicbea StofT und geistreiche Behandlung er bewundert, wie bei Räumers Aufsats 
„Ueber die preuensohe Städte-Ordnung" (II. Febr. 1888), nur zu oft findet er sidi 
in Lehens- und KunstaufTassung zurückgestossen, dann ist sein Tadel deutlich und 
entschieden. Die ..Briefe über i'orlugal" erscheinen ihm als „sehr liberal, ja revo- 
lutionär, leichtsinnig" (10. Jan. 1828), einige Sobrlften des berüchtigten de Wit 
werden als „abenteuerlich und unerfreulich", ale Mgenau besehen, ganz Null" ab« 
irefertigt (28., 39. Sept. I82H), das neue fVanxSsieebe werk „La cour et la vill«, Paris 
et f'ohleiitz" ist „doch eigentlich nur rin Klati^cli in höheren Regionen" (20. Apr. 1828). 
Haltei recitiert in Weimar Uhlunds „lleizog Ernst von Schwaben" — vor der strengen 
Einsicht Goethes gilt das ^ck als „Mittelgut, deshalb man das Wsimarische 
Publikum nicht hätte zusammenberufen sollen" (IT», Febr. 1828). Schlimmer noch als 
L'hland kommt Immermann davon tnil dem „philosophisch-phantastischen Unfug", 
dem „breiten hohen Wortsiii wall" seiner liecensionen (11 Juli 1827), seine Schule 
der Frommen" bietet „ein trauriges Geles" (10. Nov. 1828); diu tiefffewurzelte Anti- 
pathie gegen Kleist Suesert sieh nooh spät in dem 1>Ssen Wort» fiber den „RIeisttsohen 
Unfug und alles verwandte Unheil'' (11. Jnli 1827V Nicht weniger herbe denn über 
Utterarische Erscheinungen kuau das Verdikt über litterarische FeitMaliohkeiteu aus- 
fallen, denn nicht immer ist es nur des Besuchers „verfluchte Brille", die in Goethe 
peinliche Enphndungen aufreigt (29. Müra 1827). Mit unverhohlener Abneigtmg be- 
richtet das Tagebuch über den uni^Iüekliofaea Ortlcpp, der steh am 29. Juli 1898 bei 
dot tli«' in Dfjrnburg präsentiert hatte; atn 27. Febr 18^*8 heisst es l)(>i Gelegenheit 
von Kefersteins „Deutjjcbland": „Eigentlich ist es ein jeder theoretischen Ansicht 
völlig^ unfähiger Mensch, der sieh selbst mit Worten tiittert und cintlere glsiidieru'eise 
abzuspeisen gedenkt" Wenn es also nicht immer erfreuliche Erscheinungen sind, 
die dem stillen Beobachter in der litleraiisch- wissenschaftlichen Welt entgegen» 
treten aueh an der >'nf;lis(hen Uebersetzung seines „Tasso", die Des Voeux dem 
Dichter in einem Manuskriptdruck zugeben lieas (3. März 182?) und mit der er sich 
längere Zeit eingehend besobäftigte, sollte Goethe wenig Befriedigung eriel>en: 
Carlyle hat ein verniehtende? Urteil über sie gefallt — , so erwachsen ihm aus der 
heimlichen Welt des Hauses ungetrübte Freuden, und tief rührend ist es, an der 
Hand des Tagebuches den Verkehr mit den Enkeln zu verfolgen, deren Namen mit 
täglich wachsender kindlioh>naiver Selbstgefälligkeit einen immer grösseren Kaum in 
den Aufzeichnungen des Grossvaters bMuispruoben. Wie oft die Knaben auf Aus- 
fahrten und .'^pazicifcäniren den alten ntTni hei^rleitet ! i' f li, wird genau gebucht; ihren 
Geburtstagen wird treulich Autuierk:>amkea geschenkt (9. Apr. 1827; 18. Sept. 1828); 
am 89 Okt. 1827 erfolgt die Geburt Almas, am 2. Dec. ihre Taufe. Wölfchen, auch 
kosend Wolfy genannt, ist Goethes erklärter Liebling, mag er auch hin und wieder 
ein „unbequemer" Abendgenosse sein (20. März 1828). ,^Volf kramte seine Spiel- 
sachen aus und ein" (1. Jan. lS27j, „W(df seine Sjuelsaehen aufstelleufl" (24. Jan. 1827), 
„W'olf spielte mit seinen Häusei'n und Figuren" (25. Febr. 1827), solcher Eintragungen 
finden sich viele. Den „Faust" in Kopr und Hercen tragend, hält der Dichter es für 
keinen Kaub, an den Spielen des Knaben teilzunehmen (2(;. ,Iuli 1H27: ..Wölfchen 
Uebe einiges Kindische"), stiue kuidlichen Arbeiten zu lieaulsichtitren. zu tT)rdern: 
,3>df Wöllchen an seiner Siegelsammlung" (13. Juni 1828), wie er selbst eine snlelie 
in der Jiigend durch die Unterstützung des korrespondenzreichen llauafrcundes 
Schneider lusammengebracht hatte. (D. u. W. 27, 804,, »-jj.) Er geht mit ihm den 
Kalender und die Ilinunelszeichen dureli und weist ihm Orion und Sirius (19 Jan. 1828), 
er benennt ihm die Husten in seineu Zuauieru (22. Mai 1828), er lä«j»t ihu üich an 
seiner Lektüre von „Tausend und Ein Tag" beteiligen (21., 22., 24. Juli 1827). Und 
freilich mag es dem Hoc Ii betauten eine Erquickung sein, in dieses aufquellende 
Leben niederzutauchen, da der lud inmier grössere Lücken in den Kreis der Ge- 
lahrten seiner Mannesjahre reisst. Am H .Jan. 1S27 stirbt FYau von Stern, am 
25. Juoi lh27 sein öchwager Vulpius, am a. JuU 182h Einsiedel. Keines dieser Er- 
eignisse wird im Tagebuch venDcrkt, es ist dem Leben, dem W irken dejn EnUstehen 
zugewendet, aber einen anderen Todesfall kann auch das Tagebuch nicht ver^ 
schweigen. Sonntag, 15. Juni 1828, da Oooüie Gäste zu Tische hatte, stSrt die 
Nachricht von dem Tode des ( i rosfiherJEOg« das Fest. Kaum Ein Wort deutet im 
Tagebuch den seelischen Zustand an, in den das Abscheiden des Pursten, des 
OSmi«», des Freundes den Ueberlebenden gewor&o bat, das da«» ohniukaluehe 
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Sohem* erweist sich als willkommene Hülle für das gewaltig aufgert^^te üei'ühi, und 
doob, in welche Tiefen lässt der trockene Vermerk vom 19. Juni 1828 blicken: 
„Billet an Herrn Canzler, ablehnend jede Theiluahme an i iT^r-ni Nekrolog." Das Ab- 
scheiden Charlottens und Karl Au^riists machen die J. 18i'7 2m zu einer bedeutoanien 
Epoche in Goethes Leben; diesen Zeitraum auszuzeichnen, fehlt es aber auch nicht 
an Begebenheiten fröblieber Art. Am 27. Aug. 1837 tri£[t Ludwig von Bayern in 
Weimar ein, um den Oeburtstair dee vergiHterten Diobtero zu verherriiohen, im 
folgenden Jahre ersrheint in seinem Auftiaye Stielet, sein berühmtes Pnrtrait zu 
schaffen (2.'>. Mai— <i. Juli). Werte Freunde kehren aus der Ferne zu willkommenen 
Besuchen ein: üraf Sternberg (11.-19. Juni 1827), Zelter (12.-18. Okt. 1827j, Gral 
Reinhard (21.— 22. Okt 1827), Tieck (a-9. Juni 1828), Rauch (23.-25. Sept. 1828). 
Eine längere Zurückyez( »genheil im stillen Gartenhaus am Park, der Stembergs An- 
ktmft ein Ende macht (12. Mai luni 1827), nach vierjähriger Pun^c ein Besuch 
in Jena (7.-8. Okt. 1827), der beschwichtigende Aufenthalt in Dornburg nach dem 
Tode des Grossherzogs (7. Juli 11. Sept. 182H) unterbrechen den geregelten Gang 
des häuslichen Lebens, dessen einzelne kleine Vorkonunnif;se wie in früheren Jahren 

genau verzeichnet werden. Dem gesellschaftlichen Treiben steht der Dichter wie 
iUig lern ; aber er verschmäht es nicht, niit Wohlwollen den Berichten zuzuhören, 
die das Geplauder der Schwiegertoohter und ihrer Schwester in die Stille seiner 
Abgeeohiedenheit trii|t: „Natdi Tisohe erzühlte Ulrike die Intriguen, Naohreden, 
Klatschereyen, Rivalitäten des Augenblicks, g-ar anmuthig zu hören und einem Sitten 
schildernden Autor zu gönnen" (11. Marz 1827); „Ottilie erzählte verschiedene HoJ- 
ond Stadtgeschichten" (31. Juli 1827), und: „Mittag für uns. Hof-, Ball-, Intriguen- 
und Liebesg^ohichten" (16. Nov. li^7); die Vermählung der Prinzes.sin Marie mit 
Prinz Karl von Pi-eussen (26. Mai 1827) findet gebührende Beachtung. Was aber 
der Tag auch bringen mag, Freufle oder Trauer, nichtipen ZeitN erlreib oder bedeut- 
same Lebensereignissc, die lebendig regsame Thätigkcit wird keinen Augenbliok 
ttnterbroohen, und was zur Karaev^zeit am 19. Febr. 1828 notiert wird: „Abende 
besuchten mich die Maskirten und stellten sicli mit ganz wohl ausgeführton Thor- 
heiten dar. loh blieb für mich und verlor den Faden meiner Arbeiten keineswegs", 
gilt nicht nur für diesen einen Tat;-, .Süsser kleineren .\rbeiton, die zum Teil dem 
eeobsten Bande von „Kunst und Altertum" zugute kommen, sind es die „Wander- 
jahr«", die fortgesetzt des Diehters Auftnerkmmkeit erfordern, tmd daneben das 
„Hauptgeschäft", Faust. „Helena" -wird abgeerhlos'^en und an Totla L^esandf i36. Jan., 
9. Febr. 1827), bald schallen die Aeusserungen des Publikums zurück (15. Juni, 
17m 22., 25., 31. Juli 1827; Borchardts Uebersetzung der Sdhewireffechen Besprechung 
im „Moskowischen Buten" 1. März 1828; Ampdres Anzeige un „Globe" 12., 14.. 
15. März 1828; Holteis Recitation im Weimarer Stadthaussaal 29. Febr. 1828). Die 
Arbeit an der Ausgabe letzter Hand schreitet rüstig fort, am 4. März 1827 neliniizt 
auch die Privilegienangfelegenheit zu gedeihlichem Fnde. Uer Briefwechsel mit Zelter 
wird fernerhin redigiert, die Korrespondenz mit Schiller zur Drucklegung gefördert 
Und noch an einem anderen Geschürtf den Manen seines grossen Freundes ge- 
widmet, nimmt Goethe thätigen Anteil, am 16. Dec. 1827 „wurden früh vor Ta^jes- 
anbruch Schillers Reliquien in der neuen fürstlichen Familiengruft niedergesetzt". An 
Plänen, die sieh in all dieser mannigfaltigen Besohäftigung dem rastlosen Geiste auf- 
drängen, fishlt es nidit. Bei der Lektüre der Briefe der Olympia Fulvia Iforata, diB 
ihm ein ganz neues Licht über den eigentlichen damaligen protestantischen Zustand 
geben, bemerkt (ioethe: „Meine Bemerkungen denke niederzuschreiben" (.%. Jan. 1890^ 
wichtiger erscheint die Absicht, von der unterm 24. Mai 1827 berichtet wird: „Die 
lebenden englischen Dichter weiter geleeen. Ingleichen einim ähnlichen Gedanken 
gefasst, über die lebenden Weimarisohen Dichter eine ähnliche Darstellung zusammen- 
zuschreiben, als wodurch ^-anz allein eine .\rt von l itheil ents[)rinirpn und den sämmt- 
liehen Aibeitendeu eimger Vortheil erwachsen kann", und für den folgenden Tag 
heiast ea: „Gedanke die Weimarisohen lebenden Poeten zu sohildem nach ihren Ver- 
diensten mit Bejrspielen, eine Art Heynischer Chrestomathie." Sf> zeigt sieh auch 
hier, wovon wir ausgingen, dan Htrebea abzuschliessen, liesultate zu gewinnen, das 
Streben eines Vollendeten, eine ganze Epoche, in der er fördernd selbst gestanden, 
auch in der Erkenntnis zu ergreifen. — Die Tage folgen einander mit dem ruhigen, 
aber standigen Weoheel mannigfaltiger Briebnisse, die ohromkatisohe Fixierung 
bleibt die gleiche. Ran<l 12*) der Ta-rebücher, von F. HeitraUller nnter Reihülfe 
B. Suphans und J. VV a h 1 e bearbeitet, im J. 1901 ausgegeben, ist nach seinem 
Substrat vm dem eben besprochenen so verschieden wie ein Tag vom anderen, ein 
Jahr vom anderen, aber ist ihm gleich an Form, Charakter, Tendenz. Er umsohliesst 
den Zeitraum 1829, 1830. Auch hier das längst beobachtete Streben, den flüchtigen 
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ErscheiüUDeen eine Maxime abzugewinuen, tnanohmal praktischer Art i'M). Sf[)t. 1829: 
Goethe tadelt einen Besucher, der ein Ms. In Papier gerollt vorlegt: „Zum 
Custoden wird einer vielleicht geboren, aohwerlich als Custode'^'), mAnohmal ethischen 
Inhalts (3. Apr. 1829: „Wie schwer ist's seinen Standpunkt zu kennen und in dem- 
selben original zu s*eynl' i; auch hier d'if leiu niensrliliche Teilnahme an iletn Treiben 
der Kleinen und ihren Interessen, heute an den kindlichen Spielen der E^kel« 
morgen an der „CSiaOB^'-Spielerei der Erwachsenen (33. März W60). Die Arbeit am 
„Hauptgeschäft'*, am zweiten Teil des „FaiiSt''. geht ihren ruliiK' " Weg; inzwischen 
unternimmt Klingemann in Braunsohweig das Wagnis, den ej-steu Teil auf die Bühne 
zu bringen ("28. Jan. 1829). Nach der Klinffemannschen Bearbeitung erfolgt sodann 
auch in Weimar die Aufrubrung; zum 29. Aug. 1829 meldet das Tagebuch: „Abends 
aUein. Aufßfarung von Paust im Theater.** Ueber seine Empflndungen sohweigt 
der Dichter; dass sie durchaus befriedigter .\rt «.'pweseii seien, wird bezweifeln, wer 
.sich der Worte an Zelter vom 28. März 1821) über die iiu Ta^febuch mehrfach er- 
w iiuuen Vorbereitungen erinnert: ^Ueinen Faust wollen sie auch geben, dabey ver- 
halt' ich mich passiv, um nicht zu sagen leidend.'* Die J. 1829, 1830 bringen über- 
haupt wenig rein Erfreuliches. Zwar kehrt mancher angenehme Besuch bei dem 
Hochbetatrten ein, zwar hring-t die Feier des achtziarsten Oehürf.stagea der Ehre 
genutf in dem herrlichen (Jeschenk, das Ludwig vun Bayern dem Dichter mit der 
Niobidenstatue maeht, und wenige Tage vorher hatte Rieh David d'Angers gemeldet 
f23, Auo-. 1829). um unverzüglich .Alh^" ! mit den Vdrheivitnn^en zur Anfertigung 
eieijier Büble zu beginnen, - aber nur mit jrcmischten (lefiihlen wird Goethe dem 
festlichen Ereignis im grossherzoglichen Hause ge^jenüber gestanden liaben, das ihm die 
Prinzeasin Auguste entführte (ö. — 7. Juni 1829), und mit tiefer Wehmut dem traurigen, 
von dem das Tagebuch am 14. Febr. 1830 berichtet: „Versdieiden d«r Fnn Graes» 
herzogin gegen 2 Uhr." Der härteste Schlag aber trifft ihn am in N'ov. 1830, wn 
er den Tod seines Sohnes erlährt. Kein Wort wiederum, das uns Schmerz uud Er- 
schütternng offenbarte; nur von fortgcflota ter Arbeit weiss das Tagebuch der folgenden 
Wochen zu melden, bis zum 36. Nov., und hier wird einzig der Wiederholung des 
nächtlichen Blutsturzes gedacht, der somatischen Reaktion auf tiefwühlende seeliBohe 
Leiden. Die im Apparat mitgeteilten Bulletins des behandelnden Arztes Vogel 
illuRtrieren den Verlauf der Krankheit. - Zu einigen älteren Tagebucheintragungen 
giebt Düntzer') eine Erläuterung. Kr weist nach, dass der Eintrag „Möns. 
Nie In", der vom 5. .Juni 1798 ab zwei Monate lang mehrfach wiederkehrt, sich auf 
die i.eklüre des Hornaus .,M»»n«ieur Niecola ou le cnmr humain devoile, publik par 
lui-meme" von Retif de la Hretonne bezieht. — .Spuren rhythmischer Pr(«a weist 
Burg hold*) im Tagebuch nach: „Müd und munter | Vom Berg ab springen) 
▼oll Durste und laohens | Oejauohzt bis zwSlf* vom 16. Juni 1775. — 

Nach einer Pause von vier Jahren wurde der Forschung im J. 1900 endlich 
wieder ein Band Briefe in der Weimarer Ausgabe beschert, der 23.*) vorerst statt 
des fälligen Bandes 22, den die Druokherren für die nächste Lieferung in Aussicht 
Stellen. Bearbeiter ist C. Sobüddekopf; das Redaktorat hatte B. Supban. 
Die hier mitgeteiltoi 985 Briefe, N. ßS27— 6609 und zwei Nummern „Naohtrag", um- 
fassen den 2Seitraum vom 30. Apr. 1812 — 30. Aug. 1813; im ersten begleiten wir den 
Schreiber auf der Reise nach Karlsbad, im letzten weilen wir mit ihm in Ilmenau, 
imd 80 ist fast die HälAe aller Briefe (131 Nummern) nicht vom eigenen Heim aus- 
gegangen. Nach Jena wird (Inethe durch die nberanlsichtliche Verpflichtung der 
Inspektion der wissenschat'tiichen Institute geführt |.\. ti 10«— H431); ein „Vurläuliger 
unterthänigster Bericht ' an den Herzog -nird .im l t. .N'nv. 1812 abgestattet (N. 6421), 
das i'rojekt eines Schwefelbades in Berka durch Beratungen mit den Jenenser Fach- 
mXnnern gefördert (N. 6418; 6476). Im Mittelpunkte des Interesses, das Bd. 93 erregt, 
stehen naturiiemäs.? die beiden Reisen in die böhmischen Bäder (N. 6327—6375 und 
bäö;i— «ibOöj, über welche die auslübrlichen Berichte an Christiane helles Licht ver- 
breiten. Am 3. Mai 1812 in Karbbad angekommen, findet der Dichter statt des 
bunten QeeeUschaftetreibens früherer Jahre anfangs einen ktimmerliohen Zustand, die 
Gemüter bedruckt von den schlimmen Kriegsläuflien, alle Verhältnisse unsicher, den 
Wert des Ueldes gesunken. Zeitweilig leidend, hilft er sich über eine verdriessliche 
Periode durcli S(>aziergänge hinweg, zeichnend, mineralogisierend, Laud und Leute 
beobachtend .Allmählich belebt sich die Gesellschaft: Frau von der Kecke findet 
sich ein, die IlerzoL^in von Knrlanri, der Erbprinz von Meeklenburg-^chwerin, 
Humboldt; am Iii. Juni laugen ChrisUane und Caroline l Irich an. Am 1. Juli er> 
Boheint der Kuser von Oeeterreioh mit seiner Tochter, der GemnhUn Napoleons; die 
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KHiserin von Oesterreich ist, statt nach Km Isbad, pleicli nacii Teplilz gegangen, zum 
grösRten I^idwesen QoeÜies; aber, ven seinem Herzog ein^laden, eilt er am 13. Juli 
^eiobfaUs dortbio, um bis zur Abreiee der Kaiaerin mm 10. Aug. als ihr Vorleser 
das Oluek threr Oei^nwart zu ^enieaeen und seine Empfindunir fiir die erhabene 

Frau zu jenem leidenschaftlichen Enthusiasmus zu slfificni, .Iit Hedenken frroL't zu 
haben scheint. Die Hrinf»' an Christiane (N. «^WH— 0350; G.iö'.i; «854), wie die vorher- 
gehenden aus Karlsliail Iiier zum ersten Mal <redruokt, sind voll der üegoisterun<?. 
Mit Bff'tlKtvrii trifft (ipi Dichter in Karlsbad zusammen und mit Arnims, und mit 
Vergnügen uiair Ciiristiaue, die .Schwergekränkte, die \\"ortü gelesen haben, womit 
diener letzteren HfirL^iiung gedacht wirtl: „Von Arnims nehme ich nicht die mindeste 
Notiz, ich bin sehr irob dass ich die Tollhäusler lus bin" (N. 63.>3). Iio folgenden 
J. (1813) trmben ihn die Kriegswirren, deren Wogen wiederum bedroblioh gegen 
Weimar litnanbrandpn, schon ani 17. A[ir. »lavon; Töplitz ist diesmal vf)n voriihiTiin 
das HiMsexiel. dem t-r über Leipzig und Dresden zustr» lit. Die Briete, die er von 
die.sei- Fahrt an Christiane gelangen laast, sind bereits im UJb. 1899 von Geiger ver- 
öffentlicht worden. Dem Kriegsstunne vermag der Dichter trotz der Flucht nicht 
ganz zu entgehen, aus Weimar kommen beängstigende Nachrichten, die Kunde von 
dem fngliiok. das srinen Aiiitstri'nnf^seii V<Ma( in dem Tode eines hufTminiisvolIcn 
Böhnes (er starb am I.'i. Mai im.i infolge seiner Gefaugennehmung durch dte 
Pninsosen) getroffen hat, erschüttert ihn so tief, dass er erst am 26. Juli sich zu 
einem Trostbrief an den Vater iuif'rafTt fN. »tSOl). Aiieh die Erkrank iitil-' ^fiüos 
Sekretärs John (des alleren John, Ksui) läüst ihn die Müsse des Badeauleniiiaitea 
nicht voll auskosten. Mit Oefiihlen schmerzlich-siisser Erinnerung weilt er an den 
Stätten, an denen ihn im Vorjahr das Sohioksal mit einer so hohen (iunst begnadet 
hatte; er giebt der „Wonne <ier Wehmut'* verhaltenen Ausdruck in Briefen an eine 
ne\i gewonnene Korrespnndentin. di»- (Jräfui Joseiihine ODonell, die Hofdame der 
Kaiserin Maha Ludovica. <ieraiio über Oesterreich erweitert sich in dt-n J 1812 — 13 
der Kreis der KoiTespondenz: als Empfanger von Briefen treten u, a. in vorliegendem 
Bande zum ersten Male auf F. A. Reuss und F. A. Schmid, Männer der Wissen- 
schaft: yimon von Lämel und sein Sniin Leopold. Prager Ueschüftsleute und 
Ban(juiers; (irat von Bncquoi, Fürst von Lohkowitz, Miti^^lieder des llocliadels. Der 
alte Bund mit Zelter erfährt eine Vertiefung: am 3. Dec. 1Ö12 richtet Uoethe an ihn 
jenen Brief, in dem das Mitgefäbl mit demTreunde, auoh dieser ein sehwergeprüfter 
Vater, zum ersten Mal das ..Du" in die Feder drängt (N. 6489). Anflere Vfrhiütnijise 
klingen ab: am K». Mai 1812 dankt Goethe für Jacobis Schrift „Von d<'n ( lötilieben 
Dingen und ihrer OfTenliarung" mit einem Schreiben (\. 6.'<29), in dem das .Motiv des 
(iediohtos „Uroaa iat die Diana der Epbeser" auftaucht; das vollendete Gedicht wird 
am 81. Aug. 1813 Wilhelm von Humboldt, am 14. Nov. dem Grafen Keinhard mit» 
geteilt, am Nov 1H12 dient es Seebeck gegenüber dazu, Troxlers „Bheke in das 
Wesen des Mensclten" zurückzuweisen. Durch den Tod wird da» Verhältnis zu 
Wioland gelöst fgest. 2(). Jan. 1813); seine letzten Worte, in denen der Skeptiker fiir 
den letzten Ausdruck seine:- \\'r.l(anseliauuny heim Rliiikesppiirefreunde eine charakte- 
ristische .Vrdeihe g(?macht hatte, undon am U. Ajir. 1813 an Knebel berichtet (.M. 6548), 
des Kntschlatenen Ander*ken feiert Goethe in seiner fiOgenrede (am 18. Febr. 1813). 
Zur Loge selbst werden die Beziehungen dadurch gelockert, dass Qoethe am 5. Okt. 
1819 bei dem Meister vom Stahle um eine Suspendierung setner yerpflicbtoDgen 
gegen die Gesellschaft nachsucht (N. 6391V Von ^,niis.seren .\rl>eifen liisst sich in den 
Briefen dieses Bandes vor allem der Foligan;^ von ,,Dich(ung und Wahrheit" ver- 
folgen: nachdem Goethe am 10. Mai 1812 die Furt.setzung seiner Biographie von 
einer Erhöhung des Honorars auf zweitausend Thaler pro Band abhängig gemacht 
hatte, wonach er auf den vollendeten ersten noch eine Nachzahlung von tünftiundert 
Thalern zu liean.spruclieii hätte fN. 6330), ginr am :!n. .luni das Ms. des 
6. und 7. Buches au Frommann (6345), der Schluss des zehnten Buches und zweiten 
Bandes folgte am 4. OIct. (6!K)5). Mit einem Briefe vom 30. Juni 1813 erhält Riemer 
das elfte Buch und den groj^sten Teil des zwölften (6572), mit einem weiteren vom 
24. Juli den Schluss den zwülitea, das ganze dreizehnte und den grössten Teil des 
vierzehnten Buches (6590). Daas die zweite H.Hlfte des fünfzehnten Buches auch 
sohon auf dem Papiere stehe, hatte Goethe schon am 20. Juni berichtet. Und kaum 
ist die erste Oottasohe Gesamtausgabe abgesohlosfinn, so regt der Dichter eme neue 
Sammlung in einem Briefe vom 14. Aujr 1^12 (iüU',A) an, schon am 12. Nov. über- 
sendet er einen vorläufigen Entwurf ,,l eber die neue Ausgabe von Goethes Werken" 
(6415). Von den 2H5 Nummern des Bantles sind nioht weniger als 136 bislang un<- 
gedruckt gewesmi; für die bereits ge<lrnckten kcmnte manche Bessening gewcmnen 
weiden. So für die von Geiger im (»Jb. veröffentlichten Berichte an Christiane von 
der Reise nach Teplitz: der Brief \nm 17.— 25. Apr. 1813 (N. H.").")!) stellt nur Kme, 
nioht vier Nuouuern dar, ebenso der vom 21.— 24. Mm (N. 6563) nicht drei Nummern; 
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auch in den Erläuterungt>n dieser Berichte fand sich einiges nachzuholen. In gieioher 
Weise galt der Brief an Josephine O'Donell vom 22. Jan. 1813 (N. 6494) bisher 
fälschlich als zwei verschiedene Mitfcihinfrpn. Das Sclircibi'n an ^^'ilhr Im von Hum- 
boldt vom 31. Aug. 1813, von IJratranek nach dem Kuucepl gedrurkt, erscheint um 
interessante Aeusserungen über Wolf und Niehuhr erweitert; die Lesarten enthalten 
llir den bereite erwähnten Brief an Jaoobi vom 10. Hai 1812 einen im Munüum be- 
Reitigton obarakteriBtisehen Paasue. Bemerkt aei noch, daas daa aeltaame „tastelo", 
das sich im Briefwecliscl mit Zelter 9,79 findet, nun als Lesefehler Riemers Hir 
„tafeln" erkaunt worden (;^ii6, 6J ist; die betreffende Stelle ist daher als Beleg für 
„tastein" aus den Wörterbüchern (Grimm, Sanders) zu tilgen. — Jene lange Pause 
wieder einzubringen, ist die W'oimarer Goethe - Auagabe im J. 1901 sodann mit 
nicht weniger als drei Briefbänden auf den Plan getreten. Der erste ist der im 
Vorjahr angokünditite Hand 22*), ein ä^taltlieher Band, der mit seinen 257 Briefen 
(N. t>öt)7— (i32ü) den Zeitraum vom 1. Jan. IKU bis zum 29. Apr. 1812 umspannt 
Das Material, da» zur Bearbeitung stand, bot der Sebwierigkeiten nicht wenige: die 
Koncepte, die mit diesem Rande an Zahl und Bedeutung in rascher Entwicklung zu- 
genommen haben, ermangeln ult der Adresse oder de« Datums oder gar beider Angaben, 
aie sind nicht nur innerhalb ein und desselben Jahrgangs vielfach in- und durch- 
einander gesohoben, sondern auob die Jahrgänge aewst aoblingen sieh ineinander 
und dnrebsetzen aiim. Erst naebdem zwei Bearbeiter ihre Hand von einem anfertigen 
Werke haben abziehen müssen, ist es C. Schüddekopf, dem B. Suphan ala 
Kedaktor zur Seite stand, ^elun^en, den Band zu Ende zu bringen. Er bietet une 
121 bisher ungedruokte Briefe; in die Lesarten sind 5 weitere 5^reiben verwiesen» 
die Quethe im Namen eines anderen verfasst hat: ein Brief Riemers an Kügel^n 
(S. 430), ein Brief von Kirms an den Kanzler von Gut.schmidt (S. 458), drei Briefe 
Augusts von Gneihe, der erste an Taroline von Wolzogen (S 482), die beiden 
anderen an Schlosser (S. 491 und 494) gerichtet. Der Brief an die Herzogin von 
Montebelto, Mitte Februar 1817, ist doppelt vertreten, indem zu der abgesendeten 
französischen Fassung fN. 625R> in den Lesarten auch der zu Grunde liegende 
deutsche Entwurf abgedruckt wird. Seinen Adressaten gewechselt hat N. 6138: 
dieser Brief vom 28. März 1811 ist nicht, wie man bisher angenommen, an Caroline 
von Wolzogen, sondern an Charlotte von Schiller geaohrieben worden. Der Text der 
bereits bekannten Briefe bat manch© Besserung erfahren. Vielfaeb an der Hand der 
neuverslichenen Orio inale. S'd für die Selirril)en an Fcldosser, an Frau von GrOtthuss, 
an Boisseree; dass die Benutzung der Oiiginale au SeeLeck vorweigeri wurde, möge 
auch an dieser Stelle gebucht werden. Ferner brauchen die Briefe an Crotta hinfort 
nicht mehr nur nach den Koncepten mitgeteilt zu werden. In einigen Fällen stand 
das Original leider erst zur Verfügung, nachdem der Text bereits nach dem Koncepte 
oder nach einem älteren unzulänglichen Druck gegeben worden, so bei N. 6138, an 
Windischmann vom 2. Mai 1811, so vor allem bei N. 6092, an Voigt vom 10. Jan. 
1811, wo ein ganzer Abeata, den das Original enthält, in den l.<e8arten aufensuoheo 
ist. Umgekehrt konnte das verschollene Original aus dem Koncept ergänzt werden 
bei N. 61 il, an Reinhard vom 8. Mai IHU, und so haben noch häutig, wenn auch 
in geringerem Unifan<,'^e, die Entwürfe das ihrige zur Erzielung eines sicheren Wort- 
lautes beigetragen. Dass sie manchen interessanten Passus enthalten, der seiner Zeit 
nioht in aas Mundum übergegangen ist, versteht aidi von selbst: verwiesen sei bei- 
sj)iels\veise auf die Ausführungen über die Farbenlehre und die Weissische Pf)lemik 
gegen diesf', die ursprünglich Bestandteile des Briefes an Zelter vom J8. März 181 1 
(N. <n2H ) ocwesea waren, auf die Bemerkung über Damensohriftstellerei, die Goethe 
aus dem Briefe an Kai-oline Pichler vom 31. März 1812 weggestrichen hat, und die 
so vieles zwischen den Zeilen zu lesen giebt. Abgesehen aber auch von solchen 
Ergänzungen, die der- di[)lnmatische Vf. nicht selten nur darum seinem Korrespon- 
denten \'orenthalteu hat, weil sie seiner wahren Meinung zu deutlidi Worte lienen, 
verlangt der Apparat des Bandes 89 mehr als ein anderer einer stindigen Derttek- 
sichtigung, der vielen Korrekturen wegen, die er zu dem Texte, zumal zum ersten 
Drittel des.selbeu, enthält. Hier seien nur die IJmdatierungen erwähnt, die sich bei den 
Nummern 6121, 6131, 6255 (siehe auch 6122) nötig gemacht haben. Dem reichen 
Inhalt der Briefe gerecht zu werden, vermag hier ao wenig als sonst eine knappe 
Uebersohau. Mit N. ß092 (10. Jan. 1811) finden wir Goethe in Jena, wohin er sioh 
begeben, „um Brief- uiul Litteraturselmlden alizutlnni", von Jena avis sind die Blrifllb 
bis N. 6103 (19. Jan.j geschrieben. Dann wieder vereinzelt N. 6151 (12. Mai), 6809 
(5. Nov.) und 6225 (10. Dec), sowie die Folgen 6165 (6. .Iuli)-617ü (22. Juli), 6214 
(2.5. Nnv)-6217 (27. Nov. 18! und 6274 (beide 12. März 1812). 6305 
(21. Apr.j — 6326 (29. Apr. 1812). Der Karlsbader Briefe sind nur wenige; 6153 
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(23. Mai)— 6163 (27. Juni löil). Ein tiiwi (N. 6164, vom 30. Juni 1811) ist aui der 
Rückreise nach Weimar in Sohleiz verfaast, ein anderer (6228, vom 27. Dec. 1811) in Jena 
bdgonneii und in Weimar vollendet Von den siebzehn Briefen des Nachtrags stammt 
je i^er aas Karlsbad (6158*, vom Juni 1811) und aus Jena (6215*, vom 36. Nov. 
1811). Die übrigWl sind alle in Weimar geschrieben. Einen hieitrn Raum nimmt 
die Ki)rres|)ündenz in Theatersaohen iu Anspruch. Die tiommervorsteliungen in 
Lauchstädt werden aufgegeben, Beziehungen zu Halle eingeleitet. Die Ankunft des 
franzüsiHchen (Jesandten macht eine strengere Crny^nr der Mufzui'it-.nnulen Stücke 
nöti^, (joethe ordnet sich als (iehilfen bei dieser vurautwurtuu^areifhi u iiiatiykeit den 
Regierungsnit Fr. von Müller zu (N. 62-13 J. Die Oper „Achille", Lalrkrims „Stand- 
bauer Prinz" und „Leben ein Traum", Knebels Bearbeitung des „äaul" von Alflen, 
Ludwig Roberts „Tochter Jephtaa", llteodor Kömers „Toni** werden in Seene ge- 
setzt, auch ,. Romeo und Julie" in rroethfs- ,,Konzpntrierung". Eigener dichterischer, 
schriftstellerischer Thfiliffkeit gedenkt (ioethe neben dieser BearbcUiuig Shakespeares 
vielfach. Zur Sprache kommen „Hackert", „Pandora'*, der Hallenser Prolog, die 
Cantate „Rinaldo", „Dichtuntr un<I Wahrheit", stdn- oft die „Farbenlehre", von der pr 
durch Uwan>w8 Vermittlung ein Exemplar nach Petersburg au Hasoumowskv ge- 
langen liisst; ihre Recension durch Windischmann ruft in ungewöhnlichem Masse 
seine Anteilnahme auL Aus dem Briefe an Uwai'ow vom 27. Febr. 1811 (N. tili 7} 
er&hren wir, dass er „frilher eine poetische Behandlung der Vedas in Gedanken** 
gehegt habe. Den Tnteres.'?en des Sammlers sind vei"schiedene Schreilien ^ewidnu'l; 
£nde Nov. IMII luaat Goethe jenes Verzeichnis seiner Aut^»^raphen drucken, 
das er von nun an fast jedem Briefe mit der Bitte um Bereicherung seiner Schätze 
bcile^rt, mit Erfolg, wie so mancher Dank in der Folgezeit darthut. Durch Roisserecg 
Besuch hat sich ihm eine „schon verblichne Seite der Vergangenheit wieder aut- 
gefiischt" und eine Stimmung in ihm > iiiwickeU, die den Corneliusscheu Faust- 
zeiolmuugeii ((>141, 6143, til61, 6167) nicht weniger günstig ist als den „Dänischen 
Liedem**, die Wilbelm Orimm (6181), oder dem „Heldeobtioh**, dessen ersten Teil 
von der Hagen ((HnO) ühersendet. Auf sein häusliches I.ehen, aus dem am 21. März 
1812 der langjährige Genosse Riemer ausscheidet, auf sein ökonomisch-praktisches 
tVirken als Hausherr und Wirtschafter fallen amüsante Streiflichter; im Gegensatz 
7.\i jener würdi^reren Vertreterin ilirer Zunft, der weiter unten zu Breden ken ist, die 
das grosse Glück, für den Dichter kochen zu dürfen, tief in empiäni^ höherer Seele 
enipland, sei hier der rabiaten Küohin Charlotte Ho\ er yeiiacht, die wutentbrannt dio 
Fetzen des wahrheitägetreuea Dieostzeugoisses, das tlu- Üoeliie auflgestellt hatte, im 
Hause verstreut (6130). Hobes und Niederes, die Ärgernisse des Tages wie sobitz- 
bare Ehrenbezeugungen werden ndt gleicher Ernsthaftigkeit bphandolt; ülier eine zu 
hohe Zeche (6156j, über den iMvm einer benachbailen Kegeliiahn (ölbüi beklatrt sich 
der formenstrenge alle Heir mit derselben Gewichtigkeit wohlabgewogener Perioden, 
mit der er für seine Ernennung zum Mitglied der Erfurter Akademie der nützlichen 
VVisseuschaiten am 11. Sept. 1811 dankt (6189) oder gar seinen Freunden Kunde 
^iebl von dem huldvollen Geschenk, das die verehrte Kaiserin von Oesterreich ihm 
zuzuwenden geruht hat (6113, 6115, 6118j. Ehe wir aber von der Betrachtung 
dieses Briefbandes scheiden, werde hier eine Stelle aus dem bisher ungedrookten 
Brief an Sartorius vom 1. Febr. 1811 angeführt: „Es ist iry-endwn ^esa.Lit, dass die 
Weltgeschichte von Zeit zu Zeit um<<esch rieben werden auisi>e, und wann war wohl 
dine Epoche, die diess so nothwemh^ niachte, als die gegenwärtige. Sie haben ein 
treffliclies Reyspiel gegeben, wie das zu leisten ist. Der Hass der Römer gegen den 
selbst nülden Sieger, die Einbildung auf abgestorbene Vorzüge, der Wunsch eines 
andern Zustandes ohiu' einen Ijessern im Auge zu haben, Hoffnungen ohne Grund, 
Unternehmungen auf gerathewohl, Verbiuduugeu von denen kein Heil zu hoffen, und 
wie dsB unseuge Oefo%e solcher Zeiten nur immer heissen mag, das alles haben Sie 
trefTlich geschildert und belegen un.s tlass das alles wirklich in jenen Zeiten so er- 
gangen." Diese Ausführungen beziehen sich zwar auf das Sarturiusäcbe Buch „Ueber 
die Regierung der üstgothen in Italien", doch nicht su verkennen ist, dass sie aus 
der Betrachtunsr modernetrr Zustände entsprungen sind. — Von Carl Alt heraus- 
gegeben, g-eht der 2i. BriclTjand der Weimarer Ausgabe'') vuu Aidang Sept. 1813 bis 
2i. Juli 1814. Er enthalt 272 Briefe, von denen 108 bisher unbekannt waren. Dazu 
kommen, im Apparat mitgeteilt. Je ein Brief an den Berliner Chemiker John aus 
dem Febr. 1814 and an Meyer vom 9. Juni 1814, die nicht abgegangen sind, sowie 
ein sehr merkwürdiges Schreiben etwa aus dem Okt. !H13, höchst w ahrseheiidich für 
Metternich bestimmt, eine Danksagung des ächrcibois für eine ihm nucit gar nicht 
widerfahrene Onnst: die Verleihung des Leupoldordens. Der Text der Briefe konnte 
für viele ICorrespondenzen nach den Originalen gegeben werden; die Briefe an 

a m/an - f) Dam. «. am B«. U. «Na- IWl. XU, 4M S. M. Mi. |(a Alti iUk (9. «. IM!,'4.1l - U VaM. «. AM. 




IV8b:s 



M. Heoker, Goethes Leben. 1900, 1901. 



Christian Schlosser siad bisher noch nieht oiiB Lioht gekommen. Zu dem Briefe 6654,° 
den (li-r Text als an Frau von WolUnann g'crichtot bezeiclinet, wird im Apparat nach- 
^Blragen. diiss es sich wahrscheinlich um ein nicht ahge^rangenes Scnreiben an 
ratuline von rouqut' handelt Eline vfi-wurtcue Fassung zum ganzeu Hriefe ent- 
halten die Lesarten iür N. 6(>55i an Griesinger, längere ausgelassene Stellen für 
N. 6770, an Bichatädt, 6780, an Radkrf; «836, an Uwarow. Was den materialen Inhalt 
des Bandes anfleht, so finden wir Ooetlie fast durchweg' in Weimar; nur die Briefe 
6831) (13. Mai)— GBÜ5 (23. Juni 1814J sind in dem Badeurtt- Berka g;eschrieben. Der 
Krie^rslärm, der die Welt erfüllte, tönt auoh aus Üoethes Korrespondenz wieder. ESb 
bildet sich das Weimarer FreiwiUigenoorpe, Qoethe hat mehrÜRoh Bataohläge au er* 
teilen, wie junge Leute Aufiiahme finden kSnnten, seinen eignen Sohn wefss er fain- 
g-ej^en a\if einen unL'endirliclu'n r'lat;^ nacli Frankfurt zu dirigieren. Der flerzojf 
rückt ins Fuld, wohin ihm unitangreiche iielatioiieu über die Weimarer Verhältnisse 
nachgesandt werden (675«>). Eine Feldfuhrküche, von Kurowski erfündeo, weekt 
lebhaftes Interesse. Auch der Jammer, das Elend des Krieges wird laut, an manchen 
Freund ^liit ein Wort des Tru.stt«, der Beruhigung und Stärkung. Für die aus- 
geplünderten und verarmten Nachkonnnen einer Freundin früherer Zeiten, der 
Büigermeisterin Bohl, wird eine Sammlung eingeleitet (ö773). Dabei fehlt es denn 
nioht an SchioksalBohlägen, die eines komischen Beifpesehmaeks nioht entbehren: 
der Mineraloge von Leonhard ist «hirch die Verfügung des zurückgekehrten Kur- 
fürsten von Hessen-Kassel, die alle während der französischen Fremdherrschaft er^ 
gangenen Beförderungen rückgängig gemaoht hat, vom Ueheimenrat und Inspektor 
der Dumäaem sum Steuexaaaeaaor itmiokTerwaodielt worden und wendet aioh an 
Goethe, ob er die verlorene Würde nicht vom wetmarisohen Staate wiedererhalten 
könne (6708), Ooethes Produktion wird durcli die kriegerischen Ereignisse be- 
einfluasl: in Berka wirtl das Festspiel zu Heils Andenken (jefördert und zurück- 
gestellt gegen die Arbeit an dem Berliner Festapiel: „Ues Epimenides Erwachen**; 
für den aus dem Felde heimkehrenden Herzog wird eine Sammlung Begrüssungs- 
gedichte zusammengebracht. Von anderen .\rbeiten ist der dritte Band der Bio 
graphie zu nennen, der nach langem Zaudern vei-seudet werden kann, um seinem Vf. 
manohee lebhaft-beifällige Wort einzuti-agen; für plie liadziwillsche Faustaufführung 
wird die kleine Scene des Amor und der Teufelchen g^tohtet. Im allgemeinen ist 
die Zeit der Dichtung nicht günstig, und so auch nicht der Korrespondenz, der 
Band 24 ist nicht sonderlich bedeutend an Inhalt, namentlich, wenn man ihn mit dem 
folgenden vergleicht. Auoh diesen, Band -25^), hat C. Alt unter Redaktion von 
B. Suphan und Mitwirkung tw C. äohüddekopf herauwegeben. Er lunÜMSt 
die Zeit vom 98. Juli 1814 US cum 91. Mai 1815, also vom Beginn der ersten bis 
zum Beginn dei /weiten Rheinreise. Den grossen Zeithintergi-iuKl bildet der Wiener 
Kongress, Napole<tns Rückkehr von Elba, der zweite Alliaucekrieg. In Goethes 
LefaKBn sind die Rhein reise und der „Divan" die widiltgsten Breigniase dieses Zeit- 
raums. Fast die Hälfte der 239 Briefe, die ihm entstammen, wai"en nngedruckt: 
117 Nummern. Unser Bericht hat vorzugsweise diese neuen Dokumente im Auge, 
auch aus ihnen kann nur das Wichtigste ausgehoben werden. Tagebuchartige Briefe 
an Gattin und Sohn schildern die Fahrt nach Frankfiu:t und den Aufentiialt in 
Wiesbaden. Der Reiseberieht setst gleich mit dem Tone ein, der vorfaerrsehend 
bleiben sollte: ,,l)en 2.'i. schrieb ich viele (Jedichte an Hafis, die meisten gut." Die 
nächsten Briefe berichten über die tägliche Existenz des Reisenden, der befreit au& 
atmet in dem schönen befreiten Lande. .\m 99. Aug. an Riemer: „Die Gedichts an 
Haßs sind auf 30 angewachsen und machen ein kleines Ganse, das sich wohl aus* 
dehnen kann, wenn der Humor wieder rege wird." Dies der CTebergang von der 
Al)si( lit einer blossen (Jedichtgruppe zu Um IM iiie eines gn)ssen (lesamtkunstwe rkcs, 
dessen Heranwachsen in zahlreichen Mitteilungen kleineren und grösseren Umfangs 
zu verfolgen ist. Am 24. Sept. geht die Fahrt nach Heidelberg zu Boisseree: me 
Samndunir der altdenlsclien (teniälde tlnit sich vor dem ergriffenen Besucher auf, die 
neue Welt uaiv-<^laul>iyer Kunst, der er sicli bisher absichtlich ferngehalten hatte, 
der Eindruck ist tief und iiedeutend, und um so unbefangener darf er sich ihm hin- 
geben, als er fühlt, dass er hier keineswegs für die katholisierende Deutschtümelei 
eingefangen werden soll; an Christiane: ,3ago Hofr. Meyer, gewisse Phrasen be> 
spotte man in diesem Tirkel wie bey uns." Zu gleicher Zeit wie unter Einwirkung 
der liois.ser6eschen Kunstschiitze steht Goethe unter dem SSauber der Ileidelbeiger 
Lmdschaft: „Gegen Abend erstiegen wir das Schloss, das Thal erschien in aUer 
seiner Pracht und die Sonne ging herrlicli unter. Der Schein hinter den Vogesen 
her glüht bis in die Nacht." (25. Sept.) Am 20. Okt. begiebt sich Goethe von 
Frankfurt aus auf die ileimreise. ,.Fs ist der -Xussenwidt nun genutr, wir wollen es 
nun wieder im Innern versuchen." Er hat die Aussenwelt, die ihn aut seiner Fahrt 
umgeben, ja in sein Inneres aufgenommen; sie lebendig so erbaHeo, wirken die an 
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Rhein und Main neu geknüpften Verbiudun^^en nach, eine Anzahl neuer Namen be- 
g-fgnet unter den Briefempfiingern. Ein Brief vom 23. Nov. an A. Bohleieraiaoher 

in Darmstadt ri'Lit <len Abguss eines munstniscii SehäiU^ls in (lips an; der Franivfurter 
dastfreund C. H. Hchlusser wird in das SuiUiuui dor Üeoiugie eingeführt, wobei ein 
herbes Wort über romantisohe Wissenschaft fällt (25. No^: es „ward eine höhere 
ideelle Heiiiindlinii; immer mehr von dem \\'ii-klichpn f^ftrennt, durdi i-iii Trans- 
soendiren, uud Mystiüciren, wo das Hohle vuui ( jehaltvollen iiiclil mehr zu unter- 
scheiden ist, und jedes Urbild, das Gott der menschlichen Seele verliehen hat, sich 
in Traum und Nebel vereohweben rouss.'' Und weiterhin an denselben (2. Üee.j: 
,Ja wir wiren schon viel weiter, und manohes Gröndliohe wSre sehon popularisirt, 
wenn nicht talentvrdlp Männer schon ührr die Linie g-eschritten wären und sich in's 
Abstruse und Phantastische verloren liutteu, wohin sie denn das schwankende 
Publicum mit sich ziehen, und eine folg-erechte und methodische Bildung der Masse 
immer weiter bimtussohteben." Die Briefe an Schlosser gijpfebi in einer umfange 
reichen, vierzehn Drut^BSiten langen Auseinandersetssung über Dur- und Molltöne 
und die (irundlagen der Musik, und diese Darleg'uni,'- führt /.u einer wunderbar 
schönen Aussprache über die gej^ensiitzliche Natur der beiden Korrespondenten, der 
gemSss sie die Dinge verschieden ansehen müssen: „Nehmwa Sie daher meine 
.Aensseningen freundlich auf, denn ich wünschte, dass wir das nrnsse Kunststück, 
das j^chiUorn und nur g-elanff, boy vöili;4 auseinanderstrebendcu Kichtuugen ununter- 
brochen eine ^jeineinsanie Hilihmg' fortzuset/en, auch zusammen bestünden." Im 
Uegensatz zu diesen tbeoretisdi-wissenschaAlioheu Schriftstüokea stehen die graziösen 
Briefe, mit denen andere Frankfurter FVennde, das Ehepaar WiUemer, Antonie Bren- 
tano, Pauline und Charlotte Serviere, bedacht werden, Briefe, in denen die Erinnerung 
an die drei giucklicht^n Monate am Rhein und Main in Ernst und Scherz ihr Wesen 
treibt. Solche belebende Stimmung ist der Thiitigfceit günstig. Die neue Ausgabe 
der Werke, schon lauge geplant, wird ernstlich angegriffen; die Verhandlungen mtt 
Cotta (21. Dec.) zeitigen einen Kontrakt, dessen Entwurf am 30. Febr. !815 abgeht. 
Fiir das siebenjährige Verhiüsrecht dieser Aiisyabe, die auf /wanziii' Bände berechnet 
ist, zahlt Ckitta IrtooO Tlmler. Cottas NKugenlilatt und sein Danieiikaleoder werden 
durch eine Anzahl Ooethescher Beiträge bereieiu rt. Aber 'die glückliche Stimmung 
hält nicht an. Am IT. Mai schreibt Goethe an Sartorius: ,, — ich kam heiter und 
froh nach Hause. Bald aber beliebte es den veiruehten Diiinonen mich auf eine 
empfindlich abgeschmackte Weise ni.t Fausten /u schhiniMi. Da nun zu gleicher Zeit 
das äohtoksal der Welt sieh auf eine seltsam ungeheuere Weise herumwandte, so ist 
begreiflieh, dam auch die süheet» Natur sich nicht so leicht wieder erholt.** Ein 
schwerer Kalanh verdirbt ihm den y-atizen März, und seine Ungeduld und böse 
Laune enilädl sich mit fast kraukhalter Heftigkeit in leidenschaftlichen Ausbrüchen 
über Missstände in der Wissenschaft (an von Woltmann, 31. März) unti hei gering- 
fitirigem Vorkommnis in der Theaterleitung (an Kinns, vom selben Tage}. Zu 
gleicher Zeit wird Chriettane von dem Leiden befallen, das im Folgejahr ihren Tod 
herbeiführen sollte, und inuss in dena (tenesung suchen, die sie auch einstweilen 
leidlich findet, so dass ütietbe ihr am 15. Apr. schreiben kann: „so können wir denn 
wieder eine Weile ohne Sorgen leben." Dtich kcimmt es keineswegs zu diesem sorg- 
losen Leben des Einzelnen, anp-csichts der bedenklichen, gefahrdrohenden Zustände 
im Leben der Volker. Eine ian<,a' Heike vuu Aeussorungen (S. loi, 113. 117, 13ü, 
112, 151, 178, 217, 322) zeiiit. mit welcher Enttäuschung und Be.>*orgni8 (ioethe den 
schleppenden Verlauf des Wiener Kongresses, die Uneinigkeit der Diplomaten, das 
FebAsohlagen jeglicher Hoffnung auf eine gedeihliche Ordnung der deutschen Ver- 
hältnisse verfoliTt. Naj'.olc-nns |.Andung in Frankreich voümds erfüllt ihn mit grosser 
Befürchtung. Als der Minister von Voigt ihm die Erklärung der verbündeten Alächte 
schickt, worin N«p(deoa geächtet wird, erwidert er: „l'nd das Neueste? Was soll 
man siegen ? Ein paar dipramatisoher Phrasen thun's freilich nicht ab. Ein nniibe^ 
sehbares Unglück scheint sich wieder zu entfalten und von allen Seiten h3re ich 
Phorus: F'lectuntur Aehivi." Eiümenides kann ..diessmal nicht in einem heilsamen 
Schlummer verharren", wie es im Briefe an Knebel vom 22. Apr. lautet. Der 
fk«udigen Ereignisse sind gar wenige: so die Erhebung Karl Augusts zum Gross- 
herzog, die den Freund am 22. .\pr. zu einem feierlich bewegten Glückwunschschreiben 
veranlasst; auch an dem Schicksal seines „Epimenides", dem eine grosse Zahl der be- 
kannten und der neuen Briefe des Bandes gewidmet sind, kann der Dichter nur 
halbes Uenttge finden. Die Verzögerung der AulTührung führt er, der Preussen und 
BMrlin stete ohne sonderliche Liebe betrachtet hat, kurzer Hand auf Uebelwollen 
zurück. So an Kirms vom 30. .Jan.: „Wie schlecht sich die Berliner gegen mich 
aufrühren, ist keni üeheimniss." Am .30. März endüch gehl dua Festspiel iu Scene, 
und Goethes Verstimmung legt sich, besonders da ihm der neue Intendant, Graf 
Brühl ei>^ alter ueimarischer Bekannter, mit Eifer und Ergebenheit entgegenkommt. 
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Aubnrrksaiu betrachtet er das Berliner Theater aus der Ferne, zieht die j^aaimten 
Berichie darüber ein und denkt ffir die beidi»n Opern, «lie er entwirft, „Löwenstuhl** 

utui „Fi-rathHliiin und Kolaila"' iiii ilif jireiissisclic Haiii)tsta<lt. An Zelter, vkih 
17. Mai: „nnd dann isit denn lUa-h iieiiiii tUn- eiii/i^fe Ort in Deutschland, für den 
man tMwas zu unlernfhmei» Muth bat." Der letzte Brief unseres Bandes ist vom 
21 \? li li'i 'it; ih'i* 24. Mai Kndet den Dichter Hchon in Kisenach auf der zweiten 
Falm iiiicli i]viu liliein betrriffen. In die Lesarten verwiesen sind zwei Briefe, die 
Ooethe im Namen sciticr FrüU an Marij'art'tlia Schlnssi-r, cini-r, dpii er lür August 
an Wiilemer geschrieben hat. Läng^ere Ausführungeu der Koncepte, die im Muudiun 
gestrichen oder durch andere Fassungen ersetzt wurden sind, bringt der Apparat zu 
7043, an Brühl. 70i'.). nn Woltmann: zti dem Briefe 7100 an Catel wird eine ^'iiiizlich 
verworiene, UTntantrrt'if-lie uini liuclisi interessante Ausarbeitung mitgeteilt, endliuh 
ein nicht abgewaiigem-r Briel an Cotta vom Ifi. Mai IHl.'i, auf den Divan be- 
züglich.* — Zu gleicher Zeit tünd im J. iUUl aus der Weimarer Briefaui^abe 
drei Untemehmungen beraiisgewaohsen, die sich den Oehalt und das Mark ihres 
breit biny-t laf^crten Nährliuilftis zu ci^ea machen, um seinn bestf-n T( Iii hinein 
grüsBen-n PnMikuui zum UenusBo dar/.ubieten, drei verschiedene populäre .Vusgaben 
mit eiii' i .\uswahl v(m Goethes Briefen, jede mit einem, dem ersten Bande. Die 
erste, im Rahmen der Cotta.schen Bibliothek der Weltlitteratur, wird von K d. von 
der Hellen ") besorgt. Der vorliegende Band umfasst mit 2H7 Nummern die 
Zeit vom 2;{. Mai 17i;i— :4it. Nuv, 177;». Di-r Text ist iml hervorragendi-r .Sort^Calt 
hergestellt; Auslassungen einiger Derbheiten sind bei dem Zweck der Ausgabe nur 
zu DiUigen, über andere Lücken tiesse sich mit dem Bearbeiter rechten, so über das 
Fehlen jener Stellen, in denen der Leipziger Student die Briefe ( Yn nt lirns korrig-iert 
(6. Dec 176.5), wie denn auch im Brief an Käthchen Sohönkr)pf vom 2«i. .Vug iVti9 der 
magislerlich -zurechtweisende Abschnitt weggefallen ist. Heichhche .\nrnerkungen 
unter dem Text und ein Adressaten Verzeichnis am Schlüsse geben alle wünschens- 
werten Aufklamni^n. — Nur bis zum Ende des Strassburger Aufenthaltes reichen 
mit 77 Nummern ,,(joethe8 Jugend briefp". von Voigt'*) herausL^c^'ebt'n Der auf 
dem Titelblatt versprochenen Anmerkungen t>hni verschwindend wenige, diifdr fc.ind 
Briefe anderer eingestreut, Briefe Horns an Moors und Käthchen, ein Brief Osers 
an (loethe. Die Ausstattung ist zu loben. — Die dritte Ausgabe, von Philipp 
Stein ''"i unternommen, ist mir nicht zu (lestcht gelangt"). — Von den übrigen 
Hr:< t|iublikationen is( an erster Stelle Inlliii,- der zweite Band von tioethes Hiiefcn an 
Frau von Stein, dritte umgearbeitete Auflage, besorgt von Wahle*'), zu nennen. 
Er setzt mit dem J. 178H ein (in zweiter Auflage mit 1788) und stellt gegenüber der 
Bearbeitung von Fielitz einen t rlu lilirlien Forlschritt zum Ziele wissenschaftlicher 
Vollkommenheit dar. Dass dieses Ziel jeinal» wirklich erreicht werden wird, ist bei 
der Natur des Materials ausgeschlossen, für manches Billet wird eine absolut sichere 
Datierung niemals zu gewinnen sein, erfreulich aber ist es zu sehen, in wie vielen 
Fallen der neue Herausfreber, im allgemeinen auf Grund der Ergebnisse der Weimarer 
I?i ii-fal)teiliing, nicht selten ahcr auch infolixe nnuer KrwäirnnL't ti aliweichend von 
ilieser, die chronologische FtXKiun^ « niimiUiy teiHtgelogt hat, wie manches Frage- 
zeichen hat beseitigt werden können, l eber den jetzigen Stand der Forschung wird 
hiichst(;ns hier und da der Zuiail hinausfiihren. Ein ganz Itesuuderer Vorzug der 
dritten Auflage vorder zweiten liegt sodann in der Einfügung der italienischen Briefe: 
jetast ' i st ist (Inn Coi piis die erreichbare Vollständigkeit gi^worden. Die Fiideitungen, 
die Fielitz jedem Jahrgang vorausgeschickt hatte, sind im wesentlichen unangetastet 
geblieben, im einzelnen jed(»ch unter Benutzung der (loetheschen Tagebücher be- 
richtigt worden ftnnn sein' z. H. den Alischnitt ühei' Werners Aufenthalt in Weimar 
S. .■t5)2); wii Fielitz; «Ii»- I'tii le der Frau von Stein an ilaeii .Sülm iu langezogen hatte, 
hat der Text durch Neuvergleiehung der Hss. Besserungen erfahren. So las die 
zweite Auflage S. UM, Zeile 7 v. u. „vun Uoethe"; S. 938, Zeile 11 „Calembours" 
statt „Galender"*; S. d9f), Zeile 9 „Mai*' statt .,Juni«'; B. B40, Zeile 3 „beizulegen'* 
statt ..mit heizniegen"; S *!M war die wichtige Aeusserung vom '2'l Nov. nur in in- 
du-ekter Kede gegeben; aul dei-selben Seite, Zeile 22y3 hiess es früher: „luitte deine 
all zu frühe Kalastrophe'*; S. 345, Zeile 18 „vornehme** statt „vornehoiere*'; S. 346, 
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Zeile tfi „Ende Mai"; R 347 fehlte der Pamus von „Den 17. gehe ich nach Koch- 

heru"' an: S ^^^^) fchltp dip Bemerkunjf über Aug'ust; S. '^^>''<, Zeile 3 hiess es 
„seinen August" statt „^»ein Augustchen" und Zeile 9 v. u. „umspringt" statt „um* 
spielt*'; 8. 857, Zeile l „auch'' 8tatt „und noeb** und Zeile II „Im üoeober" statt 
„Am *i;5. Dftceiiilx'i- ; S. 35Ö fehlte nicht nnr das Epitheton „schwere" Zeile 9, 
sondern auch (iit; i;anze Beschreibung der Krankheit üoethes; S. 450, Zeile 7 v. u. 
hiess es „Karl an Fritz ' statt ..Frit/ens Gattin", üass die Quellen für die J. 1796 bis 
I8S6 keine durchgreifende Erweiterung und Vertiefung der Darstellung ffestatteteo, 
ist zu bedaaem, fUr jene Zeit, in deren erster Hälfte wir den Dichter so offensichtlich 
um die Freundschaft der früher Geliebten w erben sehen. Denn w^is war es. Jas 
den gereiften, sicheren, feststehenden Mann sich so eifrig um diu gute (ie^siniiung 
einer Prau bemühen lies«, die, verhätschelt und voller Prätentionen, mit dem 
Egoismus verletzter Eitelkeit und mit 8ittenri<ihtender Prüderie ihn in seinen be- 
lebenden nalnrliob-fliTinHchen Bmpflndnngen anfe bitterste gekränkt hatte? War es 
Mitleid mit ihrer hilflosen Krbitterung? Erinnerung an die Ver<j:an^enheit und (Je- 
wübnung"."' Rücksicht auf den Hof und Lebensklugheit? War es (ioethos komEiliante 
Natur, die mit Menschen, mit denen er leben musste, auch auf leidlichem F'usse zu 
leben siiehte? War an joner vielberufenen Bitte um Charlottens Freundschuft nach der 
schlimmen Krankheit im Jan. 1801 (S. 358/9) auch Schwäche des Rekonvalescenten 
beteiligt? Auch der neue Bearbeiter hat es sich versoffen müssen, in das ver- 
schwiegene Ilerz des Dichters einen erhellenden Strahl zu werfen. Mit Blumen, 
Leokerbissen, mit fremden und eigenen Diebtungen sucht (YcNrthe die hartnSckige 
Feindin zu gewinnen, der zti fliehe er sog-ar die hpqueme Methode des Diktierens 
verlässt. Wie zart die Schon unfj-, ihr die rümisciien Elegien vorzuenthalten; aber 
wenn sie ihreraeits am 7. Nov. i7M i darüber an Frau Schiller schreibt, der „ehemalige 
Freund habe w» vermotbUfdi nicht würdig gefunden", ihr die Elegien zu geben, so 
spricht ans diesen Worten nur die kleinliche Oesinnnng eines dürftigen Herzens, 
das für sein ('nulück nicht irrnss ueiuiir gewesen ist. Lange verstockt sie sieh 
gegen (ioelhes Aufmerksamkeiten, d(»cli ist auf ilie Dauer fin spärliciier \'erkehr 
nicht zu vermeiden, und endlich geben ihr sogar gemeinsaiiu' Interessen (Fritz 
von Stein, die Familie Schiller» die Feder aufs neue in die Hand, zu kurzen Billets. 
Von diesen knappen Zetteln hatte W. bereits elf im GJb. 1K9U mitgeteilt, hier 
hat er ihrer 8e< hsundsechziu in i;esehickter Weise der Darstellung eingeflochton. 
Das erste, das älteste, das erhalten ist, stammt vom iiö. Aug. 17U4 (S. 340), das lelxts 
vom 98. Aug. 1896 (8. 463). Zu den köhten gemessenen HSflionkeitephrasen und 
konventionellen Freundschaftsversicherungen der meisten dieser Briefchen geben die 
gleichzeitigen .\eusserungen an Fritz mit ihren Gehässigkeiten einen belehrenden 
Kommentar; selbst das Bild einer aufkeimenden Zuneigung zu August wird hässlich 
entstellt, da Uharlotte kein Bedenken trägt, den handgreiflich verlogenen Klatsch Uber 
die I70lSs«rChampagner wetterxugeben, mit denen der swölfjährige Knabe sich über 

die Misrre seines viiterliclien Hauses hin WfsrMidiolfen hahe. \^'it■ der Groll sie un- 
iahig macht, .selbst die vollendetste Dichtung zu geniesseii, ohne iiaan ein Seitenblick 
auf dep Vf. fiele, zeigt die schnöde Bemerkung an Frau Schiller über die Elegie 
„Hermann und Dorothea" in peinlicher Deutlichkeit (S. 355), und sind sonst die Be- 
rneikuniren Chiirlottens über Goethes Produktionen, den Oro.sskophta, die Lehr- 
jahre, flach lind beschränkt, so übersteigt ihie Vermutung tan Fritz vom tl. l)ec'. 1795; 
S. 344), Goethe habe die Bekenntnisse einer schienen Seele seinem „Wilhelm Meister** 
einverleibt, „weil diese Bogen auch bezahlt werden", seUeehthin jegliches Maas. 
Aber ihre Erbitterung drohte sie in gewissem Sinne r.u vereinzeln - mit unver- 
hohlenem Missbehagen berichtet sie, wie April IKnj die Damen der Hofgesellschaft 
bei Goethe /u Tisch«- <:fsvesen waren, wol'ci l'iiristiane die Honneurs gemacht — , sie 
musate einlenken, und schliesslich übte auch über ihre Empfindung Sa Zeit den ab- 
stumpfenden Einfluse ans: nachdem sie bereits am 99. Jan. 1797 wieder einer Ein- 
ladung PoI^^e i^elcislt t, nahm sie ■^eit 1H04 teil an den Demonstratioiis Vormittagen in 
Goethes Haust', aher erst Ende I80H bequemte sie sich dazu, die verhasste Person, 
von der sie verd längt worden zu sein glaubte, in Gesellschaft zu sehen. Der Höhe- 
punkt des neuen Verkehrs fallt in die J. 1811 — 12, aus Charlottens Briefen hört man 
einen wärmeren Ton heraus, das Alter führt ein wehmütiges .Sichbescheiden herauf, es 
„maclite sie ruhi^-er und über vieles gleichgültiger", wie Knt'hid am 'iO. Okt. ISli^ an 
seine Schwester schrieb. Ja, in einem Briefe vom 23. Jan. 1814 gedenkt sie gar mit 
dem „schönsten Dank" fQr ein dbersendetes Gericht „der lieben HauslVau*' (6. 439). 
T'nd doch kann sie noch am 19. Juni 181H Frau von Schiller gegenüber über Goetlie 
die Aeusaerung thun: „Es ist recht betrübt, da.sH man ihm nicht mit l.iebe bei- 
kommen kann, sondern nur mit der Kunst", genau dasselbe Verdikt, das zwanzig 
Jahre vorher die Herderfronde abgegeben hatte. Am 6. Jan. 1897 ist sie ab- 
geschieden, die Frau, an di« Oovtbe feat «ni halbes MwisolHmaLtar hindundL den 
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Reiohttim seines Oeistee und Gemütes Teraohwendet hat, und die zum Dank daffSr 

ilim vorwohren wollte, ein M*'nsch zu sein Ihr Aeusseres lonien wir aus der Nach- 
hildung' einer ElfenbeinmLniatur keiuien (bereits in Heinfujaiius Goethe 2, S. 283 
mitgeteilt), die mit den beiden schon der zweiten Auflage beigeffebcnen Silhouetten 
den Band aieri; Facaimilia je eines Goethe- und eines Steinbriefe» sind mit Freude 
willkommen «ti heiasen. • - In ein Herzensverhällnis, tief empfunden und das Innerste 
Hufstörend gleich dem zu fhailottc von .Stein in l;in;i>t vci'Liaiiiijonpr Zeil, wit- dieses 
in unvergängflichen Dichtungen festgehalten, aber nicht, gleich ihm, getrübt durch 
Eifersuobt und kleinliche Empfindlichkeit, führen die Briefe an die Familie 
von LevetziTW, flic S u ]i h a ri uns beschert hat Kh sind drei Biiffe an Ulrike 
und vier/fliii ;in ihn- MuLlei, ungleichn)äs«ig über den Zeitraum vom y. Jan. 1823 
bis zum 28. Aii^jT. l^^^il verteilt; dazu ein kassiertes Koncept zum ereten Schreiben 
an Ulrike, Mit tiefer Rührung sehen wir, wie der greise JüngUjig, im Anfang 
hoffend und zuversichtlich, dem „heissen Liebestoben", das ihn so spat anffefcllen 
hat, jeden starken Ausbruch vorwehrt, als oh er das siehzehnjährig-c Kind zu er- 
schrecken fürclito - er braucht die Ausdrücke, in denen •■[■ von der Holden spricht, 
nicht zu mildem, nachdem er in schwer errungener Selbsthesrlifidung jedem Wunsche 
entsagt hat. Seine Briefe lassen in Verhältnisse hineinschauen, die nur unter 
Menschen von hoher sittlicher Kultur und ausgebildetem Herzenstakt möglich sind: 
reines Vertrauen auf lieideii Seilen und her/i;che A nteihuiliini- bis zum Lnde. Aus 
bewegtem Herzen geflossen, wullcu sie mit erhüht&r Seele gedeutet werden. Unter 
Verwertung brieflicher Mitteilungen eines Neffen ölrikens und einen SHeren Aufhalz 
Lnepers: „Zu (ioethes Gedichten Trilogie der r.oidenschaft" (J.Th 8, S. I(i5 H6, bf>- 
nulzKiid, weiterfühi-end, berichtigend, will der Ktiniaientar, den S. den Doknriienten 
folgen läss^ diese weniger in philologischer Kleinarbeit durch Häufung \'on Daten 
und Verweisen skelettisieren, als ihre gemütiich<>6thische Bedeutung nahebringen. 
Tn reichlichen Auszügen aus ihren Antworten lässt er auch die Familie Levetzow zu 
Worte konunon; in voller Ausdehnung worden die Geburtstagsbriefe Anialiens und 
ihrer Ttkhter zum 28. Aug 1H24 und 1S27 mitgeteilt - der Anteil lUrikens daran 
war schon duroh Loeper bekannt gegeben worden. Ansprechend ist H.s scharf- 
sinnige Vermutun}', die Damen hätten Mitte Sept. ls24 auf ihrer Reitze nach 
Strassburg ohne Vorwissen Goethes Weimar berülnt; ahnunggfslus, aber von den 
Freundinnen bemerkt, sei er am Posthol voilieifrf.fainiin, der die (lelielite zu kurzer 
Hast aufgenommen. Was Ulrike für ties Dichters Schaffen geworden, wird in luiapper 
inhaltsohwerer Betrachtung dargestellt. Auf die Hilarie der Wanderjahre wird rer- 
wie.seu, namentlich aber auf die Lili der Selbstbiographie. Und hier sei bemerkt, 
dass ilie Levetzows persüulich in einem Aufsatze Goethes aufzutreten scheinen, wo 
man sie kaum suchen würde: in der Besprechung det; Kornaus „Gabriole^* von 
Johanna Schopenhauer, den Goethe Juni 1H22 in Marienbad gelesen hat; wer anders 
als Amalie von Levetzow möchte die „.sorgsame Mutter" sein, die den Dichter fragte, 
„ob sie dieses Buch mit ihren Töchtern lesen könne"? iW. .\. Bd. 41, II, S. 74_,). — 
Was an kleineren Briefgruppen oder an einzelnen Briefen Goethes in den J. 1900 und 
1901 zu Tage getreten ist, erscheint im Folgenden alphabetisch nach dem Namen 
der Fini>nin'.rer freoHnet. Den Anfang macht ein Billet an drn Gärtner Baumann in 
Jena vom Iii. Juni lH2y, mitgeteilt von Gaedertz'*): (i<aHhe schlägt für eine 
Steininschrifl statt zwei getrennter Buchstaben eine Ligatur vor. - An Gräfin Julie 
von Bechtolsheim, geb. Ürätin Keller, sind die Briefe und Briefchen gerichtet, die 
Graf Obern d orff^) aus dem gräflich Brdodyschen Archiv zu Oalgocz (l^ngarn) 
zur F'eier der Enthüllung des Wiener (Joethedonknial.^ bekannt triebt, freundschaft- 
liche Briefe, fünf un der Zahl, aus der Zeit vcm I7K4 bis zur Belagerung von Mainz 
reichend, nicht eben bedeutend an Inhalt. — Nach einem Facsimile druckt G[eiger]*') 
ein eigenhändiges Schreiben Goethes über den Druck des „römischen Carnevals" ab, 
das wahrscheinlich an Bertuch adressiert ist und in den Anfang des J. 1789 fällt. — 
Aus der Ha8.-Sajnmluog der Feste Kobuig veiöffentUoht Koetsohau**) einon 
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eigenhändigen Brief an einen k. k. Beunten in Graz, Anthon von Oatharin, 

daliiTt vom 28. Febr. 1778, worin Oni'thp im Auftrage dpr drvi (ipsfhwister von 
Lauipt^ii um eine Auskunft in Krhsrhafisangelegenheiten ersucht. — Der Brief an 
den «lenenser Professor Üanz vom 14. Juni 1826, unvollst;iiuiig L;«Mliuckt bereits bei 
Strehlke (1, 139) mit dem Uoethe für Widmung und Zusendung der zweiten Hälfte 
des zweiten Teiles von Danzens „Lehrbuch der ohristiiohen Kirohengesohichte. 
Znin (ipbrauch akadiMiiischer Vm-Icsungen" dankt, ist jetzt vollstündii.;' zu tirxlen'^). 
nachdem ihn die Direktion der IJniversitÄtsbibliothek zu Jena mit anderen (loethe- 
Ihrinnerungen bei Gelegenheit des Besuches der Ooethe-Uesellschaft in Jena aua» 

{reslellt hatte. — Einen Brief an Göschen macht f? f i jr e r '*) nach einem von 
>udwig PuUak la nur ."^O Exemplaren 1899 vei1eilt«n Privatdruck einem grösseren 
Kreise zugänglich. Derselhe ist vom 3. März 1790 datiert und l>egleitete den Rest 
der Ms-oSradung zum siebenten Bande der Göaohensohen Ausgabe. — Auaziige 
ans Briefen an August und Ottilie von Goethe ans den glflokselig^^limersliehen 
Tagen des Aug. 1823 in Marienliat! und Karlsbad giebt S u n h a n — 
Geiger*') überliefert ein Schreiben an den Kölner Maler Jos. Hoffmann vom 
1. Febr. 1805 (ein vorhergehendos, vom 9. Mai 1802, ist Wiederabdruck aus dem 
Katalog der rheinischen Goethe-Ausstellung), worin Goethe Aufträge für seine Kunst- 
sammlungen erteilt. — Nur fragmentarisch ist leider der eigenhändige Bericht (ioethes 
vom 6. Okt. 1815 an Kail Autrust üiipi- seinen KarlsruhiT .Aufenthalt vom 
3. — ö. Okt. 1815 und seine Erlebnisse und Studien daselbst erlialtt>ii, den Wahle'') 
veiöflimtliohi Schon am 7. Okt. tritt Goethe die Heimreise von Heidell)erg; aus an; 
interessant ist es zu In ti v le er diesen plötzlichen .\ufbruch, der durch dii' F ircht 
vor einem erueuten ZusannnentrefTen mit der in Mannheim weilenden Frau vtni 
Hevgendorf veranlasst worden war, vor dem Grossherzog unter Anwendung des so 
gern gebrauchten Bildes vom Prt>pheten Habakuk, den der Engel am Schöpfe mit 
sich rührt, SU motivieren sucht: „tligentltch ist es derselbige Dämon, der aus Herrn 
v. Steins Munde mich zu einem Aufsatz über Alterthum, Kunst, ja Wissenschaft in 
den Uhein- und Mayngegeuden verführte. Dieser, wenn er wirken soll, muss fin) 
diesem Augenblick hervortreten, wo so vieles in Bewegung ist und sich nach allen 
Kiohtungen durohkreust. öetser und Drucker in Jena harren« dieses Weroklein zu 
bearbeiten, schon einige Wochen, (brioht ab]'*. — Gleichfidls nur Bruchstücke, 
Proben, wie sie in Katalogen tregelien zu werden pllegen, erhalten wir von Briefen 
an Knebel aus dem Dec. IHII und an Krug von Nidda vom 24. Juni 1820"*''*). 
— Der Brief an den Fürsten Metternich, vom 11. Jan. 1825, in dem Goethe sein 
für den Huinlestai; hestiinintes (lesuch um ein Privilegium für die Ausgabe let7:ler 
Hand zu „gnadip naohsichti^iur Autnalune dringend" empfiehlt (vgl. N. 109\ war zwar 
schon seit Knhs VorölTentlichung im .J. IH70 bekannt und ist deni^eniäss auch bei 
Strehlke verzeichnet; hier ist seiner aufe neue zu gedenken, da er nun in oracht- 
voUer Reproduktion, von einer kursen Einführung Pay ers von Thurn^*) be- 
gleitet, der vornehmen Festschrift einverleibt ist, mit der der Wiener (Joethe-Verein 
seinen Eluentag, die EulhüUung des üuethedenkraals verherrlicht hat: vier .Seiten 
in Grossfülio, eigenhändig geschrieben, nicht ohne eine Korrektur, wodurch sich 
das bedeutsame SobiifU$tück als eine Kopie charakterisiert. — Zwei Briefe an Karl 
Joseph Baabe sind mir nicht zugänglich gewesen"). - In vornehmster Ausstattung 
leL't .\ ! e .\ a n d e r Meyer Cohn") einem auserwählten Freundeskieise drei 
Briefe an Reinhard vor. Der erste stammt vom 13. Juli 1809; der zweite, vom 
I. Juli 1813, ist inzwischen als N. H580 in die Weimarer Ausgabe aufgenommen 
wfirden : der dritte, jetzt N. 6915 der Weimarer Ausgabe, der bedeutendste, aus- 
tienangen aus dem l lenlelber^er Heim der Brüder Boisser^e am 8. Okt. 1814, enthält 
ein liehevolles Lob der eifrigen Siniinler und eine begeisterte Schilderung ihrer 
Gemäldeffaliehe: „Erst ist man erstaunt, dann bewundert, dann unterscheidet man, 
und doch wird man erst in der Entfernung recht fühlen was man dadaroh gewonnen 
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tü a. (Der T. liaer aaefegaben« Kai. der Jaeintcliea äamaUng fei>«kliiiet. e. Brief lom iL Okt. 17M an d. Ber(- 
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ha;, ai tr auch wa» man nicht hat festhalten können." — Oaedertz") publiziert 
ein Billet un Rühle von Lilienstern. — Kint« sohr schöne Danksagung an Frau 
Sartoriuä vom 12. Aug. 1830, von Vollmer**) in Dniok gegeben, bezieht sich auf 
die zweibändige „rrkundiicho Oeschichte des unpirtinge der deutschen Hanse'\ die 
Frau Sartorius als (las letzte Werk ihrep vprstdrhrnrn (latfpti dem Freunde übt-r- 
Heiulet hatte. V. hat das Schi eilien mit ein ein wai ineinj>f undenen Begleitworl ver« 
sehen, das als kenntnisreicher Kommentar die Beziehungen Goethes zu Sartorius 
und seiner I^Vau von Anbeginn der Bekanntsohaft bit» zum äohlusse verfolgt. — la 
Abdruck und trefflich gelungenem FaoBimile bietet Gaed ertzi'^'M) einen Brief an 
den Geheimen .\ssistenz-Hat Seliniidt vom lU. Aug. ITHfi. (Joethe erzählt von dem 
guff^n Erfolg tiüiufc'r Karlsbader Kur, berichtet, dass er als besondere Vergünstigung 
liu Erlaubnis erhalten habe, die Sohneeberger Kubaltgruben zu befahren, und Uiwt 
die harmlose Bemerkung etnfliessen: „nach geemdi^r Badecur werde ich von 
Serenifisimo noch um Verlängerung meines tJrlanbB nitten*' — er rüstete sich zur 
Reise naeli Italien. — In auBgezeichneteni Latein, an dessen Vollendung 
(JÖttling uiehr Anteil haben dürfte als Goethe, »Uttel dieser am 13. Mai 1830 der 
Society royale philomatique zu Warschau seinen Dank für seine Ernennung zum 
Ehrenmitglied der Gesellschaft ah, zu der ihn, wie C a r o *''). der Herausgeber des 
Briefes, nütteilt, im Dec. 182U Kusiiuir Brodziuski vorgoschlagcm hatte wegen des 
Interesses, das Goethe der slavischen Litteratur entgegenbringe. — Aus Hümmels 
Naohlaas wird ein inhaltleer^ eiffenhändiipee Billet vom lü. Aug. 1815 an den 
Schatullier der Groseherzogin, den Rat Völkel, veröffentlicht"). — An Vulpius wendet 
Goethe sich am 27. luni 1H16 von Jena aus um Auskunft, oh der Name Valinoo in 
irgend welcher W'eise in der Corsischen Geographie vorküuime. K o e t s c h a a 
der die eigenbändig geschriebene Anfrage abdruckt, verweist zur Erklärung auf den 
Tagebucheintrag vom 38. Juni: „Merkwürdiger Stein von Valinoo in Corsika" und 
auf einen entsprechenden vom 99. Juni hin. — Aus dnem Briefe an Vulpius vom 
14. Jan. 1821 wird ein r^nu lisüick bekannt ^"V — Sehr wahrscheinlich ebenfalls an 
Vui^ius gerichtet ist ein Empfehluug'S8chrt;il>en vom 22. Febr. 1814 für einen 
russischen Brigadeadjutanten TsohelHkow, der die Bibliothek zu benutzen wünschte, 
ferner eine Krknndignng ungefähr aus gleicher Zeit über das Bad Eilsen, endlich 
wohl auch das kurze liillet vom 28. Okt. 1817, das einen vom Adressaten eiupfohlenen 
..jnn^ren Menschen" (vielleicht ist der Diener Stadelmann gemeint i auf eine bestimmte 
Stunde zur Ablegung einer Probearbeit bestellt. l>iese drei eigenhändig geschriebenen 
Briefohen sind von Koetsehau*') yeiSffentlicht worden. — Längst gedruckt, und 
zwar nicht w eniger als zweimal, bei Vouc! : Goethe in amtlichen Verhällnissen, 
.S. 127, und in der Festschrift cles Goethe- nn<i Schiller-Archivs: Zum 24. Juni 1898. 
Goethe und Maria Paulowna, S. 116, war das Begleitschreiben, mit dem (loethe am 
19. Juni 18H1 dem Weinariwben Lesern usenm das aus den Sammlungen der Jenaer 
„tCaturforsohenden Oesellschafl** stammende Zedlersehe UniversallexiKon überwiesen 
hat, ein Anonyniiis hat mit einem diilten .\hdruek irüicklich eine Feuilletunspalte 
gefüllt — An einen unbekannten Adressaten gerichtet, der vornehmen Standes 
sein muss, da Goethe ihn mit „Excellenz" anredet, einen Sammler, der, als 
der Brief geschrieben wurde, sich mit Goethe in derselben Stadt aufi^ehalten zu 
hahen scheint, ist der liaiunilose Brief, den Elisabeth M e n t z e H') aufgefunden 
hai (iotthi' liankt fiir erhaltene Meihiilhn: ..l'at,rnsio ist ein selten vorkommender 



Jamerane [i.e. Hamerant] smd viel werth." — Drei von L. U feiger] verBffentlicbte 

Briefe konnten nicht eingesehen werden. — Eine Reihe anderer Briefe^*) wird in 

anderem Zusammenhang l^rleUigung finden. — 

Wenn wir uns nunmehr den Briefwechseln zuwenden, so ist noeh ein» 
mal auf den oben be«prochenen aweiten Band der Bnefe Goethes an Frau von Stein**) 
zurück zn verweisen, der durch die eingefügten Antworten Chariottens des früheren 

monolduischen Cliaraktei-s entkh'idet worden ist, sodann aber bei dem bedeiitt-nden 
Werke Funcks*'J zu verweilen, das uns die Freundschaft Lavaters um! (luethes 
von den Stadien erster feuriger Empfindung an bis zuai traurigen I'>kalten doku- 
menlari^ell fixiert vor Ancen führt. 5^clion -^eit inehieren Jahren ist F. mit Erfolg 
bemüht, aul (irund der Lavalersclien Tu^ebücher und Korresjwndenzen unsere 

Mcjrer r»kn, B»tltii IP<X), 4*. 13 H (NiOht im HBchh»iid»l i -- S3t K Oardcrti. G»<«lh«» «r RShli- fnu T illtmteni, 
i>= N. II», 8. :i6J«r J4 fl V«UM«r. R l«rl«f Oi.«th#«: Orri.rl- t,"il > HT.'c«) — 35 36* K li .f lf rti t sekrcibra 
0»«lh«t Tor i K«im N- 1». S.3579) - 37t J e„r- 7«^ l'n.f^ A t HnmboUl« n. iii>*th)>i : S«VU» i. S Mö-fO. 

- SC/ V.. e.cflh« in Rai VSlIr»! : ^e. !(»<»•. X IK. if. »»Ii^mt utt.. K-.nt.r j Tg\ %»Ut S.'CS » - 39l (— N- 22-i 

— 40i _ 41> «= N. I - 42i Ooctk« o. rf. Wiiimjri.tb« Uwaiu>.ti.™: FXr 19»I, I. frhr. - 4J. KH»«fc»th 
Mmtzrl lUnO,. hnnlii hrs T. Oorth« in 4 Nati«iiiil- Bibl lo NMp«1 : ib. (»Ol. N. lAI. - 44> !• 0;«ic*r|. l>r«i 
aii*«4r Briif» liutUes; ib. 19iX'. N. 199. 45t i-^ N. I«T. 10«. H«. 110. 15S. I.V.. I«7, 1»», IM. IM »S.t — 
4S) I— N. K l — 47i H. Panek. Oo^tbc u Uialcr. ISrief» « Tac»ba«h«r. i= f>«hrin«a d. IlMtht-a» Bd. 16 > 
Wftim«. VtrI. d. UocUi« - a«, IWH. XI, «3 S. [« M«Tri«: DlÄ. lÄK, N. 37; Umaf. XT^". I9(>S. Ji lU.J >»tt 
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Kenntnis von dem Verkehr des Züricher Gottesmannes mit tieinen Zeitgenosaan« mit 
Üoethe vor allem zu bericlitig'en und «u erweitern; auoh das J. 1900 hat mehrere 

solcher Arbeiten*^ uo/citi^ t, (icion Hpsprechuni: im ein/einen je<in( li duioli das 
vorliegende im J. als Si ln ilt (icr (ioctheffesellsciialt zu Tajfo getretene abschlies- 
sende Buch überflüssig- geniaelu wnd D^t lirielwechsel Uoelhes mit Lavater, wie er 
hier geboten wird, setzt am 14. Auj{. 1773 ein und reicht, bis zum :i. Okt. 1792 
in 133 Nummern; ein ßrief des Fräuleins von Klettenbei^ an Lavater, ein ßrief 
Lavalcrs an die flerzügin I.nisc und zwei Stlirciiirn an rharlotlc von Stein sind da- 
bei uutgezählt worden. Der Kest verteilt «icli gleictimii^Hig auf die beiden Kor- 
respondenten; drei Briefe I^avaters sind ausser fiir (Joethe noch für andere Freunde 
(Wieland, fjenz, Ilfnlci-, Knohfri iicstimnil, wie (loethe sfincrsfits ciiuiial fincii Brief 
zu gleicher Zeit an Lavatois und i'leiuuuger richtel. Von (»octlios Hiicffii waren vier 
ungedruckt, vmi denen Lavater« achtundzwanziy. Aflu BrictV (incthes haben llm- 
datierimg erfahi-eu. An den Briefwechsel mit Goethe scbliesst sich aia zweites Kapitel 
die Korrespondens Lavaters mit Goethes Eltern, ein Brief an den Vater, fOnf Briefe an 
die Mutter, zwlilf Briefe der Frau Rat und jf ein Brief des allen Ooptho und der beidfn 
Eltern zusammen, im ganzen zwanzig Nummern, ein Brief biahtT uiificdnickt. Düs 
dritte Kapitel bringt Auszüge aus I^avaters Tagebüchern, iiamlicli seine Aufzeit hnungen 
Qber die Reiae nkoh £ms 1774 und Notizen Uber die Keiseu 17iii), 1786, 1793; das 
vierte endlioh unter der Bezeichnung „Zugaben" vor allem aas Lavaters sonstigen Brief- 
wechsf'hi fiiic HliitiMilt'Si' von Stellen, die auf nitethc Bezug haben. Die scheniatische 
Inhaltsübersicht ist unvermögend, dem teiclien Material, das hier gesammelt und über- 
siohllich geordnet vorliegt, gt rei ht zu werden; sorgfältige Erläuterungen bringen das 
Dargebotene dem Verständnis des grösseren Publikums nahe und geben dem Forscher 
für eigene Studien eine gründliche Vorarbeit. Von bisher unbekannten Aufsätzen 
Goethes erlialti ti wii' Nachricht, von einer Schrift gegen den Frankfurter Kiferer 
Kölbele, von einer nherrliohen" Abhandlung „über das, was mau ist", aus der ein 
Ausspruch eitiert wird: „Leesing ist nichts und alles was er seyn will." Durch Ein- 
tragungen in sein Tagebuch bewahrt uns Lavater eine ganze Heihe von Stellen aus 
„Ariane au SVelty". Nicht weniger gereimte hnprovisationen Cioethes vt*u jener 
lustigen Fahrt lahnabwärts, die mit ihrer ganzen genialischen Frische, mit Lbrem 



vor nns lebendig wird, go auch der Aufenthalt in Rom, den ein Brief llsehbems 

schildert: „Goethe ist ein Werckliger Mann, wie ich in meinen ausschweifenten 
Gedaucken ihn zu sehen mir wünschte. leli iiahe sein Porträt angefangen, und 
werde es in LebensgrSse machen, wie er aul denen Ruinen sizet und über das 
Schicksaal der Menschligen Wercke nachdencket . . . Was mir noch so sehr an Ihm 
freudt ist sein einfaches Leben. Er bea^erthe von mir ein Klein Stüpgen wo er in 
SchlafTen und inigeiiindcrt in arl»eiten kiinie, und ein i.'^anzes einlaches Bssen, das ich 
ihm den leicht versobailen koule, weil er mit so wenigem begnügt ist. Da sizet er 
nun jezo und arbeitet des Morgens an seiner Eflgema ferdig zu machen, bis tun 
9 Uhr, den gehet er atis und aiehet iHe grosen hiesigen Kunstwercke Mit was für 
einem Auge und Kendtni« er alN s siehet werden Sie »ich leicht dencken künen in 
dem Sie wissen wie Wahr er denckt" — man ist vei-sucht, den ganzen köstlichen 
Urief, der hier anm ersten Mal bekannt wird, auasusohreiben. At^r die Bedeutung 
des Rsehen Buches liegt nicht bloss in diesem seinem litterarhistorisohen Inhalt, in 
kulturln'stoiischeni Betracht ist es um nichts g»'rinucr zu werten. Es führt die Kreise 
der „Stillen im Lande" wieder herauf, die frommen Gemüter und Konventikelseeleii, 
die in schwärmerischer Verzückung und inbrünstiger Hingabe an ihren Erlöser das 
tägliche Lehen zu einem beständigen Gottesdienst zu verklären trachteten, die u'laubens- 
starken Auhängi r des Pietismus, die sich dem Tode entgegensehnten, weil ihr Reich 
nicht von dieser Welt war. Wie eine Heilige steht Fräulein von Klettenberg in 
diesem Kreise; über ihr gottseliges Kode giebt Goethes Mutter dem Freunde in 
ZQriob eingehenden Bericht Eine schwere ungesunde Atmosphire ist es, in der ein 
phnntantisdier Wunderglaube gedeiht und die F^de am natfirlichen Dasein abstirbt, 
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das Schweigen tQerträutnterüberirdibcharüiückseligkeitmacht untüchtig zu energischem 
ErfasBen soeialer Pflichten. Mit tiefem Tnbehagen sieht man den jungen Goethe in 
so innigem Verkehr mit diesen riirislusschwiirmprn; fiino n-riissern (lofalir als diene 
Hypertrophie des Gelülils und dvi religiuSL'u rimutaüie bcdeulc-te auch die l'rivole 
Galanterie Leipzigs nicht für seine Persönhchkeit, der die harmonische Ausljilduug 
«Uer Kräfte des Körpera und des Geistes in Leben und Dichten als Ziel gesetzt war. 
Und darum ist es nur ein peinlicher Eindruck, der von der Lektfire unserer Doku- 
mente zut iic kblcifit. Wird man auch dem armen Wundermann Lfivater Mitleid nicht 
versagen, wenn nmn hich der schneidenden Verachtung und der Grausamkeit ermnert, 
mit der ihm Goethe später begegnet ist, so wird man in dieser Härte doch nur die 
instin ktiv-kräfüge Vergeltung des seiner s>elbst bewusst gewordenen Genius erkennen, 
die er in natiinicher Reaktion an demjenigen nimmt, der seine unbedachte Jugend 
niissleitet iiatte. Erst wenn Schuld und Sühne sich ins Oleichi^-ewicht ^esetet halien, 
mag wohlwollender Erinnerung wieder Raunt gegehett werden. Dann klingen die 
ffrellen Dissonanzen in einem sanften versöhnlichen Tone aus. Die schöne Einleitung, 
die Erich Schmidt, nls' Redaktor niiu-ititi-, dem Huclie F.s vorangrstellt hat, dinfte 
auch dieser letzten Pt-ri» nie gedenken, in dex' Uueihes Blick mit wehmiitii^er i.iebe aul 
dem Bilde des längst abgeschiedenen Genossen vergangener Zeit verweilt, und <li(' in 
dem Buche selbst, daa dem Verkehr der Lebenden gewidmet ist, ketae Stätte hndeu 
konnte; — Aus den dSmmemden Hallen mystischer (Jottestrinikenlieit in die nüchterne 
Helle einer GeschUftsstube In dem vnrzuosw eise amtlichen Briefwechsel Got^thr-« mit 
CoDta, den Heck er*'') verötfentiichi, iialt öt'lbsi waiui empfundene V^erchrung sich 
in massvoll konventionellen Grenzen. Mit Conta gesellt sich dem Krei^ weimarisoher 
Staalsdiener, die aus GehiUfeu bei dieostlioher Arbeit zu Freandeo Goethes werden, 
eine neue sympathische Persönlichkeit «u, ein vielseitig gebildeter Geist, ein gewissen- 
liaf'tei' thatkräftiger Beamter, der die höchsten Stufen der Vcrwaltunir fTslie<ren hat, 
ein treuer Verehrer (lootbes. Weder Riemer noch Eckerinann ihun seiner Krwiihnuug, 
der Kanzler von Müller nur an zwei oder drei Stellen: in Goethes näherer ('m^ebung 
gönnte man einander nicht den Platz in der Sonne. Mitgeteilt werden SO Hrieie (iuethes 
(davon acht bereits bekannte) und lit Briefe Contas. Der Ue^inn dei- Korrespondenz 
rälll schon in den Juni 1807, indem Conta, damals weimariselu r (it sehiiltstriiyer am 
Hofe zu Wien, Goethe im Namen der Wiener Geselisohaft zu eiueui Besuche der 
äelerreiehisehen Hauptstadt einladt, aber der eigentUebe Verkehr sehst «rst sehn 
Jahre später ein, als Conta dein Dirhter, der zur Ordnung der Jenaer Bibliotheken 
bestellt wortleii war, als einsichtiger, rüstiger Genosse zur Seite ging. Ein gemein- 
schaillicher Badeautenthalt in Karlsbad vom 13. — 28. Mai 1820 und dann wieder in 
Marienbad vom 29. JuU bis 11». Aug. gab dem V^erkehr die Wärme der Freund- 
schaft; Conta entfaltete seine naturwissenschaftlich-geologischen Neigungen und sah 
sich dai'in von (ioethe gefördert. Ihr Hriefweehsel, liessen llöhepunkt in das ,]. 1820 
fallt, beschäftigt sich zwar in erster Luiie mit Aufgaben de» genieinHchaltliclieu 
Thätigkeitbezirkes, wendet sich aber auch vielfach litterarischen Dingen zu. Schon 
1807 giebt Conta eine Schihlerung- dt-i Wiener Theaferverhältnisse. Späti'i' teilt Goethe 
seine Hefte von „Kunst und Altertum" uut und liissi sioli über ihre Wiikujig berichten. 
Als Gegengabe emprängt er vertraulich Akten politiseli-diplonialischer Natur, wie sie 
durch üontas Hände gingen und vornehmlich Bezug auf die ZoUangelegenheit 
hatten, worin Conta mitzuwirken berufen war.**) — Bin kurzer Briefwechsel Ooethes 
mit J. I*- Hit/ii:, von Geiger''^) publiziert, hat Goethes früheren Sekretär Karl John 
xum Gegenstand, der, nach zweijährigem Dienste bei Goethe 1812—14 seiner Hn- 
tugvsnden wegen entlassen, in sächsismie, dann in preussische Dien.ste getreten war, 
nun aber als Vf. einer gegen Preussen gerichteten politischen ISohmähsohriA sich in 
Untersuchung befand. Hitzig wendet sich am 11. Marz 1816 an Goethe mit der Bitte, 
ihm Auskunit iiltei .Idlins Charakter und Vorleben zu geben; Goethe antwortet am 
18. März, und sein Bericht, ob er gleich nichts verschweigt, was an dem früheren 
Hausgenossen Tadelnswertes erftanden worden war, ist so auf Teilnahme und das red- 
liche Bestivben, ilen Vorirrten zu retten, u-e^Tiindel, <la«s man df>n iriinsligen Ausgang 
des Prozesses mit auf Rechnung dieser woldwuUenden Fürsprache sely.eu darf") — 
Was von einzelnen Briefen an Goethe zu Tage getreten, ist bald 
registriert. Ein Schreiben Karl Augusts vom 3. OkL 18üt> aus Erfurt als dem Haupt- 
quartier hat Steigt') ausofgraben aus den „Schweizer Misoellen" von 1811, einen 
Kmiifehlnngsbrief fuv emeii .Sehwei/tr StTjdenten (St. vermutet: namens Hottincrer), 
der mit di'ei Kommilitonen nach Heidelberg durchpassieren wollte, vom Herzog aber 
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zu seiner eigenen Sicherheit nach Weimar zurückgeschickt wurde. — Einen bisher 
unl)ekannten Brief der Kai-schin vom 4. Sept. 1775 hat Kohut*"*) einem Aufsätze 
einverleibt, der von höchst «grotesken Irrtümern voll ist. Teber die Provenienz sag-t 
K. nichts. Es ist <lit' -Ajilwort auf Uoethes Hrief vnin 17, .Xijo. 177,",. iien K. Ltlt^icht'alls 
abdruckt als eiu Jiucb nicht veitifl'eatliohtes Sohreibeu, dos er unter „alten Papieran" 
j^efundeo hat Dieser Brief Goethes steht aber seil 1887 m der Weimarer Ausgabe 
al« X. ^^IH. 55fit 1H75 in ,.l>ür jiiii<''e Üncfhe," seit 1818 in Htlniina von Chezys 
„Aurikeln". Zweitello^ hat K. nicht einen eigeuhäudigeii Brief Uotthus vor sich ^rehaljt. wie 
er behauptet, sondern nur eine alte Abschrift. Ob die «ahkeichen falschen Lesungen, 
die dieser Goethesohe Brief iu K.s Abdruck aufweist, dem alten Kopisten oder dem 
neuen Herausseber zur Last zu legen sind, steht dahin; jedenfalls erweckt diese tuizu* 
verlässige Behandlung des Alten kein günstiges Vorurteil für ilie Ricliiigkeit der 
Passung der Karschinschen Anlwtut. Und das ist zu bedauern; denn diesier enthu- 
siastische Gefühlserguss der temperamentvollen Frau, die in unserem Briefe von sich 
sagen darf: „loh kenne das hässliche Ding, das man bösen Humor nennt, in mir nicht", 
die ihren (Joctho lieb hat „wie eine Mutter den Hohn", verdient wohl, in geBictiert 
authentischem Wortlaut auftiewahrl zu werden. — IHe Bi-ietc der F'amilif I^evetzow 
hat Suphan*"j in seine Erläuterungen zu der oben besprochenen Publikation der 
Briefe Goethes an Ulrike und ihre Mutter aufgenommen. In seinem Begleitworte zu 
der Reproduktion der ,, Mai ienbader Elegie"*'''») hat er sodann ülrikenä sclifichtern-zu' 
trauliche Zeilen aus dem Ueburtstagsbnet der Familie vom 28. Aug. 1827 wiederholt, 
während ihr Anteil an der Gratulation des d. 1H24 in trefflichem Facsimile dargeboten 
wird. — In der Zusammenstellons, die Distel^^j otjs älteren 8ohriften über den 
Dichter Müllner von Stellen, die Goethe betreffen, giebt, befindet sieh audi ehi Brtof 
Miillncrs nn Onetbo vom 21. Aup- lHl-2, ein Begleitschreiben zum „Neunundzwanzigaten 
Februar'. — tSechs Briefe Riemet^ an Goethe aus den J. 180(5 — 1«» wurden von Cohn 
zum Kauf angeboten«'). — Ein schöner Fund ist O. Franc ke") geglückt: der eines 
Briefes Schillers an Goethe. Datiert vom 9. Nov. 1«03, aus der Arbeit am „Teil" heraus 
aus Weimar nach Jena gerichtet, beschäftigt sich das Schreiben vorzugsweise mit 
Angelegenheiten der Jenaer l'niversitäl; die Krliiuteniii^<ni, die der Heraus<,'eber liuu 
angedeihen lässt. nicht durchaus zutreffend, sind vielleicht etwas zu weitüchweifig 
und breitspurig i^ieraten lür ein Dokument, dessen ideeller Wert den matedal-inhalt- 
liehen im Grunde weit übersteigt. — Ein Brief Zelters vom 9. Mai 1809, auf Karl 
Eberwein bezüglich, der vom Iti. Fein', bis zum Tage des Briefdatums bei Zelter zu 
dessen Zufriedenheit dem Studium der Musik obgelegen hatte, wird von E. von Bam- 
berg bekannt gemacht, von GleigerJ*^) kommentiert. — Eine Beibe anderer Briefe 
teu Goethe wird in anderem Zusammenhange erledijert werden. — 

Ergänzungen und Kommentare. Wir können von der Rosprechung 
der Briel'iniblikationen nicht scheiden, bevor nicht eine Reihe von Berichtigungen zu 
älteren Verülfentlichungen und von Notizen aufgeführt worden ist, die einzelne 
Stellen solcher Veröffentlichuniien kommentieren oder sonst Neues zu dem AUen 
hinzubringen. Die einschlägigen Arbeiten Funcks**) sind bereits erwaluit — Zu 
den Briefen vom ."). .Juni 1782 an Thümmel und vom IG. Au^;. IH04 an den Herzog 
Franz von Coburg-Saalteld, die in der Weimarer Ausgabe nach Koncepten gedruckt 
lind (N. 1483 imd 4958) giebt Koetsohau**) die nach den eigenhändig geeclmebenen 
Originalen hergestellton Kollationen. — Als Nachtrag zu meinem in der Festschrill; 
des Freien Deutschen Hoehstitte.'« veröffentlichten Aufsatz über Goethes Beziehungen 
zu Diede (JBL. 189i' IV Siblin; kann Valentin«') nunmehr das Original des 
Briefes an Diede vom 20. Juli 18U4 mitteilen, das, eigenhändig geeohheben, mehrfach, 
auch im Datum (das Koncept ist vom 19. Juli) von dem bisher allein bekannten 
Koncept, N. 1030 der Weimarer Ausi^abe, abweicht Zu irleichrr Zeit ist min ancli 
der Aufsatz identibziert, zu dem der in Redt: .stehende Brief das Begleitschreiben gewesen 
ist: es ist das in den „Nachgelassenen Werken" veröffentlichte Guiachten „DenkmÜler^S 
W. A Bd. 48, S. 141/2. — Geiger**") bemängelt es, dass ein Billel an Frau von 
Stai'l, X. 4785 der Weimarer Ausgabe, das in den letzten fünfzehn Jahren nicht weniger 
als viermal gedruckt worden ist, noch einmal 1899 von Paul Bonnefon in der Pariser 
Miievue d'histoire litteraire de la France'' verüfifentlioht worden ist, wenn auch nach 
dem bisher versdioUenen Original, wodurch freilich das Datum auf den 19. Dec. 
1809 fixiert und auch sonst in einem Falle eine wirkh'ohe Texthessening erzielt 
worden sei; doch mü.sse ein Lesefehler und die offenbar modernem Schreibgebrauch 
«igepawte Orthographie gegrandete Zweifel gegen die Zuverüssigkeit dieses Neu- 
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drucks erwecken. — Zum Brierwechsel mit Karl August giebt S l e i }f ''■'J eine Er- 
läuterung-: wenn Karl August am 15. Doc. 1806 an Goethe schreibt: „Hehalte Arnimb 
mit zum Houpcr, wenn er bei Dir ist'\ so ist damit .^chim von Aniim gemeint, 
der auf der Heimreise von Heidelberg Dec. 1805 in Weimar ge weilt hatte und gemein- 
schaftlich mit Goethe mich Jena gegan^^en war. — Die auinUIige Bezeichnung: Ji rias 
als „Judenstadt" itu Briefe Schillers vom IG. Mai 1797 will Ijeiger'^i daraus er- 
klären, dass Sohiilers Garten, den der Dichter am 2. .Mai 1797 bezogen hatte, am sog. 
Judengraben lag, und .,so durfte er, fruli i^fMnes Besitzes ... in scherzhafter Weise 
Jena als Judenstadl l<ezeichnen". Damii isl aber die Frage «hwh nur vor eine weitere 
Instanz gebracht; denn wie kam Jena zu einem „JudengTabeo?" — Ein unrichtig 
gelesener Name in dem von üUisabeth Mentzel aufgel'undenen, an unbekannten 
Adressaten gerichteten Brief (n. N. 43) wurde alsbald berichtigt''* — Sehr wert- 
voll sind die Ergänzungen, 'lic ( J c t g e r'*) zun. ( J<m thp-Zelterschen T^iicfwechsel 
bietet. Es stand ihm ein Konvolut von Zelters Koncepten zur Verfügung, aus denen 
aich die überraschende Sorgfalt eigiebt, womit Zelter an seinen Briefen^ die so unmitiel- 



SOgar liii'i .\nsrc!t!;:utiL't'ii xnr. Aber <lie Konceple l>ieten mehr als imi die Er- 
kenntnis dieses em.sigen Bemühens. Zunächst lassen sich an ihrer Hand die Lücken 
ausfüllen, »lie in Riemers Ausgabe durch Striche aiigeileidet sind. Als Probe giebl 
G. eine Stelle aus dem Sdiiciben vom 7. Nov. isi>7. die von (lopthf aiifi^tsttdlte 
Tubelle der Tonlehre belic flcnti. Sodann aber t nthuln a dif Koncepte luclil nur lange 
Ausführungen, .sondern sogar ganze Briefe, ilie entweder von Zelter selbst nicht ver- 
wendet oder vom Redaktor des Briefwechsels nicht in das Corpus aufgenommen 
worden sind: so vom 15. Febr. 1894 einen lobenden Bericht über die Benmer Aaf> 
filhrung lip^ „Slnndhalton l'riiizoii" Calderons in floethes Bearbeitung; vom 1. März 
1824 eine satirische hjiialtsauizaljf der „niederträchligen Hührkcmiödie" „Die Galeeren- 
sklaven" und Bemerkungen über Beer, den Vf. des „Paria"; vom 7. Dec. 1827 bis 
7. Jan. 182tt eine eingebende Uetrachtuog über Scotts „Leben Napoleons": vom 17. Okt. 
1829 ein durchaus absprechendes Urteil über Immermanns „Kaiser Friedrich IL"; 
vom Nov. 1H2'J Xütizrn üher Paganini; vom Iti. Mai 1830 Nachrichten von RDssini 
und seiner Uper „Semiramis"; vom Xov iHin eine interessante Besprechung der 
Beritner Kun.stausstellung. lün Si lirt ihm uns dem Febr. 1894, die Schilderung 
einer Gesellschaft entlhttlfiir], du- F .\ Wull zu lehren Ottilien.«» von GiM-tlit» ye^r'-ben 
hatte, wird von G. nur erwähnt, da Zelter sich hier zu derb und „unappetit- 
lich" über Wolf geäussert habe. — Für zwei Briefpublikatiojien erhalten wir schätz- 
bare Beiträge zu ihrer Geschichte in der Oeffentliohkeit: mit welcher Engherzigkeit 
die preuBsische Gensur der Ooethe-Zelteraohen Korrespondenz gegenüber gestanden 
hat, weist G ei ger"^) aus den Akten do-^ l^crüruT (ifdicinion Staats;ii i hi\ s nach'**), eine 
Besprechung von Grabbe, dem „Briefwechsel mu einem kinde" gewidiuct. die aber von 
den Herausgeber de« ^^^l^i^ilüc," fi"* ^'^^ bestimmt war, wegen ihrer nia?slosen 
Angriffe nicht aufgenommen worden ist, ein wüstes Machwerk voll giftiger Bosheit 
und pöbelhafter Oesinnung, ist von H a 11 g a r t e n"") aus dem Nachlass Grabbe« 
hervorgezogen worden — 

Gespräche. iSclmellcr als der Bericht über die Briefpubiikationen ist das 
Referat über Unterhaltungen Goethes gegeben (siehe auch N. 163). Atis den Gesprächen 
mit Eckermann, von denen eine neue Aufsir-ibe. vim Bartels'") besorgt, vorliegt, giebt 
Oehquist*") ausgewählte und ftiöteuiuti.sch in vier Kapiltl (Goethe über .sich selbst 
und seine Werke; Kunst, Litteratur, Philosophie; Gespräche über grosse Männer; 
Verschiedenesj geordnete StUcke. Wer den Inhalt von drei Bänden auf nicht ganx 
hundert Seiten zusammen zu drängen sucht, wird dem Vorwurf der Subjektivität nicht 
entgehen. Das Büchlein i~t mit Rücksicht auf die oberen Klassen der schwedischen 
Schulen etit.statiden : die Anmerkungen, die Oe. giebt, vtrialeu deutlich diese Tendenz. 
Charakteristisch i.st das rel)erwiegea der Bemerkungen, die Schiller gelten. Eine 
Einleitung orientiert kurz über J. P. Eckermann. Entschieden zu tadeln ist, dasa über 
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den Zeitpunkt der einzelnen GesprSche keine Andeutung: gegeben wird; der ('harakter 
des Zeitlos-Abstrakten, der dem Werke Eckermanns vun Hause aus anliaf'tet, liraucht 
nicht verstärkt zu werden. — .\us Benjamin Constauts Taj^ebuoh, das unter dem Titel 
„Journal intime de Benjamin Constant et iettres k sa Aimille et h eee amis, pr^eMö 
(i'une intmduction par D. Melcgari'' 1895 in Paris crschirncn ist, hebt Haas''*'! die 
Notizen über CouBtaiils Gespräche mit Goethe aus. Diüse liiiiden iu der Zeit vom 2H. Jan. 
bis 18. März 1804 statt; am 15. Febr. wurde über die Gemälde des Polyg^ot, am 

26. Febr. in interessanter Unterhaltung über die (ieog^phie der Alten verhandelt. 
Seiner Missachtung des Publikums hat Goethe in Aeosserungen am 16. Febr. und 
IB. März unverhonlent'n, ja fa$l ülHTtrichciien .\usdruck gegeben. Was er am 

27. Jan. und 15. März über romantische i'hilosoi)hie und katholisierende Mystik zu 
vernehmen giebt, ist von weittragender Bedeutun^r. und sein Wort: J'aime mieuxqne 
le oatholicisme me fasse du mal que ei on in'LiiipC'ohait de m'en servir pour rendre 
raes pieces plus interessantes" beleuchtet hell liewisse Partien der „Wahlverwandt- 
schaften" uiui lUni Schlui^s des ,,Faiiät.*' — AHxu-iine von lioguslawska, eiue liebens- 
würdige, euthusiai^tiäche goethebegeisterte Dame, berichtet in einem Briefe vom 
33. Mai 1824, den Geiger^*^) nach seiner VeröfTentlichung in der „Deutschen Rund* 
schau" (Jahrjj'anfr 24, Heft 10, S. 50) noch einmal abdruckt, ihrem Brtirler von dem 
Besuche, den sie im .\fai 1824 dem verehrten Dichter abgeiilaUet, von dem leichten teil- 
nehmenden liebevollen Geplauder, mit dem sie der „berühmte Mann" entzückt und bis 
zu Thräoen gerührt bat. — Von der mühseligen, aber diuikenswerten Arbeit, die Bieder« 
roannsohe OesprSohsammlting durch übersehene Stücke zn ei^nzen und auszubauen 
giebt Sauer**') iu dei- Festschiift zu Burkhanll.'? sipbziir.stem Gcburtsfag- einio-e Er- 
trägnisse, aus der Selbslbioyraphie des Grafen Kaspar Öternberg, au.s Zaupei-s Studien 
über Goethe, zweitem Bande, aus Reinbecks Aufsatz „Mein dramatischer Lebenslaur* 
(in den 1822 zu Koblenz erschienenen „Üramaturgischen Abhandlungen"), aus Holteis 
Bericht „Damals, in Weimar!" („Nachlese," Breslau 1870, 1, S. 1—70) stammend. Zauper 
namentlich kann manches beisteuern; auch er durfte erfahren, wie Goeibc im traulichen 
Gespräche alle seine Würde und Hoheit vergessen konnte, wie er den Zuhörer zum gläubig 
aufhorchenden Kinde umzuwandeln vermochte. Goethes Vortrag eines Gedichtes „war 
keine prätentiöse Deklamation, p<? war blo.ss eir Ii ' luittes, aber sehr eindrino-liches 
Sprechen, etwas noch Lebtuidigeres, als ich es an 1 leck wahrgenommen." — AuiS dem 
ungedruckten Teile des Vamhagenschen Nachlasses übermittelt (j a e d e r t z"*^) Auf* 
Zeichnungen Varnhagens über seine Gespräolie mit Goethe am B. Juli IBäo und Id. Sept. 
18^: Napoleon, S^gur, Cousin, Achim von Arnim, Geschmack und Mode haben dias 
Thema der Unterhaltung allgegeben. — Ferner liiebt Gaedertz*-') die Ermahnungen 
wicLlcr, die Goethe im Febr. 1832 an den Maler Joiiaim Peter l^yser gerichtet hat. 
Em .Viisspmoh Über Müllners „Neunundzwanzigston Februar" wird von Distel*«} 
in Erinnerung gebracht. — Ein französischer EmigTaut, der sich Marquis Henri 
Gaston de B. nennt, hat Aufzeichnungen über seinen Verkehr mit dem „stattlichen, sehr 
witzigen und dabei mit i^iosser Sicherheit auftretenden jungen Herrn von Goethe" /.ur 
Zeit der Campagne gemacht, die sich in den aus seinem Nachlass zusammengestellten 
„Memoiren eiues I.<egitimisten" finden und von Bock**) ausgehoben werden. Der 
Marquis hat Goethe in [> il iischen und religiö.sen Dingen als einen P-eidenker er- 
funden; als er aber iia<;ii iahien bei einer Durchreise durch W'eimai den frühereu 
Kriegsgefährten als Minister wiedergesehen, will er „sehr konservative (irundsätze" 
bei ihm wahrgenommen haben. Möglioh, dass der ganze Berictit nicht weniger 
erfunden ist als die Erzählung, die Alexandre Dumas von seinem Besuch bei 
(joethe gegeben liaben «;<il!, uml die, längst bekannt aus Band 10 (N'uchträgej S. 172 
<ler „Gespräche" Biedermann:», <1u> Zusammenkuuft vermuiungsweise auf den 
20. August 1839 verlegt wird, Jetzt wieder au%ewärrat worden ist^*). Tagebudl- 
anfzeichnungen der Grossfürstin, späteren Kaiserin Alexandra Feodorowna von Russ- 
land, geborenen Prinzessin Charlotte von Preussen, über einen Besuch bei Goethe am 
3. Juni 1821, über die Gespräche, die sie, lu.siwandelnd mit dem Dichter in seinem 
Garten, mit ihm geführt hat, werden von Bailleu*") gedruckt. — Die wertvollste 
Gbbe in diesem Betracht ist S u p h an**) zu verdanken, der, anknüpfend an den Brief- 
wechsel Goethes mit (\»nta N. .W), die Berichte darbietet, die Conta überfeinen Ver- 
kehr mit Goethe in Karlsbad und Marienbad seiner Gattin zugesendet bat. »Schua m 
einem Nachwort zu jeuer Publikation Heckei-s hat S. aus einem Briefe ('ontas an seine 
damalige Braut ein hübsches Wort Goethes vom IU. März 1B09 zu unserer Kenntnis 
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gebracht Die späteren Gespräche aus den J. 1820, 1H21 drehen sich 7:umeist um 
mineralogische und meteorologische Fragen, aber dabei ist es nicht geblieben. „Die 
Ansichten, die er (Goethe) giebt, die Bifabrungen. Befibaohtuii|pBii, Lebeiuvegelii, die 
er mitteilt, sind so gross, m treffend und so belehrend, tmd dieser ^i?08Re Mann steht 
Bo t'iii/iü in der Welt «In uiul so nahe dem Sfhi'itli'ii .ms dcisfUifti, dass jt'dt-s von ihm 
gesprochene Wort kostbar ist." „Heute V'orniitta^ ', «u tirzählt (.'onla am 25. Mai IÖ20, 
„war mir, in Wahrh^t su sagen, Ooethf zu Kopf gestiegen. Kr hatte mir Bttoher 
gHnor Autorschaft gegeben, darauf vm Tisclio eine Stunde mit mir gesprochpn. so 
aiizieht-nd und dabei in so hohem l- lnuc mit so wenig Worten Endloses andeutond, 
dass mir zu sriiwindeln aiilm^'. Ich inusste in die freie Luft, ins schöne (iriin hin- 
aus, um um- das Kopfweh z\x verlreibeu." Conta ist nicht der einzige ffeweseu, 
auf den Ooetbee Gespräch beraueohend wie slarker Wein gewirkt hat. Von nächster 
Bedeutung sind die Aeusserungen, die Cjoetho damals über .Schiller ^ethan: ,,rioethe 

geriet in Begcistüruiig, wie er von seinem Freunde sprach." Nacii Jahren hat Conta 
ieso Worte über Schiller in zusammenÜMiBender Darstellung aurgezeichnet, einen 
«weiten Bericht hat er einem Briefe an «neu „hochstehenden Uänner"' in München 
bald nach Üoethee Tode eingefloehten.*") — 

Die a u 1 1) h i (I i»' r a p h i « (■ h e II Schriften (rnellir-i sind siiintüeh im 
J. I1>01 in neuer '^Tiiel jAuf läge der Ilt;mpelschen Ausgak>ö''") aal den Markt ge- 
bracht worden; Schulausgaben von „Dichtung^ und Wahrheit'' haben neue Auflagen 
erlebt"' *'). von einer neuen Ausgabe"') liegt das er.ste Bändchen vor."*) (Vgl, auch 
N. 52.) — Zur .\ufnahnie der „Campagne in Frankreich" bei der zeitgenössischen 
Kritik erhalten \m!' vnn (icifi er'") ein Zeugnis. - 

Uesamtdarstellungen. Grosse selb^läudige Biogi'aphien sind in den 
Berichtsjahren nicht hervorgetreten, wohl aber zuaammengefafiate Ueberaiebten da 
Einleitungen zu neuen Goethe-.\usiruben, wie denn auch Försters*') biographischer 
Vei*8uch vom J. 1868 aus dem ersten Bande dei- Ilempelschen Ausgabe sich in 
neuer (Titel-) Auflage präsentiert. — Der Ausgabe des bibliographischen Institute 
schickt Ueinemhn n *'| einen trefflichen Abnss von Goethes Leben auf 64 Seiten 
voraiit. — Oeiger"*) erSffiiet die bei Hesse in T.ei|)zig erschienene Ausgabe. Gr 
hat Beinen StofT in neun Huluiken gegliedert: Lehen, l'olitik; Religion; l.,yrik; Kunst; 
Dramen; Episches. Erzälileudes; Geschichte; Briete, tiespräche, Tagebüciier. Diu 
Einzelforschung, die dir Objekt, um es ganz zu erfassen, nach Möglichkeit au 
isolieren sucht, kann solcher Längsschnitte nicht entraten; einer Gesamtdarstellung, 
die das Zerstreute sammeln, das Einzelne in das Ganze einrügeri, die Totalität erfassen 
siill, ist dieses Verlahreti nicht förderlieh. Sie s«»ll Nerliindcn. nielu scheiden. I'nd 
weil CS Längsschnitte sind, die G. vorgenummeu hat, nicht C^uorschuitte, so decken 
sich mehrfach die einzelnen Schichten: Perioden, die in dem einen Kapitel behandelt 
worden sind, mü.'^'^en im fijtuenden wieder aufgenommen werden, hier wir.! die Liefc« 
zu Friederike erwähnt und durt ihr £Unfiu.ss auf des Dichters Lyrik. IJud endlich: 
sollen Schnitte gemacht werden, Warum diese oder nur diese? Warum fehlt eine 
Abteilung „Wissenschaft"? Warum eine Abteilung «.Amtliches^*'? Warum ist der 
Abschnitt über das Theater nicht zu einer selbsrnndigen Abteilung ausgesondert 
worden? An dieser Stelle is( vni/iigsweise das ei-ste Kapitel zu lietraehlcn, da« den 
äusseren Lebenslang des Dichters auf sechsundfünfzig Seiten skizziert und, nui .Sach- 
kenntnis geschrietwn und in sich gleichmiissig disponiert, zu Ausstelluniien keine 
Veranla.ssung giebt. Der trockene, chronikalische Ton entspricht dem Inhalt, der sich 
auf Data und Fakt» beschränkt. Erfreulich ist die wohlwollende Würdigung Christianens. 
Eine sehr m.i.ssi2'i' 1 tt'iirndiiktion des Hildes von G. von Kügelgen und ein nieht 
besseres Facsimilc: „Freudvoll und icidvoll", sind der Arbeit vom Verlag beigegeben 
worden. — Prems**) Goethebiographie hat 1900 die dritte Auflage erreicht, für die 
der Vf den F.rftnc: neuester Forschung nach Kräft^^-n zu verwerten gesucht hat. 
Text und Anmerkungen haben vielfach Bereicherung erfahren. Der niichterne 
Sinn, der den Blick auf daa ThatsSohUehe an richten sich bescheidet, ist Vorsag 
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und Mangel dieses Buches; unzulänglich, wenn es irilt, Tiefeii zu ergTÜuikn und 
Höhen zu gewinnen, — der Abschnitt über „Faust" ist die aui wenigsten befriedigende 
Partie — , ist es ein um so vertrauenswerterer Führer in der mittleren Region dessen, 
was durob Jahreszahlen und Dokumente fizierbar ist, und so wird es voraussichtlioh 

seinen Platz neben neuen ninginiiliicn mit Rhrtni !ie!ian])tf'ii Die Abbildungen sind 
in der dritten Auflag-e um ein Hctiiichtllohes vermehrt; xuai Schmuck gereichen sie 
ihr eicht alle. Das soiuiiiltii^i' Hrgister ist zu loben. — 

Einzelne Äbschuitte und biographische Einzelheiten. 
Vogels'") treffliches Buch Uber Goethes Leipzitrer Studentenjahre 
(JBL 18011 IV 8!i : 44) lii-irt venlit-ntcrmiissiMi schon in zwi iter Auflage vor. — Eine 
Neubearbeitung vtm 1) i e z m a n n s Üarstelluug der ersten Weimarer 
Jahre ist mir nicht zugänglich gewesen. Mit (ioethes Ehe besch<äfligt sich 
Düntzer'°^). Sein Aufsatz, riner der letzten aus soinor nimmermüden Feder, ist 
unerfreultcili in Form und Belumdlung und bar jeder neuen .Auffassung oder That- 
sache. I). hat sich damit begnügt, bekannte Züge und Daten zu fortlaufendem 
Ganzen zu vereinigen; dasa er eine Ehe üoethes nicht erst von der Trauung an 
datiert, werde bemerkt zu näherer Bestimmung des Zeitraums, den er behandelt. — 
Dem gleichen Thema, aber unter Berücksichtigung auch der siiüteren Jahre, widmet 
Bode'"*) eine Feuilletonbetrachtung.'**) — Welche Schwierigkeiten Schütz, der 
Herausgeber der von Jena nach Halle verlegten Allgemeinen Litteratur^Zeitung, dem 
Unternehmen Uuethes, in Jena eine neue gelehrte Jenaer L i 1 1 e r a t ur-Zei lung 
zu begründeji, in den Weg zu legen suchte, davon giebt 0 e i g e r '*") nach .\kten 
des Berliner Staatsarchivs eine charakteristische Pi-obe. — In einer ausgezeichneten 
Arbeit, die sich auf wertvolles, bisher ungedrucktes Material stützt, behandelt 
Soh ü d d e k 0 p f •*') die Beziehungen Goethes zu dem Unternehmen der „Monu- 
menta Germaniae". MehrereJahre vorher schon, ehe der Freiherr vom Stein seinen 
Plan einer Santmlung aller Quellenschriften zur mittelalterliclioii Geschichte Deutsch- 
lands zur Verwirklichung bringen konnte, hatte er mit Goethe diese seine Absicht 
besprochen, die nur eine Seite darstellte seines weitspannenden Gedankens, das 
dentsehe Volk durch lebendige Versinnbüdltohun^ seiner grossen Vergangenheit für 
die schweren Aufgaben der verworrenen (let^enwart tüchtig zu machen: Goethe hatte 
damals, auf der gemeinschaftlichen Rheinreise vom 25.-29. Juli IHIT), vijn diesem 
Grundgedanken sich angeeignet, was seinen Interessen gemäss war. „Indessen ver^ 
fehle ich nicht", schreibt er in dem Briefe vom lo. Aug. 1815, mit dem er sich von 
Stein verabschiedete, „die von Ew. Excellenz angeregt« Betrachtung fortzusetzen und 
dasjenige was ich bey niiherer Prüfung den Umständen nuss zu finden glaube 
niederzuschreiben, um es baldmüglioliat höherer Beurtheilung vorzulegen." Fremdling 
in den rein historischen Wissenschaften, richtet er naturgemäss sein Augenmerk auf 
die Kunst, auf ihre Ernoueninir und die Erhallung ihi"er ehrwürdigen Denkmalt»; die 
Frucht beiner sorgfältigen Betruehtangeu war das Heft „l'eber Kunst und Alterthum 
in den Rhein und Mayu Gegenden," das er am 1. Juni 18IG mit einem kurzen 
Begleitschreiben an Stein sendet. Doch tritt er auch der historisoheti Seite der 

Kitriotischen Aufgabe nahe. Am Sl. Aug. 181H trifll bei ihm der „Berliner Plan lür 
eutsehe Tkischichte" ein, den er an die Brüder (irinnn weitergiebt, um ihr Gut- 
achten /.u hören über den Paragraphen, der in dem Entwürfe von alldeutscher Litte- 
ratur handelt. Mit einem Schreiben vom H. Nov. 18IH übermittelt er das Urteil der 
Brüder dem Freiherrn vom Stein. Am 20. Jan. 1811» kann Stein endlich in Frankfurt 
zur Grüntlung der „(resellschaft für ältere deuts^che Geschiohtskunde" schreiten; am 
28. Aug., am 'Td<xv seines sii-bzi;L'sien ( ieljurtstaires. winl Goethe zum Ehrenmitglied 
der Gesellschaft ei-uanut. Ihr ständiger Sekretär, der badische Legationsral um 
Bundestage, Johann Lambert Büehter, ist fortan bis auf weiteres das Organ, durch 
das Goethe mit der Gesellschaft verkehrt. Ilun sehiekt er /unäe!ist ein vorläufiges 
Dankschi-eiben, datiert vom 8. Sept. 181 S», \on Kuc Lshad au.s; die ofliz-ielle Danksagung, 
mit einem Begleitbrief an BUcbler SUr Vermittlung abgelassen, ist wie dieser „Weimar 
den 5. Okt. 1819** datiert: „Waren meiae dichterischen und sonstigen Arbeiten", heisst 
es darin, „zwar immer dem nächsten und gegenwärtigsten Leben gewidmet; so hätten 
sie (h)ch nicht gedeihen können ohne ernsten Hinblick auf ilie Vi)i-zeit. In diesem 
Betracht darf ich wohl mich der erwiesenen Gunst bosoheiden-daukbar erü'euen und 
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die Hoffnung: nähren jenen herrfiehen vaterländiBdien Zwecken einigermMsen 

mitzuwirken." In zwiofnrlier HinRicht hnt ffopthc die BestrebuDa'«'n der Gesellschaft 
KU föl'dei'n gesucht. Büchler hatte» ihm am 5. Mai 1820 ihren Wunsch eröfTnet, 
„möglichst (ifenBue Verzeiohnis.se von den auf den öffentlichen Bibliotheken ... be- 
findlichen Uss. zur älteren deutsohen Oesohiohte ... tu erhalten\ daraufhin teilt 
Goethe zunSchst am 14. .Iiini \BSO eine Nofis über ein dem Jenaer Liederkodex ent- 
luiiiiiiUMies ,,I,(>b- und S'iiultfiedic'ht" auf Rudolf von Ilahshurü mit, die in das „Archiv" 
der Ueseüschalt aufut.'nninmt'n wnrdt-n i.>t. Sch, druckt sie ija( ti dem Koncept ab; seine 
Bemerkung, -sie fehle bisher iis sÜTutlichen Ausgaben der Werke Goethen, ist nicht 
Cranz ziifreffend (vgl. Bd. 31 der ,, Werke" in Kürschners N'atiunalülteratnr. S. XVIII 
bis XIX). Ausser dem offiziellen Btigleitschreiben war zu gleicher Zeit ein persön- 
licher Brief an Büchler dabei abgegangen, eine Antwort auf Büchlei-s Zuschrift vom 
5. Mai, in der dieser es als sein höchstes Streben bezeichnet hatte, „in allen Lagen 
und VerhXltnisBen des Lebens ein g^uter Deutseher zu seyn"; das frleiohe Verdienst 
nimmt Goethe für sich in Anspruch, aber, wurzelrul mit allen Fasern seines Wesens 
im Jh. des Kosmopolitismus, kann er sich dem Begriff nationeller Abgeschlossenheit 
nicht bequemen: er bekenn', weder Blick noch Schritt in ft^mde Luide gvthan zu 
haben, „als in der Absicht das allgemein mensohlicbe, was über den ganzen Erd- 
boden verbreitet und verteilt ist, unter den verschiedensten Formen kennen zu lernen 
und solches in meinem Vaterlande wieder zu finden, anzuerkennen, zu fördern. Denn 
es ist einmal die Bestimmung des Deut-selien sich zum iiepriisentanten der sämtlichen 
Weltbürger zu erheben." Mit diesem gelSuterten Patriotismus, dieser Hegeischen 
Synthese zweier puliirer Gegensätze, war in oi-ster Linie die Deutschtümelei (lainaliürer 
Zeiten nicht vereinbar, wer aber will ermessen, wie weit diese unahieiikliare (iriind- 
richtung seines Wesens aneb dazu beigetragen hat, dass (ioethes Teünahme an dem 
anfangs so freudig b^rüssten Unternehmen der ,>Moaumeuta" so bald erlahmen 
sollte? Ist doch auch seine Befreisternngr Hir die altdeutsche Kunst in kurzer Zeit 
erloschen, und Beine Zeitschrift, die aus dem Interesse an der mittelalterlichen Malerei 
herausgeboi*en war, liat iiiie ideelle Krönung in dem BegritI der WeltliUeratur ge- 
fünden. Damals setzte Goethe freilich seine IIss.-Beschreibung für die Gesellschall 
noch einige Zeit fort. Kr stellte ein eingebendes Schema auf, an dessen Hand er 
selbst ein Jenaisches Ms. der Chronik Ottos von PVeisIngen und ein Weimarisehes 
des „OuDnieun Thurinjricum" von Nikolau.s von Siegen beurbellete, auch lii-ss er 
durch einen ,.Bibliötlieksverwaudten", Johann David Gottlob Compter, drei fernere 
leuaer llss. zur Quellenkunde des Mittelalters beschreiben, als aber Fritz Schlosser, durch 
den Büchler in der Korresptmdenz mit (biethe abgelöst wonlen, eine frühere Bitte 
der Gesellschaft um Kollatioiiieiung iler 1 hmnik Uttos von Freisingen wiederholt, 
antwortet Goethe am 14. März lK2a mit deutlich vernehmbarer Unlust, und wenn er 
dann am 33. April eine Probe der von Compter angestellten Vei^leiohung .vei> 
sprodienermassen einsendet, so hat damit seine Beteiligung an den Bestrebungen der 
Gesellschaft ihr Ende erreicht. Das-s dieses Ende so fridi eintrat, daran wird die 
Enttäuschung schuld gewesen sein, bei einem zweiten Piuikt«, in dem GoeÜie den 
Zwecken der Gesellschaft dienlich sein zu können gehofft hatte, in dem er selbst Be- 
lehrung erwartet hatte, Aufklärung und Förderung nicht erhalten zu haben. Von 
einem mittelalterlichen Tanfbeckpn, ans in den. Besitz der Erbgrosshor/ogin übergegangen 
war, sollten Ursinuiiü: und Ii istiiiiseliej Beziehungen klaivtrelegt werden; Goethe hatte 
sich seine Meinung gebildet, die er, mit einer Zeichnung der Schale, am 1, April 1820 
Btiohler niitteilte. Und nun sah er den Stre-il der .Meinungen entbrennen, eine Hypo- 
these die andere verdräng-en. in eineiii Referat an die Krb^rossherzogin vcmi in. Juni 
nnisste er ILiul vei-schiedtue Erklärungen anlüluen, die sicli späterhin noch um zwei 
vermehrten. Wiederum fand er da bestätigt, dass es um die Geschichte ein gar 
wunderlich Ding sei: „das gewisseste Resultat aller Bemühungen dessbalb ist der 
Zweifel'* Diese Erkenntnis hat ihm die Teilnahme an den Arbeiten der QeseUsohafl 
verleidet. So wohnt dem Aufsatz Sch.s noch eine höhere Bedeutung tnne als der 
Wert der Darstellung einer interessanten Phase iii Goetiies Leben und Schallen; er 
illustriert in markanter Weise tiefe Qrondanschauungen des Dichters, Maximen, von 
denen er sich ständig bat leiten las.sen. — Zu der Veröffentlichung Schüddekopfs bietet 
eine unbedeutende Untersuchung von Gaedertz'**). welche die Beziehungen Goethes 
zu den prenssisclien Ministern \iin Scliuckniann und von .\henstein ins Auge fasst, 
in einigen Punkten eine Ergänzung. (Heich dem Verkehr mit dem Freiherrn vom Steio, 
80 beruht auch der Gedankenaustausch mit Schuokmann, dessen Bekanntschaft Goethe 
schon 17!M.) in Schlesien iiomacbt hatte, nach seinei- Fmeuerung auf dem gemein- 
samen Interesse an Wiedererweckung der Kuii.st in den Rheingebieten; im weiteren 
Verfolg hoffte man freilich Goethes Einsicht nicht weniger für die Berliner Kunst- 
sammlungen fruchtbar machen zu ki^nnen und suchte den Dichter zu einem Besuche 
in der lamgeiecihen Hauptstadt zu bettimmen: statt seiner kam wenigstena eein 
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artistisobpT Adjutant Mejer. Auch hier spielt der Jenaiaohe MinueBSng«rkodex eine 

Rolle. AltPiistoin, der ers(t> i'hrf de-; rifMiti.'hililcten Kultusilepartomenfs, hattr im 
Juni 182ti die Hs. zu Gunsten von dt*r Hag^cnü iiacli Berlin erbeten, die Rücksendung 
verzögerte sich, und Goethe, besorgt um den kostbaren Schatz, wandte sich an» 15 Febr. 
1827 an denWeimarisobenOeechäftsträger in Uerli» L. von TEstocq mit dem Erauoben, 
an zuständiger Stelle wei^n baldi<>'or Küekgabe vorstellij^ zu wenien. O. druckt daa 
Schreiben nach einem Kuncepl in den Akten des flriissticr/onlicli S;icli>^i>cheii Staats- 
iniDisteriums ab. Nac h einem gewährten Au.sstaud bedurfte es einer erneuten Mahoung 
Goethes vom 2H. April 1H27, ehe die Jenaer Bibliothek wieder zu ihrem Bigeotum 
gelang'te. Am Schluss seines Aufsatzes gieht d. flüchtigen Bericht von Pcrsonon, 
die als Proteg6s Goethes von den preussischen Kultusbehöi"don bonlerung erlahrea 
haben, wobei vor allem Karl Ernst Schuharth zu nennen ist, dem die Prüfung pi'o 
facultate docendi erlassen wurde, als er eine Lehrstelle am Gymnasium in Hirscbbefg 
anstrebte. — ' 

Ungleich wichtiger ist eine Abliandlung von Gaedertz'"*) über die Schick- 
sale, I lie Goethes Gesuch um ein Privilegium für die Ausgabe letzter 
H a 11 li gehabt hat At39 den einschlägigen \linisterialaklen, aus denen namentlich 
die Briefe Goethes, neun an der Zahl r in extenso mitgeteilt werden, führt er den 
Nachweis, dass das Verdienst, die Angelegenheit im ^inne und zum Vorteil des 
Antragsteller-^ Iietrieben zu haben, Preiissrn zukumitit, ^tMiieiii Minister nernstnrfT 
und seinem He\ nllmächtigten am Bundestage, dem Ueneraipostmeister Nagler. An 
diesen wandte (iuethe sich mit einer Eingabe vom 2. Nov. 1824, machte ihn mit 
seiner Absicht bekannt, zur Vermeidung von Weitläuftigkeiten unmittelbar beim 
Bundestage um die Sieherstellung .seiner Werke gegen den Nachdruck einzukommen, 
und hat um Rat uinl Heistand. Unter [5eitiiyiin^ dieses Schreilieiis erstattete Na'i'ler 
dem Minister Hernstorfl am 17. Deo. 1824 amtlicbea Bericht: da die Feststellung all- 
gemeiner Verfügungen wider den Naobdmek, lingat swar sdion Torbereitet, noeh im 
weiten Felde ständen, nicht am wenigsten veraiigert durc^h Oesterreichs .\bneiguug 
gegen allgememe Alassregeln, so beiliii te es Tür Goethe eines speciellen Privilegiums, 
das Aiicb wohl durch gemeinschaftliche Befürwortung Oesterrräoha und Preussens zu 
erlangm sein möchte. BemstortT ei-widert am 23. Deos. in einem vollständig ab- 
gedruckten Schreiben zustimmend, empfiehlt, was schon Nagler als erforderlich be- 
zeichnet liatle. rioelhe solle sicli vorerst direkt an Metternich wenden, und trägt 
Nagler au), bei seinem Auienihalt lu Wien „die Saeiie der besonderen Aufmerksamkeit 
Metternichs zu empfehlen und auf eine gemeinsame N'eraiiredLiiig anzutragen, wodurdi 
die Bundestags-Gesandtschaften der beiden Hüf«' iii it ii Stand gesetzt werden, einen 
schnellen Boschluss srieich nach Wieder« rijlTnuni: der Bundestags-Sitzungen hurbei- 
zunihren"; alsdann sfi (Joethe zu beiiaehnclitiyeii, „oh und welclie Vorstellung er 
nun gleich bei der Bundes- Versammlung einzureicben habe." Am 26. Deo. macht 
Nagler dem Dichter Mitteilung von dieser seiner Instruktion und weist ihn an, wie 
er zu verfahren habe. Demgemäss wendet sich Odeihe am 8. Jan. 1025 an Gentz; 
am 11. Jan. schickt er das für den Bundestag bestimmte ullizielle Gesuch an Metlürnich, 
zugleich mit einem Schreiben, in dem er den Fürsten um wohlwollende Empfehlung 
«einer Bittsobrift angeht (vgl. N. äm. Auoh an den österreioliisoheii BevoUmftchturten, 
den Präsidenten des Bundestages, Freiherm von Mfincb-Betlinghausen, wird am I.Febr. 
ein Brief erlassen f ali^^edruckt GJb. i', S. 3(>*;), aliei- dhiie soiiderliehe Wirkung, denn 
als am 17. März lö25 Goethes Petition zur Sprache kommt und die Bevuilmächiigten 
Ba.verns und Württembergs gegen die von Nagler beantragte sofortige Bewilligung 
Einsjuache erheben, (himit nicnt ein bedenklicher Präced^-nzfall geschaffen werde, 
träfit die zögernde Lauheit, iint der der Präsident solchen Bedenken entgegentritt, 
liie Schuld ilarau, dass tri*t/- den Hemiiliujiü en Naglers kein definitiver Entsehlusn zu 
Staude kommt und mau nur einig wird, dasä die einzelnen Gesandten an ihre 
Regierungen befOrwortend Beriebt erstatten sollten. Am 7. Juli verliest Nagler eine 
Krkläruntj, dass Prenssen gewillt sei. dem Gesuche Gnpthp'^ nachzukommen, Bayern 
und ürttemberg bekennen sich daraufhin bereit, ein be^ontieres Ansuchea bejahend 
zu beantworten. Ein eigentlicher Bunde.sbeschluss, wie ihn Goethe gewünscht hatte, 
ist nicht erfolgt, nicht einmal eine gemeinschaftliche üebermittelung der gewährenden 
Erlasse der erazelnen Regierungen, .sondern die Vertreter der verschiedenen Staaten 
haben jeder für sich und nacli imd nach den Bescheid ihrer niilV (h'm weimarischen 
Bevollmächtigten zugestellt. l)as österreichische Privilegium ist am 23. Aug. 1825 
ausgefertigt und mit einem Begleitschreiben Metternichs vom 6. Sept. eingeHsehiekt 
worden. (lOPthe nimmt daher (ieleiienheit, in einem nriefe an Nagler vom IH. Sept. 
der Hoffiumg Ausdruck zu gei»en, dass seine Augeiegenheit auch von seiteu des 
«Uerböebsten preussiscben Hofes zu einer gedeibuoheii EndBofaOft geführt werden 
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möge, und formuliert in einer Kingabe vom 25. Nov. der eine Abschrift des 

J'isteri'eichischen Privilegs beilag, srine Wünsche in betreff des Inhalts der von Preussen 
auszustellenden Urkunde. Naffler, den es uffensichtlich verdrossen hat, dass in der 
faktiselicn Hewillig'ung' seine Regierung von ( )<'s(ericicli illifiluilt wni iicn, re;rt in 
einem Briefe vom äO. Deo. lb2o au BernätorlT diesen zu beschleunigter Behandlung 
des Qoetheschen Gesuches an, und so wird denn am 33. Jan. 1836 vom Konig 
Friedrich Wilhelm auf feinen Rmcht dpr hpidcn Ministerien dos Inneren und des 
Aeusscren hin das bukumeut uutür/iichiut, das dem Dichter das erbetene Privi- 
legium Stempel- und kostenfrei und ohne I^csohränkung auf irgend eine Zeit verleiht. 
Die Verf^^ng wird im Auit.'iblatt veröfTentlicht und am 7. April 1826 in die Köniel. 
Preussiache Oesetsessammtung aufgenommen, das Dokument selbst geht nadi Frank» 
furt, von wo aus es von Nagl* r mit einem amtlichen Sclm ilK'n, das vom Ti. Febr., 
und einem persönlichen, das vom 7. Fel)r. lH2i> datiert 1.-^1, a» (iuethe eingeschickt 
worden ist. Goethes Freude war gro.ss. .\m 15. Febr. dankt er dem vermittler, 
ausser stände, dem unschätzbaren Werte des ko8tl)aren Schriftstücks gerecht zu 
vvtrdeu. „Ein vollendetes Aeussere, ein entscheidendes Innere, das eine blendend für 
die Sinne, das andere dem Geiste mehr alsgenuiitlnunii. l)aax«gOTi wollen mir Worte, denen 
ich. sonst so ziemlich gebieten kann, diesmahl nicht /u Diensten stehen." Zu gleicher 
Zeit flrai^ er bei Nagler an, ob er ihm das Dankschreiben an den König vorlegen 
dürfe und ob er seine Absicht, auch den Ministern Schuckmann und IleinstnrrT zu 
danken, ausführen solle. Die drei Danksagungen sind am 15. Mär^ au Nagier ab- 
gegangen, begleitet von einem doppelten Schreiben an diesen, einem vertraulich- 
persönlichen und einem oCßsiellen* Im letzteren sucht Goethe dem Verdienste Nupleis 
gerecht zu werden: „l lebersehe ieh in Gedanken den Weg, den diese Angelegenheit seil 
ihrem ersten Auftreten genoramen, ülieral! erblicke ich zugleich Ew. Excelienz vorwaltende 
Theilnahme durch Hafh, Einieitun^;. Lenkung, Vorschub und gliitklichon .Vbschluss." 
Die Briefe an die beiden Minister sind verschollen, die Antwort Bernstorffs ist O. 
mitzuteilen in der Lage. Desgleichen das Schreiben Goethes an den König; Goethe 
bekennt [sich in geistigem Sinne als preussischen Untertan, weil er an allem Guten 
in Preussen teil genommen habe und mit den trefflichsten Männern Hreussens in Kunst 
und Wissenachidlt verbunden sei. Ein Handschreiben des Königs vom 2. April 1826, 
in dem Friedrich Wilhelm seiner Genugthuung Ausdruck eiebt, den Diehter zu- 
frieden ^n>!4tellt zu sehen, macht den BeaeEluss in der langen Reihe der iDter c oBaalen 
Schrit'tülücke. — 

Die Erteilung de.s Ehrenbürgerrechts der Stadt W'eimar an Goethes Sohn und 
Enkel bei GelM^eoheit der Jubelfeier des 7. Nov. 1825 wini von SchUdde- 
k o p f 1") auf drund der Weimarer Ratsakten geschildert. Goethes Daaksohreiben 

an den Magistrat vom i'G. Dec. 1825 wird dabei zum ersten Male veröffentlicht. — 
Es leitet dieser ÄufHulz hinüber zu den Abhandlungen, die sich auf Goethes 
F a ni ii i e beziehen. Mit Goethes Vorfahren beschäftigt sieh eine Untersuchung 
des Volksschullehrers Friedrich Schmidti") in Sangerhausen, der man ihre 
Unübersichtlichkeit und eine gewiss»? l'nbeholfenheit gerne verzeiht wegen des 
Fleisses, womit aus Kirchenbüchern und ( Jemeindeakten zu Hereicherung unserer 
Kenntnis dankenswerte Notizen zusammen getragen worden sind. W'ährend man bis» 
her den iltesten Ahnherrn des Dichters, semen ururgrossvater Hans Goethe, nur bis 
zum J. 1671 hinauf verfolgen konntf». wf) man ihn in Sangerhaiisen sesshaft antraf, 
ist es Sch. gelungen, als die Heimat die^ses Hans Goethe Berka bei Sonderaliausen 
nachzuweisen: hier steht Hans Goethe dreimal Pate, das erste Mal 1644. Da die 
Kirchenbücher von Berka nur zwei Jahre früher einsetzen, so ist das J, 1644 das 
weiteste, bis su dem Goethes Stammbaum urkundlich surfiokreiohi Nach dem Tode 
seiner Fi*au Sybilla, «ielinrenen Werner — sie ist am 29. Aug. lf?52 zu T?erka begraben 
worden — siedelt Hans Goethe nach Sangerhausen über, wo er seit 1657 erscheint. Er 
heiratet hier noch zweimal (1667 und 1667) und betndht eine Branntweinbrennerei. 
Sein zweiter Sohn, Hans Chri.stian, um ]63.'J in Berka geboren, wendet sich nach 
Ariern, nachdem er in Sondershausen das Schmiedehandwerk erlernt hat; am Juni 
KllH wird er in das Handelsbuch des Amtes Artein als Meister eingeti'agen. Von zwei 
Frauen hatte er elf Kinder, das älteste war sein Sohn Fiiedrioh Georg, geboren am 
7. Sept. 1fi57. Friedrich Georg Goethe wurde Schneider, heiratete us Witwer am 
4, Mai nof) die Witwe Cornelia Schelhoni, aus- welrhor Ehe als zweites Kind Johann 
Kaspar hemirging, geboren am 31. Juli 17 lu, der Vatei vuii Johann Wolfgang. Zu 
Lebenslauf und Lebenshaltung all dieser ehrenfesten intelligenten H&nner, deren jeder 
es in seinem Kreise zu Ansehen und Wohlstand gebracht hat, weisa Sch. zahlreiche 
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arobivalische Belege zu geben, auch amls ie Ulieder des vieUtrxweifften üescklechtes, 
MtilUier wie Frauen, treten in unseren (Jesichtskreis. — 

Dem Verkehr der Eitern, des Hates Johann Kaspar Üoethe und setner 
Gattin mit Lavater hat Punok"'^), wie oben erwähnt, ein besonderes Kapitel Heines 
Buches ,,0()i-(lie miil r.avater" gewidnift. - 

U e i n o ni a 11 n s Biographie der l' i au Hat ilarl sich der sechsten Auf- 
lage erfrenen. — Eine ungemein anziehende Schilderiin^; dos Wesens iler trelTlichen 
Frau, eine Analyse, so sicher im Trteil als geschmackvoll in der Form, iiires 
Charakters trägt Loiaeau"*) liei, dem man allenfalls zu bedenken geben luüclue, 
oh er in seiiiein Essay nicht allzusehr div Svnihi.'se iilior der- Aiialvse vernachlas.sig-t 
habe: wie sich aus all diesen Gaben des Ueistes und Ucmütcs, denen, wie L. bemerkt, 
an rieh m gar niohls Ausaer^wdhnliohes anhaftet, diese einzigartige Individudit%t 
aufbauen konnte, das mr.chte man wohl Schürfer herausgearbeitet sehen. Voti der 
Vorliebe der Frau Kat liir das Theater giebt einem grösseren Publikum unter He- 
nutzung' ihrer Briefe an den Schauspieldirektor Urossniann ein Aufsatz Wolters'") 
Kunde; einen Brief an den Sohauspieler Unzelmann veröffentlicht Marie Ueller"*). 
— Die Wiederkehr ihres Geburtatagres am 19. Febr. hat im J. 1900 mehrfach feuüle- 
tonistische Darstellunst'ii frezeiti;,'t"'l. sof>ar in der Pariser Fraupnzeitung- Fronde" 
vor allem in Hinblick aui das damals eingei>ül/.te ivumitee zur Errichtung eines Denk- 
mals"""'*"). — Selbst Pi-oben ihrer kunstvollen Handarbeiten'") und das Qeiitt ihres 
Haushaltes '^^3 haben zu Artikeln und Artikelchen herhallen müssen. — 

Gleich Eltern und Voreltern sind auch die Nachkommen ausgiebig mit f^iite- 
ratiir bedacht worden. Neun Hriele A u u s t s von (i(M'the an l'^ian (•hnstiane 
Gilie in Weimar, von Stern '^^j veröffentlicht, gewähren einen Einblick in das zer- 
rttsene Gemüt des unglüokliohen Mannes, den das GefQhl, als witre er „nur noch ge- 
borgt auf der Welt", das bittere Bewusstsein eines verfehlten Lebens in füe Ferne 
treibt. Am 21. Apni 1830 verabschiedet er sich mit einem kui-zen Billet vuu der 
Freundin: „ich kann nicht mehr." Aber auch in Italien findet er nicht, was i>r sucht 
Bin aohwerer Hauch trübsinniger Hesiffnation weht durch seine Briefe, den die Sonne 
des Südens nicht verreiben kann. Sein düsterer kranker Sinn empfindet vtelmelir 
die lachende Fleiterkeit als drückendes Gewicht; wenn er sich aneli iielej^er.il i Ii ties 
„wunderbaren" Gefühles freut, „eine Zeitlang ganz sein eigener Herr zu sein ■. so .sehnt 
er sich doch bald nach Hause zurück, der immer biaue Himmel erregt sein Miss- 
behagen, er wünscht sich nur etwas von dem Regen und der Kühle der Heimat. 
Aeussere Umstände treten hinzu, die Heise unerquicklich zu machen: da-s gespannte 
Verhältnis zu seinem Be^deiter l^ekermaim. ein Armbruch Ende Juli. So freut er 
sich des Gedankens der Rückkehr; sio ist ihm nicht mehr beaohieden gewesen: vom 
16. Okt. ist sein letzter Brief an Frau GHUe datiert, am Sn. Okt. hat der Tod flin er- 
töet. — Von einer Nachschrift im sechsten Briefe Augusts an Frau Gille, Ekikermann 
habe ilin in Geuua „treuloser Weise verlassen'', nimmt H i u n e s c h i e d t "*) Ver- 
anlassung zu einer Richtigstellung, dass es eine ernsthafte Erkrankimg gewesen sei, 
die Kokermann allein nach Deutschland surüokzukehren gezwungen habe. — Mit 
Ottilie von Goethe und ihren Kindern beschäftigt sich ein Büchlein von 
Jenny von G e r s te n b e r k '-"'i, dem man nielit viel (iiites nachrühmen kann. 
Die Aufgabe, die komplizierte Natur Ottiiteus zu ergründen und anschaulich zu 
machen, ist der Beobachtungs» und DarsteUungsfahigkeit der nur zu wohlmeinenden 
V'f. nicht erreichbar gewesen. Es geht nicht an, von Ottiliens aristokratischer Hand 
und ihrem lebliaften Geist, von ihrer bezaubernden Liebenswürdigkeit und ihren 
Locken zu fichwiirmen, als handele es sicli um die Heldin eines Romans liir I'ensions- 
miidcheni es geht nicht an, eine Phantasie zu preisen, die in schwüle Phaotastik aua- 
artete, weil keine Sellistzueht sie im Zaume hielt, und einen Idealismus, der ziel- und 
wahllos in verstiegenen Höhen sein Wesen trieb. Es geht nicht an, intellektuelle Vor- 
züge eineiüitig zu erheben und siitlielie Unzulänglichkeit mit schönen Phrasen z.u ver- 
liflUen. „Ihre romantisch angele<^te Natur brach Jählings wieder durch, und es muss 
dieee Epoche ihres Lebens (Ende der dreissiger Jahre) leider als eine beseiohnet 
werden, in der ihre groasartige, edl« Lidividuiilil&t vollständig verdnokatt und ganx 
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unvei-ständlich erschien" — da.« heisst, dem Pathos des Dameiistiftes tit die Sprache 
biographischer Deutliclikeit übersetzt: Ottihe war von einem ihrer wechselnden ongw 
liac^en Freunde schwanger geworden. Wem es peinlich ist, von solchen uner^uicK» 
liehen Dinaren m reden, der schreibe keine Biographie ton Personen, die dssu 
Veranlassung'' «iehen können. Im alli.'Oinfineii durfle, wer genau erfahren wollte, 
was sicli /iemt, niclU bei Ottilie von üoethe anfragen. Es geht auch nicht an, ihr 
Verhältnis zu (idrtlic so schlankweg als ungetr&bt und ideal darzustellen. Wir wissen, 
wie herbe Goethe das würdelose Kokettieren seiner Schwiegertochter, ihr leeres, 
abenteuerliches Treiben, ihre Wut, aufgeregt zu sein, verurteilt hat. Ottilie ist keines- 
wofr^ dit) Gefährtin, diu Pliptrcrin seiner Irtzten .Jahre nfewesen. wie es die \'f. mit 
freundschaftlichem Eiler wieder und wieder versichert. Wo wären die Koncepte von 
Briefen, Gedichten, Aufsätzen, die Goethe ihr diktiert hat? Wann bat sie sänftigend, 
beruhigend, heilend atif ihn pinsjewirkf? Hat sie nicht vielmehr iimcrekehrt stets von 
seiner hohen sittlicheTi (h üiiöe Trust für ihre verworrene Leidenschaftlichkeit verlangt? 
Sie hat nicht einmal beachtet, wie ihr© grossartige Verachtung materieller Dinge den 
greisen Dichter mit der ganzen Sorge des Hauswesens belud. Bestochen von den 
graziösen Theettschtalenten ihrer Heldin, hat die Vf. nur eine unculängliebe und darum 
unerfreuliche Darstellung' freliefert; specifisclies (lewiclit geben ihrem Buche einzio- 
die mitgeteilten Biiele Üttiiiens an Sarah Austin, an Kühne, vor allem an den Gross- 
herzog Karl Alexander von Sachsen. Dem Groesherzog, der eine sehr schüne Sclnlderung 
Walters von (Joethe beigesteuert hat, ist das Buch gewidmet. — Es hat eine Reihe 
von FeuUletonaiifsätzen ''•"'*•) hervorgerufen, die zumeist seine Anschauungsweise 
teilen, nanu'ntl:i Ii m Hinhlick auf Üttilifns laiigjahi'ii;'en Aulenthalt in Wien, von 
östeiTCichischen kSchriftstellera '^'j — Dabei ist auch ein Beitrag von Ilwof"*) 
zu erwähnen, der den Verkehr Ottiliens mit ihrem Wiener Hausuzt, dem Diditer 
von Feiichterslebon, behandelt. Zwei undatierte Briefe Ottiliens an diesen werden ab- 
gedruckt; der erste, leidlich affektiert, bezieht sich vermutlich auf Feuchterslebens 
Werk: „Zur Diätetik der Seele", das die Briefschreiberin in einem Zuge durchgelesen 
haben will; das zweite enthiUt eine /reuudschaftliohe £inladunff. Als Beigabe 
erscheinen ein Eintrag Ottiliens in das Stammbuob der Gattin des Freundes und ein 
Hrief Walters vom 23. Okt. 1845. — D o r i S c h n i 1 1 ;i e r "*) giebt in nicht immer 
ansprecliuüdem Tone persönliche Erinnerungen dürftigster Art zum bebten an lllrike 
TOD Pogwisch, die seit 1859 Priorin des 8t. Johannes Frauenldosters in Schleswig 
war, an Ottilie, die mit ihren Söhnen vielfach bei der Schwester zu Gaste geweilt, 
endlich an eine noch lebende Nichte von Franz Nicolovius. Eine Goethesche Hand- 
zeichniuig wird reproduziert (das Borkenhiiuschen im Weimarer Park darstellend?). — 
Ueber die Persönliclikeiten des Weimarer Kreises haben die beiden 
Berichtsjahre nicht sonderlich viel Neues zu Tage gefordert Zunächst einiges Uber 
die frrnssherzncrliche Familie (vgl. auch N. 152, 176, 189). Ein interessar^Jes 
Dokuineul zur Crziehung des Herzogs Karl Auguät macht Kehrbach'") bekainit 
mit ilem ersten Berichte, den Johann Eustachius Graf von Schlitz, genannt (Jürz, seit 
Anfang März 176ä Gouverneur des Erbprinzen, am 80. Juni 1762 an die Herzogin 
Anna Amalia Ober seines Zöglings Lehen und Charakter abgestattet hat Die Folie 
des Wis.-;erisst(iffe>, den man das fünf jiihriüe Kind zu verarbeiten zwingt, ist nirht auf- 
nUUjg beim Stand damaliger Piuhiiio>^ik; beachtenswerter ist das freimütige Urteil des 
Emehers über die geistigen und moralisdien Fähigkeiten des Knaben, von demn 
die ersten uneingeschränktes I^b davontragen, während die sittliche Veranlaguuff 
infolge stark hervortretenden Eigenwillens und eines ungewöhnlich tntwickelten 
Selbst- und S'tandesliewusstseins Hedenken errest — Wertvolle Mitteihin!.'en üher das 
Verhältnis des Herzogs zu Karoline Jagemann bringt Scheid ei *^') In i aus der 
Korrespondenz Seckendorifik „Unglaublich ärgerlich ist es mir doch", sehi eiht Graf 
Brühl, „dass endlich der alte Sünder seinen Willen o-chahf und das Mädchen un- 
glücklich gemacht hat ... Soviel ist aber sicher, das» uiclit bloss Eitelkeit und Geld- 
sucht, sondern wirklich das Herz zu ihrem Fall beigetragen hat, denn sie hatte eine 
unbegreil liehe und heftige Leidensohafi fiir den Menschen." i^") — Maria Paulowna, 
Karl Augusts Sohwiegwtoehter, wird fiastUohen Tones in emer Schulrede von O. 
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Richter gefeiert — Der Nekrolojare zum OedSohtnie dee Oroasherzogs Karl 
Alexander von Sachsen, der am 5. Jan. IVtOI aus dein Leben g^eschieden ist, darf 
nicht veiiraseea werden, von P. von Boj a n o w s k i von Suphan'*'), voo 
E. von wildenbruob"*). — 

Charlotte von Stein und ihr Vcrhältni> ?.u (Joctlie sind Geg-ensfand 
eines Essays von Segre'*'). — lui Nachlas» I^aviiters liat Fuiick'**) den Kom- 
mentar gefunden, den Zimmermann der am 12. Dec. 1774 an den Hhysiognomiker 
abgeeohiokten Sübooelte der Frau von Stein mitgegeben hat und der es uns endlich 
gestattet, uns «in deutliehes Bild vcm dem Aensserpn GharloCtenB m roaehen. Orosse 
schwarze Aug-on, schwarze Haare, ein dunkler Teint verleihen ihr südlichen Typus, 
ihre Gestalt war mager, zierlich, graziös. Ihr Zephyrgang, ihre Gewandtheit im 
Taauen werden gerühmt. Das (Tesatntarteil: „ihr gantzes Wesen elegant mit Simpli- 
oität" Anrh ins Gemüt wirft Zimmermann einen Blick: „stilles Mondenlicht und 
Mitternacht lullen ihr ITerz mit Oottesruhe.** Zur Ergänzung der Zimmermannschen 
Schilderung stellt F. daneben die beiden schon früher bekannten Aeusserungen 
Schillers und Knebels über CharloUens Persönlichkeit und reproduziert sämtliche 
BUdniase von ihr, die atob erhalten haben, oder vielmehr alles, was zur Zeit, da er 
seinen Aufsatz .schrieb, als ihr Bildnis galt: zwei Schattenrisse, zwei Miniaturen auf 
Elfenbein, zwei Zeiolinunpen. In einer späteren Notiz'**) aber uuiss er aus dieser 
Reihe das eine Miniaturbüd, als dessen Maler Charlottens Schwager Karl von Itnhoff 
gilt, ausscheiden, da die hier daigestellte jugendliche Dame der Schilderung Zimmerw 
manne in keiner Weise entspricht — 

Aus Knebels reichhaltiger Korrespondenz macht Gaedertz'**) vierzig 
Briefe bekaaiu, die er mit entsprechenden Erläuterungen ausgiebig versieht. Neun 
Stücke gehören Knebel selbst an, niiinlioh je ein Schreiben an d'Alton, Boie, Sophie 
von Schardt, Joh. Heinr.Voss, zwei an Jean Paul Richter, drei an Amalie vonHelvig; 
von seinen Korrespondenten sind mit je einem Briefe vertreten: Franz Kobell, Christian 
Lütler, Oeser, Franz Pa.ssow, Hamler, Charlotte von Schiller, Johanna Schopenhauer, 
Wieland, Karoline von Wolzogen; mit je zwei: Joh. Karl Albrecht, d' Alton, Batsch, 
Ories, Amalie von Helvigr; Kan^e Herder, Riemer, Sophie von Schardt, Charlotte 
von Stein; drei Briefe stammen von Charlotte von Ahlefeld, der Gesellschafterin der 
Frau von Stein. Endlich erhalten wir einen Brief Wielands an Henriette von Knebel. 
Die Korrespondenz umfasst den Zeitraum von 1772 — 1832. Auf den Inhalt, von dem 
nieht eben viel für Qoethe und die ihm Nahestehenden abgilt, näher einzugehen, 
'versagen -wir nns; es genüge, aus d'Altona Briefe vom 13. März 1810 eine 8t^e 
auszuheben, die auf Charlotte von Stein ein seltsames Licht wirft: die alte Stein habe 
ihm, 80 erxählt d' Alton, „alle ihre Geheimnisse vertraut, weil sie sich in ihren Fehlem 
ffeehrt glaubte, sie kl^^ mir Ooethens Untreue, der ihr verspnKdien, ihren Sohn su 
BneUui y.v>m Erben zu machen und nie zu heurathen.'* — 

Eine allg-emeine Schilderung des Hofes und der Gesellschaft in 
Weimar giebt die Prinzessin Therese von Thum und Taxis in einem Briefe vom 
H. Juli 1799, der Baiileu'*^) publisiert — Dem gleichen Zwecke für eine wenig 
nrntere Zeit dienen mit einer FQUe von Notixen die BrtoTe an Leo von Seokendorf, 
dTe Scheide!'*'': mitteilt: ein Brief der Luise von Göchhausen vom 90. Aug. 
löOl, awei Briefe vou Carl Bortuch (22. April uiiü 27. Dec. 1802). — 

Persönliche Berührungen Uoethes mit seinen Zeitgenossen werden in 
alphabetischer Folge behandelt Goethes eiste Begegnung- mit Achim von Arnim 
wird in einem Zeitungsfeuilleton'*^) erzählt, den Beziehungen zu Bettiau von Arnim 
bat eine Französin'*") einen Aufsatz gewidmet.'*") — Holstein'*') berichtet über 
dae Zusammentreffen Goethes mit dem Ehepaar von Both. — Zu dem VerhäJtnia 
mit dem Verleih Dr. Friedr. Alex. Bran in Jena hat för die Periodej, die 
von B ü j a F > v : k i '■'•) nach einem Akfenfascikel der Weimarer Grossherzoglichen 
Bibliothek behandelt, Karl August den Anstoss get^ebeu, indem er in einem Briefe 
an Gfoetbe vom 6. Dec. 1819 seine Absicht kund giebt, zur UDteretütaung des von 
Bnn UBtemommenen „Ethnographiaohea Archivs" dem Herausgeber geographisohe 
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und historische Werkf zur Verfü^-ung- zu stellen, und dem Freunde aufträg't, sich 
dieserhalb mit Bran in Verbindung: zu setzen. Schon am 7. Dec. kommt Uoethe 
diesem Wunsche aaoh; es ist auflälUff« doss er nicht den Uroesben^, sondern gans 
allo^mein „gebildete nnd bedeutende Freunde der Linder- und V^kerkunde** als 

sciiif A iiftrairüt^f'«*!' nennt und ausihiicklicli die R('<!iiitrun;; stellt. ,.dj.-^s diese.'? wol- 
gemeinte Anerbieten unter uns als eine stdie Verabredung ang^efseheo werde, und 
nichts weiter davf)n verlauten möffe". Vielleicht, «lass diese Heimlichkeit ibm mit 
Hücksicht auf das Bertuchsche Journal der Reisen und Völkerkunde jreboten er- 
schien, mit dem Karl Aug-ust sich wenig zufrieden bezeigt hatte. Bran geht in seiner 
EntuefrmniL:' vnm 1'). Dee, natiirlich mit «.''mssei- Freude auf das Anerbieten ein, 
Goethe berichtet darüber an den Grossherzog und hat dann bis in den ScpL 1822 
die Uebersendnng der zu behandelnden Werke an Bran vermittelt, von seinen Begleit* 
schrtMben wenlen sieben in extenso mitgeteilt f!5. Dec. 1819; 13. Febr., 25. März, 
1). April. Sept. 1820; 16. März 1821; ± Mar/. 1822), von einem achten (28. Nov. 
1820J wild em .\us/,ug gegeben. Vom Sept. 1822 ab hat Bran die Bücher unmittel- 
bar von der Bibliothek empfangen, ein Verkehr, der bis zum Tode des UroaBhenogs 
angedauert hat. Ein Nebengewinn dieser Publikation ist eine kurze Notfs in dem er- 
wiilinteii Bei ieht Ooethes an Karl August zur Geschichte der „Weimarischen Pinakothek" ; 
bemerkt weitle, dass das erste Blatt derselben nicht den „lustwandelnden", sondern 
den „loftwandeliiden" Sokrates <larstellt. — In seinem treflliahen Buche über Frao 
von Branconi konunt K i m p a u '^'J auch auf Goethes Beziehungen zu der „schönen 
Frau" zu sprechen, ohne dass irgend Neues hierüber zu Tage käme. — In dem Stamm- 
hufli eine) mutzen Sf tii-^sluirijeiin, Dornlliea Schott, hat Heuss'**) eine Eintragung 
Friederike Brions vom 14. Juli 1802 gefunden : „Du bist, edles Mädchen, ein 
Beispiel für Viele. Möchte doch Jedes in Deinem Alter Wahrheit reden und empfinden, 
Tuirend so hoch schätzen und nnsiihen wie Du. Belohnung für all das Gute, so 
Du besitzest, wünscht Dir schon auf dieser Welt eine Deiner zärtlichsten und auf- 
richtigs;t«'n I Veundinnen." Zu dem IJBL. 1899 IV 8b : 109 besprochenen) Aufisatz 
Brandls über Goethes Verhältnis zu B^tou ^ebt Valentin '^^j wertvolle Ereänzungen. 
Wenn Douglas Kinnaird in seinem von Brandl mitg«teiUen Brief vom 94. Febr. 1896, 
in dem er seinen Lehrer !?( neeke ludet, Goethe um einen Beitrag für das in Kngland 
zu errichtende Byrondenkmui anzugehen, sich daraul beruft, schon bei früherem 
Anlaas, bei Gelegenheit der (ioethasaugedaohton Widmung des ,,.Sar«lanapal", Vermittler» 
dienste zwischen Goethe und Byron gethan zu haben, so weiss V. jetzt Näheres über 
diese erste Vermittlerrolle Kinnaird» anzugeben. Kinnaird hatte von Byron den Auf- 
trag erhalten, das von Byron eigenhändig gescln iehene Dedikafionsblatt (ioethen mit 
einem deutschen Briefe zuzusenden; da er sich jedoch hierzu nicht genug Kenntnisse 
in der deutschen Sprache zutraute, so sandte er die Widmung an Benecke, der sie an 
Goethe weitergeben sollte. Seinen Brief an Benecke vom 22 f^kt 1822 druckt V. 
ab. Am 12. Nov. 1822 sandte üoelhe das D<»kument zurück. Seiu Schreiben, von 
Braniil nur erwähnt, weil es schon 187."j von Baier in der Zeitschrift „Im neuen 
Reich". Ueft 3, veröffentlicht worden war, wird von V. noch einmal mitgeteilt. Das 
zweite Mal trat Kinnaird, wie erwalmt, durch Beneeke wegen des Rjrondenkmals mit 
Goethe in Verbindung! V weist hierzu naeli. i!as^ das Selueiben, in dem Goethe 
seine Kinwilliguiig kund <^iv\n und das von Brandl als an Jienecke gerichtet bezeichnet 
wird, thatsächlich für Kinnaird bestimmt gewesen ist, während der Brie! an Henecke 
in jener Publikation Baiers zu finden ist, aus der sich obendrein ergiebl. dass Brandl 
Unrecht hat zu sagen, es sei nicht zu ersehen, wieviel Goethe zum Denkmal gespendet 
halte: Goethe hat nicht weniger als zwanzig Pfund gezeichnet. Hin \'or1rag 
Müllers'*') über „Gi>elhe und Carlyle" enthält, auf Nortons Publikation des 
Brief^echsebt, und zwar in der tJehersetzung von Oldenbei^, ftissend, nichts Neues, 
!Ks!3t aber den Vorkehr zwischt ti rim tlu' und <'arlyle bequem überblicken.'*') — 
Hula nd legt in gelungener Kepruduktion ilas liebenswürdig-bescheidene Gedicht 
„Der Schüler an den Meister" vor, mit dem J. F. f'astelli seine ,,(M (lichte in nieder- 
Österreichischer Mundait" au Uoethe geschickt hat, und veröfieutlicht Castellis datum- 
lose Erwiderung auf Goethes nicht mehr vorliegendes Danksohreiben. — 

S. Schnitze'*') setzt st-iue Fr/t -^cliunLien über Idliaunes Falk (url: ' 
ihi"e neueste Frucht ist eine Abhaudiuiig über das Verliälinis Falks zu Goethe. Ohne 
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Uinschwelfü gesagt*, ein £anz schiechtes Buch. Schon der naoblässig'e Stil erweckt leb« 
haft«8 Hiflsbehagen („Fuks Umgang mit Goethe beginnt bereits im J. 1801, als sich 
Falk allmählich aus dem Lager der Antiromantiker in das der Romantiker hfifreben 
hatte" S. 12/3); ob es das Bewusstsein der Unzulänglichkeit der eigenen Ausdrucksweise 
gewesen ist, das den Vf. bewogen hat, aus einem älteren Büchlein („Aus Uoethes 
Leben. Wahrheil und keine Dichtung^; Vf. T^imutiioh Ludecus) mehrfiich ganze 
Phrasen, aber, wohlgemerkt, nicht etwa alsGitate, in seinen Text aufsunehmen? Die 
i^eriiiüf! Sopfj-falt der .^usarbeitunfT iiusspi-i sich in ziililrciclii'n Selbstwii'df'rholiiii^.'pn; 
man möchte vermuten, die einzelnen KaoiU'l des Buches Heien selbständig eutstandeiie 
AufbStBB, die nachträglich ohne jode Ueberarbeitung in rohester Weise aneinander 
geschoben worden. An Schiefheiton, Ungenauigkoiten, Irrtümern im einzelnen ist 
kein Mangel. Dass Goethes Brief an Cotta vom 24. Dec. 1H0»>, worin sich Goethe 
über die ;ui> Weimar stammenden nieiiertriichtig'en KotTespimdenzberichte der ('Iraer 
Zeitung beklagt, nicht abgeschickt worden ist, wird von Sch. ignoriert (S. 43); der 
auf S. 39 erwähnte Brief vom 97. Mai 1804 ist an Voigt, nicht von Voigt; Voigt war 
1H06 nicht mehr bloss Regieningsrat, wie es P 5*^ heis<;t: fJoethes AufTieichminir über 
die Erfurter Unterredung mit Napoleon ist nicht „etwa 1823" (S. 77), sondern, wie wir 
vom Kanzler Müller wissen, im Febr. 1824 gemacht worden; der Buchhändler Palm 
iat nicht in Hamburg (S. 55), sondern in Braunau eiBehoasen worden; der Ausdrook: 
der Herzog von Wehnar „befand sieh 6iach der Rehlacht bei Jena) mit seinen prenes- 
isrhen Heq-imetiteni auf der Flucht" r»7) ist >^aiiz utiziilrefrend. Hat Falk wirklieh 
,,Tramentane'' geschrieben? liei einem Irrtum Scli..s sei ein etwas längeres V'erweilen 
erlaubt: wann war Falk zum ersten Male in Weimar? l'oher seinen ersten Besuch 
hat er seinem Bruder David eingehenden Bericht in einem Briefe vom 28. Dec. 1794 
erstattet, den seine Tochter Rosalie Falk in Kühnes „Europa" nach dem Original, 
der Vielschreiber Dörinj/- sjtater noch einmal im sechsten Bande des „Weimarischen 
Jahrbuches" nach einer Kopie vorüffentlicht hat. Ohne seine Gründe anziureben, hatte 
DQntaer behauptet, dass, wenn Fledk Überhaupt die Fahrt, von der er ersänlt, gemacht 
habe, dies schon im J. geschehen «?pin müsse; Sch. hingegen versetzt sie in das 
J. 1704 und beruft sich darauf, das« Falk, seiner ausdrücklichen Angabe zufolge, 
erst nach „mehrjährigem'* Aufenthalt in Halle, wo er 1791 die (Universität bezogen 
hatte, seine VergnUffunffsreise angetreten habe. lob kann angenblicklioh nicht nach> 
prüfen, ob sieh diese Zeffteetimmung wirklich in den gmannten beiden Drucken 
vorfindet, aber wenn dem auch so wäre, so höier ^'^ damit zweiTeilos nvir ein Ver- 
sehen. Denn Falk führt in seinem Heisebericht zwei Personen auf, die 1794 gar 
nicht mehr am Leben waren, die beide ziemlich gleichzeitig zu Ende des J. 1792 
gestorben sind: den Jenenser Professor Job. Christian Dödorlein, der am 2. Dec, und 
den Weimarischen Kapellmeister Emst Wilh. Wolf, der am 17. Dec. 1792 verschieden 
ist; von dem zweiten heisst es, dass er ,, damals schwerkrank und vom Schlage ge- 
troffen darniederlag." Trotz seinem selbstbewussteu Auftreten gegen Düutzer muss 
dieser, nicht Soh. Itecht behalten. Aber weder die saloppe Form, noch die Menge 
der faktischen Irrtümer, die Tendenz ist es. die Sch.s Buch unfiedingter Verurteilung 
ausliefert, die Absicht, Goethen herabzuwiirdigeu und verächtlich zu machen. Den 
„Menschen" Goethe; die treftUohe Unterscheidung swisehen dichterischer und ethischer 
Persönlichkeit soll aidi noch einmal wirksam wweisen. Damit Goethe gedemiitigt 
werde, wird Falk wfaBht. Nur ist das für die Periode im Leben seines Helden, 
von der Sch. handelt, nicht so leicht; dass Falk in seinem Hange zur Satire ein un- 
liebenswürdiger, unberechenliarer, unbequemer, wenn nicht gar gefiihHicher Mensch 
war, beweist der ranzlich unmotivierte, gehässige Angriff auf die Schauspieler im 
Epilog zu seinem Puppenspiel von der „Prinzessin mit dem Scbweineriissel", und 
nur zu begreif Hell erscheint Goethes Zorn über die t^tktlose Verunjilimptuuj; eines 
ganzen Staiuh-s, wennirleich die Ansaht', er habe so^ar Landesverweisung gegen den 
Störenfried beantragt, einen sichereren (iewährsmann verlangt, als es Falk ist Falk 
hat die erhhrene Zurechtweisung nicht vergessen: was er Ungünstiges fiber Goethe 
erfahren konnte, das ist treulich aufgezeichnet worden. Die nietistische Gesinnung, 
die später seiner Herr geworden ist, hat ihn fit-dich verhindert, all diese Histörchen und 
Betrachtungen bekannt zu geben, Sch. alii-T kann es sich nicht versagen, das eine 
und andere aufsuUaohen, sollten ihm auch Zweifel kommen, ob der oder j»er Vorfall 
sieh wirictiefa in der von Falk geschilderten Weise zugetrager» habe. So hei der Er- 
zählung, wie Goethe beim Eitiliruch Jor französischen Truppen in Weimar den lieiden 
ersten Chastieurs die Pferde liabe führen müsseu. Wenn Falk iiier in häuiischer 
Ironie hinsufögt: „Man könnte . . . freilich sagen, es sei dies die Nemesis, die sich in 
Gestalt von zwei Reitern i voti Dloskuren, weil wir von Lrriechischen Kunstfreunden 
sprechen) bei ihm einätellten ' (liat Falk wirkUch den Pluralis gebraucht?), so stellt 
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er sich mit dieser AnspifJmi^ aul Uuetlics Kunstiinschauung- awi die gk'ichp Stufe 
mit jt'Dcni Vf. der Schandartiki'l in der rimci- Zt itutifj-, der von dem Unglück, das 
deo Schriftsteller Vulpius bei dem allj^eiueweu Zusammeabrucb betroffen hat. nicht 
beriehten kann, ohne dem „Rinaldo Rinaldini" einen apottiaobien Seitanblitdt m 
schenken — „ist Zoit, einon rJrp!iindorf(>n iüh Autor snxujpreifen?** fingt Goethe 
entrüstet in dem g^jUautvii Beschwerdobritil an Cotla. — 

Heber die römisclie Faustinu wird auf (iiund der Fonohnogen Onleltai 
berichtet — Kine Lebens- und CharaktersohUderung Alwine Frommanns 
jl^iebt in a»r ihm eijrenen enthusiasfischen Weis* Gaedertz ••*). „(loethe- 
Krinncnmi^cn", wie sie dpv Titel seines Aufsatzes vorheisst. erhalten wir trotz der 
üoelheatidaclit, der Alwine bis zu ihrem Tode ergeben geblieben sein soll, nur wenig-e, 
einige Ergänzungen zu Ooeibes (iesprächen; mehr erfahren wir über (Joethes Enkel, 
dfiion Alwine oine treue sorjrende Freundin jrpwcsen ist. Die Basis der Arlieit bililen 
Alwinens Briefe an Varnhagen von Ense. — Ndcl) noringeren Ertrair bi inat. was Goethe 
anticht, ein zweiter Aufsatz, zu deir. ( } ;i c d e i- 1 z "*) den Stoff aus .\eusserung-en 
Frommaonsoher Familienangehöriger nimmt. Diesmal siod ee die Sohwestera der 
Frau Frommann, Sophie Bobn und Betty WesselhÖft, deren Briefe an den 
Sohn und Neffen Fritz Hohn aus den J. 1810—14 verwertet werden. In einem 
Bericht über die Goethescliü lie^irbeilang von „Runieu und Julie ' heisst es: „l'n- 
beschreiblich griff die ganze Vorstellung an;" bei Gelegenheit von „Dichtung und 
Wahrheit" sagt die Briefsohreiberin: ,Jlm zweiten Buch dieses Theils von Goethe ist 
eine Stelle über Religion, welche Dich wundem wird. Goethe, der Dichter, macht 
diese Schilderun*:, die aU rr^in poeti^cli lietrauldef werden iiiuss, über die katln li-rhe 
lieligion, und Htellt, um den poetisclten \\ erih seiner Antiiclu derselben lieben, 
die protestantische noch stärker in Schatten Hein Gemüth fühlt weder für die Bine, 
noch für die Andere. Er ist leider ein vollkommener Heide!" Zur Kenntnis des ge- 
selligen Lebens in Jena, zumal uu Hause Frommanns, sind diese Briefe nicht ohne 
Werl: tili Wieland, Knebel, Gries, Johanna Schopenhauer eri^^ehen sioli mehr oder 
weniger sohätsbare Notizen, über Hiemers Verbindung mit Karoline Ulrich ei'schallen 
düstere Unkenrufe. ~ Das Ms., das Sebastian Grüner im J. 1898 für Goethe über die 
Sitten und Gebräuche der Ep-erlnnder verf'asst hat, ist nach dem iin (Goethe- und Schiller- 
Archiv beHodbchen Exemplar üoetiies von John vtsröffentlicht worden. Zwei 
andere Ausfertigungen, darunter vornehndicb die eines dem Gmssherzog Karl August bei 
seinen Regiemngsiubiläum am 3;. Sept. 1825 übeirreichten Bxempiares, haben mehrfach 
Emendienmg des Textes gestattet. Die hübschen Biidertsfeln des Originals, acht an 
der Zald, erscheinen in 1 )ieifar!ienlie!ifdruck repivduziert. Eine Einleitung untor- 
riciUet über Urünei» Lehen und tiie Entstellung seiner Abhandlung; von den reichen 
Anmerkungen interes.siert uns an dieser Stelle der sorgfältige Auszug aller Stellen 
über Oriinrr aus Goethes Tagebüchern. '**J — l>em Bihliotbeksrat des Herzogs von 
Cumberiand Buck'*') verdanken wir eine zusa in men fassende Darstellung der Be- 
ziehnrmen Goethes zu der späteren Königin Friederike von Hannover, die 
als Prinzessin von Mecklenburg während der Belagerung von Mainz dem im Zelte 
verstohlen lauschenden Dichter als „himmlische Ersoheinung** unverlteohbaren Bin* 
drurk niachle. in den J. IBOO, IS07, 1810 als Prinzessin zu Solm-Braunfels sich in 
Karlsbad und Te|>litz seines Umgangs erfreuen durfte und endlich als Herzogin von 
Uumberland dem Freunde am 15. Aug. 1H15 jenen „unerwartet beglückenden Nacht* 
besuch" in der Uerbermüble bei Frankfurt abstattete, der den Höhepunkt des Ver- 
kehrs darstellt, wenn auch noch ein längeres Zusammentreffen in Weimar im Herbst 
iTcfolgt ist. Von Briefen Goellus an liie liuhe Frau waren bisher drei bekannt. 
Den ersten, vom 30. Dec. löll, der nur nach einer .Abschrift veröffentliühl w^orden 
war, druckt B. nach dem Original ab, wobei sich einige Hichiigstellungen gegen die 
bisher Iiekaniite Fassung ergehen ; er ist von nieiner ;^eseh rieben, hat aber eine eigen- 
händige Nacdischrift (»oethes vom I.Jan. 1812, die lacsimiliert wiedergegeben wird. Ganü 
facsimiliert wird der dritte, durchaus eigenhändige, Brief vom 16. Febr. 1827 dargeboten, 
ebenso die Begleitworte vom iL, 18. Juni 1826, mit deneo Goethe „su dauerndem 
Andenicen** jenes Besuches zwei Darstellungen der Fnmkfiirter LolulitSten der 
Herzogin übersendet liat und die als viei-te Zusclii ift zu den drei von früher lier 1>e- 
kannteu hinzutreten. Facs)u)iiierl wird endlich auch noch eine ältere Fassung der 
zweiten der beiden Strophen, mit denen Goethe auf den Zeichnungen diese erläutert 
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hatte, und, in wundervoll technischer Vollendun«', (Joethes l lebersetz ung- „Hoch- 
ländisch" aus dein Juni Ijeides von Kckcriiuinn dei' Ivüniüin \i-f»'lirt. — ( VlttT 
seineu Ureimalifi^en Aufenthalt in Woimar, seinen zweimaligen Besuch bei (iuethe hat 
W. Häring (wilibatd Alexis) bQbeoh ersählte Au&eiohnungen hinteriassMi, die 
„Der Türinei-""'') ans den von M;ix Fwort in der „Deutschen Dichlinii,'" vcröfTiTit- 
lichten „Litterariiiclien Eriniit'tuiiirtüi ' Ilänii|J8 für ein fj^rösseres Publikum lu-rauH- 
gegriffen hat. — In den Briefen Heinrich H e i n e s an Christiani, die Elster'*") 
bekannt ffiebt, findet aioh ein Bericht Uber Heines Besuch bei Goethe am 2. ÜkL 1824: 
„Üeber Cwethee Aussehen erschrak ich bis in tiefster Beele, das Oesioht gelb und 
mumienhaft, dt-r /;thnh)se Mund in .■ini»->tlichi'r ncurjiun^, dir ^^anzo (iestalt ein Bild 
menschlicher Hinfälliffkpit. Vielleicht Folgo seuitT Letzten Kmnkheit. Nur sein 
Augi' wai- klar und glänzend. Dieses AugtMst die einzige Merkwiirdig'keit die Weimar 
jetzt besitzt. Rührend war mir (Joethes tiefmenschliche Besorgniss wegen meiner 
Uesuiidheit ... In vielen Zügen erkannte ich den üoethe, dem das Leben, die Ver- 
schönerung und Kihaltun^ desselben, so wn^ dii> t i;^iMidu h jiraktischc überhaupt, das 
Höchste ist** — In seiner Hyputhese einer loidenschnftlicheu Liebe Uoetbes zu 
Minohen Herzlieh lasst Oaedert/. >^<*) sich durch den allseitig erhobenen 
Widerspruch nicht itre machen. Was er aus Briefen Minchens an ihre Freundin 
Christiane Selig und aus Mitteilungen ihrer Verwandten an sich selbst, den lieraus- 

Seber, neuerdings darbietet, enthält nicht das mindeste über Goethes Gefühle. Was 
linohen ihrerseits empfand, 'Offenbart sie in einem iSohreiben an Chrisiiane vom 
10. Pebr. 1808: „Er war immer m heiter und gesellig, dass es einem tmhesohreiblioh 
wohl, und doch auch weh in seiner Gegenwart wurde. Ich kann versichern, 
liebe, beste ( "iiristiane, dass ich inanehen Abend, wenn ich in meine .Stühe kam und 
Alles so still um mich herum war, und ich überdachte, was für goldne Worte ich 
den Abend wieder aus seinem Munde gehört hatte, und dachte, was der Mensch doch 
aus sich raachen kanji, ich ganz in Thränen zeriloss und mich nur damit beruhigen 
konnte, dass die Menschen nicht alh» zu einer Stufe geboren sind, sundern ein jeder 
da, wo ihn da» Schicksal hingeführt hat, würken und handeln muss, wio es in seinen 
Kiilflen, ist und damit Punktum." Meint man nicht schon aus diesen Worten der 
neunzehnjährigen Jungfrau einen Vorklang jenes Trübsinn'^ zu vernehmen, dem sie 
später zum Opfer gefallen ist Auch die Abneigung, der Widerwille, den sie, luit eiuKm 
achtungheiscnenden, aufopfenmgsvollen Manne vermählt, gi'gen ihren Gatten an den 
Tag galegt hat, ist krankhaft und anomal gewesen; man darf annehmen, dass auch 
in der Vereinigimg mit jedem anderen ihre widernatürliche Ehesoheu sieh in gleicher 
Stärke geäussert haben würde l'nd dneli w.ir dii' I*i 'klaaensweite nicht dline ein 
Stark ausgeprägtes Liebesbedürfnis. Fast ein Kind noch hat sie, wie wir v(m G. 
zum ersten Male erfahren, ein Liebesverhältnis mit einem adlige» Studenten unter- 
halten; kaum hat sie ihrer Neigung zu Goethe entsagt, als schon die Leidenschaft 
für Hans von Schweinitz ihr ganzes Herz erfüllt. Mehr als die Goetheepisode 
scheint diese Empfindung Wilhelminens (leschick beeinflusst zu haljen: ein Brie! 
von Schweinitz bewirkt die Aufhebun^f des Verlöbnisses, das sie mit dem Gjrmnasial* 
Professor Pfund eingegangen war, die Nachricht vmi der Heirat des Oeliebten be- 
stimmt sie zur Verzweiflungsthat ihres nng-liickseligeil Ehobfindnisses, sein Tod ver- 
anlasst die Trennung von dem Gatttni. liii .\eiisseres lernen wir — abgesehen von einer 
SOhsTEbiüteD Abbildung auf einem Pfeifenknpt — aus vier Bildern kennen, die sie als 
Kind, als viersehiuähriges Mädchen, als fiinfuadzwanzi|pährige Jungfrau und ak Ureisin 
danteilen, ihreSonrift aus einem Facsimile der oben oitterten Rrie^telle. Wenn aber O. 

zu diesem Faesiniih' eine ^ iii[dud.i;<;ische .Vusdeiitung hiriznfÜL't. wenn er die ferneren 
Schicksale jenes adligüu .Studenten, die für uns absolut ohne Interes.se sind, in allen 
erreichbaren Daten verfolgt, so dürfte ihn sein Eifer für die von ihm begründete 
„Minchen-Furschung" doch etwas zu weit geführt haben '"') — Sind so, wie der 
Gan^- df.s Bt-riclite« zeigt, die Glieder und Freunde der Familie Frunnnann aus- 
giebig zum ( ie^^rctistand der Goethelitteratur geimiclii worden, sn darf die Kiichiii 
des Hauses nicht fehlen, die wackere Henriette iiuuger. Erich Schmidt*^') hat 
uns mit einem erneuten Abdruck des prächtigen Briefes erfreut, in dem sie beechdoenen 
Stolzes voll erzählt, wir ihre hewlihrfe Kochkunst vor Zeiten dem Dichter zu ^-ute 
gekommen, und mit inniger Rührung beobachten wir in dieser naturwüchsigen Dar- 
alelliing den mensohlioh-vertraulichen Verkehr des Grossen, Einsigen mit der einfkohen 
Frau am dem Volke. — Bezüglich des Verhältnisses Goethes su F. M. K 1 i n g e r 
hült Dfintzer'*^), gegen llieger polemlsierendi daran fest, dass Lenzeos Behauptung, 
Klinger habe ihm selbst gestanden, er sei 1774 von Goethe mit Geld unteistfltst uä 
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später ganz ujiterhalten worden, auf Unwahrheit beruhe.'"* ''•'•) — Einen bi^ilier un- 
bekannten Brief Men ks an Karl Auirust vom .Juli 17S2 teilt B u r k Ii a r d t ) 
mit, der in erffötzlicber Persiflage Lavaters Erloboisse iu Frankfurt, Offeubach 
und WUhdmstnal «m 18.— U. Juli 1788 schildert und die 8elbBtbe«a8st>angenieite 
Art, womit der an^reltetet«' (tottesmann die (lastfreundschafl der Frau HM in Anspruch 
};enommeo hat. - Des bit iliMu Lerse ist hei (Jelegenheit der 100. Wietlerkehr Steines 
Tü<lestage8 (15. Juni 1H0«jJ jrt><lacht wurden'"' ""J. — Auf Heziehungen (loethefi zu 
der Swigerm Luise Müller deutet ein vom 11. Juni 1819 datiertes Widmongsblatti 
das Oaederts *'*■) bekannt macht — 

nie Ri'ihf der Nekrologe flir Ulrike von Levetzow und der Dar- 
stellungen ihrer üeziehunf^en zu Uoetbe hat .sich bis ins .J. lilOl fortfcesetzt '•'• '*•"*}; 
ein weihevoller Nachruf ist fier Abgeschiedenen von S u p h a a '^*) gewidmet worden, 
der «odann in »einer Einleitung- zur Reproduktion der „Marienbador Elegie"'"*) den 
gaii/.cn Verlauf der Ooelheschen Leidenschaft noch einmal dem Leser vor die Seele führt. 
— Stet te u h e i III '"'') wendet sich i^i'^eii Dr. Didier, der bald nach tiein Tode l 'lrikens 
in einem Aufsatze eines Stuttgarter Blattes, das uns nicht zu Qesioht gekommen ist, 
aus ülrikens eigenem Munde gefaftit 2U haben behauptet» Goethes Liebei^fediehta 
aus den J 1^22 un<l 1899 hätten nicht ihr, der Tochter, eondem der reifen SehSnheit 
<ler Mutter gegi)Uen. — 

Aus ungedruckten biographischen Aufzeichnungen des Batanikera Karl 
Fbilipp Martius veröffentlicht S u p h a n ') den Bericht desselben über seinen 



improvisierten Vei-f;en die Oattm des Qastes über die Art, Aitimhocken su essen, 

belehrt hat.""») - 

Fischers'»») Studie fiber Goethe und Napoleon (vgl. JBL. 1899 IV 8b: 127) 
liegt in zweiter Auflage vor. Hin und wieder ist eine stilistische Aenderunp vor- 
üenomdien, mehrere Stellen des Textes sind schärfer herausgearbeitet wurden; der 
lieiuahe allzu selbstbewus.st-sichere Tun des üan/.en erscheint aber nicht nur bewahrt, 
sondern eher verstärkt Wertvoll sind die Erweiterungen, die die zweite AuflsKC 
gegenüber der ersten teigL Goethes Danksagung an LaoApMe für den Orden mr 
Ehrenletrinn vom 12. Nov. 1808, in die Weimarer .Xusg-abe nach dem Koncept auf- 
genouuneii, wiixl nach dem eigenhändig geschriebenen Original süwuiil ui Druck- 
typen als auch in einem vorzüglichen Facsimile mitgeteilt; ein längerer Exkurs über 
„Epimenides" lehnt die Beziehung des Dämons der Unterdrückung auf Napoleon ab. 
Die Anmerkong<en unter dem Texte sind erweitert und an Zahl vermehrt; eine neue 
.\bteilinii; von Aiunerkunt^eii hinter dem Texte tritt auf. Hier wird von der Ver- 
leihung des (Jlli/ierkreux.es dtn Ehrenlegion an üoethe, das Karl August l«lb von 
Ludwig XVIIL für seinen Minister verlangt hat, gehandelt: der darauf bezügliche 
Briefwechsel zwischen Richelieu, Macdonald, Treitlin^ier, Dessolles wird aus den 
Akten veröffentlicht; Goethes Dank an den damaligen Kanzler der Ehrenlegiun, 
Macdiinald, ist nicht, wie F. (S. III Anm.) vernuilet, 1871 verbrannt, sondern befindet 
sich iu Üii-zels Sammlung in Leipzig (vgl. Neuestes Verzeichnis einer Uoetbe-Bibliothek. 
Auff. 1874, 9. 9S3); Strebike hat es im ersten Bande seines Werkes, S. 498^ ab- 
gedruckt. Die bedeutendjJte Erweiterung' brinirt unter der Ueberschrift „Weimar 
und Napolvon" ein Auhaug, zu dem F. die amtlichen Berichte des französischen Qe- 
saodten in Weimar St. Aignan hat benutzen dürfen. Diese Berichte lassen erkennen, 
dass Stadt und fTerzogtum Weimar ihre milde Behandlung vornebmliob einer 
doppelten Erwägung Napoleons verdankten. ZunKchet war es der Mittelpunkt 
deutseher Utteralur, dem Napoleons Schonnnu irah, und St. Aignans Instruktion, 
vom 10. Jan. 1812 datiert, macht ihm ausdrückiieh .\utinerksamkeit auf Dichtkunst 
und Zeitschriften zur Pfli<At So liefert denn am i.'7. .\pril 1812 St. Aignan eine 
sachverständige Schilderunir der litterarischen Wirksamkeit .\dam Müllers und 
Friedrich Schlegels; mit F. mag man sie als einen Niedernclilag aus Gesprächen 
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mit (ioethe betrachten. Uleioh am Tage nach seiner Ankunft hatte der iraiusöewobe 
Gesandte Qoethe besuoht: in seinem ersten Berieht mgt er: „Quant k M. de Ooethe, 

6loijfn6 par goQt des affaii-es politiqtieF;, il ji ciaiiit que son iritiiTiile avec le Duc ne 
l'y inölät malgrö lui, il s'pst renferme daius des iravaux purenient iitteraires et dans 
la direction du th^ätre qiii roccupe beaucüup." Im Mittelpunkt seiner Ausführunofen 
steht natürlich der Herzog Karl August; der Wuasch ihn zu gewinnen, den That- 
krafl und geistige FUhigkeiten zu einem gefährlichen Gegner machten, war der 
zweite Grun<l. \\csli;ilb napolpoiii>(he Politik sich /.u Milde und \'<-i^öhnlichkeit 
herbeiliess. Und es scheint, als ub Napoleun nicht melir allzu weit von seinem Ziele 
entfernt gewesen sei: 8t. Aignans Bericht vom 16. Jimi 1K13 giebt zum ersten Mal 
Kunde von der Absiolit <Ies ITcr/ogs, mit frnnzüwii^clier ITilff niolit nur eine Er- 
weiterung seines Oebietes, sundt i n auch eiue Vui huirsciialL iiht r die sächsiRchen 
Nachbaistaatcti zu ^i'wiiinon. und »mji Memorandum seines (k-sandten Baron von 
Woifäkeei vom 28. Juli 1B13, das Karl August dem Kaiser überreichen liess, verfolgt 
das ehrgeizige Projekt, die thürtngiseben Kleinstaaten in Einer Hand su Tereinigen. 
Wie weit an dieser niiituMrcunü zu Frankreich der Widerwille gegen die russischen 
Alliieiten schuld war, diiiiti- scliwor zu sagen sein; jedenfalls teilte der Herzog 
durc laus die lebhafte .Anti^nitiiu' seim s Ministers Goethe gegen die östlichen Barbaren 
trotz der verwanüiaohafiiiohen Beziehung zum Zareo^ und von der Herzogin Luise, 
der Schwiegermutter einer russischen Qrossrürstic, weiss St Aignan einen unzwei- 
deuti'iPM Ausspruch nach Paris zu berichten; ,, Ic no souhaite assurement j)a.s de 
voir tüute i'Europß sux pieds de Napoleon, ni qu'il renverse la Hussie; mais je ne 
souhaite pas davaatage de voir les Russes dominer en Allemagne." An dtr 
Schilderung, die St. Aignan von dem Herzog giet)t, dürfen wir nicht vurbeigehen : 
„Le Duc malgr6 le mauvais etat de sa santo a oucore une activite d espnt con- 
tinuelle et un grand besoin d'occupations. Chaque jour ü lit toutes les depeehes 
adress^ ä ses miuistres et diote les rSponses. Dans l administration de ses Etats 
il s'attaohe h des d^tails qui fatieueroient un simple partiouUer. Tout passe eous 
ses yeux .... La lecturs Toccupe beaucoup, surtout les ouvrages sur l'art militaire, 
l'histoire, les voyagos. II aime aussi les arts. Rien ne lui est ctranger. Son 
oaraot^e est s^rieux et oocupi de choses graves** usw. Von der ausgebreiteten 
Korrespondenz, die der Herzog unterhielt, vun io Bezug auf die Welthandel auf dem 
Laufenden zn bleiben, nnd von der die franz^isohe Polizei heimliche Absehriften 
nach Paris ;r»^langen liess, teilt F. Proben mit; zwei Briefe Karl Auüusts an 
Napoleon, vom 26. Nov. 1810 und vom IJL Juni 181.5, feruer das üruchtstück eines 
in Napoleons Auftrag an den König von Sachsen gerichteten Schreibens werden 
aheredruckt ''") t'nfer (h r Bezeichnung ..Goethes L'nterredung mit Napoleoa 
über Tlieaier uud Kunst ' hat Falk auf Grund von Aeusserungen, die er aru 14. Ukt. 
1808 Goethe bei Wolzogen hat machen höiTU, Aufzeiehiuuii:eM hinterlassen, die 
8. Sohultze'*') verötlentlicht. Zweifellos authentisch, aus frischem Gedächtnis 
niedergeschrieben, noeh unberührt von der Hand eines glättenden Redaktors, über- 
liefern sie zwar keineswegs, wie der Herausgeber behauptet, einen I?erioht über die 
Begegnung Goetlies mit Napoleon, wohl aber ein h»eb»t wen volles allgemeines 
Urteil <ioelhes über den Kaiser voll anschaulicher Vergleich ungen, ein Urteil, das oatGr^ 
lieb auf Eindrücken beruht, die aus der persönlichen Bekanntsohafl gewonnen waren, 
sioberlioh ist vor allem die Darstellung, mit der Kapoleons Auffassung von Theatar 
und SchauBpielkun-^t charakterisiert wird, basiert auf die ei<.'enen BenierkungWl 
Napoleons Wenigsteun dem Sinne nach; dass auch nur an emem i^uukte Goetnes 
Worte dem Ausilruck Napulunns folgen, ist sehr zweifellos. Ein Beispiel. Bei 
Falk sagt Goethe: .,Er (Napoleon) nimmt alles mit hohem Ernst, seihst das fran- 
zosische Theater, das ihn .... wie eine Art liegeulenschule notwendig anzieht"; 
nach Midier ( .,Krninerungcn aus den Kriegszeiten" S. 240) lautete die vun .N'apuleoa 
gebrauchte Fassung: „Das Ti-auerspiel sollte die Lehrschule der Könige und der 
Vdlker sein." Wörtlich hingegen scheint Qoethe Aussprüche Talmas wiedergegeben 
zu haben. Beachtenswert ist, dass Wendungen, die später, am 15. Febr. ISl'4, bei 
dür schriftlichen Aul^eichnung Uber die Erfurter Audienz vom 2. Okt. IbUä gebraucht 
worden sind, aohon hier im Gespräch vorklingen. In jeaer Aufiseiohnung sagt Goethe: 
„Der Kaiser .... machte sehr bedeutende Bemerkungen, wie einer, der die tragische 
Bühne mit der grössten Aufmerksamkeit gleich einem Kriminairtchter betrachtet . 
(W. A. Bd. 3(1. S. 272), im Gespräch \>ini 11. Okt. 180B: „So aufmerksam sitzt 
Napoleon vor dem Cäsar, als gälte es einen Kriminalprozess anzuhüren." Sch. will 
Goethes Worte hauptsäülilich auf die erste dsr beiden Begegnungen des Dichters mit 
Napoleon, auf die Erfurter Audienz bezogen wissen; jedenfUls ist sicher, dass weder 
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ausschliesslich die erste — wogegt>ii schon die zweiuialigt» Eivväliuung Talmas 
spricht — , noch ausschliesslich diu zwoile, die Weimarer Zusammeakuoft vom 
(i. Okt., den StuiT hergfoj^cbea bat: die Bezeiobouug des Theaters als Uegenten schule, 
vou Müller zwar auf den 2. Okt. verlejrt, ist wahrscheinlich erst am 6. Okt. ge- 

Ein Aufsatz vuo Stettner'**) über üuethes Verliäitnis zu dem Maler uud 
Radierer E. Neu reuther ist uns nicht zugfegauj^en ; einem Zeitun|;8ljerioht ent- 
nehmen wir, da.«s er „eine Anzahl von der HuikI (;()etllt■^^ herrührende Schriftstücke'* 
enthält, uu»i linden zugleich da.-iellist fiiit-u Hriel üut^hes vom 28. Febr. 1832 
reproduziert, eine Danksagung für das erste Heft der Neiiieiitlierschen „Haud- 
«eiobnuDgen zu deutschen Rlassikem". — P. vun 13ojanowBki"^j berichtet über den 
Konflikt Goethes mit L. O k e n in den J. 1800— 10, hervoif^erufen durch Okens un- 
aohühilit'hes Ansinnen hinsichtlich der Benutzung' der Wpimar-, Jenaer Hibliotheken 
uud gipfelnd iu einem ungewöhnlich heftigen Sclu-etben üuethes an seinen Amts» 
genossen Voifft vom 3. März 1810: „Wenn vun indiskreten Menschen die Hede ist, 
welebe die innen gegönnte Benutzung wiasenschaftlioher Schätze missbrauchen, so 
möchte Herr Oken wohl durchaus den ersten Platz verdienen . . . Persönlich 
wünscht' leb nie wieder ein Verhältnis zu ihm zu haben."' — lieber ihre Begegnung 
mit Goethe am 23. Juli 1823 in Marienbad benchtet Lili Parthey in umfäng- 
licher Tagebuchaufzeichnung voll herzgewinnender mädchenhafter Begeisterung. 
Die Veröffentlich iin<r des Berichtes venlanken wir H a r n a c k '''^), seit langer Zeit 
ist uns ein ebenso geuiütvoU auHprcchender und zugleich wisseyriclialüich ertrag- 
reicher Beitrag zur Kenntnis von Ooetlies Lehen nicht mehr beschert worden. 
• Jegliches Wort des schwärmerisch vereluteu Dichters hat die andächtige Zuhörerin 
anmibewahren gesucht; Qoethe hat ihr den anmutigen Vierzeiler gewidmet: ,4>u 
haftest ifleieh mir*s an<rethaii" fW. A. Hd. 1, S. den er mit leiser eiilspr eoliender 
.Venderung auch Ulriken von Luvetzow zugeeignet hat — ein ujeikwiirdijjes Heispiel 
haushälterischer (iesinnung in poeticis. — In welch ..zierlicher" Weise Uoethe dem Oeb. 
Reirterung^rat Peuoer. mit dem er im Augtist gewettet hatte, ob Krieg oder 
Frieden sein würde, den Preis der verlorenen Wette, einenDukaten, bezahlt hat, wird von 
Suphaii'"') eraähit. — Im zweiten Bande der Tagebücher des (irafeii IMaten, 
herausgegeben vun Laubmann und S c h e f f 1 e r "'^j, ündet sich eiue ächüderuug 
des Besuches, den Platen durch Knebels VermÜtluofr am 17. Okt. 1891 bei Goethe 
in Jena ahyestaltei hat: ..Vtin (5oethes Person wa<rp ifh kaum etwas zu sagen. Er 
ist Sehl' grosii, von starkem, aber gar nicht ins Pluiupu l'aüendefii Körperbau. Bei 
seiner Verbeugung konnte man ein leichtes Zittern bemerken. Auch auf seinem 
Angesichte sind die Spuren des Aiterseiu geprägt. Die Haare grau und dünn, die 
Stirn ganz ausserordenüioh hooh uiid schön, die Kase gross, die Form des Oesiohts 
länglich, die Aufren schwarz, etwas nahe beisammen, und wenn er freundlich sein 
will, blitzend v(in Liebe und üuttuütigkeit. Uüte ist überhaupt in seiner Fhvsiuguomie 
vorherrschend. Fw liess uns auf dai* Sopha sitzen und nahm bei üruber Platz. Bei 
der Feierlichkeit, die er verbreitet» konnte das Gespräch nicht erheblich werden, und 
nach einiger Zeit entliess er uns wieder." Das schmucklose Zimmer, das Uoethe 
bewohnte, wird mit st inem wenigen Mobiliar in einer Skizze festgehalten."'' -"'j — 
Wie M i r u s lierichiei, ist Heinrich R a m b e r g im J. 17yi mit Goethe im 
Körnerschen Hause zu Dresden zusamoiengetroffen und hat, während Goethe ein 
Krei^nis seiner italieniseheii Heise, die Heiieg-ntinfr mit einer Römerin auf den 
Trümmern eines Tempeis, erzählt, den N'or^any mit raschen Bleisfiftstrichen dar- 
gestellt. Die Zeichnung wird reproduziert, ein Brief Ramliei^s vom .i. März 18S9, 
mit dem er seine Arbeit an Goethe geschickt hat, gelaugt zur Veröffentliehunff. — 
Anknüpfend an einen Aubatz von H. Hofmann**"), der von den bekanntenVer- 
kleiilun^ien (focthes in Sesenheim und Wetzlar handelt, bringt ein anonymer 
Feuilletonartikel ^''*) aus einem Buche von Alfred Book: „Aus einer kleinen 
Universitätsstadt*' ein hübsches üeschiehtchen, wie im Sommer 1823 Frau 
vonüehberg, die Tochter des im J. 1773 von Uoethe mystifizierten Professors 
Höpfner, dem Dichter unter der Ma.ske einer rheinischen Bäuerin mit gleicher 
Münze heim^-ezahlt haljen soll — 

Die Briefe, welche die Gattin des französischen Diplomaten Karl Reinhard, 
Christine, geb. Reinuuraa, in den J. 1796—1815 an ihre Matter gerichtet hat, sind 
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von der Enkeliu der Schreiberin, der Baronin von Wimpffeu'"'^), ins Französische über- 
aelat und m atatdiohein Bande herau8^ef[feb«ii worden. An dieser Stelle ist ihrer sn 

"denken um der eingehondpn Rpriclite willpii. die Christinp pren-phpri hat vun 'M'-ioni 
lebhaften Verkehr mit Goethe im .Juni und Jul« läü7 xu Kaiitsiiad. Wie aie um 
1. Juni er/.iihlt. hatte Uoethe für sie einen Brief ihrer Jug:endfreundln Fronunann 
und kündigte ihr bei der Ueberaenduni^ desselben seinen Besuch an. ^liion mari 
votiln^ le pr6venir et se rendit ehe» lai aprds le dtner. On rintroduisit dans une 
r'ia;nhre ofi il vit un homme ai^-t', assez corpulent, vrtu (Tun veston, qui (liaj)anit 
prestement dans la piece voisine et revint un instant apres, revetu d une redingote. 
II s'assit sur le canape et eut soin de se fflsttre k droite. Ses mani^res n'ont rien 
de franpais, rien d affable, eile« sont brusques et saccadöes. Son expression est 
surieuse, mais lorsqu'il aourit, ses .veux petillent et l'esprit malin parait dans toutes 
les rides de son visajfe." Der oi-ste Einclnick, den (ioctho aat Chiiätinc macht, ist 
nicht eben günstig: „II ressemble plus ü Antonio qu'au Tasse. Toute sa manieru 
d'dtre est oelle d'un oonseiller d'^tat, son ceil seul a6note le po^te", und während 
sich ihr Gattp in lierzlichster Bparpisterung dem Zauber der Persönlichkeit Goethe« 
hingiebt, bleibt Uu' Urteil kühl, zurückhaltend, kritisch. Der grossartigen Uni- 
versalität ^ines (feistes, der Erhabenheit seiner Begriffe kann sie sich zwar nicht ver- 
Bohlieesen und dieser Urösse gegenüber empfindet sie ein erdrückendes Gefühl der 
eigenen Unnilangliohkeit, doch setzt sie hinzu: „Je me rends compte que oTest Teffet 
qu'il rechpichp et qui le flatte le plus." Sie hält ihn fiir aussergewöhnlich Pttel, der 
Schmeich&ki Hir Tiugäng'lich; mehrfach kommt sie darauf zurück, dass auch ein 
übertriebenes Loh ihm eben nur jc^enüge. Sie vermi.sst an ihm Jas Herz, ein warmes 
Empfinden für Freud und Leid der Mitmenschen: „... jamais Je ne Tai vu 
s'interesser aux joies ou aux chagrins des aiitres . . . Lorsqu'on lui raconte les 
peines, les dpceplions <h' pct-HOnnps ijui lui sunt connues, il envisage ces recits 
cumnie des faits divers et en oite de pareils. Rien ne l'emeut." Sie findet in seiueoi 
Betragen „trop d'appret", und in der That mag in dieser Zeit, da noeh nicht ein 
Jahr seit dem verhängnisvollen Tage von Jena vorüber war, Uoethe im Verkehr 
mit dem französischen Gesandten ein gemesseu-diplomatiuches Wu^un zur Schau ge- 
tragen haben. Als ihm lleinhard die Kunde von der Sohlacht bei Friedland bringt, 
da bedient sich Uoethe in seiner Antwort zum ersten Male der Sprache der Sieger: 
„Ii y eu aura bien d^antres", und promenierte naoh dem Konzerte ostentativ mit dem 
Ehepaar Reinhard, was Aufsehen ene.irtp Niolit, als ob er die deutsche Sache für 
verloren gehalten hätte; als die Frage aufgeworfen wurde, ob Deutschland und die 
deutsche Sprache di in Untergang geweiht sei, da antwortete Goethe: »,1^0»« je ne 
le croirai jamais, les Allemands, comme les inifSf se laisseront opprimer, inais pas 

f>lus qu'eux ils ne se laisseront exterminer. Iis no se d^urageront pas et resteront 
brternent unis, metne s'il 1* i irrivait de n'avoir plus de patrie!" Noch im selben 
Jahre, am 14. Dec, iiat er dem Kanzler von Müller gegenüber die Deutschen in 
ühnlieher Weise mit den Juden verglichen und hier sogar eben die Zerstreutmg iOb 
notwendiges Mittel zur Erreichung ilirer sittlich-kulturellen Aufgabe bezeichnet. Von 
grossem Interesse sind die Beineikung-Pii Guethess über Christiane, seine Frau, die 
Christine Reinhard überliefert. Er schildert sie als treffliche Hausfrau, für die die 
intellektueile Weit nicht da ist: „pour ma iiemme, nies reuvres sont lettre morte, eile 
n'en a pas iti une ligne.'' Dennoch sei sie keineswegs aller Bildung bar, dank dem 
erzieherischen Einfluss des Gatten und häufigem Theaterbesuch. Am 15. Juli ver- 
liess das Ehepaar Reinhard Karlsbad: der nauhste Brief Christinens ist am 17. Juli 
in Dresden geschrieben. Am <i. August berichtet sie AUS Weimar, wo sie vor drei 
Tagen einsetrofTen ist. Sie hat Frau von Stein kennen gelernt, „o61ebre par la 
passion quelle a inspiröe ä Goethe", und auch darauf bestanden, Christiane kennen 
zu lernen: „Le physiciue de M™« Uiethe est urdinaire, je dirai meme commun, mais 
eile parait avoir un bon caractere. Eile a produit sur moi un efifet moins anti> 
pathique que ne le font ordinairement lee personnes qui, aprös avoir remnii de 
pareilies fonctions, arrivent aux honnours." Goethes Wohnung-, voll von Kunst* 
schätzen und ÖUituen, gleicht einem Tempel, „mais la divtnite qui riiahtte n'a rien 

d'6th6r6 On s'etonne qu'un homme d'une nature 61ev6e, ayant \o culte du beau, 

ne supportant pas un ob^t d'art mödioore dans son appartement, ait fait d'une 
personne aussi vulgaire la oompagne de sa vie.** m*"**^ — 

Die Persfjrdiclikeit Käthchen Schönkopfs ist nnn nälier gerückt 
durch ein neu euttlecktes, von Anton Graff gemaltes Bild, das Goethes Leipziger 
Studentenliebe als ehrsame Frau Dr. Kanne im Alter von etwa sechsunilzwanzig 
Jahren darstellt; der Fund wurde mehrikcb in den Tageeceitungen besprochen 
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Der Aufsatz, in dem Payer von Thurn-"j die Beziebungen J. Schre/rogela 
zu Goethe erörtert, blieb uo.sercT Kenntotsnahroe entzogen - Die htt ml a Hu nd- 

fiintzi^te Wiederkehr ihrea Gehurlfitagt»« am 14. Jan. !*^»"! xnh Anlast* tu eini^ren 
Artikeln über Corona Schröter-'**'*). — Darsi* iiuu^^n der Beziehungen 
Goethes zu Hchubart"*;, zu Walter Scott-'*, waren nicht erreichbar. — 
lieber £duard tiimsons Aufenthalt ia Weimar erfahren wir Genaueres aus 
seinen «^rinnerongeo", die sein Sohn^^v zasamoie^esleUt bat Am t6. A«^.' 1889 
war Simsen in Weimar ein«fetroffen ; mjt Zelters Empfeblun|2rsächreii>en v^rs.^hf'Ti. 
trat er am 28. Aug', tloethe gegenüber, unaniremeldet: an diesem Tage stand das 
Haus jedem offen. Uoethe erwirkt ihm eine Einlaiiung zu dem intimen Geburtstage 
feetmahl im „Erbpriozen", dei4i>ett Verlauf geschildert wird, nicht ohne kritische 
Randglossen. Am 29. \u'^. wohnt SinuMin der eniten PaustaaffQhmng- l»ei. Am 3i. 
i.st er Goethes (Jast bei i-inor Th'>egt»sellschafT. Für einen Acl:tzij-r- -<> soh-l ierl 
der schai-fe Beobachter seinen Um, ,.iHt da.« Gesieht bild.schön, das Haar erst grau, 
noch nicht weiss, herrliche Augen." Goethe unteriuiit «ich mit ihm über seine ost- 
preuHsische Heimat, dann ijl>er » nie l'aste Rossinis, ein Werk des französischen Bild- 
liauers David. Als Gastgeschecik Liiist ihm Goethe sein Gedicht: ,.Die Feier des 
7. Nüvt inber 1825 dankbar zu erwidern" überreichen, mit eit^nhändiger Cnterschrift 
und Datumangabe. Weiterhin wird eine Anekdote erzählt, die Goethes ei|^wiliigeB 
Verharren auch dem Oroesberz«^, dem neuen, ge<?enüber trelllieh Ulinrtnert***). — 
In der fpierlichpn Sitzung, mit der am J. Müiv; d;t- Pra^^e-r ..ftf-seüafhafl zur 

Förderung deutscher \Vi.ssen8chaft, Kunst und LitttTaiur in Bohuieü ihr zehujahriges 
Bestehen beging, hat Sauers"*) Festrede den Grafen Kaspar Sternberg 
verherrlicht, den Vermittler zwischen Goethe und den noch scfaltunmeraden Knieten 
Böhmens.'") — Des hundertnndfnnfzi^sten Geburtstages des Malere .1. H.W. Tisch- 
bein fri'dt.'iikt H a a r Ii a u - I.ise von Tü r k ii <• i m fl.ili Schönemanii i erhält 
den üblichen Zoll von Aufsätzen ^-^ — Bredrow--*;. der Biograph Habels 
von Varnbagen, schildert in einem Ka(>itel mit der Oberschnft „Im Zeichen 
(ioctlii's" die schwärmerische Begeisterung Kabels Tür den Diihier. Im Sommer 
17Ü5 hm sie ihn in Karlsbad kennen gelernt; „über ihren l mir.ui;^ mit Goethe hat 
sie selbst nichts Thalsächliches berichtet". — Mit St. Zaujit'r l>eschäftigt sich ein 
ileiaaiger Atifoatz Urbans ^^j. Zaupers Lebensgang wird kurz dargestellt, wobei 
seine Beziehunfpen zu Ooetbe in den Vorderi^nd geniekt werden. Von den Au»> 
ziigen, die ('. ühs Zaupei-s Korrespondenz izit ht, interes'^tpren solche aus zwei Briefen 
Eokermanas. Wie die mitgeteilte Prt»be .seiner Poesien, eine „Elegie", gedichtet 
nach dem Brande des Pilsner Stadtkirchenturms, ericennen lasst, war Zaupers poetische 
Begabung nicht eben gross. — Wie Zelter es sidt angelegen sein liess, Goethe mit 
den neuesten Blüten des Berliner Humors bekannt zu machen, thutBode'") in 
einer Zusanimeiistfllunü- einschlägiger Suücii au< Zt-ltprs Br'n'feu dar. — Mit 
J. G. Zimmermann und seiner Tochter besciiäfügt sich .\ o e 1 1 e**'j, unter höchst 
überfliissigen Ausfällen gegen die „zünftigen Goetliekonventikler in Weimar und 
Berlin" der Hypothese von Matthen /.ustiiniiifn'!. - In einer F<'iiiilft<niiilaii<lert'i liat 
Lee Jugonderinnerungen eines u u ^ v n u unten, hochsl piobU malisclu'ii ,,H e - 
k a n n 1 0 n Goethi-s ■ verarbeitet, der als ehemaliger „grossherzoglich weimarischt-r 
Hof-Zauberkünstler" in Berlin lebe, als Knabe in Goethes Hausgarten getollt und 
am Ttsoh seines Vaters, des weimarisehen Hofhiaurermeisters, den Orossherzog Kart 
AllgllSt als cssluptigen Liebhaber von Thüringer KartiifTflkliii^scii gp-<ehen h.ib»Mi soll. - 
Im Gegeusalz zu den persönlichen sind die 1 1< k a 1 n üezieliun^en 
nur sehr spärlich behandelt w<;rden, und (*hne nennenswerten Ertrag. Das Wichtigste 
hat Schüddeküpf gehefert in einer Darstellung der Feier von Goethes 
siebzigstem Geburl.stag in seiner Vaterstadt, wobei zwei ungedruckte Schreiben 
Willemers und die Huldi^^uni/saihi-ssi- «Irr lici der Feier im „Weidenbusch" ver- 
einigten Tischirt noBscnscliatt mitgeteilt wenim.- — Wie wenig aber im adlgemeinen 
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die Bevölkerung Frankf i , auf Erwerb und materialsten Sinnpngpnuss spiese- 
bürgerlicli erpicht, ihren j^iossen Landsinann zu sohäteen gewusst hat, k>eleuchtet in 
nÜiger Persiflage ein Anonymus"'), der sich niclu versagt, auch bei anderen 
hervorragenden Männern, die vom Schicksal in die Fhüakenstiidt am Mnin versetzt 
worden sind, die dojl erduldete Nichtachtung und Ot-ringsohKtxung aulzuzeigen. — 
Kuno F i s c h f r s ■' klassistli voltendete Fi'strt'ile iilM'f fiocttu' und Heidelberg 
liegt bereits io zweiter Auflage vur. — Auf Grund einer jetzt im Groseherzoglioben 
Museum za Weimar befiodlienen Zeiehnanfir Ooethee« die einen Teil der Heidelberger 
Sohlossruine darstellt und dRS I>atnm dos Sept. I77fl trägt, stellt von Wald- 
berg"') fest, dass llmilie auf der zweiten Schweizerreise Heidelberg berülut liat, 
und gewmnl «u den bi'reits bekannten fünf Besuchen einen sechsten. Die fragliche 
Zeichnung wird abgebildet. Wie W. mitteilt^ ezisUeren zwei andere Oarsteilungen 
derselben Seenerie, von Oeimr hen^eatellt; die eine derselben genau identieeh mit 
der üoetlu's, liii' iindfif iiisoffiii afjweicliciid, als sie da« Objekt von einer anderen 
Seite zeigt. W. vermutet mit (.ü-und, ddää auch diese zweite, die denn auch gleichfalls 
reproduziert wird, auf eine (loelhesche Zeichnung zurückgehe. — Fernerhin sind 
behandeh wortleii die (Joethestätten in Düsseldorf***), Wal deck*'*) und 
Pyrmont"*). — Ueber die Besuche, die Goethe den thüringischen Orten 
Artern, Allstedt untl Tilleda, ^owie deiii KyHliäuser abgestattet hat, berichtet F r d r. 
Scbmidl"'j. — Nachdem Geiger in raschem Fluge die spärUcben Be- 
ziehimgen Goethes au Breslau gemustert hat, druckt er zum Erweis des In- 
teresses, da^ rJoi^the an der Verlegung drr Universität von Frankfurt nach der 
sohlesischen Hauptstadt genommen, den Briet vom 4. Dec. IHU (K. 6224 der 
Weimarer Ansgalte) ab, die Antwort auf eine Zusendung des Breslauer Stadt- und 
Üoiversitätsbuchdruokers Job. Aug. Barth, der am 17. Nov. 1811 eine „Polyglotte 
von 01üekwünTOhen*^ wie sie bei der Rtiftungsfeier eingelaufen waren, eingeeobidct 
hatte. — 

Von ausseideutächen Ländern isl u» namentlich Oesterreich, dessen 
Verhältni-^ zu ( iuethe dargestellt worden ist '""), die Enthüllung dee Wiener Ooethe> 
denkiiials'*" '^*'^) zuQial hat Anlass zu einschlägigen Betrachtungen gelwten. ~ Dass 
Böhmen'*' besonders herucksichffgt worden ist, ist selbstverständlich. — Am 
dürftigsten ist Italien vtMtrt'lfii-^«). 

Auf Goethes Spuren wandeln eine Anzahl von lieiscbe^ireibuQgen'''* *^i), 
nicht ohne dass nicht hin und wieder mit Goethes Namen Ifissbrauoh getrieben 
würde. — 

Allgemeines und äussere Erscheinung. L'eber die Art, wie lioethe 
seinen Bc?sucnern entgegenkam, plaudeit A. von Weilen***) in feuilletonistischer Ver- 
wertung der Biedermannsoben Uespraobsammlung*^' *^^J. — Den Freund und Gesell« 
schafter, den Frauenlebrer betrachtet Bode »*"'*•). — Der gealterte Ooethe ist der 
üc^'t'Tif^tanil eiiifs sehr inibedeutenden Aufsatzes von W a 1 d m ü 1 1 e r -*''). — Dass 
Goethe kurzsichtig war, wenigstens in der Jugend und im Manuesalter, wird von 
11. (' o h n ^='^) bewiesen. — Audi iiber Goethes Auesehen ist ein Aufsatz^") 
verölTentliolit worden. — 
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AllKeDielrtr« N, I — 0*dl«hl(nip|«ii: HalUd» N. X»*i«D N. 9; S«g«tte N. 12, Vlar J»hr«Htlton N.J3, Zuhmt 
Xeixifii N IS; Wehi6«lliebf r Di»«n N. \" ; VartchlrdtD»« N lA. — Eiioeln« fladlctil«: An Schvaftr KronM N. 19; littdon 
rdutfin N •><> l<r»nt »o« Korinlh N. ^"J ; l^|C<n4* »or^ ihi'. ifn N. •2-i : Kriif.nij V. J'i; VorkUyt N 2«; Palt» % KT$ IbflM* 
k*d*r Ei«^ tt. — Dm SirftsMcben M. 118a. — V*lMri«Uoig«B X. 20. — Kaaip«iiti<iBM K. SU. — 

A 1 1 j< e m p i n p fj. Da?^ Boriphtejahr hat neben einiffen populäreii Aiis- 
ifabeu*"^), die hier nur verzeichutit wei*den sollen, zwei üeHamtstudien ülier Uoethes 
Liyrik gebracht. Achelis*) behandelt das Thema für Velhagen ond Klasinga 
Sajninlung deuteoher SobulaiMigaben. Er teilt «einen Stoff in vier Kapitel: Natur, 
Lieb« und Freundeohaft, Lebens* und 'WeUansehauung-, Ktmstansohauung. In diesem 
Rahmi :. tn'i tot er nun freilicli mir eiiip Saiiiinliiiig- von ritatpn — sie sind durch 
eiiir Meri^e schwerer Druckiebler getrübt — mit eiutge«» verliindendem Text, worin 
er unabliissjir wiederholt, wie sehön da» alles sei, oder allenfalls den Inhalt eines 
Gedichts in einp Fornipl zii^ammenfasst. Der Zweck einer volkstüinlichpn Einfiihnmo- 
in Goethes Lvrik ist liiiT uii-lit ci reicht. — Tiefer drinyt K i r c Ii b a c h ^ ) in das 
Wesen von (ioctht'.s (und Sdiillers) Lvrik ein. Kr ^elit davon aus, da.ss der deiitscliP 
Bomaa im verflosseaen Jb. auf vielen Gebieten eine künstlerische Fortentwicklung 
erfaluwn hat, w&hrend die deulsohe Lyrik sich im Verftll befindet K. unterauoht 
deshalb Goethes und Schillers Kun^tmittel in ihrpr Lyrik. Goethe vermeidet 
Metaphern, Metonymien, Syuekdocheu, soweit sie nur technische Kunstmittel sind. 
Was er davon irerwendet, hat Auschauungswahrheit. Der poetische Prozess ist eine 
R«flexioii, eio Sinnen über OefiUile tmd ESrlebniBae. Goethes Lnik bewegt sieh im 
gansen in vier Methoden des tliehferisohen Kaehatnnens, anf deren emfaohe oder 
gemischte Anwt'iidunü sirli die nu-isten seiner Gedichte zurückführen lassen, mögen 
sie sich als Lieder oder Hinugediclite, als Hymnen oder Elegien oder sonstwie vor- 
tragen. Es sind das: 1. Das sauber durchgeführte Gleichnis (Gefunden; Heiden- 
rijsTein ; Amyotas). 2. Schilderung eines Erlebnisses, das zum Gleichnis oder Symbol 
erhüben wird i Blindekuh; •Jägers Abendlied). 3. Geiiihlsraonologe (Wanderers Naoht- 
lied). 4. Au-snialuna von (jetühlHluftscblösHern, wo die Einbildungskraft im Dienste 
der Öehnauobt, UoShung oder einer Idee spazieren geht (Ilmenau ; römische Elegien). 
K.8 vier Kategorien laseen sioli ohne Zwang anf awei reduaieren: 1. Darstellnng der 
Empfindung im Gleichnis (rein abgelöst oder an ein Erlebnis gehnndenl. 2. T^nnittel- 
bare Darstellung der Empfindung (rein abgelöst oder an ein — wirkliches oder er- 
dichtetes — Erlebnis gebunden). Die Darlegung K.s erhellt nicht bloss die ICigenart 
von Goethes Lyrik, sondern augleioh die des lyrisoben Prozesses überhaupt und ver^ 
dient sur^taittge Beaehtong. Anoh die Erkenntnis der einseinen Qediehte wird dnroh 
ihn in einiiien F'iillen g-eHlrdert, z. B. wenn er untersucht, worin denn die poetische 
Umformung bestellt bei dem üedicht „E<del sei der Mensch", das sich scheinbar der 
Prosa nähert. Goethe dichtet sich hier IB die Kolle des Priesters, des Heilsverkunders 
und verzichtet in der Verkündung der gnomischen Wahrheiten scheinbar auf die 
Mittel der Poesie, aber die rhythmischen Atemzüge des Vortrags in der freien 
Jiymnenfonn verkünden und erregen eine g'chaltene, schlicht-leierliche Stimniunj^. 
Dagegen wird K. der Elegie Amyntas nicht gerecht, wenn er in dem Vergleich des 
Epneus, der einem Baume die Kraft auasaugt, das analogirierende Symbol eme» flber- 
mäsfigen Sinnlichkeitsgenusses findet. So grob ist das nicht gemeint. — Die Abwendung 
seiner Lyrik vua dem herkömmlichen leeren Prunken mit antiker Mythologie führt 
Goethe in Dichtung und Wahrheit auf die Kritik zurück, die Professor Clodius im Kolleg 
an einem von VVolfgang für die Hochzeit eines Oheims verlassten Festgedicht übte. 
Alt*; zeigt nun, dass Clodins aelfast kein Fehid solehes mythologisdien Gei)riinges 
war, und dass Ooethe eine allmählich vorgehende \\ a:j ilung' an eine besiirorate 
Thatsache anknüpft, die er in seinem Briefe au rornelie vom 11. Mai 1767 
erwIUint fand. — 

U e d i c h t g r u p p e n. Die Balladen Erlkönig, Fischer, Sänger, Schatz- 

Shiber, Eckart erläutert Lehmann*) für Pädagngenkreise mit sorgfältiger Hervor- 
ebong. dar tonmalerlachen Wirkungen.*} — 

|> ÖX aMaWrMMil«. -L «. ti^ AatlMt. VL SM 8. ILam. — A X OmMw a««MMk. kmM.'(i^ »UkiMl 
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Zun vorigen Jahf« ist hier nachzutragen, dass die Eingangssituation der 
Xenien nach Sauers"^ treftender Beobachtung dem Anfanrr von Hi|)ppls „Lebens- 
läufen in au&teigender Linie" nachgebildet ist, die Schiller gern las, wie sein Brief 
an Ooethe vom 19. Juni 1795 zeigt. — Als Chorisont macht sich Henkel'*) um 
die Xpnipn veHiVnt Er knüpft an den Scheidungsversuch Strehlkes in der Hpmpe!- 
ausgabe an. Strehike hat 12G Alinanachxenien Goethe zugewie&en. Davon sind 72 
he. oeg^laobigt. Die übrigen 54 prüft H nach und weist nur 33 davon Qoethe zu. 
Die Untersuchuiiff ist mit euter Kenntnis des Spraobgebrauohs der beiden Diobter 
durohgefühH. und die Resiutate sind hKiifig tiberceugend. Bs «-are zu «uns^en, 
dass H. diese forderlicl;*' T^nterauchung auf sämtlirlir nicht hs. beglaubigte Xenien 
ausdehnte. — £ine Aeusserung Johannes von Müllei-s über diu Xenien teilt Geiger") 
AUS einem Briefe an Böttiger vom 24. Juni 1797 mit. MüUer hält Qoethe und S>Uiler 
für ihren n.-mern weit überlegen, beklagt aber, „dass hierduroh so ein Ton imuMMMr 
Litteratur autorisiert zu werden scheint". — 

Für die Sonette sind zwei echte Briefe Bettinas an Goethe wichtig, die 
Band 14 der Schriften der Ooethe^OeseUsobaft (1899) gebracht hat. Dort hat auob 
SehQddekopf in kureem Tünwds schon ebiige der Bohfltese gezogen, die sieb fQr die 
Ent8tehung«gepchichtp i;ri 1 Beziehung der Sonette aus dem neuen Mitfria! i r 
geben. Er aei|[t, dass das vierte Sonett aus Bettinas Worten hervorgegangen itit: 
„Und wenn Dan Sinn wäre von Stein wie Dein Hihhiis, so müsste ich doch rufen 
umarme mich, weisser Karrarischer Stein!", und <lass der blaue Umschlag, von dem 
in Uoethes Brief vom 3. Juni 1808 die Rede ist, im zehnten Sonett erscheint. Weitere 
Ausbeute aus diesem neuen echten Material gewinnt Pniower'*). Er revidiert 
jetst seine älteren Arbeiten über Goethes Sonette (ADA. 42, S. 179ff.) und berichtigt 
sie in einem Punkte, wahrend in der Haupteaehe seine alteren Aufetellungen sira 
jetzt als richtig erweisen. Das gilt besonders für das siebente Sonett, auf d^-sst ti 
Entstehung P. ausführlich eingebt Etä ist aus folgenden W'orten Bettinas entstanden; 
«,So wie der Freund Anker lest nach langer Zögerung und endlioh soheiden muss; 
ihm wird die letzte Uraarmung was ihm Tiund»*rt Küsse und Worte waren, ja mehr 
noch, ihm werden die Llfer, die er in der Knlltrnuiig ansieht, was ihm der letzte 
Anblick war. l'nd wenn nun entJhch auch da.s blaue Uehirg verschwindet, so wird 
ihm seine Biosamkeit, seine Erinnerung alles." Den Process der Umbildung von 
der Prosa cur Poesie verfblgt P. genau. Er ^iebt dann noob einen Hfoweis auf dto 
Entwicklung von noethes Sonetttechnik. In (ien vier älteren, vor 1802 entstanden«! 
Sonetten „begegnet iui ganzen eine glatte, ebenmässige, durch alle Strophen unter- 
sohiedslos verteilte Entwicklung der Ged ankert"; dagegen indem Sonettojrlaus „treÄsn 
wir auf scharfe, oft durch Gegensätze gehobene GlieJcrang der einzelnen zusammen- 
gehörigen Versgruppen, die uns jetKt der Natur des Simetts so gemäss erscheint". — 

Die Disticha 50 und 51 der V' i e r Jahreszeiten hat Uuethe 18;}0 im 
nChaos" $i. 27 verofifentliobt. Dass sie schon lb05 auf der Reise nach Helmstedt zu 
Stammbuoheintragungen Terwendet wurden, wusste man atw einer AufzeiobnQng von 
F. A. Wolf. Rimpau") teilt nun, eine andei-slaufende Angat)e berichtigend, mit, 
dass diese Disticha am 19. August 1805 in HeluiBtedt von Goethe und dem mit- 
reisenden August Goethe seiner Grosstante Sophie Henke ins Stammbuch gMohrieben 
wurden. — Holstein'*) macht diese Mitteilung dem Fachkreise zugänglich. — 

In dem zahmen Xenion „Ueberzeugun^'- soll mir niemand rauben, 
Wt'["- lic-sir wiiss iicr mag es i^lauben" (Werkel, H. 3001 birgt sich nach Carl 
Müller'^) eine Erinnerung an elsässisohe und mitteldeutsche Redensarten, in denen 
irlauben und kleiben sohendiaft ▼erweohselt werden, wefl sie in diesen Omlekten 
ähnliche Aussprache haben. Das ist doch arg verzwickt. ,,Wer's besser weiss, der 
mag seine Ueberzeugung behalten** — wo steckt denn da eine Verständnisscbwierig» 
keit? — Dem Spruch „Das unser Vater ein schön Gebet" (Wcrice 9, S. 215) liegt an 
Grunde, dass die Reformierten „Vater unser", die Lutheraner „Unser Vater" l>eten, 
wie LÖper dargelegt hat. Nun giebt Richard M Meyer^j den Vei-sen noch 
eine bestimmten Beziehung auf den Agendenstreit, der sich aber doch erst an die 
EiofiibruQg der preussisohen Hofagende 1816 und 1832 ansohloss, während Goethes 
Vcfae 1816 veriuEMitliofat wurden. Es bleibt slso bei dw durch LSper feeljjesteilten 
allgmieinen Grundlage. — 

Eine Aeusserung über den nahen Zusammenhang von Goethes w est öst- 
lichem Divan mit Hammers Hafis - tlebersetzimg nndet sich in einem von 
Sohlosaar'^ mitgvteillen Briefe Rüokerts an Hammer vom 89. Deoember 1819. — 



»Mi 8. - 9) A .-•^n.-.:, Ztt d. X»nl»n: Koph. 6. 8.767. - 10) H H<.nV«l, Vth^r Oo.tlii« Anlüll >n d. Xsn pn d. Bckimiw 
tcUa Mo»»»«1n iCr 171.7 ZDC. Ii, S. 6J*-8l> ~ 11) U «eigof. Joh. t Müller CL-pr 4. X»»i«n: (iJb 21. JS;:a. ■- IJ) O. 
pBi*W«r, Zq Ci:e;;-;'= P i:sSUa: Kupli. 7. ä. 54-61. ■ 1J)W. Kimp»o MagdekZj. »6. Febr - 14) H HnUt#iii.»« 
S.Ub.61 t. äMtbM .VUr Jakrcmltta': Sopk. 7. & I8','8. - U) C>rl Stllcr. XaOMthM ukncm Xfii«m If, S1«:ZJ>0. 

Miaaciii. - w B.n. ii»y«t.flt »ottveMUi. Wau*: mk «, a wHß. — U) i. stkiMMi, r.atnart »te 
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V e r 8 c h i e d n « a. Die Festg«.be der Chronik des Wiener Uuüthe- Vereins'*) 
sur Enthüllung des ( ' ' tho-Denkmals in Wien bringt einigte Gedichte im Pacsimiltt: 
„Den 16. August" (Werke 4. S. 68), „Hochländisch" (Werke 4, S. 3:^5), „Dem üross- 
herzog Karl AujjriiRl zu Neujahr 1B28" (Werke 4, S. 283). Für die beiden erst- 
genwillten (ledichte ergeben sich dabei einijfcre neue Varianten. — 

Einzelne Uedichte. Die ursprüngliche Fassung der Sohluaszeilen 
des GedioiitB „An Sohwajfer Kronos'* <nD>M der Orku« ▼eniehme: ein Fünf 
kommt, Drunten von ihren Sitzen sich die Gewaltigen lüften") beruht nach Kluge") 
nicht auf antiken, sondern auf norüiäoUen Vorstellungen, insbesunderc auf der 
• Hakonarmäle des Skalden Eyvind, die Goethe aus den Liedern Sineds des Barden 
bekannt war. Der Anklang an die Dordisobe Mythologie ist aber suläUigt denn den 
Versen liegt vielmehr Jesaias 14, 9 su Grande. — 

In seiner Recensi ii von Josephs „FT e i d e n r ö s 1 e i n" fJBf T^PT I 5:603; 
IV 8c : 10) formuliert Michels") im Ansohluss an Redlich die Ansicht, „dass 
Herder beim ersten Entwurf seines in die „Blätter" aufgenommenen Briefwechsels 
über üssian und die Lieder alter Völker im Juni 1771 wirklich noch beabsiohtig^te, 
sein eigenes Lied den modernen Weisseschen Kinderliedern und speciell der „Rosen- 
knospe" entgfeg-enzustellen . . . Inzwii^chen aber hatte (Joelhe im jugendlichen Wett- 
eifer mit H^er sein Heidenröslein gedichtet, und Herder war empfänglich genug 
für eelite Poesie, um su Itthlen, dase sein eigenes Erzeugnis (bdureb näf in den 
Schatten gestellt wurde. Er behielt die Wendung, mit der er sein eig-enes Gedicht 
einzuführen beabsichtigte, im wesentlichen bei, ersetzte dieses selbst aber durch 
Goethes glänzendere Schöpfung." — Ohne von Josephs Buch zu wissen, behandelt 
Lorenz") unzulänglich, das Heidenröelein. Er hält es für ein Volkslied, das erst 
Herder und dann Goethe übersrbeitet habe. — 

Hock") verfolgt den VampyrstofT in der deutschen Litteratur ui ! fir.det 
dabei nur ein echtes Kunstwerk : Die Braut von Korint h. Goethe rechnet 
sie zu den StoOlm, die er Jahrzehnte mit i>ich herumtrug, ehe er sie durch poetische 
Gestaltung aus seinem Inneren ablöste. Das wird sich kaum auf den aus Phlegon 
Trallianus stammenden FabelslolT beziehen, den Goethe nach Erich Schmidt« Nach- 
weis 1797 bei Prätorius fand, und H i.inii..t dushalb an, dass (Joethe das Vampvrmotiv 
meint, das er in den antiken Stoff dugefügt hat In der ersten Hälfte des 18. Jh. 
fflhrte der Vampyraberglaube vielfach zu sehverer Erregung der bftuerliehen Be- 
völkerung, die Behörden griffen mit Untersuchungen ein, es wurde viel Abergläubisches 
und viel Aufklärerischee daräber geschrieben, und so ist nach H.s Meinung der 
Knabe oder Jüngling Goethe von dem Vampyrstoffe ergriffen worden, den er dann 
nsdi Jahrzehnten mit der verwandten antiken Fabel Vttbundw hat.^ — 

Die weite Verbreitung der Legende vom Hufeisen hat Bolte^ 
schon früher '(t]!) i'i, S. 307) durch Anführung einer schlesischen und einer 
spanischen Vülkssage erwiesen. Er bringt jetzt noch vlämisohe, wallonische, polnische, 
russische Fassungen, von denen freilich keine einzige ganz von dem Verdacht frei 
ist, das.s sie erst von Goethes Legende ab.estammt, die aber doch wohl in ihrer 
Gesamtheit auf eine ältere, noch nicht nachgewiesene Sage deuten, auf der Goethes 
Oedioht beruht. — 

Den Zweifel, ob sie nicht aus Goethes Gedicht geflossen ist, erre^ auch eine 
von P e t B 0 h '') aus lüehard Andress Bnauosohweiger VolkAnnde mitgeteiUe Fassung 
der Erl kön ig- Sage. — 

P r e 1 1 y m a n '») macht durch Heranziehung der Tagebuch eintragungen Uber 
die Redaktion des ersten Gedichtbandes der Ausgabe von 1815 und durch Hinweis 
auf den Brief an Zelter vom 37. Deoembar 1814 wahrscheinlich, dasa das Gedieht 
„Verklage«* (Werke 1, S. 11) in den letslen Deoembertagen 1814 entstmidm ist 
Seine Erläuterung des ohnehin klaren WortsimiB wird einin deulsaben Leser kaum 
fördern. — 

Castle'*) legt den allgemeinen litterarhistorischen Zassmmenhang dar, in 
den die P a ri a - Legende sich eiuRigt. Der Typ';s dps Isolierten, von der Gesellschaft 
Verstüöäenen und l 'eberflüssigen tritt nach alleren Ansätzen zuerst deutlich in 
Xavier de Maistres „Aussätzigem von Aosta" auf (IBll). Er ei-scheiut weiter in 
Ludwig Hoberts „Macht der Verbältnisse" (1811), „Isidor und Olga" von Baupaoh 
(1885), Delavignee und Beere Paria (IflBl und 1898). Mit den leisten beiden Dramen 
hat Goethes Trilogie die Parteinahme Ittr den Auagealoesenen und Oekneohteten 
^mein. — 

Fr. T. HaniMr.PiigtUII: WiMMiZf. St. Hst. - IS) OuWOT. 14, S. 3, it. ib. — 19) F. Kl mg*. Zan SAnfW 
Km««: OJk. 21, a.tUIL - M)V. Vi«b«li: Zv,fK1, a l«7-7o - 2]) P. L«r«a*. HtllMMtMai BmIImt 
MbalZg. I. B.»i». - U) St. Hi«k. D. VkBpyraag«« a. Dm T«cw«rl«ac m d. dtidk Utt. («iimi«. H.U.) &. AltMMilt 
DvMiw. MSa ILtiia-MiOX '•BSklMMft. lkSMllMMtoet4Mrt«ta4.MN4*iffiiAI8ilMdiMM.4^ 
«• tO f. Svll», a L^Hda «i* BMamt OJk n, a «J^ — M) a VMaah. Zw arlMMvi Ik. t.m^ - W CW. 
PrattysM. eartlM .VmMh«*i AnltMi ewuMi«» t. a m,!, - ST) I.CMtU. SaaliiM fari. i>«.irM4«s Ohwef.l«, 
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i Eiuo köstliche Gabe hat die Goeüie-Üesellschafl im Beriohtsjabr ihrea Mit- 

S Uedem bereitet: die Marienbader Elegie in Goethes Hs., von der Reiobs- 
ruokerei i^aoJi dam Originale wiederaegeben» das früher auf der Weimarer Bibliothel^ 
bewahrt wurde und sieh jefast im uoethe- und SchtUer-iLrohiv befindet. Ooetbe hat 

diese Hs. in feierlicher Schönheit herg'estellt und sie in einem (joldgei ar. Iorten blauen 
Einbände bewahrt, der in Uoldbuohstj^eu die AufscbriH trägt; „Elegie. September 1823." 
Genau so wird sie nun den Mitgliedern der Goethe-QeseUsobafI übergebem. 8 u p h a n 
der das schöne Vorrecht hat, diese Gabe einzuleiten, läset aus den Tafrebüchent und 
Briefen alle verwandten und erläuternden Stellen, fein und 8tiaiuiun£j:svull ^eurdnet, 
vorüberziehen. Aus der vorlaufitren Hs., deren Lesarten schon Löper in der Weimarer 
Ausgabe mitgeteilt hatte, sind durch die erneute Kollation S.s und Wahles noch 
einige wertvolle Berichtigungen und Zusiitze <iewonue:i wurden. — 

Zum vorjiihrigen Bericht f^ei hier nachgetragen, dass Iluuffens Ausführungen 
Über „Das äti;ä ussohen'' ^***} nicht au» Kraus, Goethe a Oeohy, übersetzt« 
«mdern 8elb8tandig> sind, nnd dass die Koniginhofer Hs. schon frfiher als Goediee 
Qo^le bekannt war. — 

Versokiedeue Lebersetzungen*") Uoethesober Gedichte sind GJTb. S13, 
S. 885 verzeichnet. - 

Schubert als Kumponiston Goethescher Lieder preist C u r s c h - 
Büh.ren'^); die Kompositionen des Kctnigs von Thüle iässt Miisiol") in einer 
grosaea Musterung .Twabersiehen. — 



Carl Alt. 

AlIgMMiMa S. 1. — W«rihM M. 4. - latocto Va^ 14 - initota Mahtan täkf^ «ad Wa«i^lki» y. Uw 
f- Bmmbb n« Dafattaa K. lY. - AafeUMvlI. U. — 

Allgemeines. Von den in die grösseren Prosawerke eingeOochtenen 
EnUilunfren und Mlrohen Goethes stellt Levi in dnem hObseh ausgestatteten, 

durch die Reproduktion eines Thomaschen Bildes f. .Flucht nach Aegypten") ge- 
zierten Bändchen eine Auswahl zusammen.^) — Von dem grossen, künftig jedem 
Qoetheforscher unentbehrliohen Werke Oräfs') ist der erste Teil des ersten Bandes 
erschienen, der öoelhes Aeusserungen über die Mehrzahl seiner epischen Dichtungen 
zusanunenstelli; eiu zweiter Teil wird die Zeugnisse über Werther und Wilhelm 
Meister bringen. Die Werke sind alphabetisch, die Zeug-ni.sse innerhalb dieses 
Kahmens streng cbronologisoh geordnet, Aeusserungen aus den bi^aphisotaen 
Sohrtften unter dem Datum der Abfassung eingefügt, nioht anter dem 2!eitaD8cfanitt, 
auf den .sie sich bezieh n Sehr reichhaltig sind die .\ntnerkungen: sie enthalten 
nicht nur die notwendigen Erläuterungen, Berichtigungen, Verweisungen, sondern 
auch reichliche MHtsilungen aus den Antworten der Korrespondenten, aus Briefen 
und Tagebüchern von Zeitgenf>S!*en, ja stellenweise sind ganze Recensionen (be- 
sonders solche, die in Brauns Sammelwerk fehlen t oder einzelne Sätze daraus ab- 
gedruckt. Man wird es dem Vf. gewiss Dank wissen, da.ss er hier den Raum nicht 
gespart hat> wenn er auch selbstverständlich in dieser Beziehung Vollstäodi|fkeit nicht 
einmal anstreben konnte. Endlich wird für Jede Dichtung ein Verseiohnis der Hsa 
gegeben, imd zwei Tabellen uehen eine nebei>;icht über die episohen' Diiriitungsa 
Goethes nach den Jahren ihrer Entstehung und nach ihrer Form. — 

Im Ansohhiss an seine Aufgabe des Werther fJBL. 1899 IV 8d:9), aber 
die er auch im GJb. berichtet*), stellt Seuffert'^) ,, philologische Betrachtungen** 
über die Schwierigkeiten an, die sich selbst bei einer so reichen Ueberlieferung, wie 
beim Werther, ■ der Herstellung eines gesicherten Textes entg^nstoHen. Sehon 



8. «'7. — M) B. Saphaa. IBtfi«. S«ptemlMr I8-J». OocOm BabMOhrtlt »It OIriktnt v. lorateow Brief u a««lks n. IhrMi 
JucaalbUdaU. Sebriftaa i. a««th*-U«>. Hd. Ii.) Wglmar, VdrU( i. OMth»-tifs. 4*. (Niekt im H«a4*l.) - Ma) (JBU 
IBW IT Be: IS.) - 29) X W. 8lch«l. S«i-Si1IIb«m mni Vlr>t Un«: SatordafK. 89. S. 71. - |0) Th. Ü B r (ob • B 1 kr*!. 
Viaaa IMiiib«rt« GMlha-Liader : CRIUitrnnenUlrani 16. 8.41«. - 91) R. Uoilol. I). K6ai« >• Thal«: KZHaaik. 9t, 8. 17«, 
IMI. ilß. (E. Antahl w. Konpe(lli»B«n Baden »ich OJb. ^ » »10 a. AMa>.ikZ|(. ST. a 10«) - 

1) Osathc. OcMBm. KfUhlnngcn o Mirtbta. .S|.. J. O. ColU Nachf. IWm. lü*. T1I,373». MitTitalUld. Ucb.X.S,O0. 
IM. Kaeh: M'BI S I3«4 ] - 3) X 0»aUa. P. M&rebta n. d. Noftlla. B.. Sokaita« S U*n*t. IWO. III 8. H. 2.50 - 
9) II. 0. Qrkf, 0»«th« Abar >«ina DtehUaKta. Veraack «. Raaiml. allar Acatoarvnfaa d. Diahlari ftbar Min« poti. Warke. 
1. T: D. apitekan Dlahtaaraa. Bd. I. Frankfor« a. U.. Litt. Anitall. l»ll. XXUI. ISJ 3. M. 7,0U. — 4) B. Saaffart. 
SkItat 4. Taititack. t. Oaatkaa Wartkai: Olk Sl, S. 34«-6L - 9) t«.. PkiMac. Batracktaasaa im Aaaaklaaa aa OtattM 
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die Hbs. (reben um RKtsel auf. Ein Fragment teilt die ta^ebucbartige Form 
mit der /.weiten Fiu^siing, gewichtigere Kriterien weisen es der ersten zu. In 
der Üruckh«., dereu Entstehung in vier Phasen beleuchtet wird, haben sich 
durch die Umarbeitung manche Unebenheiten eingestellt, und trotz einer sorgfältigen 
Durchsicht des Textes durch Herder und Goetlie, der aucli eine ältere Fa.s8ung zu 
Rate zog, sind zahlreiche^ zum Teil einneiitsteUeiide Felüer stehen geblieben; bei 
vielen Ijesarten bleibt es zweifelhaft, ob sie auf Zufall oder Absicht /Zurückzuführen 
sind. Sehr komplüiiert ist dos Verhältnis der Drucke zu einander, das eingehend 
•rorlMi wird. An sioÄi wertlose Naebdrooke haben anfechte Ausüben einen ver- 
derblichen Einfluss gehabt: den schlechtpsien (3.) Himburgschen nnick hat Goethe 
Wlüirsoheinlich der Neubearbeitung zu gründe gelegt, wenn er nicht einen bis jetzt 
UlMHlfBndbaren, zwischen der 2. und 3. Himburgschen Auflage liegenden Text vor 
sich gehabt hat; bei der reichen Ueberlieferung (50 Drucke bis zu Goethes Tod!) 
wäre das allerdings eine auffallende Thatsache. Eine merkwürdige Erscheinung sind 
die Mischdrucke: Weytr<ind le^'t der 2. Auflage die 1. zugrunde, fügt aber eine dort 
ausgefallene Stelle aus der Hh. wieder ein; ein Nachdrucker gar kontaminiert 
die erste und zweite Fassung so ungeschickt, dass er wohl den Anfangs, aber nicht 
den Schluiss der Bauernburschepisode bringt. Für die erste Cottasche Ausgalie ist 
wieder ein schlechter (Gösohensoher) Druck verhän;j;iii.svoll g'eworden. Wie viele von 
fien übrigens wenig einschneidenden Aenderuni^en der späteren Ausgaben auf Goethe 
nuöoki^ehmi, läest sioh kaum fiBBtstelien. ZusammenfasBend erörtert S. schliessUoh, 
was b6i der Vererbung eines Textes snlSUiflf und abeiohtlioh entstellt zu werden 
pflegt, wie weit die Setzer normieren und morTernisieren ; er erwärri, wie weit Goethe 
bei der späteren lietlaklion durch die Aenderungen der älteren Drucke beeinfliisst 
ist, und weist endlich die Notwendigkeit nach, für eine Ausgabe einen Idealtext 
bereusteUeny der in diesem Wortlaut vom Autor niemals gegeben worden ist. — 
Einen Brief, der manche Einzelheiten ttber Jemsalems letzfeStanden enthält, druckt 
H j r rii a II 'i ah. — Loeffler'') erinnert an eine Wertlierparodie, die Ludwig 
Richter im J. 1821 in Paris sah. — Einen Beitrag zur Nachgeechichte des 
Werther liefert M a r p i 11 e r o ^), indem er eingehend die Einwirkxingen untersucht^ 
die Leopardi durch den Werther untl seinen italienischen Naehfolger, Jacopo Ortis, 
erfahren. — Eine Abhandlung A r n » p e r g e r s") über die Eiitiäiehung des Werther 
blieb leider unzugänglich; ebenso einige kleinere Aufsätze '»"'3). — 

Band 50 der Weimarer Auswibe'*) bringt an erster Stelle den Reineke 
Fuehs, herausgegeben von OräT. Eme Ua., die auf eine diktierte Vorlage 
(aus dem J. 1793/) zurückj^eht, zeigt Goethes Bemühen, noch nach dem ersten Druck 
den Text, btssundei-s in nielrischer Hinsicht, zu verbessern. Sie ist wahretlieinlich in 
den J. 1800 und 1801 entstanden, weist die Spuren einer Riemerschen Redaktion 
aus dem J. 1807 auf und ist für die Herstellung des Textes in den beiden ersten 
Cottaschen Ausgaben zu Rate gezogen wortlen. — 

Zu Wilhelm Meisters F. e h r j a Ii r e n ist nur die wunderh'che Schrift 
von Matth es zu verzeichnen, der die im Vorjahre besproobenen Ideen (JBL. 1899 
IV 8d:19) weiter ansspinnt, zu den Wände rjahren ein Aulbatz pidagogisohen 
Inhalts ••). - 

Von Hermann und D ü r o t h e a •'') ist eine Kopie der t)ngixiaihs. er- 
halten, die noch die alte Einteilung in sechs Gesänge aufweist, alsu vor dem April 
1797 entstanden ist; von kleineren Abweichungen al^sehen fehlt hier die Rede des 
Pfarrers über den Tod; der Sehluss ist im Mai oder Juni 1797 nachgetragen. Bin 
Teil i' 1 Korrekturen ist bereits in den ersten Druck fl7!tR} üVjeri^efriingen, der an 
vielen anderen Stellen einen der Hs. gegenüber verbessert^'n Text zeigt; andere 
Korrekturen stammen aus der Zeit einer Dttrohsidit, die Goethe in den J. 1804 und 
1805 nach strengeren metrischen Prinzipien gemeinsam mit II. Voss vornahm; sie sind 
für die späteren Drucke nicht verwertet, vom Herausgeber nur zum Teil in die Lesarten 
aufgenommen, aber durch zahlreiche Beispiele churaklerisiort woi"deu. Sonst ist 
von bs. Material wenig erhalten: ausser Entwürfen zu einzelnen Versen sind 
Briiehstücke derDruokhs. in Briden W. von Humboldts, sowie von diesen veranlasste 
Aenderungen zum fünften und sechsten Gesang- erhalten. Von den Drucken be- 
urteilt Scnreyer, der die Dichtung in der Weimarer Ausgabe herausgegeben hat, 



Warlhcr: Gnpli. 7. 8 1-4;. — 0) « Hofniuno, K. nrn^a DulrDni'nt s Ur^afck. li. Wartkir: ib. B. S'.M.i. — 7) L. Losfrier. 
luWatthtr: (Ub.SI, S.'.'iT -1^0 Mmrptllero. VNerther, Orti. ( tl l^pardl: OitriuU itorlM 4«lls t»tt iUl. .'M, H S.jO-Ts. 

— 9i O W. Arn«p«rger, V>. y.hMf\uii\g v Werther» l,«ideii : NlUlib. 10. Haft 9 — 10; X A Bi»i«. GM^the.« Be- 
dcLluTi.; ffir d. (irgdnw- '2 Vortrr , i Fi-ler d l.'m (;«^l)Url»t in d. Aala i kgl ii>mn, Nnuwifd, 2. l). N.itorpn«i«i» 
ImWe-lL.?- Ti in d, Ljrik (ioe<h»«. N>ii«i«d o I... L lUiitar. 1^ SU S M I'W) - lllOX ^ Bode (ioethes Werthor a i. 
8«H>«lir,L.iJ lO'J".!. N Uli - 12: • iJHL lmi9 1 i:«a.j~ 13SOX H ll"(nian(i, D .-itadl d. Wprllipr Hir -J«. S 461 

— 14) U'>«t>ii'i Werk«., I>«r. im Auflr d <irnf«|i iMpkiia i. Siuibtca im, Bd. ilicinake Fiiclis. flerroatan B. IforotlN«. Acliilleiif, 
randira.) Waiasr. il. Bcblsu» Nuchf K'ihi. «60 S. U. 4,60. — 15) A. Ualthai, Uignon ÜMtha« Hart. B S^ilcnuul. 
Mklaa* lo 3 T. U. W.SoMfar. 1900. HP 8. 1L4^. - U) (JÜL. 1898 1 4:W.) - i7) «■ N. U.) - U; aUftaltar. 
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die erste Cottascbe Ausgabe günstiger als Hewett (vgl. JBL. 1898 IV 8d:13): sie 
zeig-e dem Einzeldruck gegenüber meist einen dem Sinne nach und in metrischer 
Hinsicht verbesserten Text, vobei ins Qewiobt fiUU, dam ein Teil der in A Mif- 
genommenen Verbesserungen sieh schon in der Hs. findet; der verderbHehe Einfluse 
eines Reutlinger Nachdrucks erscheint allerdin^B auch Sch. wahrscheinlich. — Nach 
Brandes (JBL. Ibdd IV 8 d : 23) tritt nun D ü n t z e r der Visoherschen Auslegung 
des Verses ^tDim dir werde die Nacht zur schönen Hälfte dee Lebens" enli^geii 
und hat g^wics! r^vh*. wenn er Vischers AufTa.ssunp' als zu eng ablehnt; wenn er 
dann aber sagl, dttöb nur von reinster Seelenaiizieliung' die Rede sei, dürfte er nach 
der anderen ^^eito übers Ziel hiDauHscliiessen. Zur Erklärung' werden Parallelstellen 
aas RousBeauB Neuer Heloise, aus „Scherz, List und Rache*', dem Philinenliede tmd 
Faust bersogezogen. — In einem kulturgeeoliichtHchen Weric von Arnold'*) 
finden sich auch Bemerkungen über Hermann und Dorothea: 8. 134 wird die Ver- 
mutung ausgesprochen, Goethes Quelle sei nicht Oöckin^ Emigrationsgesohichte, 
BQildem eine 1733 bei Teubner anonym erschienene Schnft „Ausfuhrliche Historie 
derer Emienmtea*' gewesen; 8. Uf. werden einzelne Berührungspunkte iwisoheo 
dem Gedient nnd der Emigrationslüterfttur hervorgehoben (besondera fUr die Figur des 
Eichters), wozu auch ein Bi rir ' l P BO f. zu verg-leichen ist. — Endlioh sind noob 
einige Ausgaben*'^"") und Uei)er!^et/uugen '""**) zu verzeichnen.**) — < 

Die Aohilleis hat Suphan in der Weimarer Ausg-ahe herau8g:egeben, 
der Apparat ist von Wahle und Heck er ausgeführt"). Es haben sich drei Hss. 
erhalten: 1. die erste Niederschrift mit den Daten der Entstehung, 2. ein von 
H. Voss, Riemer und Goethe wohl in den ,). IH'ifi und 1807 durchkorrigiert<'s Ms , 3. die 
Vorlage der Druckbs. Die Aeoderungen von Voss bezwecken (wie in Hermann und 
Doromea) Besserang des Verebsaes und Anniherung an den vom Vster eingelübrtm 
angeblich epischen Stil; die meisten werden von Riemer oder Ooethe verworfen, 
einige gehen in den Text des Druckes über, andere geben zu selbständigen 
Aenderungen Anlass. Ausführhohe Paralipomena fordern zur Rekonstruktion des 
FhnieB bevmiis, die denn »uoh bald versucht wurde; der nächste Bericht wird davon 
SU endUdsa hsbeo. — 



•) Dr«na. ISW, 1900. 

Richard Weiissunlels. 



AlllwniBM N. I. — Di« MiUehaiatg«« N 37. - Ctair N 41. — GStt ton BwlUhisfM N. 4S. - !>•• JiOiniMlrt*- 
IM n FlBatemnlUra N. «a. — lUnawunU Hi>elM*lt N. «4. - Frametbnt K. nti ( Utlf« M. 75. — HI«IU H. TS. - Dil 
OMckwlittr N. 81. - D»r Trloniph der Enir<lii<)>tinV«!t K ^3 - Hi« Tf^^cl N. 86. — Blp«B*r KW. - IpkItMit Mf IShuU 
V. 90. - Egnont N. 135. — '£*ik> N 1«« - KAlaUtT — Die T«rcit«lt«i Biak« N. 104. — 0«r S — t< l i H » wmlUtt 

1MI S. IM. - Dte MMriUb« TMkUt ü. 168. - Paad«» ». 177. - Dm BytaMSÜM BtmaiMa H. IS7. — 

A 11 g e ni e i n e s. Der Bericht iiher den Faust wird im nächsten Baad 
der JBL. nachgeliefert. — Wie kommt es — so fra^t W 1 1 k o w s k i ') am Beginn 
einer populär gehaltenen Charskteristik des Dramatikers Qoethe — , dass wir bei 
unserer Bewunderung- des Dichters zunächst immer seine dramatischen Gestalten 
vor Augen haben, während der prüfende Verstand uns doch sagt, dass die specißsch 
dramatuohe Begabung ihm gefehlt hat? Er löst den anscheinenden Widerspruch im 
Ansohluss an eine SoniUersdie Briefslelle damit, dasa die Schwäche des Dramatikers 
Goethe untrennbar verknöpft war mit dem Hoohsten in seinem Diohtergenius, dem 
unbewussten, an kein Publikum und keine Regel denkenden Schaffen aus der Welt 
seines Inneren heraus. — Ilarnack^ leitet eine Schilderung der Weimarer Theater- 
regie Goethes durdi aUgemeine Betraohtungen über sein dramatiflehes SehaflTen ein, 

K. Mwr AnsrUr «af 04t(kw Hmmb m. DnittMi SA. «, B. «MB. > II) C 9. armtia. V. TartnAmir 4. »Mbt^ 
rn«wlutM ■. Ihn AaBukm M i. SI—Ixmummw. 1. kaHiigMA SiMMM «w i. U. A. MH 4S MHfMaM ««pfkra. 

1. DMttiMw. noa IT. MS. «.«W-MOX ■ »»■— IM«»fc«i wWk litM*., MittM aai 

vMrtvlMT kf W. a. Mufff »M-Ikrtr. «Mt « l«»- SntL IM S. H. 9M - SD X (JBU I8W IV 84 : 19.) 

![«. r riUn nur. l«, a tltjail - tll O X >■ Ii4i*y. OmIW. numm tt 0*ntk«g. T«xt« •»•••mi. PatU, HaekatU. 
IMOl n*. IV, 11t 8, tl. LOOl — SS) O X t d., 0»*tkt, HarBaaa <t Daretk^a. Tra4. araa la tarta aa aUamaad a t da« aalM. 
,M, itoa if , 187 g. ff. - M t O < OaaUta. Haraia 4a Deratya. At aradaU TarnadUkbaa (ard. Radapaai. 
f^kllB>Tm<li. 190«. XV, 19« fl. Kr. a,««» — 25) O y n neinj«. Anfifatwiii aaa HanauBa u rNim<b»s 2 Xofl. 1. . W 

Cai«liaaM. iMO. vni. im s. m. M) (8. «. .v. h > 

t) e. WitkawakI, 0««tk« aU DnaaUkw : BAW. 1, S. lOM-TS. - S> 0- Bar»K*k. QttXka a. d. Tkaatar: ASf". 
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for das die BQhne wmägw Zweck ate Uraaobe gewesen sei Er stellt die Theater- * 

eiT,(lriM-ki' -'Uhiiramen, die auf ilieses Schaffen seit der frühsten Jugend des Dichters 
anretf&ud gewirkt haben, und misst dem Umstand, dasa er Shak^peare nicht, wie 
die rranzä«i80hen Schauspieldiehter, auf der Bühne, sondern nur aus Büohem 
kennen lernte. Wichtigkeit bei für den Gesanitcharakter seiner Dramatik. Zu über- 
Hchätzen scheint er mir in der Oeechiclite ihrer iOiitwioklung den Einfluss des 
nationalen italienischen Theaters mit seiner „eigentümlichen Mischung; von Realismus 
und feststehender Formgebung".'^ — Aus den von Laubmann und Scheffler*) 
herausgegebenen Tagebfldhern Platrae teilt Eooh Aeuaeeningen fiber versohledene 
Draiäen mit. Iphigenie nnd Pandora („un chef d'fpuvre du g-^nie et de l'art") 
waren dem Dichter das Hüchste deutscher Poesie. Im Jmso i'&ud er seine eigenen 
Sohmersen dai^estellt. Unfähig fühlte er sich, so, wie üoethe, in sich Tasso und 
Antonio au vereinigen. Den Faust, der ihn immer wieder ansog, nannte er mehr 
episoh als dramatiBoh. Et bedauerte, dsas die Poesie darin dunm die ndlosophie 
beeinträchtigt werde, und empfand es störend, „dass man die . er-chiedenen Perioden, 
die verschiedenen Stücke bemerkt, in denen, aus denen er zuaammengesetzt worden'*. — 
W i t k o w s k i 8 ^) Behandlung mehrerer Dramen (Clavigo, Elpenor, Triumph der 
Emphndsamkeit, Faust) in seiner mir nicht zugänglich gewordenen Qoethebiographie 
ist an anderer Stelle der JBL. kurz besprochen worden. R M. Meyer macht 
Einwendungen gegen die Beziehung der ,, Geschwister" auf Lotte, gegen die Auf- 
CHSSung des Dämonischen im E^mout, des Antonio im Tasso, gegen die Oering- 
sohStBung dee Gpimenidee. — Der Geethebiograpfaie von Haarhaus**) möchte 
R. M. Meyer opponieren beim Ta.sso, bei Pandora (za enger Anschluss an Wila- 
mowitz!), beim Faust, in dem H. den Mephistupheies im Uegenbatz zum deutschen 
Typus des Haupthelden als einen durchaus romanischen Charakter emofindet.") — 
Vei]|deiohende fietraohtungen su versdiiedenMi tragiaolian Dramen reiht Valentin") 
an den Faden einer Dntenniehung der Gntwielriunir poetisehwi Motivs bei 

Goet'iiv I i -ch^^ iilst:^- bezeichnet als ,,IIinaussteIIung der Gebilde der Phantasie 

mit der Wirkung ubjekiiver Sachlichkeit", ür findet dieses Motiv in seiner ur- 
sprünglichen Gestaltung, d. h. als Kunstmittel, das eine ethisch-ästhetische Lösung 
eines tragischen Problems herbeiführt, im Orestesdrama der Iphigenie, in der 
Gretebentragödie und am Ende de« Faust. In den beiden ersten Fällen wirken 
Phantasiegebitde insofern objektiv, als Orestes und Uretchen dadurch entsühnt, 
moralisch geheilt werden, dass sie ihre begangene Schuld und Gewiasensqu&l 
iMMdi einmal in vergegenwärtigender Phantasie dnrehleben und dann auch die Kuassr- 
liche Strafe ihres Verbrechens in ihrer Vorstellung erleiden. Am Ende des Faust 
ist ea nicht die V'ei^augenheit, sondern die Zukunft, die der Held sich so lebhaft 
vorstellt, dass das Phantasiegebilde mit der Kraft der vollen Wirklichkeit ihm den 
häobsten Augenbliok gewiüurt und diess reale Wirkung dann die reale Folge seines 
Todee hat. Gleichfhlls als Eunsbnittel 9o\\ das in Hede stehende poetieohe Motiv im 

Iii li^nailt arna ttw Paust wiederkehren. An Helena, zuer^^t rii;r i 'n Phantasiebild der 
Sehnsucht des Helden, schUesslich als kürperliche Persönlichkeit auftritt. V. selbst 
giebt zu. dass das Motiv hier eine liedeutmide Umgestsltang gegenüber den drei 
ersten Fällen erfahren habe, zu einem ganz neuen Motive geworden sei. Ich könnte 
einen Zusanunenhaag dieses Falles mit den drei anderen nur dann anerkennen, wenn 
die Faußtdichtung irgend einen .Inhalt für die Annahme gewährte, dass die Ver- 
körperung der Helena als Wirkung der Phantasiethätigkeit Fauste gedacht sei. Nicht 
als Kunsuttittel, sondern als Ausgangspunkt fiir dn neues kiiiMtlerisehes ProUem 
meint V. endlich sein poetisches Motiv im Tasso zu erkennen, da das Unglück Tassos 
daraus Hiesse, dass er infolge krankhafter Anlage seine subjektiven Phantasiegehilde 
mit der objektiven Wirklichkeit verwechsle und dadurch mit ihr in verhängnisvollen 
Konflikt gerate. Dieser Fall seheint mir doch von den drei ersten zu versohiedm, 
als dass man von einer „Bntwtokhmg" des Motivs, das jenen zu gründe liegt, spreohen 
könnte. Für den Aii'^irMTii.r i^s Tasso schliesst V. sich den .Auslegern an, die an die 
Onheilbarkeit des Helden glauben. Er vermisst damit den ethischen Absohluss des 



» mß. j(J. EltllBt«r: tF. 2. H im.|| - 3) X KlUskatk ■•■lt>l. OmUm b. d. FruikfarUr Th»t«r. iJBL. UM 
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Dramas. Alier auch deu ästhetischen, der nach seiner Ansicht nur durch Tsät^oi^ Tod 
hätte gegeben werden können. Kr konstatiert hkr einen (JnienNdiied in der Re- 
handhint;' historischer Stoffe zwischen fiem junf^pn und dorn späteren Goethe. Der 
juuge habe für dun üötz und Clavigu einen üsthetisclien Al>schluss gefunden, indem 
er entschlossen vom geschichtUcben Hergang abwich. Dem Dichter des Tasso hal>e 
die Entschlossenheit gefehlt, seinen Helden, den er sonst mit historischer Bestimmtheit 
gezeichnet, am Ende des Dramas, entgt i^cti den geschichtlichen Thatsaohen, sterben 
'/AI lassen. Mit snlchem zatihaflen Verhalten des späteren Goetho gegenüber der ir«-- 
sohiobtlichen Wirklichkeit bringt V. ea in Zusammenbang, dass er bei der Natürlichen 
Tochter und dem ursprGngiioh in Auasicbt genommenen Kaiser MaxirotKan des Flrasl 
lieber den ganzen Stoff aus dnr historischen Hestimmtheit ins Allgemeine erliob nn; 
sich so gegenüber den gebohichilichen Thatsachen die Freiheit des ästhetischen 
Schaffens zu wahren.") — In einer Musterungf der Lust- und Singspiele (ioeth»*s 
koniint Bolin'*) zu dem Erpebnis. dass er eine tr7-(isse Beü:al>uiig' für das Kr tn: rhe 
bese*i8fn habe, dio besonders deutlich aus dem „Biugfi-generai' spreche. H. tragt, 
weshalb der Dichter trotzdem der Aufforderung Schillers, seine ganze Kraft an einem 
Lustspiel zu versuohen, nicht nachgekommen sei. Den Urund> den Qoethe aett>6t 
dafür angab, dass es der Zeit an einem geaellscbafUiohen Leben fehle, will er nicht 
gelten lassen. Kr sucht den Hrund vielmehr darin, dass Doethe nach der Rückkehr 
aus Italien sich, vom AUtagstreiben seiner Mitwelt immer mehr abgekehrt, vorwiegend 
das ihm Unbehagliche daran gewahrt und sein Bedürfnis nach Realililt im Studium 
der Natur befriedipt habe.'*) — Für die Singspiele kommt ein Aufsatz Wu Ick ows'^j 
in Betracht, der darlegt, dass Um^lhe bei inniger Neigung zur Musik nicht im 
hSheran Sinne musikalisch e-ewesen sei. Das wird erschlossen aus der Wahl der 
Komponisten für seine Stücke (Philipp Kayserl) und aus den Ratschlägen, die er 
ihnen erteilte. — Aus Ca reis'") Fortsetzungen seiner vergleichenden Studien über 
Voltaire und (Joetlie f.JBL. 1S*»H IV' He:4j kann ich Neues für die Dramen <les 
lauteren nicht herauslesen. Die Darstellung gilt mehr dem Franzosen als dem 
Deutschen. Sie IBsst, soweit sie Ooethes Entwicklung betrifft, den festen Gang ver- 
missen, greift zu oft vor und zurück — Teher Goethes Verhältnis zu Shakespeare 
finden sich in Fr. Th. Vischers"^) aus seinem Nachlass veröffentlichten Vor* 
trügen nach Kochs eingehendem Bericht viele Bemerkungen, die uns audi 
Neues nicht sagen können, ahpr doch mancherlei Gedanken anregen. V. weist 
darauf hin, dass schon in der äturm- und Dran^r|>eriüdu das natürliche Leben in 
Shakespeares Dramen weit stärker als das Politische auf Goethe wirkte, der ans dem 
historischen Götz einen „N'aturheros" machte. Sein Urteil über den Egmont ist das 
Schillersche. Dass Goethe sich später immer weiter von Shakespeare abwandte zum 
humanen (Jriechentum hin, bedauert V. für seine Dramatik. Er stellt diese in 
Gegensatz zur Dramatik Sohillers, indem er beide mit Shakespeare vergleicht. Dabei 
kommt er auch auf ihre Verschiedenheit m der Datstellung von Mann nnd Weib 
«u sprechen. Goethe erscheint ihm grösser in den Frauen^rest alten, Schiller in den 
Männergestaiieu, während bliakespeare in beiden die gleiche Meisterschalt zeige. 
Ich meine, so darf der Untei-schied nicht fornndiert werden. Goethes Kunst-in der 
Darstellung des Mannes war nicht kleiner als dio Schillers, es waren nur anders 
geaiiete Männer, die er gestaltete. An Goethes Bearbeitung von Konieu und JuJia 
tadelt V. schajt die .^enderung der Exposition.'* — Aus dem Wiener „Punch" 
vom 28. August 1849 teilt ein Anonjrmus*') ein satirisches Programm einer Qoelhe- 
feier in Wien mit, in welchem verschiedene Dramen des Dichters eine lustige Rolls 
spielen. „Rcene aus den Mitschuldijren, ilarECstellt von den Könijren von Sachsen 
und Hannover; Fastnachtsspiel, dargestellt von mehreren Frankfurter Heichstags- 
dsputlerten; Die Aufgeregten, politisches Drama von Goethe, dargestellt von mehreren 
Honvods; Der Triumph der Enipfindpamkeit, vorgetraircn von der Gräfin Ivola 
Landsfeld; Die Geschwister, Lustspiel, unter dem Titel Schleswig-Holstein au einem 
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Trauerspiele umgt»arb«itet von General Prittwite," Auf einem GemSMe xon FViankftirt 

im Ilinterfrruiid lics Saalfs soll aus Goothes Geburtshaus der Prinz von Preussen 
als Mephislopbelej* heraus-sehen. — Unter den Ppstvoi-sicllini^en. ilic im „Goethe- 
jahr" 1899 stattfanden, sind erwähnenswert: dit« AuiTiiliriin^ des lahraiarktsfHKtes zu 
FMiindersweilern in Berlin'^*), des Satyros ehenda**»), des Prometheus in Fraiik- 
(iirt a. M.^'~^*l mit Wandeldekoralion, des Tasso in Weimar*" ^") mit einem Epilüji 
von FuUla^'i, drr ('vklus von ( Joctiif iramen in Düssehlorf'*"), dargestellt durch 
das Eusemble des Berliner Schauspielhauses. — L i e r wünsoht den lärfolg der 
Pest^oralellungen, dasa Ooethes Dramen von nun an wieder häufiger auf unseren 
Bühnen orpchcinen Er glaubt hf»hanpten zu dürfen, dass ihnen das Publikum heute 
besseres Verständnis entgegenbringe als früher. Mit dem „durch den moderneu 
Wirkliobkettsetil geschärften filiok" entdecke es neue Feinheiten in den Jugend- 
dramen, in Göta« im Clavi«), in der Stella, diesem Muster einer leidenacbaftlich er- 
lebten Problemdtehton^. Nachdem es in der Schule der modenten Dramatik gelernt 
habe, von äusstTcrn (ic^cliplu'ti auf der Riihiie abzustdifii, sei es reifer ^ewoidcn 
zum Erfassen des reicheu inneieu LehtMis in liihigeuie und Tasse. — lieber die 
Rolle, die (Joethes Dramen im Sohiihmtcrricht spielen sollten, hören wir vcm 
Münch") durchdachte Ansichten und Ratschläge. Aus eigener Docententhätigkeit 
kann ich die Vermutung bestätigen, dass der Götz in der Schullektüre heute niclit 
mehr den Platz emtnnunt, den er als reiche und freie künstlerische S( li(>[)t'iiiiL,'' nnd 
als nationales Schauspiel verdient. Beim Tasso mahnt M. zur Vorsicht. Er macht 
seine Lektfire -rem einer Reihe geistiger Bedingungen abhängig, die bei den Sohßlem 
der Oberprima wie heim Lehrer erfiillt sein s*»llten. Die Behandlung des Faust in 
der Schule, dib man früher durchaus ablehnte, ist in den letzten Jahren vielfach 
empfohlen und verlangt worden, so von iliihnel (JBL. 1896 I 6 : 23), Valentin 
rjBL. m7 IV äe:75j, Landmann (JBL. 189ä IV 8e: 119), Steuding (JBL. 189B 
I 6:1), Nohle (JBL. H*99 I 10:21). M. mSchte den Versuclien angeregter und an- 
regender T.elirer, die S^cliüler in der Olu'r[)riina dnreh eine ,,vorsr»rüen(ie ( trieidicning" 
für ein künftiges volles Verständnis der Dichluufif vorzubereiteu, nicht vom Stand- 
punkt irgend eines starren pitdagogischen Prinzips hindernd in den Weg treten. 
Kr weist' aber auf die grossen Schwierigkeiten der Aufgabe hin, die au« dem 
Charakter des Werkes fliessen, das nur aus dem W'esen Goethes und seiner Zeit, 
sctwie aus .seiner Fntstehungsgeschiehte heraus richtig Ijoizriflon werde, und ei- wanit 
vor nur wortmässiger Interpretation, die auch ausserhalb der Schule genug Unheil 
anrichte.**) 

Die Mitsphiildip-pn. Das Kacsimile von Goethes Heinsehrift der zweiten 
Fassung (1769 J, das Wiikowski'"J herausgegeben hat, ist mir nicht zugänglich 
geworden. Im Nachwort wird nach Kochs Bericht auch für die erste Fassung 
Entstehung in Frankfurt angenommen und ein Zusammenhaiur zwischen Sophie und 
KSthohen SohSnkopf geleugnet.31*) — Elisabeth Mentzel**) vermutet, oasszwei 
Dramen des Frankfurter Arzti s loli Mich. HufTmann. «Irien Stoff der Tagesgeschichte 
entnommen war, die ümarbeitunn der ersten Fassung hmsichtlich der Anspielungen 
auf Zeitereignisse beeinllusst liaben Hurner**) vergleicht Albrechts Prosa- 

bearbeitung, die uuter dem Titel „Alle strafbar" frühestens 1794 in Leipzig und dann 
in verschiedenen Städten aufgeführt. 1795 gedruckt wurde, mit dem Original. Als 
alleinige Vorlage des Bearbeiters erweist er den Di'uck in der ( iö^c•ln'nschen ( iesanit- 
ausgabe. Von den Aeuderuugen bespricht er Uebcrtreibungeu, diu sich besuudera « 
Ml die Figm des Wirtes knöpfen, und Absehwfiehungen, die die theaterlconventiooeUe 
Moral retten wollten, also besonders die Charaktere des Ehepn.irs Söller betreffen. 
Aus Rosenbaunis hs. Tagebüchern teilt 11. mit, dass das Uuellieache Original, 
1799 durch Kotzebue zur Aufführung in Wien vorbereitet, nach seiner Abreise als 
doch viel an niedrig und zotenreioh für ein Hoftheater beiuuden wurde. Hinsichtlich 
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der beängstigenden Wirkung, die (ioethe seibsl dem Stücke nachnafTte, stellt fs 
mit Hauptmanns Biberpelz zusammen. — 

Cäsar. Von der Hellens Hypothese über die Aenderung des Plans 
fJBL. 1898 IV 8p: 9) weist von Biedermann*') zurück. Dessen Vermutung, 
Goethe sei durch Shakespean^s ,,IleriinterziehL'ir' des grossen Kömers zu seinem 
Plan einer Verherrlichung geführt worden, bezeichnet H. M. Meyer als höchst un- 
wahrBoheinlioh. ^ 

Götz von norlichinnrn. Bereits erwähnt unter N. 18 und 35.**"*') 
— Leitzmann*^) stellt Aeusserungen Lichtenbergs, z. T. bisher unbekannte aus 
den Aphorismenbüchem, zusammen, die sich gegen den Veigleich des Götzdiohters 
mit Shakespeare auflehnen. — Aus einem Aufsatz Horners**) über Ayrenhoffs 
Go ethefeindschafl ergiebt sich, dass der Götz das vornehmste Objekt seiner Angriffe 
bildete, zumal nachdem ihm der Mul tiurch Friedrichs des Grossen Schrift über die 
deutsche Litteratur gewachsen war. Die Schmähungen, die er gegen das Schauspiel 
richtete, in einem parodistisehen Drama, in proeaiscbenBeroerkun gen und in Epigrammen, 
schliniien sich (hiich seine Schriftslellerei von 1775—1817 und verraten den Aerger 
darül>er, dusb der (]ütz in demselben Masse sich über die Bühnen verbreitete, als 
Ayrenhüfls Stücke von ihnen verschwanden.**) — Fouque richtete in einem durch 
S c h ü d <l e k o p f und W a 1 z e P*) veröffentlichten Briefe 1814 die Bitte an Goetlie, 
diü erste Fassung des Dramas. an das Licht treten zu laBSen. Er spreche damit nur 
aus, „was in allen echten Uichtergeisteni unseres Vaterlandes seit der Erscheinunji 
des letaleren Bandes von Wahrheit und Dichtung als lebendiger Wunsch erwacht 
ist»»*).— Eine Angabe Kilians (JBL. 1891 IV 9e: 16) berichtigend stellt Horner") 
aus einem Wiener Theaterjotimal von IHM und aus Rosenbaums Tagebüchern fest, 
dass Grüners I^earbeitung des Götz im J. IblO gur nicht im Theater an der W'ien 
gegeben worden ist, dagegen schon mehrmals 1b09, zuerst am 18. März, unmittelbar 
nach ihrem Erscheinen im Druck. — In neuerer Zeit haben Dingelstedt und Perfall 
(JBL. 1890 IV lle:6) für Aufföhrungen des Schauspiels manches aus der Fassung 
von 1773 in Goethes eigene Bühnenhearbeitung von 1804 herühergenonunen. .letzt 
ist unter K i 1 i a d 8**j Regie die erstere Faasäung, die Muncker schon lange gefordert 
bat, mit einigen soenischen Vereinfachungen und mit Verwandlungen bei ofTener, 
verdunkelter Scphp über die Kuilsruher-'-'' Biihne gegangen.*'"**) — 

Das JahrmarktHfesl /. u T 1 u n d e r s w e i 1 e rn. Entstehungs- und 
Bühnengeschichte hat H e r r ni a n n*') zum Gegenstand einer Untersuchung gemacht, 
die biographische und litterarisoh-ästhetische Betrachtung vereinigt und so die Ein- 
eeitigkeit beider, im besonder«! die der .^fodellphilologie** v«meidet Aeussente 
Exaktheit, die doch nicht zu rniständlichkeit und Trockenheit führt, ist charakteristisch 
für das Buch. Es hat Stimmung, die den Leser gelängen nimmt, die Folge der Uin> 
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emit der H. die ganze Lebens^sohichte seines Stoffes ffesohrieben hat. Man 
wohl die verwunderte Frage: ein so umftingreiehes Wen über ein so kleiiiefl 
Drama? Aber das kU'int> Drama ist in einen grossen und mannigfaltifrpn Zusammen- 
hang gesteilt, wie es iu jedtsr exakten Lebenstrr'sphichte geschehen iiniss. Wir hören, 
und zwar manches Neue, von der Entwii >.! .hl: des jungen üoethe, von Tendenzen 
der Cieniepenoda, van der Qeacbiohte der deutsoben Üietrik, von der Geschichte und 
dem Wesen des Theaters. Auf die Psychologie des dichterischen Schaffens werden 
unsere Gedanken gelenkt. Die Ergebnisse der modernen Poetik hat der Vf. in sich 
aufgenommen und selbständig duroiidacht, und er skizziert gern ihre weiteren Auf- 

gaben, sowie die einer streng methodischen litteraturgeschichtlichen Foi-schung. Daa 
uch zerfällt p-emäss seinem Thema in zwei grosso Kapitel. 1. Kapitel: Entstehungs- 
geschichte. Wichtigkeit gewiuut an verschiedenen Punkten der Untersuchungen die 
Unterscheidung zweier Hauptgruppen von Soenen. Die nur andeutenden, wortkarg[en 
PartiAQ in weohaelndem Versmaaa, die in „tarier Filigranarbeit*' aobon für sich 
allein ein fast l&ekenloees Bild des Jahrmarktstreibens gemn, machen die erste, Sltere 
Hauptgruppe aus, <He /.weite, etwas jüngere, umfaissl die derberen, massigeren, behag- 
licher ausgenihrtea i'artien in vierhebisjen He im paaren : V. 1—32, 156—284 des 
ersten Drucks, also die einleitende Unterhaltung zwischen Doktor und Marktsohreior 
und die beiden Akte des E«therrlramrt.>^ mit dem Zwischengespräch. In dem untinter- 
brochenen Fluss, dem rasciien Vorüberhuschen der Erscheinungen der ersten Haupt- 
gruppe findet H. den Kern der dichterischen Konzeption, die damit an die Eigen- 
tümliobkeit des Guckkastens oder Schöueraritätenkaateaa gemahnt Der eng aum 
Jahrmarlttafest gehörige „Prolog" des „NeoeiiiffiBeten moraltsoh-poHtisohen Puppen- 
spiels" bahnt dann, namentlich mit seinem Ouckkasteiisprüchlein (V. 5 — fi), den Weg 
zu der Behauptung, dass die Guckkasten- oder Karitätenkastennoesie in der That auf 
jene Urkonzeption eingewirkt hat. H. verfolgt sie durch die Niederungen der Litteratur 
dr- 'R Th »ir.'l derkl in ihr Beziehungen nicht nur zum Jahrmarktsfest, sondern 
aucü iiLiii 1: ausi uuil zu Hanswursts Hochzeit auf. Fa^il alles, was er von solcher 
Poesie, von Parodien und Anspielungen auf sie gefunden hat, weist nach Leipzig. 
Schon dort also wird das ÜuoVkastenmotiv Goethes Aufmerksamkeit erregt haben. 
In Strassborg hat es sieh ihm, wie H. ans dem Brief vom 10. September 1770 
schliesst, „verklärt zum ernst erfassten Symbol des unauflialtsumen Flusses im 
Weltenlauf und im Schicksal dos Einzelnen'^ zu einem Auüdrucksniittel für das 
^umoristisdie Oeiühl, mit dem er dem bescbSmend raschen Vorübergehen alles 
dessen gegenübersteht, was sich nnd uns gross und wichtig diuikt", Diese Ver- 
klärung eines Motivs, auf das die anderen Gebildeten der Zeit als auf etwas bücher- 
liches, Verächtliches hochmütig hinabsahen, bringt H. in einleuchtenden Zusanunen- 
hang mit der Hangerhöhung« die um dieselbe Zeit das Volkslied und das Puppen- 
spiel in Goethes Augen erfhhren. Wenn er auf die beiden Thatsaeheo, dass Puppen- 
spiel und Guckkasten Jahrniarktsbelustigungen waren und dass der Strasshurger 
Jahrmarkt 17/u in den letzten Junitagen sutifaud, die Vennutunü gründet, die ersten 
Keime zum Faustdrain» sowohl wie zum Jahrmarktsfest seien damals in (Joethes 
Seele g^enkt worden, so möchte ich das „vielleicht", das er selbst hinzufügt, sehr 
stark betonen. Ebenso bei der weiteren Vermutung, dass in der Verklärung, die 
dem Puppenspiel und dem (Juckkasten damals in (Joethes Sinn wirlerfuhr, die 



Wodien später Herdefs Hinweis auf das VolkstQmliohe übte. Wohl erklärt diese 

Wirkung sich aus einer Prädisposition floethes, aber sie war durch seine ganze 
frühere Entwicklung gegeben, wi *ler mir hier dem Guckkastenmotiv eine zu be- 
deutende Rolle angewiesen zu werden scheint. Wichtig nieht nur für die Gesöhiohte 
der Konzeption des Jahrmarktsfestes, sondern für die ganze Sturm* und Dranffperiode 
Goethes ist noch eine zweite Umwandlung, die sich seit 1770 mit dem Guokkasten- 
stotT Ml («oethes Phantasiethiitigkeit begab: seine Ver]>nanzung vom lyrisch-epischen 
auf das dramatische Gebiet, für die H. steh wieder auf den erwähnten Straesburger 
Septemberbrief, femer auf eine bekannte Stelle der Shakeepeararade und einen Brief 
desJ. ' 7~ i berufen kann. Kine entscheidende Hpdeutung dafür, dass das koncipierte 
Guckkaslenmotiv sich in des Dichtere Phantasie mit dem liesonderen Bild eines 
Jahrmarkts verband, wird im zweiten Abschnitt des 1. Kapitels dem Darmstädter 
Jahrmarkt vom 30. November 1772 zugesprochen, dessen buntes Treiben »loethe von 
den Bänken vor Mercka Wohnung aus beobachtet haben wird. Mit sehr geschickter 
Bi^weisführung macht II. es wahrscheinlich, das-^ damals in Darmstadt auch das nalie 
liegende und schon länger beliebte Bild eines litterariscben Jahrmarkts und der Ver- 
gleich eines Düchersehreibers mit einem Marktsohreier in Goethes Gesprächen mit 
Merck eine Rolle gespielt haben. Jedenfalls war der Dichter nach seiner Rückkehr 
aus Darmstadt um die Jahreswende 1772—73 mit der Arbeit am Jahrmarktsfest be- 
sobaftigt. Doch entstand uro diese Zeit — wir treten damit in den dritten Absdinitt 
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dM 1. Kapitels üb«r — nur der oijrentliohe K«rn des Spiels, die «rst« Hanptgruppe, 
wShrenii dio zwfiti' erst zwiisrhen dem M 1^ !)ruar und 27. Miiiv. fjediohlet wurde. 
H. gehl bei dieser Armahine aus von der (iesialt Mardooliais, ih^v die unverkennbaren 
Züge Leuchsenrincs erst nach dessen Aufenthalt in Frankfurt l'). — 11. Februar 1773) 
bekommen haben köuno. Ans der vfrliiiltnismilssii» lanf^rii Zeit, die GoetJie nach 
diesem Besuch noch zur Volleiulun<^ des yauzeu Stüekes hruuclite, zieht er den 
Schluss, dass ansser Mardochais Hede noch anderes erst damals etitstauden ist. lud 



die in der Metrik und sonatigen Technik mit jener Rede Qberetnstinunen, die, wie sie 

und im l'ntt^rschied von der ersten Hauptgruppe, tleutlichen Hans Sachs-Stil zeigen. 
Einiluss des Hans Sachs, in dem Goethe, witi im Puppenspiel und Guckkasten, etwas 
bewunderte, was die Gebildeten der Zeit verachteten, enieiuit B. allerdings audi 
sidion in der früher eutstMdenen ersten liaupteruppe, und xwar int besonderen Ein- 
fluBS des „Sehonbartapruehes^ von 1548, den Goetne auf der Darmstadter Bibliolfaek 
kennen gelernt halifn wird. Zu ilnn Iiringt er in der draniallsclien Technik der 
ersten Hauptjfruppe den rejrfltniLsbigeu Wechsel von „Centrumsoenen" und „Feripherie- 
scenen" in Beziehung, ferner den geheimen Sinn, der in einaselne der Erscheinungen 

Jelegt ist, sowie die dreihebigen Keimpaarr, die sich unter die sonst für (juethe im 
. 1772 charakteristischen freien Rhythmen nnschen. In der zweiten Hauptf^ruppe 
aber handelt es sich nicht nur um l-'.iidluss. snndeiii um hewussie N'achahinuni; auf 
Grund neuer, üeissiger l3esobäfti|fUAg mit dein Nürnberger Dichter. Iiu Stoff freilich 
sohliesst Qoethes Estherdnuna sich nicht an die beiden EstherstQoke Hans Saohsens 
all, sundern an ein V'olksschauspiel oder Puppenspiel, das zu jener Zeit auf Jahr- 
nmrkien gegeben wurde. Mit Recht folgert H. daraus, dass es schon in Darmstadt 
als Bestandteil des Jahrmarktsfestes konzipiert worden war und zwar nieht, wie die 
ailgemeine Aulfassung ist, als Marionettenspiel, sondern als AuJführuag «ner Waoder- 
bünne, einer Schmiere. Bei der Ausgestaltung des Estherdramaa zu Frankfurt aber 
kopierte Goetlie liewiisst die Manier der ernsten Schauspiele des Xürnbergers: in der 
Scenenfühning-, den kui"zen Akten, in der Modernisierung der biblischen Personen, 
in der Metrik, den vierhebigen Reimpaaren. Interessant ist H.s Nachweis, dass in 
alh'ii drei Punkten die Xachahnuing keine vollkommene wurde, dasF die Uoethesche 
Eigenart sich nicht vei leug^nete. Den metrischen, mit mühsamen Zählungen 
operierenden Untereuchungen, die eine über das Jahrmarktslest liinausg-reifende 
Wichtigkeit für die Geschichte des deutschen KuiUelverses haben, kaou ich hier uioht 
in die Einzelheiten folgen. Der groese Unterschied zwischen dem Knittelvers des 
Hans Sachs und dem des Jahrmarkts'festes und des Pater Brey wird statistisch auf- 
gezeigt. H. begnügt sich zur Erklärung nicht mit der Annalmie, dass Goethe seinen 
Knittelvers dem alten gegenüber völlig frei entwickelt habe. Er führt den Unter- 
schied vielmehr auf einen metrischen Vermittler zwischen Hans Sachs und Uoethe 
zurflok: Andreas Oryphius, dessen Knittelverse in dem Zwisohenspiel von Pyramot 
und Tliislif ähnliche .\bweichungen von den Hans Sachf^ischen wie die fnietheschen 
zeigen nml aucli sonst in Einzelheiten den letzteren nahe verwandt sind. H. trifft 
hiermit Mmor '.IHL. 1894 18:1) susammen, der schon betont hat, dass der moderne 
deutsche Knittelvers eigentlich gar nicht der Hans Sachs-Vers sei, sondern auf 
Gryphius zurückgehe. Die Ergebnisse beider Forscher zusammengenomtnen ver- 
schaffen dem Jahr markisfest, wie H. bemerkt, „in der Geschichte der poetiselun Form 
einen Ehrenplatz; es bedeutet die Stelle, au der die so bedeulsttme Uubertraguuff zu- 
stande gekommen ist'*. Die Wahceeheinlichkeit von Gryphius Einfluss auf die vers- 
form des .lahrmarkfs'fcstes erhöht sich durch andere roliereinstimmungen. Da.s Spiel 
yon Pyranujs und Tlii.sbe erfüllt eine ganz ahnliche karikierend« Aufgabe wie Goethes 
Estherdrama, und es ist mit gUM ähnlicher Technik dem „Peter Squentz" eingefügt 
wie das Estherdrama dem Ja&marktslest: in einer ftrttheren Soeoe angekündigt und 
bei der Aufflthnmg durch Zwisehengespräche unterbrochen. So erweist es sich neben 
Hans Sarlisi'iiv ernster Dramatik als litferai isches Vorbild für die ganze zweite f^anpt- 
gruppe des Goetheschen Stückes, die sich ui der früher angegebenen Weise von der 
ersten abhebt. Auch auf äpi-acbstÜiMisöhem Gebiet schränkt H. den Einfluss Hans 
Sachsens gegeniilMT den iiehauptungen anderer bedeutend ein durch den Nachweis, 
dass tlie Hans Suclisischen Stilelemente, die man im .lahrmarktsfest zu finden pflegt, 
bei floethe schon vor seiner Bekann Istha !t mit dem N iirnbtTL''er Ihchter vorkommen, 
ihm also zuerst aus anderen Quellen zugeüusaen sind, z. Ii. die Auslassung der 
Pronomina aus Luthers Schriften und dem Volkslied, die Häufung von Fremdwörtern, 
besonders von Wörtern auf -iercii, aus ihm .Juristemleutsch. Im vierten Abschnitt des 
I. Kjipitels stellt H. (Joethes Jahruiarktsfest in den Zusammenhang^ der Bühaen- 
Iradition und UefeH zu Minors Hinweis auf ihiv Bodenlung für die Entstehung und 
Gestaltung des GocUieschen Stückes eine weither gesammelte Fülle beweisenden 
Stoffes, In langer Reihe ziehen die Dramen, Komödien, Possen und Opern, des lA. Jh. 
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yoruber, die das Jahnnarktsmotiv enthalten. Von Italien scheint diese Litteratur- 

gattung. i}ki durchaus ein Produkt des Theaters war, mit der Diclitkunst wenige zu 
thun hatte, ihren Ausgang genommen zu haben, zur Blüte g-elangte sie in Frankreich, 
zu weiter Verbreitung und Beliebtheit in Deutschland. Dass Goethe mit ihr in Be- 
rührung- trekommen wü'yIh aucli <l;in- l-'^-inem Zw^'T' ! uTiterlip^rPtn, w«>nn wir nicht 
wüsstuu, dass in Frauk;u;i ITiil ein „Jatnitmrkt zu M:iiumntille" und ITüB ein schon 
im Titel an Goethes Stiiek ß-emahnender „Jahrmarkt von Humpelsdorf" ffespielt worden 
ist In dieser Jahrmarktslitteratur finden aioh nun viele der Tjrpeu und Motive Goethes. 
Ihr volkatQmliohea musikalisches Element schwebte dem Dichter beim Lied des Bänkel- 
sängers und des Schattpnspielmanns vor sowie l)ei dpn Strophenformen, in denen die 
Verkäufer ihre Waren preisen. Aber stark wird neben solchen Zusamnienhänjg'en 
wieder Goethes Selbständigkeit betont, vor allem darin, dass das bunte Markttreiben, 
das sonst nur zum Aufputz, zur Dekoration diente, bei ihm der Kern des Ganzen, 
und daaa es ein Symbol fiir das beständige Auf und Ab des Lebens wurde. Von der 
Bühnentradition <reht H. in demselben Abschnitt auf die Tradition der bildenden 
Kunst über. Die Kepruduktionen einiger bildlichen Darstellungen des Jahrmarkts- 
treibens und seiner Typen, die uns die Sconen und Gestalten von Flundersweilem 
veransrhanlichen können, srlimiicken das Ruch. Die Fülle solcher Darsfelinniren, 
einzelner Blätter wie ganzer (Vklen von Au.sruierbildern, die im 18. Jh. verbreitet 
war, macht es ho gut wie sicher, dass Goethe auch mit ihnen bekannt wurde und 
sich Anr^ung^ von ihnen holte, zumal da er und Merck aioh gerade Ende 1772 in 
Dannetadt eiltig^ mit graphischer Kunst beschäftigten. Bei der Deutung der Einzel- 
heiten dps Jahrmarktsfestes im fünften Abschnitt des 1. Kapitels hebt IT. das Allgemein- 
Synibülische und Typisch-Charakteristische heraus. In dem Jahrniarktstreiljeu ist 
nicht nur das Li'ben im allgemeinen, sondern zugleich das besondere Leben der 
Litteratur eyrabohsiert, das sich deni Rodakteur der Frankfurter Gelehrten Anzeigen 
von allen Seiten zur Beobachtung geboten hatte. Litterarische Sonderanspielungen 
finden sich nur wenige. Die Typen der anbietenden Personen iVerkiiufer usw.) 
symbolisieren allgemeine Erscheinungen, die zugleich für das Leben überhaupt und 
Tür das besondere Leben der Litteratur charakteristisch sind, wie Eitelkeit, Reklame, 
Streit um Eigentum. Die Typen der empfangendtMi Personen ! Käufer) symbolisieren 
die verschiedenen Temperamente, die verschiedene Art, in der sie ilaa I..eben erfassen, 
sich gegen seine lockenden Freuden verhalten. Im Estherdrania charakterisiert der 
Dichter karikierend die ffrossen Weltanschauungagegensätze seiner Zeit: Rationalismus 
(Hamann) und Empfindsamkeit fMardoehai). fißben solcher allgemeinen satirischen 
Charakteristik enthält das Jnhrmarktsresi imbviduelle im Mardochai (= I>euchsenring). 
Die Frage, ob dieser eine sichere Fall oder irgend ein anderer Grund uns berechtigt, 
noch weitere individuelle Karikaturen zu suchen, mit \\'ilmanns. Scherer und anderen 
Auslegern lebende Urbilder fiir noch weitere einzelne Figuren der Dichtung anzu- 
nehmen, beantwortet H. verneinend in einer Polemik gegen solches „Rätselraten", 
die bedeutenden methodologischen Wert liat. Er weist dai'auf hin, wie stark der 
Gesamtcharakter des Jahrmarktsfestra mit seinem „typisierenden Naturalismus" sich 
vom Gesamtchamkler solcher Jngenddiohtungen Goethes unterscheidet, in denen er 
ohne Zweifel individuelle Erscheinungen karikiert hat. Im ftmcerto dramatico, im 
Neuesten von Plundersweilern z. B. verraten die vielen der typischen Wirklichkeit 
widersprechenden Seltsamkeiten deutlich Anspielungen auf Individuelles. Im Jahrraarkts- 
fest dagegen sind die anbietenden Personen nach Ausweis der Litteratur und bildenden 
Kunst schlichte Abbilder wirklicher T^vpen der Zeit. Die empfangenden Personen 
können wir allerdings weniger gut auf ihre typische Lehenswirklichkeit kontrollieren. 
In sie mag (ioethe nach seiner Art manches Individuelle hineiugeheimnissl haben, 
aber sie sind zu flüchtig skizziert, als dass wir es mit Sicherheit vom Typischen 
sondern könnten. Wenn Goethe selbst die Auslegungsfehler moderner Forscher 
dadurch verschuldet hat, dass er in Dichtung und Wahrheit das Jahrraarktsfest eine 
Sanimlnng von Epigrammen auf wirkliche (Jliodei' seiner isocietät nannte, so verrmitet 
U., dass das Neueste von Plundersweilern sich ihm in der Erinnerung an die Stelle 
des älteren Stückes geschoben habe. 2. Kapitel: BUhnengeschiohte. Der erste Ah* 
schnitt handelt von Goethes Bearbeitung für die Aufführungen in Ettersburg 1778—79, 
die den zuerst 1789 gedruckten Text ergab. Die bedeutendsten Aenilerungon fallen 
in die zweite Hauptgruppe des Stücks. Im Estherdrama trat an die Stelle zeit- 
gesohiobtltoh-persönlioher Satire ziemlich allgemein gehaltene rein litterariscbe, die 
dem Weimarer Publikum ver^itandlfoher wwr: eine Parodie des Tons der Alexandriner* 
tragödit", nicht, wie oft behauptet wird. Im besonderen iler Racineschen Esther. Die 
Aenderungen in der ersten Hauptgru^tpe waren bühneutechiiischtir Art: durch ein- 
gefügte scenischo Anweisungen und \erse wurden Zu.sammenhänge hergestellt, das 
Ganze wurde so bühnengerechter, die Guckkasietununier des Originals freilich ver- 
wischt. Die Einfügung neuer Verse hing aber zum Teil, auch mit der musikalischen 
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Ausstattung zusammen. II. uuclii uuter scharfsinnififer Benuizung der Hb», und 
brieflicher NaohrichtPii wahi-scheinlich, dass das Jahrmarictsfeet nun fürnlioben Opern- 
eharakter bekam und sioh damit dem Charakter vieler anderer Jahrmarktsstücke, im 
besonderen dem seit 1776 in Gotha gespielten „Dorljahrmarkt" Gotters näherte. Er 
stellt über lüe aus der Weimarer Ausgabe bekannten Hss. folgendes hi.sht r nicht Er- 
kannte fest. H' war die erste Reinschrift von Goethes Koooept der Umarbeitung 
Von ihr wurde, nachdem Goethe sie durchkorrigiert hatte, «ine weitere Abeobrat 
H'^' antit'**'TtiL'-t, die er gleichfaili^ diirch.«ah tind die verloren ^f>2';in*.>en ist. Noch 
vor der Auitiihrung in Ettersburg yiug au« ilir il- hervor. i>ie 21 .Xumraem nun, 
in die diese Hs. den Yext zerlegt, hat H. als Nummern der Tür die Aufführung 
komponierten Musikeätxe erkannt. Danach w urden alle strophischen Gebilde gesungen, 
die im Hinbliok auf die Komposition schon in H' um drai vermehrt worden waren, 
fprnfr die Zipeimerscene und der auch erst in H' hinzugedichtele Auftritt dor Zinreuner 
mit dem Milchmädchen. Ausserdem ;jal> es m*>lodramatische Musik zu den kleinen 
stummen Auftritten, die durch die neuen Biihnenanweisungen in H' vorgeschrieben 
waren, endlich längere lostrumeotalstücke an den vier Stellen, wo Goethe, der den 
Marktschreier, den Hamann und den Mardochai spielte, sich umkleiden musste. Die 
erhaltene hs. Partitur der von Anna Anialia kompoiuerlen Gesänge liat eine bisher 
nicht beachtete Bedeutung für die Textgeschichte des Stückes. Sie zeigt den Auftritt 
der Zigeuner mit dem Milchmädchen um einige Verae vermehrt und enthält sieben 
bisher unbekannte Strophen des Bänkelsängers mit schwer deutbaren litterarischen 
Anspielun^ren, die Goethe während der Zeit der Proben gedichtet haben muss und 
zu denen er, zusammen mit Anna Amalia und Kraus, die Bilder, die in seinem Tage- 
buch erwähnten „Schnacken", malte. Die Idee dieser Strophen findet H. im „Neuesten 
von Plundersweilem*' weiter ausgestaltet. Bemerkungen über den Drudk des Jahr» 
marktsfestps von und tihcr Falks ,..Ifthrmarktsft»sl ^on Plundersweilern" 'ISOni 
bringen iimncht« bei, was zur Bestätigung früherer Hehauptungen H.s dient Die 
Betrachtungen, die er im zweiten Abschnitt des 2. Kapitels anstellt, sind ein Beitrag 
zur „Psychologie des Theaters". Er vergleicht mit dem Original die modernen 
Bearbeitungen, besonders ausfuhrlich die von Emil Pohl fl8fi6), die Grundlage aller 
späteren, und die von Bullhau)»! ilHTB), und kommt zu dem allgemeinen Ergebnis, 
dafis der Geist des Theatern, der in einem ewi^n Gegtmsatz zum Dichter stehe, den 
JahrmarktsstofT wieder in die Sphäre zurttckgeleitet habe, aus der Goethe ihn erhoben 
hatte. Pohl schnf dvirth Vernieb'iuiL' des Dekorativen wie des Po>isenbaflon. durch 
VergToberunir der /.arlciu Filigranartieit Goethes eine .\usstattun«isfi()ssp mit (Josang. 
Bultnaupt entfernte sich noch weiter von Goethe, zerstörte noch nitdir vun der 
charakteristischen „Uuckkastenhaftigkeit** des Originals, da er sich durch seine 
„Theaterseele** getrieben fühlte, alles Angedeutete i&t tu machen, alles Skizzenhafte 
zu ergänzen, zu r-nndcn tmd stirnniungsvolle Züge, besonders Schlusseffekte hinzu- 
zusetzen. Er hat das Estherfragnient zu einem Drama abgeschlossen, die bei Goethe 
nur angedeuteten Lebensbeziehungen der Zuschauer zu einer kleinen Intriguenkomödie 
ausgestaltet, so dass das Markttreiben wieder, wie in vielen vorgoetheschen Jahr- 
manctsstücken, nur als Aufputz einer Liebesgeschichte erscheint Die Aufführungen 
der achtzi^^er und neunziger dahre, vor allem <lie an Weimarer Goethetagen und die 
Berliner Studentenaufrührung (18U9), hielten sich unter dem Einiluss der Goethe- 
philologie trotz mancher Pobl-Bulthauptsohen Elemente dem Original wieder näher. 
Ganz zu ihm zurückzukehren, hat noch nier-;-! ! q-ewafTt Aber angesichts der 
neuesten Kunstregungen, dvti Maeterlinckstile.s liali II. ew mcht Tür unmöglich, dass 
bei einer künftigen Goethefeier einmal das Jahrmarktsfest von 1773 ohne alle theater- 
mässige Veigröberuqg in andeutender Guckkastenmanier „sohemeuhafl vor einem 
Paricett vonKKnigen der Litteraturgeschiohte** vorüberziehen wird. Der Anhang des 
Buches brinirt den ersten Druck von 1774 (FA mit den Varianten von H' und denen 
der verlorenen Uh. die bk Ii au.s übereinstimuiender .\bweichung der Hss. W 

und von H' ergeben. Ks fulgea bibliograpbisohe Angaben über die vier voll* 
ständigen Kompositionen des Jahrniarktsfestes: von Anna Amalia, von Conradi (zu 
Pohls Bearbeitung), von Keinthaler (zu Bulthaupts Bearbeitung), von Gunkel (zu 
Fr. Wallnris RenrbeituugJ. Das ßänkelsängerlied ist in allen vier VertonuDgen ab- 
gedruckt, ferner Beethovens Marmottenlied. — 

Hanswursts Hochzeit. In Anknüpfung an Ilwoi^ Buch über Goethes 
Beziehungen zu Steiermark (MHL. IV S!i:71, «e:'96) "irbt Minor«*) die ..weit 
verzettelte" Lateratur über Kilian Brustüeck. Kr hat defi Xiuneii zaet-Ht als den 
eines Marktschreiers um 16f>0 in der Flolilitteratur getumleii, zum letzten Mal als 
den Nnmen einer ernsten Gestalt, 1035 in „Kilian BrustQecks Ijcbenslauf," einer 
„Monuloj^iu* von J. J. Hanusch. Der Zuname des von Petzold gesohaffeusn 
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komisohen Tvpus „BrusUleck'', meint «r, habe uraprünglicü den Brustlatz der 
Btiueni hedeiitet, sei aber Bpiter umgedeutet vorden auf die ärctliohe Tbätigkeit dee 
Marktschreiers.'^ "») — 

Prometheus. Erwähnt sebon unter N. 37 und 38. — Die neuen Ver» 
mutuneen, die Morris über das Frasrment ausspricht, finden hosser hinter ,,Pandora" 
ihren Platz. — E r i c h S c h m i d l stellt in seinem su guiialtvollen wie kräftig 
rhetorischen Festvortrag das Prometheusdrama in einen weiten Zusammenhang, die 
Fäden aufweieend, die zu Qoethes übri»^en Dichtungen, namentliob zu Faust und Pandor«, 
sowie durch die Weltlitteratnr zu Aet^c hykis, Spinoza, Kouaeeau, Hamann, Herder leiten. 
Kr betrachtet Prometheus im Kreise der übrigen Weltgestalten, die den Dichter, wie ein 
Dämonenzug, als Symbole sich wandelnder Weltprobleme durch seui langes Leben be- 
gleiteten. Die Gestalt des Titanen, die in der fliantasie des jugendlichen Dichters lebte, 
läset er in ihrer Eigenart aus den Forderungen der Oenieperiode und der SchöpCer- 
natur ihres grössten Künstlers emporwachsen, ohne zu ubersehen, dass sie kein voll- 
ständiger Ausdruck der Stimmung Goethe« in dieser Periode ist. Im LJrfaust und 
in anderen Dichtungen derselben Zeit sind Töne angesclilagen, die den „Revers" des 
nrometheteehen Trotzes und SelbstgeFühls darstellen. Der mittlere Teil dee künstlerisch 
komponierten Vortrags enthält die Analyse der beiden Akte des Dramas, in der die 
beiden Seiten des Helden schari liervurtreteu ; der (iutterfeind, der zwar nicht mit 
(iigantenwut gegen den Olymp anstürmt — das war nach Sch. auch für den jungen 
üoethe kein Stoff aber im Kreis seiner Wirksamkeit sich dem „Tjrrannen'* 
Jupiter gleich fiifalt, und der Menschenbildner, seinen Oeschöpfen die erste Kultur 
bringend, in der der junge (Inefhe nicht mit Rousseau den Anfann- der Enlarlunju: 
dee Mensohengesohlechtes ^ah Eiri'i<>- ist der Redner bedacht, dem Dichter dm 
PromeÄeuB seine meoscbliche und künstlerische Eigenart inmitten der Sturm- und 
Dranggenossen zu wahren. Diesem Zweck dient auch der energische Hinweis auf 
die weichen Töne, die zwischen den harten Trolzworten erklingen. Sie kehren in 
der Ode Prometheus wieder, wiewohl diese, nicht als Anfang eines dritten Aktes, 
sondern als Quintessenz des abgeschlossenen Dramas gesohafTen, die „Aooente des 
atheistischen Trotzes urgewaltig steigerte". Auch als planvolles Kunstwerk, als das 
Sch. die Ode nehm ,. Schwager Kronos'* und „Ganymed" stellt, hebt sie den jungen 
Dichter aus der grusseii ^Masfee der allem ästhetischen Gesetz feindlichen Kraftgenies 
heraus. So bedeutete seine spätere Entwicklung, auf die der dritte und letzte Teil 
des Vortrages ausbliokt, keinen Bruch mit der Jugend. Schon in ihr, aus dem 
dtnvh die Fälle seinea Wesens bedingten Chaos der Stinunung«n sehnte er sich 
nach rinem „Mittelzustand^*. Nach dem Austoben des Weimarer Sturmes und 
Dranges erreichte er ihn und gab ihm in den „Oreuxeo der Menschheit" einen Aus- 
druck, den Sch. glUoklich als „getroste Paünodie dee Prometheus" bezeichnet. Hätte 
Sch. alles das geben wollen, was Düntzer vermisst, so würde er einen Kommentar 
geschrieben, nicht einen Festvortrag gehalten haben. Unter D.s Einwänden verraten 
manche, dass er Einschränkungen in dem gedrängten Stil nicht beachtet hat. Ein 
entschiedener Irrtum ist seine Behauptung, dass die Motive Götterfeiud und Mensohen- 
biidoer dem jungen Goethe ganz fern gel^^ hätten. Seinen alten Glauben, dass 
der Prometheus kein Fragment, sondern ein abo-pschlossenes Drama sei, hält er fest. 
— Dem einschränkenden L'rteil lieriiiga '^'j über die spinozistischen Elemente im 
Prometheus und Mahomet stimmt Sieb eck zu.'' — 

Im Ciavigo versuchte Goethe nach seiner eigenen Angabe das Tragische 
in neuer Weise zu motivieren, indem er an die Steife der Bosewiohter der alten 
Tragödie in Carlos einen Weltmann Selzen wollte, der aus wahrer Freundschaft flir 
den tragischen Helden bandelt. Das ist ihoi nach Harn eis Ansicht misslungen. 
Denn die Freundschaft sei nur eine scheinbare, wiewolil Oarios selbst an sie glaube 
und wiewohl der Dichter zwei Motive erfunden habe, die uns an sie glauben machon 
sollen, nämhch die Schwindsucht Märiens und die Alternative, die Carlos dem 
Caavigo stellt, entweder als ehrliober Kerl Marie au heiraten oder als egoislisoher 
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Herrenmeusch sie sitzen zu lassen. CarloH bluibe doch ein Schurke, wenn auch ein 
feiner, er werde nur durch Goethes Bemühen, ihn über den alten Hösewichtstypus 
morsliaoh za erhebea, eiae zwiesnUtige Natur, deren Darstelhiug dem Sohauspieler 
grame Sehwierig^keiten bereile. Niebt als eine Art Mephisto, aneh niebt als ein 
Porträt Mcreks (iiirfc er ccspirlt wm-den, vielmehr als „überleg'pner Weltmann, den 
es kitzelt, einen Menschen wie Clavigo in der verbiniUichen Art liübönswürdiger 
WeltmSnaer unter freondschafilichen Allüren xu leiten und sich in seinen Erziehungs> 
resultaten dann zu sonnen". Aus H.s Vermutungen über die Art, wie ein moderner 
veristisoher, den Weltlauf objektiv darstellender Dramatiker den Sohluss des Sohsa- 
Spiels ^restalten würde (ohne poetische Gerechtigkeit), leitet Bormann den Vor- 
wurf her, da&s er das ganze Stück vom Standpunlit eines Carlos beurteile. H a m e 1 
sntworte^ dsss ein veristisoher Sohluss, wie er ihn ausgemalt, doch eine satirische 
Vernichttmg des Carlos und seiner Weltanschauung bedeuten würde. — Zwei Kon- 
jekturen Düutzers'*), Einlugung eines ,,nickt" in S. 115, 24 und Ueberweisung 
der Wime 8. 116, 97 in Beaumarohais, lehnt Geiger mit Überzeugenden Gründen 
sh.'') — 

Stella. Bereits erwKhnt unter N. 34. — Den Text und den kritisohen 

.•\pjiarHt der Weimarer Ausgabe (JBL. 1892 IV 8p:lfi) findet Los s man n'^) ver- 
beätieruugäbedürftig in vielen Einzelheiten, auf die hier nur hingedeutet werden 
kann. Er verlangt im Text die Beseitigung noch weitm'er Fehler, die aus den Nach- 
drucken b' und S' in die Ueberlieferung gekommen seien. Er fordert z. B. 145, 9 
„sie" für „Sie", 183, 22 „an den Weg" für „am Wege", 148, 17 .,Herz, welche" für 
„HiTz! Welche", l l'J. 17 ,,kniijtfen" für „knüpfen", !8!i, 2 ..(jesohieden sein -- 
Welt?" für „geschieden zu sein — W'elt?" In den beiden ersten Fällen stimme ich 
L. bei, die anderen sind mir beim Nadiprüfen zweifelhaft geblieben. Mir scheint, 
man muss gegenüber Lesarten, die zuerst in den Nachrlrucken auftretpn, noch öfter, 
als L. thut, die Frage stellen: würde nicht (JuetliB Kolbst die Aenderung vor- 
genommen haben? Zweifelhaft ist mir auch, ob 164, 12 „Vorsorger" in „Fürsorger" 
hätte geändert werden müssen, und ob 174, 16 das „noch*' der Hs. in E nur durch 
Verseben ausgefidJen ist. Im Apparat vermisst L. viele Lesarten, namentlich ans 
Eh', die ihm sprachg-pschichtlic h oder lilterarhistorisch f?j interessant .scheinen, 
2. B. 138, 12/3 „Näherung, in deinen Armen", 168, 2 „im (.»rund nichts gemeines**. 
Oft aueh lassen die Angaben der Lesarten an Genauigkeit zu wünschen.'"'""»") — 

Die Geschwister. Erwähnt schon unter N. 9. — M. Krüger**) er- 
gänzt die Untersuchungen Hellers über den Zusammenhang zwischen Goethes Drama 
und Scribfs ,,K<iii(>iphe i>u frere et suur ' ( A>^NS. L'ti). Das Ergebnis ist, dass der 
Franzose den ganzen dramatischen Vorwurf (ioelhes mit vielen Einzelheiten über- 
nommen und nur die Ausführung dem Geeohmaok seine« Publikums und den 
Traditionen seiner Bühne unter Erweiterung einzr-lnpr Srenen angepasst hat. Viel 
von der Naivetät, der Wärme und Innerlichkeit, die das deutsche Stück auszeichnen, 
ist dal^ei verloren gegangen. Auf das einzelne der etwas breit geratenen DsnteUong, 
die für Goethes Drama nichts Neues brinjrt, ist hier nicht einzugehen. — 

Der Triumph derEmpfindaamkeit. Bereits unter N. 9 erwähnt — 
Die neiitiiti*; vi)n Morris*') begegnet starken Bedenken. S t ]■ a e k meint, schon der 
Titel des Dramas hätte vor dem „gröblichen Miss Verständnis" bewahren sollen, in 
Goethes Liebe zur Herzogin und seinem Gelübde der Entsagung den Kern der 
Dichtung zu sehen. A 1 1 zweifelt an einer solchen Liebe des Dichters zur Herzogin, 
wie Morris sie voraussetzt. Jedenfalls seien für den Prinzen Oronaro neben Goethe 
noch andere Modelle anzunehmen, unter iluu-n Lenz mit seiner unseligen Leiden- 
schaft für die Herzogin, auf den äaudvoss gleicbfalla hinweist Auch An> 
spielungen auf Lenzens „Tantalus** glaubt Alt in dem Stüek zu finden (Weim. 
Ausg. 17, 8. 69, U/5: t;5, 4).*"-«») 

Die Vögel. Den Schuhu hat man bisher auf linmd einer brieflichen 
Angabe F. Jaoobis für ein 8|X)ltbiid Klopstoeks erkliirt, wiewohl auf diesen nur 
gam wenig vom dem passt, was der m^i^^I^us" Sohuhu spricht und was über ihn 

|(N. K««h: BVDR. 1«. 8. m4.]\ - 7t) H. Dlatc«r, t. AatnUmg T. OmMm Clkflgt: tDFk. 91, S. SSI/B. HL. «»igtr: 
ZDFh.aS. 8. Ulf2.ll - TTy X B. raaok. Laraton AttfMicbnaafM iUt MtaZuMimMte mit «Mth« in Ca«. 1714. (4BU UM 
IT 8k t ISOk.) (Mchinmia .t'lkTik«' «nrUitt Bitd. ZouU: ,d. iUipttaalw Back, oka« 4. Toi, •. mmkn «•whioht«; «, Mf» •>■ 
Mua*n d. PcnoBCa wahr* Nam*a.) — 7t) H. l.caiBaaB. Maelitrifa t. Taitkrittk «. Saattai Bulla: ZDU. 13. R. 74ii>. — 

— 79) X (S. «. >. 39, 8. 31.» (Waiam .OroaniBt (tr Orauaiat- ioll d. ariU Uttorar. Aararaas für 4. Stalla-Koiifltkt fagakM 
feabca.) — tO> O X H. Rotkantar. Ua«tli* la Dnsarn: PmUr LUjd IBM. N. >H. ||A. Jalltaak: LK. i. 8. 1SI.|| iStolla 
war d. ariU ini t.'ncariaehe tbaraatita Wark Oaatliaa.i — tV H. Krtf »r, fl««|bai .Otaehwiilar'* a flcrtfcM „Radolpha ea 
hif tt vpar'. B. Baltr. i. t«r(l«iob. I.ltt.-Uaieb. fratr. Ü»tlltt. r. <, |(M. Kock: BPOH. 10, a 1H4,>&.] 12) 
M. Marrit. Hannjfii) T niaa ». Waimar In 0«*lhe« Dlehtsnjr (JRI.. \»VH IV 3fi. Z'^. Ml ] f*. Straek: DLZ. 30. 
8. ls,lcl, e Alt: ADA. U, 8. aj3,7; V S»nd.f.«K: VT.Ihh. s l.rill. isw. S. Jii8.il M) X S. ». WaU- 
bart. U«atlia b. d. Knp&adiaBikcll tJHI. Ihv.i ]V »a:llä.) {{B. Ii U*}»t. LV.. 1. S MI || iTrlnnph d Knspfln jfamkcH 
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gesagt wird. Dies wenige stammt nach M o r r i s ^"^j aus dem ursprüngllcheD Ent^ 
«urf einer rein littenunsohen Vogelkomödie, in der Klopstock als Schuhu und sein 

Anbeter Cramer als Knte auftreten sollten, wie Jacohi von Knebpl hörte. Genaueres 
über die Art, wie da« geschehen sollte, ist aus dem Bericht des Engländers Robinson 
über einen ersten Entwurf Tür das Bild zum „Neuesten von Plundersweilem" zu er« 
schliessen, in dem das alte satirische Motiv noch einmal aufgenommen wurde. Die 
Konzeption des Motivs leitet M. geschickt und lustiar aus dem Motto von Cramers 
ei'stt'm Klopstock-Buch, den „Fragmenten und Briefen von Teilt i\v an Klisa" (1777 78), 
her. Die Wiederaufoahme des Slotivs für das Neueste von Plundersweiiem wird 
dsnn wohl unter dem Kindruck der 1780—81 erschienenen beiden ersten B&nde von 
Oamers zweitem Klopstock-Biich ,,Er und iilier ihn" g'e.schrlii n sein. Der Plan, 
den üoethe für die „Vögel" entworten luid auszuarbeiteu angetangeu hatte, erfuhr 
nun aber, wie Briefstellen bezeugen, im Juni 1780 eine (Umwandlung. M. nimmt an, 
was er allenlings nnr wahrscheinlich machen, niclit beweisen kann, dass die Tendenz 
»ich änderte, d&s^ in die ursprünglich rein litteranäche Satire Jetzt erst die politische, 
die antipreussische (gegen den „Adler im Norden'') sich einfügte, und «wer Unter 
dem „frischeren'* Eindruck von Ereignissen des bayerischen E^bfolgekrieges, die eine 
Vergewaltigung des schwachen Weimar durch das starke Preussen bedeuteten. Die 
Chronologie scheint mir hier Schwierigkeiten zu machen. Jene politischen Kreijrnisse, 
an deren Eindruck M. die Umgestaltung des Plans der „Vögel" knüpft, fielen in den 
Anfang des Jahres 1779, und damals gab es doch wohl einen solchen Plan noeh gar 
nicht. Wenn es aber schon einen gab, so war damals der Aer^rer über Preussen 
doch frischer als 1780. Mit der Aenderung der Tendenz bringt M, dann einen 
Wechsel des Gegenstands der litterarischen Satire in Zusammenhang. Damit diese 
mit der neu entstandenen politischen Satire in derselben Richtung gehe, sei an die 
Stelle Klopstückä Raoiler, der liiturarische Vertreter des Preussbntun)8, getrolen. 
Mag der Personenwechsel auf diese oder auf andere Weise zustande gekommen sein, 
ma^ M. die Bedeutung der Ausfälle gegen das Preussenwesen für das Ganze der 
Satire etwas su hoch anschlagen, überzeugend wirkt jedenftiUs die Bntdedcung, die 
der Ausgangspunkt seiner rniersuchungeu war: dasB im Schuliu der vollendeten 
Dichtung Hamler steckt. Auf ihn, wie Ooetlie selbst ihn iu Dichtung und Wahrheit 
oharakterisiert bat, passen fast alle die Züge, die zu Klopstock nicht stimmen 
wollten, Uestützt wird die neue Deutung durch die ähnliche Verspottung Ramlers 
im Neuesten von Plundersweiiem, die Henkel ^ÜBL. 18y:-J IV 8e:20j erkannt, mit 
einer Zeichnung Chodowieckis ui Verbindung gebracht hat und die M. durch den 
Nachweis der Gelegenheit, bei der Goethe die Zeichnung kennen lernte (in Berlin 1778), 
sicher stellt. Von den Charakterzügen des Schuhu, die auch dem Wesen Kamlers 
nicht entsprechen, fiihrt M. einen (die „Peitsche'') auf seinen Berliner Kollegen 
Nicolai zurück, zwei andere auf den Göttinger Schlüzer, der „auf poliiiscbera Gebiete, 
gerade wie Ramler auf ütlerarisohem, alles, was in der Welt geschah, hinterdrein 
vor seinen Richterstulil zoq^". Die schnn von Julian Schmidt geäusserte Vermutung, 
dass des Schuhu „Korrei^pundenz mit allen Malcontenten" auf Schlözera „Briel'wechsei 
meist historischen und politischen Inhalts** anspiele, hat durch eine Lesart der Hss. 
die Bestätigung gefunden.^') — 

Elpenor. Neu gedruckt er.scliienen xwei /.uei-st in ZVLK. verüfletitlichte 
Aufsätze von Biedermanns**), in denen er seine bekannten Ansichten über das 
Fragment wiederbult und verteidig^ und denen gegenüber Walsel auf Kösters 
Studie (JBL. 1898 IV 8e:45) hinweist — Von Bi ed ermanns*") Vermtitongen 
über die geplante Fortsct/un^' des Stückes haben poetische Gestalt gewonnen in drei 
Akten, die er den beiden Goeibeschen an^fügt hat. Die Dichtung ist nach Inhalt 
and Form rehdos und würd das Ziel, das B. mit ihr im Au^ hatte, den Versen 
tJnpthes auf die Bühne zu helfen, nicht erreichen. Auch ist sie nicht danach 
aagethan, die Wahrscheinlichkeit dessen zu erhöhen, was B. früher theoretisch 
ausgesprodien hat. Piir eine Aufführung empfiehlt er weibliche Besetzung der 
Titelrolle. ~ 

Iphigenie a u I T a u r i s. Erwähnt bereits; unler N. 1 2 und ;W. — Aus der 
Berliner Hs. der Pro.safassung hat Schröer in seiner Ausgabe (Deutsche National- 
litteratur) Schriftproben zweier verschiedenen iJände veröffentlicht. Burkhardt**) 
teilt eine Schriftprobe einer dritten Hand mit, die auf einen gebildeten Schreiber 

e»*lk« u. in Musik gc»ettl. KeDii>t<n, KA|«I. 43 R M. M5k - 86 M MoriU. l> Schuhu In Ovetbra V.'igrln: F.oiili 

7, a S4«-Se. — »7l O X Oetlh« nackeris Aotiahisnc ii> 4. Orirgciie in St nu.l.iii»; : > /g ISV'S. N 16). iVk'l JKL 
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t. Ml 5. kuliBg Mit 2 Z»icLnuK£rn t. l.mi. Usrstr. L.. UiedcimuD IV. 106 8. U. I.OO. ; K. M Mc}«[: I.E. i, 
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flehlieaaen ISast Wie Sobrder, im Oegensats zu OOntoer nnd Biohtold, hilt er es 

für zweifellos, dass Ooelhe an der Herstellung der Ahsrhrift nirht beteilig! war."') — 
Es ist richtig, was Öchrenck.'*) aus der Prosa-lphigfjiic ersielit, (Ihss die Neigung 
zum Griechentum, zum Stilisieren, zum Aufzeigen des AllgeinenH-n im Einzelnen, zum 
Scluifftn von Typen in Goethe ^chon vor der italienischen Reise la^r. Aber die Um- 
arbeitiin^r des Schauspiels, die in die ersten Monate der Reise liel, kann keinen 
Massstal» liir derun Kiiifhiss aiil den Difhlcr alif^tdicn. Weuii ilie Aenderungen fast 
nur formale waren, berechtigt das noch nicht zu dem Schluss, den Soh. daraus 
sieht, dass jener Einfluss oft Ubersohatet werde. — Sei l«*^) scbliemt sich den 
christlichen Ausdcutiinerpn der Iphigenie an. Dit^ Heldin ist ihm „etwas wie ein 
weiblicher Chnslus in heidnischer l-mgebuD^f ' Den Gedanken stellvertretender 
Versöhnung hab» Qoethe unter „einer unbewussu n Einwirkung des Genius christ- 
licher Religion" ausgesprochen. — Eben der (redauke an Christus, den der von 
Kuno Fischer*^) auf Iphigeniens Thun angewandte Ausdruck „Stellvertretendes 
Leiden" weckt, liisst dii_"--»Mi (diifiii aiioiiynii-n Kriiikt.T des F.schen Vortra^'s verl'ehlt 
erscheinen, da doch Iphigenie nicht, wie Clu istus, eine That vollbringe, sondern nur 
fremde Schuld fühle und Worte darüber mache. Freitich, meint er, entspreche jener 
Ausdruck der eigenen Auffasstmp Goethes, der es mit Reue, Busse, Sühne in «Iit 
Dichtung so leicht genomuu-u habe wie im Leben. Glücklicher üutulie! — In einem 
anerkennenden Bericht über Eggerts Ausgabe (JBL. 1898 lV8e:66)*') spricht 
Morsch Beine Freude aus, dass gegen die jetzt in Oeutsobland übliche „Christiani- 
pierung** der Iphigenie in Amerika energisch angekämpft werde. — Viele werden 
diese Freude teilen, wenn sie in den Berichton über das Gctelheljuch von Möbius 
(JBL. 189« IV 8e:3, 53, 77)"*), der die Reinheit der einer Verbrecherfamilie ent^ 
spntssenen Iphif^enie für unvereinbar mit der Vererbungstheorie, für ein „Wunder** 
ei klärte, den Satz K ii a u 1 h s lesen: „Vom religiösen, clu'istlichen Standpunkt, den 
Goetlic hitT unserer .Ansicht nach, bewusst oder unbewusst, einnimmt, ist dieses 
Wunder als ein Ausfluss göttlicher Gnade anzusehen.'- Die Bedenken, die Möbius 
vom pliysiologiscbcn und pathologischen Staudpunkt aus gegen die Darstellung voa 
Oreets Zustand und Heilung äusserte, weist K. vom psychologischen Standpunkt aus 
mit Recht zuriiek. Auch Ii. M. Meyer kann die Bedenken des Psychiaters <;egeri 
Iphigeniens Reinheit und Urebtä Heilung nicht teilen. — Münch"") wurut, für die 
Formulierung der Idee des Dramas zu viel Gewicht auf Goethes Zuschrift von der 
sühnenden Wirkung reiner Menschlichkeit zu legen. Er nennt die Auffassung 
hineingedeutet, die durch Iphigeniens Einwirkung ausdrücklich und bestimmt eme 
wunderhafte Sühnung erl'ultzen lässt. ,.( jehieelien der Menschennatur sich anheftend 
hier und da und überall, imd wieder gesunde Kraft der Meüschennatur, edelster 
Erweis derselben inmitten aller ihrer Irrungen, Ausgleich in der Gemeinschaft, in der 
Berührung, der Verbindung, Ausgleich durch den sehnsuchtsvnUen Ernst des 
Strebens zum Guten; das scheint mir Goethes wtllhcheü Kvaiigelium in diesem 
Stücke." — Um die Streitfrage von der Heilung ürests türmt sich allmjihlieb eine 
ähnlich massige, ätmlich unfruchtbare und unerfreuliche Litteratur wie um manche 
Faustprobleme. Valentin**^ entwickelt noch einmal cUe Auffassung, die er in 
seiner Schulausgaiie der Iphigenie f.IBL. 1894 I 6:69) vertreten hat und die sich m. 
nächsten mit der Auflassung Gneisses (JBL. 18u7 IV 8e:37j berührt. Jene Heilung 
erscheint danach wesentlich als Orests eigene sittUehe That, zu der Iphigenie durch 
die absolute Reinheit ihre» Wesens nur den .\nstos8 giebt und die sie durch ihre 
Gebete unterstützt. — W o h 1 1 a b liuisi lu Polemik gegen Frick (JBL. 1890 1 7:6) 
nicht einmal eine solche Mitwirkung Iphigeniens gelten. Orestes soll allein durch 
sein Schuldbekenntnis, seine Keue und dadurch, dass er in seiner Vorstellung den 
Tod als Strafe seines Verbrechens erleidet, entsühnt werden, d. h. durch die ^iMrine 
Menselilichkeit", die in ihm sellist wohnt. Iphificnie sei so weiii<r die ßntsühnerin, 
dass sie vielmehr den Bruder ratlos verlasse. Das Gebet, das sie nach ibrer Huck« 
kehr V. t39Sff. an Diana richtet, und ihre Worte V. 1703/5 scdlen eich gar nicht auf 
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den Fluch, unter dem Orestes leidet, sundern nur auf äeinea augciibiicklichen Zustand 
der Betäubung und dessen Aufboren besiehen. Eiae ganz unmögliche Interpretation; 
man sieht den Schaden, den immer neue grüblerische Behandlung eines rroblems, 
das dem önbefanpenen ^rar keine ernsten 8chwieri|i:keiten bietet, anrichten kann. — 
Mit Recht widerspricht H c i ii c m a n ii '"-i den Ausführuniicn Wohlrabs, der nicht 
glaubhaft machen könne, das» Goethe nicht beabsichtigt habe, in seiner Iphigenie die 
Wirkung und den Zauber des Bwig-WeibKchen dansuBteUen. Merkwürdig, dass in 
seiner eigenen Erklärung des Heilungsprozesses trotz dieses Ilinweit^ps von jenem 
Zauber gar nicht die liede ist. Das Eigentümliche seiner Auffassung, diu> er im 
vorigen Berichtsjahr gefenüber Möbius (JBL. 189S IV 8e:5;}) hervorhob und jetzt, 
in breiterer Ausführung, besonders gegen Kuno Fischers (N. 96) und Klauckes 
christliche Ausdeutung des Vorgangs, aber such gegen Valentins Erklärung geltend 
macht, lif^f^t in zwei Punktrn. Krstcns ]i'ii<rnet er, diiss Orestes etwas zu biissen habe, 
von etwas geläutert werden iniissc. Ks handfle sich vielmehr nur um die Zweifel 
über die Berechtigung seiner That. die ihm nach iin em V(dlzug gekommen seien. 
Von ihnen werde er dadurch lietreit. d^ss die einzige, die ihn für die That zur 
Rechenschaft ziehen, das Gesetz licr Blutrache au ihm erfüllen kütuilu, ihn begnadige. 
Die Beruhigung, die dadurch über ihn komme, sei — das ist der zweite Punkt — 
ein durchaus natürUoher Vorgang, kein dem Verstände unfaasbares Wunder. H. will 
die seiner Meinung nach irrige Annahme eines Wunders aus dem Umstände erklären, 
i\. fiofithe die dramatisch nicht dfirstellharf Refreitinir Orcsts von den (jowissens- 
. V ifehi durch die \er/.pihendp f.iebe der .'>ehw6«ter unter dem Symbol der Heilui:^ 
' :j einer Krankheit vertinschaidicht lialie. Ich meine, in beiden Punkton, die die 
Ei)rcntiimlichkcit der Ausleirunij H s aijsinachen, widersprechen ihr die poetischen 
Thatsachcn: Orestes erscheint im Drama zuerat schuldbeladen und seelisch krank, 
nachher iiilolixe <ior Kiinvirkung Iphi^enieiis irpliiut(>rt und yesund. Diese Einwirkunir 
behält für mich immer etwas Wunderbares, Magisches, wenn ich auch von specißsob 
obristlioher MysUk nichts darin finden kann.>>>) H. mSohfe die WahraoheinUohkeit 
seiner Auffassunp* von der antiken Orestnssaye her erhöhen, die inis in den Berichts- 

Iahren Z i e 1 1 u s k i '°*) von neuem nahe brunrt. H. miiss zugaben, dass in ihr die 
Teilung Orests anders dargestellt ist als beiOnethe. Aber er versucht den NiK^hweis 
zu führen, dass dieser, der nach eigenem Bekenntnis ein auf griechischen An- 
schauungen beruhendes Drama habe schreiben wollen, die Auffassung der Heilung, 
die er ihm unterleg-t, in den antiken (Quellen habe finden können und zu finden 
^^laubt habe. Der Nachweis hat für mich nichts IJeberzeugendes. Goethe hat sich 
m dieser Partie seines Dramas völHg md, wie ich glaube, mit Bewusstsein von der 
antiken Ueberlieferung emancipiert. ■ Metz"*^), dossen Beitrag zum Orestpsprf>hlem 
der lesenswerteste in den Berichtsjahren ist, polemisiert gegen Wohlrab und Heine- 
mann. Dem letzteren wendet er ein, dass vtm Blutrache in der Dichtung nicht die 
Rede sei und dass in dem FToiliingsprozess, wie er ihn darstelle, der Iwusale Zu- 
sammenhang fohle: Verzeihung könne wohl die Aufregung der Furcht, aber niobt die 
Vorwürfe des (Jewissens stillen. M. trifft darin sieherli(^h Goethes eigene Auffassung, 
dass ihm Iphigenien» blosse Verzeihung für die an Orest dargestellte Gesundung 
nicht genügend erscheint, und indem er nun den Prozess, der in dem Helden sich 
abspielt, in seine einzeln»'n MiimenfR zu 7crlpf!^en vprsucht, kommt dif» rnairiseht* 
Wirkung, die von Iphigenioiis l'cr.suulichkeit au.s^ehl, zu der ilu' gebührt lulen Geltung. 
M. sieht in dem Heilungsprozess einen doppelten Vorgang', einen negativen und einen 
positiven. Der negative zerfällt wieder in einen subjektiven, der sich nur in Orests 
Vorstellung, und einen objektiven, der sioh in Wlrknchkeit abspielt. Der subjektive 
Vorgang ist Orests Befreiung vom Schulde efühl. Die Schuld ist keine wirkliche, 
besteht nur in seiner Vr)rstel[ung. So kann er von ihrcoi üofühl dadurch befreit 
werden, dass er in seiju r Voi-stellung, durch den freiwilli^n Opfertod, den er zu er- 
leiden sich einbildet, Sühne leistet (V. 1358tT.). Der objektive Vorgang ist die Tleilimg 
von Orests Krankheit. Diese Krankheit i.st etwas Wirkliches, eine Zerrüituny der 
seelisidien Kräfte, hervorgerufen durch das {|uiilende Scliuldirefühl. Sie wird deshalb 
auoh in Wirklichkeit geheilt, durch Beseitigung ihrer Ursache, dadurch, dass das 
Sohuldgefnbl, in der Erzählung des Nfuttermwdes aufs stärkste erregt, eme Katharsis 
erfährt, dass pg sich aust(»bt, his völlige Ermattung der Krälte des Helden eintritt, 
die er als wohlthatige Befreiung empfindet (V^ 2119 fr.). Schon bei diesem düi)pel- 
seitigen „negativen" Vorgang spielt Iphigeniens „reine Menschlichkeit" eine Rolle, 
die ^I. als ,3(^iz" bezeichnet. Orestes fiihle die Reinheit der Schwester, fühle sich 
in seiner ursprünglichen Natur ihr verwandt. Er könne sie deshalb nicht belügen, 
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leffe ibr das Bekenntnis seiner That und seiner Gewissensqualen ab, das dann seine 

siHijektivp wie objektive Bcruhi^-unp- zur Folge haho Endgültig wird seine Heilung- 
aber erst durch den „positiven" Vorgang, der neben dem negativen hergeht und in 
dessen Schilderung M. sich nahe mit Bielschowsky (JBL. 1896 IV 8e:23) berührt. 
Er stellt ihn dar als ein unmittelbares Ueberstrümeu der reinen Menschlichkeit 
Inhigeniens in Orests Seele. Ein solches sei möglich, weil beide im Grunde ihrer 
Natur verwandt seien, sich nur unter verschii rn ei Lebensbedingungen verschieden 
entwickelt haben. £s werde vermittelt dadurch, dass beide sich entgegenkommen: 
Iphigenie in mitleidender Liebe anerkennend, diiss des Bruders Zustand als roensch- 
lichps Gebrechen auch ihr Zustand sein könnte, Orestes in empfänglicher Triebe 
fühlend, dass der Schwester Zustand auch einmal der seinige war und uoch immer 
sein Ideal ist. Dadurch entstehe eine innere Gemeinschaft zwischen ihnen, die in 
dem Augenblick vollendet sei, wo Orestes, durch das innere Erlebnis der Sühne vom 
Schuldgefühl beft^it, in die Nacht des Todes stürze. Im LTnbewussten allein mit dem 
reinen Bild der Schwester eigene seine Seele es in unbewusstera Schaffen sich an. 
So gewinne er Anteil au der gesunden, harmonischen Lebensatimmung Iphigeoiens 
una erwache xu einer neuen Sdbstbeurteilung, in der er sich mit ihren Augen seiie, 
seine That mit ihrem IMeil messe, in der er also den Glauben an sich, die Achtung 
vor sich wiedergefunden habe. Um die psvchologitiche Wahrheit dm geschilderten 
Prosesses zu erweisen, führt M. Fälle des täglichen Lebens an, die analog sein sollen, 
es aber für mich nicht sind. Auob der Hinweis auf die Bekehrung des Apostels 
Paulus, auf sein Einswerden mit Cbristus, scheint mir verfehlt. Zutreffend aber, 
freilieh keineswegs neu, ist der Hinweis auf Goethes Verhältnis ssu Frau von Stein, 
dus in den vorhw erwähnten Auslc^gun^en ganz ausser acht gelassen ist. Hichtig 
bemerkt M., was in diesem Verhaltms steh in Jahren entwickelte, sei in dem Dranin 
mittels symbolischer Darstellung in wenige Augenblicke zusammengedrängt In 
dieser Schnelligkeit den Frozesäes allein, nicht in ihm selbst, liegt nach M. das 
Wunderimre, das Heinemann vergebens wegzuinterpretieren versuche, und das den 
Bedingungen der dramatisohen Diohtkunat entmruDgen sei. — Im Anschluss an 
K. Fischers fN. 96) Vergleich der WiedeiTfebiirt Orests mit der, die Paust im Beginn 
des zweiten Teils erlebt, weist Zi m ni erm a n n ""1 auf V. 4652 des EHenchors hin, 
aus dem sich ergebe, dass auch Faust» Gefühl des Erlöstseins schon im Traum be* 
ginne. — Nahe mit Metz berührt V o g e 1 e r '*'') sich in der Schilderung, wie Reinheit 
und Harmonie aus Tphi^rcMHens Wesen in Orestes überströmen. Er nennt den Vorgang 
eine allgemeine Erfahrung, die üueUit; uit geuug an sich seü>st, namentlich in seiner 
Liebe zu Frau von Stein, und an anderen gemacht hatte und die nur deshalb als 
ein Wimder wirke, weil sie sich mit dem Verstand nicht erklären lasse. Als tidiaten 
Oehalt der Dichtung empfindet er das Verhältnis des Menschen zur Gottheit: einen 
religiösen Gehalt also, der aber kein specifisch christlicher, in dem vielmehr griechische 
und ihr verwandle christlich - i^eriiiaiiische Bildung zu einer Einheit zusammen- 
gewachsen sei.'"*) Von Volkelts CJBL. 1897 1 14:12:0 Begriff des Tragischen aus 
s!iT :^hT V. die Iphi^'^enie als Tragödie an. Für il le Eigenart, die Innerlichkeit der 
liiinuiuiig, den Mangel äusserer, starker \\ irkungen, wird der l'mstand geltend 
gemacht, dass der Dichter es für die feinfühlige Weimarer Hofgesellschaft schrieb. 
Vom Tantalus, wie er in der Voigeschichte der Begebenheiten des Dramas auftritt, 
wird anf den Prfwietbeua verwitwen, wie er dem Dichter der „Grenzen der Mensch- 
heit" sich (iai-stellte. Der Verf^leich zwisclien Jen Iphiiienieiidramen der alti-cluMi 
Tragiker und dem Goetheschen, der das eigeutliche Thema dtir etwas wortreichen 
Schrift V.s bildet, ergiebt keiae neuen Gesichtspunkte. Zwischen die liebevollen 
Analysen der griechischen Dramen und des deuf.schen Schauspiels ist eine strenpfc 
Beurteilung der Iphigenie liacmes gestellt. — Ta über'"-') hat seine Vergleichuug 
des Euri{)uiei.schen und des Goetheschen Scliauspiels zum Abschluss gebracht. M.Kocb 
findet darin den Eiofluss des griechischen Dramas auf das deutsche untersohätst, 
den Vergleich «wischen Thoas und Karl August mehr gesucht als überzeugend.***'*'*') 
— Dem Versbau der T[)htgenie hat A. Koch'") eine eint.'ehendr t 'ntersuchung ge- 
widmet, die den Anfeng einer Foitsetzun^ von Zatucketi Sohnfl über den tiinlfiisdigen 
Jambus (JBL. 1897 I y:28) bedeutet. Nur die allgemeinen Ei^ebnisst« können hier 
berichtet werden. Im Gebrauch des metrischen „Handwerkszeuges'', im Einhalten dPi' 
regelmässigen Hebungenzahl wie der Einsilbigkeit der Senkungen, in der Behaudiuij^ 
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der klingenden Versschlüsse, iiu Zuaaumienfallea des Verstund mit dem Wort- und 
Satzton, in der Vermeidung des Hiatus und starker Wortverkürzungen, erweist 
(inpthe sieh viel eoijg^äUiger als Lessing und Schiller. Die rhjrtbmisohe Guenart der 
IphigeoienirerBe, ihre „innere Beaehaffenneit" und damit ihr VeraUtnis zum Gedanken« 

inhalt festzustellen, dienen Beobachtun(?pn und Zählungen, die Periodonlulduno;, 
Enjambement und Cäsur betreffen. Ks ergiebt sich, daas die Feriudön in Guothes 
Schauspiel wenisfer lang, die Fälle von ü^njambement seltener sind als bei Lessing^ 
und Schiller. Beinahe (lic Hälfte aller Verse ist cäsurlos. in den Cäsuren der anderen 
ist jede EinrorraitTkeit vermieden, sie sind so ant?ebracht, dass sie sich dem Gedanken- 
inhalt vollkommen anschliessen, ohne den Rhythmus zu beeinträchtiq-eii, der auch, 
WO er wirklich einmal durch Cäsuren ^fährdet ist, durch den Eintritt cäsurloser 
Verse immer wiederhergestellt wird. Eme stark hervortretende rhythmtsohe Selb- 
ständigkeit der Verse ist die Füllje aller der Eigentüniliehkoiten, durch die ihre 
innere Bt^suhaflenheit nach K.s Untersuchungen sich von der dur Lessingschen und 
4n geringerem Orade auch der Sehiliersohen Verse unterscheidet. Br spricht, zu- 
sammenfassend, dem Iphig'enienvers einen im ganzen lyrischen Charakter zu, während 
der Biajikverr^ Lessiiiii-s ein rein dramatischer sei, der Sehiiiers eine Mischung 
dramatischer und lyrischer Elemente zei^'-e. Mit jenern lyrisclien Chai'akter passe der 
Iphigenieavers zu der ganzen mehr innerlichen Art der dramatischen Handlung. 
Die „fiist bruohloee Ueberein8timmung*S die K. zwisoben Versform und Sinn in der 
Iphigenie findet, Tührt er im allgemeinen auf ein „dunkles Gefiihl". auf die „an- 
geboren« Sicherheit des Oeiiiiw zurück. Doch nicht immer entgehl er der Gefahr, 
die in jeder derartigen metrischen Untersuchung lauert, hinter metrischen Eigen- 
tümlichkeiten, namentlich metrischen Unregelmä-ssigkeiten, die recht gut zufällig sein 
können, bewusste Alisicht des Dichters zu wittern. An eine solche glaube ich z. B. 
nicht bei <lem Vierfüssler V. 1587 und dem Dreifiissler \'. tiH9, liei denen ich nicht 
einmal eine Beziehung, eine Entsprechung zwischen Form und Gedanken finden kann. 
Nooh an anderen Einselheiten Hesse stob Kritik Qben. Nur auf eine sei hier nooh 
hingewiesen : der Sinn des V. 494 ist, wie auch die Prosafassung beweist, mit der 
Umschreibung „Nur sie, die (tijttör, reden zu uns, wenn unser Herz spricht", nicht 
richtig wiedergegeben. Zwischen V. 353 ff. (-= Prosafassung S, .355, lOff.) und der 
Stelle in liacines Phedre IV, 2, die Iraelmann*") zum Vergleich heranzieht, kann 
ich nur eine sehr entfenite Aehnlichkeit finden. J. selbst deutet auf den grossen 
I'nterschied hin: bei Racine bezieht die Betrachtung über das allmähliche Waehsen 
der Uuohlosigkeit sich auf den einzelnen Menschen, bei Goethe auf eine Folge von 
Generationen. Aus der „Felseninsel" in V. 1609 schUesst 1., dass Goethe aneh 
V. 723 und 1928 nicht Delphi, sondern Delos gemeint habe. Er stützt seine Ver- 
mutung durch das „Delphos", das die Prosafassungen an den beiden letzteren 
Stellen haben und das sich auch in Alten geographiaohen Büchern für Delos 
findet. Entschieden lehnt Heinemann die Vermutung ab urler Hinweis 
auf eine von Goethes Quellen, die Fabeln des Hygin. Er kehrt zu der alten An- 
nahme zurück, dass der Dichter Delphi für ein^ Insel gehalten habe. Dafür spricht 
doch auch der Titel „Iphigenie auf Delphos", den Goethe der geplanten Fortsetzung 
seines Schauspiels in einem Brief aus Bologna an Frau von Stein giebt. Mit Recht 
erklärt H. es für nus-freschlosHcn. dass er auch dort Delos gemeint haben sollte."*'"*) 
— Unter den neuen oder neu aufgelegten Ausgaben der Iphigenie verdient die eng- 
lische vtm Breul"') ebenso grosse Beachtung, wie im Vorjahr die von E|egert 
(N. 97) gefunden hat. Die Einleitung stellt unter Benutzung der ganzen umfang- 
reichen Litteratur alles zusammen, was wir von der Geschichte (tos Dramas und 
seines Stoffes wissen. Sic uehf auch mit knappen), liesoiiiienem Urteil auf die Streit- 
fragen ein, die die neueste deutsche Foiiichuug mit so ermüdender Spitzfindigkeit 
erwteri AnsfQhrliohe Behaadlungr erftibren Metrik, Spraohe und Stil. Bin nioht 
kleineres Material, sprachliches und sachliches, ist in ilen .\nmerkungen verarbeitet, 
die alle schwierigen Stellen erläutern und den Text von den übrigen Dichiuugca 
Goethes und von den Werken anderer Dichter, besonders Schillers, her beleuchten. 
Auch die früheren Fassungen des Dramas werden nicht selten berückeiehtigt 
Wichtige Stellen aus ihnen sind im Anhange al »gedruckt, der ausserdem eine gut 
br nulibare Bibliographie enthält. M;uu;he Wiederhuluimen in Einleitung und An- 
merkungen hatten vermieden werden können durch andere Gruppierung des Stoffes 
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und dnreh etwas ^Bsera Xutranen zum (Jediehtnis der Lamr.***''*'') — Mit Erfolg 

ist Ipbigriiic nach Elizal<>'fh oos"'^) Bericht in London TOS einer deutsehen 
Schauspielertiufipe aufgeführt wurden.'"'"*) — 

Eginünt, der bereits unter N. 9 und 18 erwähnt wurcU*, ist nach gedanken- 
reichen und Gedanken anregenden Vergleichen R. M. Meyers'"), die namentlich 
Goethes und Schillers ernste Dramen und Lessings Nathan in Betracht ziehen, weder 
ein iTistnrischea noch ein sociales Drama. Ein nistorisches nicht, weil das H;iii|)t- 
interesäe des Dichtem nicht, wie im Götz, den einmalifen, historischen Verbältni»$eu 
gehörte, ein sociales nicht, weil jenes Hauptinteresse ntont, wie in Iphigenie und Taaso, 
den dauernden, typischen Verhältnissen znnrf'waiidf war. Was Goethe zu nnd bei 
der Behandlung des Stoffes reizte, war das ihm wahlvorwandte Wesen Egmonts, der 
Charaktert^'pus. Üas Historische (die durch die (Jeschicbte gegebenen Personen und 
Verhältnisse) und das Sociale (der von Goethe hinzugedichtete Gegenaatz von Hof 
und Bürgerstube) dienen, so ftlanzend jenes gestaltet, so liebevoll dieses ausjgemdt 
ist, nur dazu, dass der Charakter des fli ldini sich ausliehe Dem historischen wie 
dem socialen Element des Schauspiels fehlt die Tendenz, ohne die nach M. weder 
ein histonscbes noch ein sociales Drama denkbar ist. Der Standesunterschied zwischen 
Egmont und Klärchen wird niclit hctonl Weder für Freiheit noch für Lovidität 
wird Partei genommen. Die letztiTi- Ht'huuptuiig möchte ich nicht ohne Einschränkung 
unterschreiben. Auf dem Wege v«iiu historischen zum sorialeu Urania, sa!,'t M., sei 
Goethe mitten inoe sieben geblieben bei einer Gattung, die eigentlich nur er vertrete. 
Er findet fiir sie den Namen „Ikvma der typischen Charakterform** und meist, dass 
der Egmont als solches, als Ausdruck der ästhetischen Weltanschauung des Dichtors, 
seiner Freude an der voll sich entfaltenden Persönlichkeit noch nicht genügend ge- 
würdigt sei. — Zuviel Antikisierendes legt mir Harael**') in den Egmont hinein. 
Die Volkaacenen, besonders die des ± und 6. Aufzusa, nimmt er gegen oft aus» 

gesprochene» Tadel in Schute, er weist auf die feine TTnterseheidung swisdien den 
esitzenden Biirp.'rn unrl dem eiLrentlichen Volk«' hin. .\uch dabei sch(Mnt er mir 
manches in dem Werk /.u sehen, was für den unUelangenen Blick nicht vorhanden 
ist. —- Im Anschluss an ein Buch Ii a c h f a h 1 s '^'j beleuchtet Daniels die 
Stellung der Margaretha von Parma in Pnesie und Oeschichte. Im Gegensalz zu R. 
hält er Goethes und Schillers poetische Charakteristik der Kegentin für historisch 
richtig."» »") - 

Tasso. Erwähnt schon unter N. », ü, 12, 29, 30, 35. — Vit mars «•) Tdsso- 
bttch (JBL. 1897 IV8e:55) findet Scheidemantel, wiewohl ee in den Absäinftten Über 

die Entstehun^• des Dramas und die histnrische Grundlage überholt ist, noch heute lesens- 
wert in den Bemerkungen über die dramatische Oekonomie, den Reichtum innerer 
Handlung und die einzelnen Charaktere. Im liesondern hebt er V.s Charakteristik 
der Prinzessin gegenüber der Auffassung H. Grimms (JBL. 1S97 iV8e:51) her> 
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IV 8e: UI'MS 



vor.'*' — Bei Möbius'") vermisst Knauth Klarheit in der Auffa^-^sunti und 
Sohilderimg von Tassos Wesen Kr selbst nennt den Tasso der Geschichte unzii- 
leohnungsfähiff, deu Tasso des Dramas vermindert zurechnungstabig. Den Ausgaog 
des Schauspiels empfindet er als tragisch. Ducb sei die Tragik absichüioh aoleiae 
angedeutet, dasp die meisten Leser oiler Zuschauer sie nicht merken und mit dem 
momentan versö im liehen Schlusb« zulrietlea seien.'*') — Die Tbatsache, dass .Xutonio 
in den drei letzten Akten edler erscheint als in den beiden ersten (vgl. JBL. 1Ö96 
IV 8e : 33j, erklärt H a m e 1 *^*) aua der Entatehungsgeeohichte des Werkes. Der 
Dichter habe ursprünglich eine Apotheose des kSosueriaehen Oenius gegenüber der 
praktischen Wcltklu^heit schalTeii wollen. Später habe er aus neuen hislorischen 
Quellen die pailiulugischt» Natur Tuäöus, seine ünfäliigkeit, sich selbst das Leben zu bauen, 
edkannt Da habe vermöge seiner eigenen urgesunoen Natur seine Hympathie mit Tassu 
sich vennindert, und in demselben Masse sei seine Sympathie mit dem sich kräftig selbst 
sein Geschick bildenden Antonio gewachsen. — Gegen Morris J") bemerkt Sand voss 
nchti<i, dasH Fritzseh nicht so eiiifarli als Modell für .Xr.toiiii) liin<restellt werden 
dürfe. — R i m p a u '*"J, der Besitzer des Gutes Langenslein, das einst der Frau 
von Bnmooni gehört hat, gelangt am Sohlnss einer eingehenden, aua einem reichen 
Material von Urkunden und Rrn fen heraustrenrheitelen Schilderung des Wespns und 
Lebens der „schönen Frau zu dem Ergebiiit», dass sie für die Leonore .Sanvitalo 
ebensowenig Züge geliefert habe wie für die Lydia des Wilhelm Meister und I.«s8ing8 
Orsina. — Wae hier'*') setzt in einem programmatischen Brief den Tasso in 
Beriehnng za den Kunst- unil Lebensidealen unserer Zeit. Trotz des (Tnterschieds 
zwischen seini'n und seiner Freunde künstlerischen Rpstrehnnt:^en (Heimat-skunst) und 
denen, die in der Form des Guetheschen Dramas^ sich spiegeln, hat er in diesem einen 
Ausdruck seines eigenen „Künstlertrsums von einem höheren deutschen Leben** 
gefunden. Kin Leben, wie es im Tasso geschildert wird, ein auf Grund innerer 
Harmonie „leichtes'' Leben in freier Landschaft und einem gieichgearteteii, buch- 
sinnigen, um Frauen ▼enammeltsn Kreise erecheiot ihm als VorhedineruDg einer 
neuen deutschen Kunst. — 

Zwei bisher ungedruckte FVagmente aus dem Anfang eines geplanten Fal- 
8 ta f f-Drainas verlifTentlicht Brandl'**). Es snjlte an den Schluss des zweiten 
Teils vüu Shakebpoaics Heinrich IV'. anknüpfen, also an den Sturz Falütafls aus der 
historischen Umgebung, in der er sich durch die beiden Teile des Königsdramas be- 
wegt. Orü^ineUe Weiterdiobtung üoetbes über Shakespeare hinaus ist säion Falstafls 
Auseinandereetsung über die vemünftigkeit des Leibes und die önTemunft der 
Seele am Schluss des zweiten Fragments. Ucher die beabsichtigte Fortfiihruni: des 
Dramas wagt B. nur die Vermutungen, das» es eiue Komödie werden und da*«« die 
verlorene historische Umgebung durch antikisierende Bedcufsainkeit der Gestalt er- 
setzt werden sollte. Letzteres wird aus der Bezeichnung Falstaffs als „Faunen Sih^n" 
erschlossen. Als Entstehungszeit der Fragmente ergeben äussere und innere Grunde 
übereijistiinniend etwa das J. 1792, die Periode, in (h/r Gnethe sich einer „kiilil realisti- 
schen Komik" belliss und Shakespeare gegenüber sich in der Mitte zwischen dem 
„fibersohwiiigliohea Nachahmen'* der Jugend (Siebel im Faust) und der „korrigierenden 
Art" d«8 Alters (Umarbeitung des Romeo) hielt'*') — 

Die vereitelten Ränke. Goethes Vorlage für seine Bearbeitung des 
LibretllM »U Cimarosas Oper hat M<irris'**) gefunden: einen in Dresden 1788 
erschieiienen italienischen Text mit deutscher üebersetzung. Der Veigleioh mit 
Goethes Text (JBL. IHSÜ IV 8e : 46) ergiebt, dass dieser einige Stellen wörtlich, 
emige andere mit geringfügigen Aenderungeo aus der Uebenetsimg seines Vor- 



OMikMftaiM. (J»L i«fv IV «•:».) !(a s«iitu«»>D««i: DLz.sak aitnir«.]! — ur>X *«■• '<*«k*r, gmAm 

tbti«. 3. nnvtriBdtrta AoL OocthcachrifUn. N. 3.) Bcidclbtrc Winter. 353 S. H. A.OO. - t4|) v (•. <■ M. 41. 8. «If,} 
(*aark(on«ii<l« Sccention t. Keraa „Tmm" ¥(1. JBLl IdKi IV S«:»9.» - Itf) X 0- Berdrov, K>ta«1 V«r*ha(*a. B. LclwH' 
a. Ztdtblld. 8t . Grf^ln^r ii Pftiffar. X, 460 8. H. T.(K>. ||N. Koch; UKDH. 1«, S. 8W>-4()I.|| {ti S4: ll:,h,]t Urteil flbar Twa» — 
0«alb«t ÜKsptwcrlt. diiN uD« ba|r«SfBD U»*. wU «r >IU »Biicrii hab« ■vhaflim k6aBrn.j - l50i o > P. KtrabarKar, 
KtBatl«r4r«ai«n: Wag« 8. M. -.'l. |[W. Laaaer: Wag« 8. N. 40/2 )1 (V«l. LB. 2. S la&B: S. 8. m*., - 151) X ^ Kad, Krad 
aar OMtka. <JBL. IW» IV Sb :29, 8a: 76.) |[C. *. K 1 • n t a : JQPh. a, 8. IU08 («riat H.* Urteil «bar Tmi« lahr cntaehiedaB 
a^f niehUr a. ascli In «!fh se\ha\ w12«rsprerhi)T«1) torScIiK'' — 152) It N W1 iWltknwtVl fSr traglaehan ABaRaif. 
»fl. JBL. ISSe IV Sc 79.) 153) • I» " N 'i'i, S- risß (L tt d j H I p n n 0 r b » B » ? t »ifht in I.rnnori» ». Bat« .,d. idolate 
a. lartiinciirat« lluldi^unff. di» jrinala e Dichtet d. »ctbikben UtaeblMtltt k'"»!!' I 1541 <>. u. H.'i. S. .'iT-fl<>. ; — 15S> 
(». a. N / - 856, Kimji.iu, Kr.ii t Hr:in«eai: ZH«r»V. .•««. 8. In I", - 157; r X !>■ H«rBaek. ilnfthes 'l'uao 
V. E. L. T. Knabrl Voiu Kein v. Mi.tii llMi. 1, ä. 16&9. - X la. o. N. 1^4.) läond v i»> > »urnt. in «i«l Kriabtta tm Xaaao, 
baaaadan ia d. Urb»a(»i<chichtti la ancban.l - 159) O X ^ W. OMtb«, Torqaate Tkaaa. Krkllrt t. M Flalarar, äanial. 
dteeK. DIdil. n Pre«»wrrk«. ror d. aebnl|(el!ra»«>b hrr v A. Braanar. N.'^.H.j llambar|r, lluLhnrr. HW. IS' ü. M. i>,6(i. — 
160i O X " H II I t b i D p t , n, 'j<.eHiefei»r iiü ltr»nii-r St «dtlh'utir: WeaerZf 1. Stpt. i A ufftihiunft d, Tjin.j — I61i 

E. Waehlai, t. Utitt ül>i-r UaailtEa Ta^as; (tjnul 1. ä. 8tj Ua. — 162) A. Ursadl, Zwei l-aL^UÜ' l'lu,Kmecit« v. Uaalll» : 
eJkSI. 8. » Ol. :;R. U. Majrar: LE. 2. S. 1«->I; M. Koob: UrDH 10. 8. 4:>90.JI - 163) X U I-andabar«. D. frBBlta. 
lM«laU«a 1b dteab. Drana: NatZg. V. 386, L'HS. «Charaktrrialart OMlhaa Ravolationadramaa iroia tiroat-Oophte bia t. MatOr- 
IMta Tkektor jUngnlaae aalaai ariatokraL iBditidsallaiaai, nlt dma ar ftr d. äraiM d. Uaral. keia VaraUsdaia b*MM ) 
— IM) X. llatrU. UmUim BaarbaltaBC t»: U trasM dal«M: OJk. 'iu, ä. 2«^,4. - 165) V. J oo k, OotlkM rarUtttium 




IV 8e«i« R. Weissenf eis, Goethes Drama. 1899, 1900. 



giiiigera übernommen hat. Die Verse 394—436, 752— 823 des Goetheschen Textes 
finden sich gar nicht in der Drt'sdener Vorlage, Vers 485 -511 nur mit der ersten 
Zeile. Die Korrektur der Weimarer Auagabe in Vers 675 wird durch den Dresdener 
Text als falsoih erwiesen. — 

Der Z a u b e r f 1 ö t 0 z w e i t o r T p i 1. Eine Monographie von Jan k i 
zerfällt in drei umfangreiche Kapitel. Das erste handelt von der Kntstehung^ des 
Goetheschen Fragments auf Grund des in der Weimarer Aufgabe und in Briefen 
Oopthos vorhandenen Materials (vgl. JBL. 1892 IV8e:46'9). Seite 6 „überdies" be- 
ruht auf einem Versehen. J. meint, der Dichter habe das PVagment deshalb nicht 
ibttgesetsti «eil er keinen Komponisten finden konnte. Der Grund ist doch wohl 
auch darin su suchen, dass seine Dichtung ihm der Arbeit nicht wert schien, die er 
auf ihre Vollendung noch hätte verwenden müssen. J. überschätzt den Kunstwert 
des Fragments: den ,,gn)SRPii Dichter " kann ich darin nicht mit ihm entdecken. 
Das sw^eite Kapitel beschäftigt sich mit Schikaneders Dichtung, unter beeooderer 
Berüeksiehtigung dessen, was in ihr fUr Goethes Fortaetzuttg wiehtig' ist. J. nimmt — 
um nur die Hauptsache zu erwähnen — an, riass Schikaneder vnn der Mitte des 
Stückes an neben seiner ersten Quelle, dem Märchen „Lulu mier die Zauberflöte** 
von Liebeskind, eine zweite benutzt habe, die Geschichte des ägyptischen Prinzen 
Sethos, die es ihm nalielegle. seiner Oper die freimaiirerischen Elemente einzufiifjen. 
Wesentlicli anders beautwurtet KtJinorz vnski in seiner ausführlichen Besprechung 
des J.schen Ruches die Quellenfrage. Für Goethes Dichtung ist das gleichgültig. 
Jedenfalls erklären sich aus der Kontamination verschiedener Quellen die Wider« 
Bprüohs in der Handlnngr und den Charakteren der „ZauberflSte**, die den Text ▼iel- 
fach anverständlich machen, und v m i Tien f Joeth es zweiter Teil frei ist. Den letzteren 
untersiebt J. im dritten Kapitel seinen Buches einer sorgfältigen und ergebnisreichen 
Untersnehungr- Auf die Analyse des FVagments folgt der Versuoh einer Konstruktion 
der von Goethe geplanten Fortsetziinn-. Er stützt sich auf die in der Weimarer 
Ausgabe verüflentiichten I'aralipuinena (Scenar und euizelne Verse), auf die Charakte- 
ristik der verschiedenen Personen in den ausgeführten Scenen und auf Antdogien, 
die sich mit Schikaneders Zauberflöte ergeben. Die Konstruktion wagt sich weiter 
in« einzelne als die, die jüngst Morris versucht hat fJBI.,. 1897 IV 8e:fi3j'8*j, und 
weicht in zwei wesentlichen Punkten von ihr ab. Die Angabe iles Scenars „Genius 
wird gelangen" deutet J. dahin aus, dass Papageno, Pupageua und ihre Kinder den 
Oenius für seine Eltern Pamina und Tamino einfangon und dann erst Monostatos 
sich seiner hem.Hchtigen sollte. Auf den ei-steii Blick wahrsclieinlicher ist lic \*er- 
ffiutung von Morris, der jene Angabe des öeenars auf die Gelaiigeniialinie des üenius 
durch Honostalos bezieht. Nur ist bei dieser Annahme das nochmalige Auftreten 
des MonostatOK in demsclhcii S'ccnfnknmplev scliwer tu erklären. Entschieden 
glückliclter als Morris ist J. in dor Ausdeutung der .Schlussaugabe des Hcenars „Die 
Überwundenen Prie.ster". liest „Die l'eberwundenen. Priester", wozu die üebe^ 
lieferung der ParaUpomena volles Recht zu geben scheint, und konstruiert eine ähn> 
liehe SchluSBScene, wie Schikaneders Zauberilöte sie hat: „die Priester (= Sarastro, 
das königliche Paar imd Priester) triuini)liier»'n über die gestürzten, überwundenen 
Feinde Königin der Nacht, Monostatos und Gefolge^". Scharfsinnig sind Jj» 
Vermutungen über die Situationen der Dichtung, für die die Versgruppen der Psrali' 
pomena bestimmt waren, sowie über die Personen, denen die einzelnen Verse zu- 
zuweisen sind. Auch wo sie von den V'urmutuugea der Weimarer Ausgabe ab- 
weichen, wie bei Paralip. 6, findet TO n W e i 1 e n sie beachtenswert. Die Bemerkungen 
über Vertiefung, Steigerung, Vermenschliohung, die Schikaneders Charaktere oei 
Goethe eifahren haben, enUialten manches Treffende. Ducli ist m die Charaktere, 
wie das Fragment und die ParaUpomena sie zeigen, z. B. in Pamina und Tamino, 
auch manches hineingelegt, was der unbefangene Blick nicht in ihnen sieht. «1. selbst 
betont, dass die fragmentarimhe Oeetalt des Ganzen eine abschliessende Beurteilung 
der Charaktere nicht zulasse. Den Genius nimmt er als Symbol des , .reinen Geistes, 
den kein Sterblicher berühren darf, mit Ausnahme derer, die nach Ueberwindung 
sdhwerer PrüAmffen dazu gereinigt sind**. Für eine solche AufiTsssung scheint mv 
das Fragment doch nicht genügende Anhaltspunkte zu bieten. Ausführlich be- 
spricht J. die iloile, die dem Cliur zufallt. Er unterscheidet mitspielenden, rein 
dekorativen und unsichtbaren, der überirdische, das Mensohenschicksal leitende 
Mächte vertritt, und behauptet, Goethe habe mit dieser Verwendung des Chors eint^ 
Reform der modernen Oper unbahuen wollen, die der Reform Richard Waguers 
gerade entgegengesetzt gewesen wäre. Man braucht nicht ein so begeisterter Wagner- 
verehrer wie M. Koch zu sein, um eine solche Absicht Goethes in Abrede zu stallen 

.1 ;'«':t.«TnAt». (= For!«bTiEfi>n 1 BfHtrfB IJtt -On«li , hrr t, P M n n e k t r. V. 18.) H, Donck»r. VlII 9. X 
i •: V K mo ri j ntlrl: Kaph 7. S. 17J-9I; Ar. We i I »n MJ. Jl, S. Jen; M. K oe l : I.t Hl f». 7l"T; Id.: HFPH.lft. 8. »**; 
&. H. M«j«r: LB. K. KHä ; B. W«l.»ii MJkbKIAttOL. S. 8.65^: B. 8«kra4<>r: ANoiitZf. 37, & «07.11 - ttS) X '■ 
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Die Hypothese von Morris über den KioUuea dee Verhaltens der Frau von Stein auf 
«lie OestaUungr des Fragments eignet J. sich an. Was derselbe Forscher Uber An- 

klätigo an ilen Faust, besondei-s die Eiiphoi ioiu'pisinlf. uml an Jas „Märchen" an- 
gedeutet bat, wird von J. breiter, mehr ins einzelne, ausgeführt. Neu, soviel iuh 
weiss, und treffend ist der Hinweis von der Priestergeaellsohalt auf die „Geheimnisse**, 
von Sarastro auf Humanus.**") — 

Von der Natürlichen Tochter spriclit Frau von Stein 1803 in einem 
durch Wahle'***) veröflentlichten Hrief als dem „neuen, geistreichen, interessanten 
und durch alle Stände lieblich durchgehenden Stück". — In unserer Zeit enthüllt 
Malvida von M ey s e n b u g •*'•*) sich als eine warme Bewundrerin des Schau- 
spiels. In (icr ausgeführten Trilogie, meint sie, wiinica wir eine für die Gesamt- 
aasioht von Uoethes Wesen willkommene Kr^iüuung zum Faust erhalten haben; sie 
würde des Dichters Auffassung des gesohiohtlichen Weltganzen ebenso vollendet 
spiegeln, wie der Faust seine AuffaHsunii cUi- Knfwiokliiiii,'- des Individuums. — Auf 
der Gegenseite steht Z i e I e r "*), der überti t'ibead „die sjuibolisierteu, ganz in die 
Sphäre des Begrifflichen geschrobenen Figuren" des Schauspiels ein warnendes 
Beiepiei nennt, .,dass riio Knnst sich nie zu weit vom Lehen entfernen solle". '"•) — 

ranilot'it, von «ler .schon unter N. H und lu die Rede war, erschien in 
der Weinmrei Ausgabe''^), bearbeitet von Erich Schmidt. Die sam MVteii Mal 
bfmutzte Hs. der Schweriner Regier ungsbibUothek, ein Munduni Riemers, entstammt 
wahrscheinlich dem Nachlass der Qrosaherzogin Caroline, einer geborenen Prinzessin 
von Sachsen-Weimar. Ihre Lesarten gtiinmen teils zu den ersten teils zu den sjiäteren 
Drucken. Stilistisch interessante neue Varianten bietet sie V. 118/9, 120/1, 127/ti. Im 
Text ist an einigen Btellen die Interpunktion von C geindert worden (V. 644, 679, 
811, 829, 835), zum Teil (V. r>7r,, !U4, UCÖT,) auf CJnind der Hs. Das nach der 
Uriginalreinschrift abgedruclcttj Schtiua der ForiseUuug foli^eado Abweichungen 

von früheren Drucken: 458, 3 das Schema des Versmasses und 459, 6 „offerieren** 
um eine Zeile hinaufgerückt, 459, 2 „Moria" durch Punkt, nieiit durch Komma, von 
deti vorausgehenden Worten gesondert, 459, 7 „Bepaalung*' lür Bezahlung, scliuu von 
Wilamowitz (JBL. 1898 IV 8 e : 102) in der Hs. gelesen. Die Zeichen nach „Golden" 
459, 8, in denen man bisher ein etc. sah, nimmt Bch. als Abbreviatur, vielleicht für 
„Vlies**. — Den Auslegungen ''**) der Pandora eigentümlich ist es, dass sie mit 
früheren sich fast gar nicht auseinandersetzen, was ja aueli hei dem pr<>l)lenin>iclu'n 
Stoff den Forlgang der Darstellung empfindlich aufhalten und damit die Klarheit 
beeintl^htigen musste. So setzt sich auch Morris ' '"), der neueste Ausleger, mit 
seinem unmittelbaren Vorgänger Wilanitiwitz ( JBf.. 18!)K IV 8 e : 102) nur in 
einer Anmerkung auseinander. Aucii er uuunu „Muna ' im Scliema der Fortsetzung 
als ein Merkwort des Dichters, aber nicht für den heiligen Oelbaum der Athener, 
sondern entweder für das netie Jerusalem der Apokalypse als Stätte eines zu- 
künftigen Friedensreiches der Soh5nheft und Heiligkeit, oder für einen erweiterten, 
göttliche Offenbarung in sieii sehliessenden ReimifT Moria, der sich in der Litteratur 
nachweisen lassu Der Art, wie Wilamowitx seine Vermutung hiusiohtiich der Moria 
durchüTiführen versucht und wie er den Grundgedanken des Stückes herleitet aus 
einer Verl)in(hini>', die der attische Oelhainn, der Altar des ver'söhnten Prometheus 
und die Akaduune in des Dichters Phantasie eingegungeu waren, macht M. den uicht 
unberechtigten Vorwurf der Künstlichkeit und den weiteren, dass sie eine andere 
Weise des dichterischen Srhaffens als die noethesehe voraussetze. Er selbst hält 
sich, nachdem er den auageliihiten Teil der l'andora analysiert hat, bei der Kon- 
struktion dessen, wa.s weiterhin ausgelührt werden sollte, bei der Ausdeutung des 
Schemas der Fortsetzting, eny au das, was die übrigen Dichtungen Goethes uns von 
seinem Schaffen, von Liebhagsmotiven ▼erraten. An die iMkannten poettsehen 
Beiofaten Goethes knüpft er Sdiem« 458, 91^. Von dem Tumult um die Kypsele« 
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der durch Taadoras Elrsoheineu grestiiU wird, weist er auf Vulksscenen hin, die unter 
dt iii EinfluBs der franxiBsifloheii nevolution für die Aufgeregten und die Naiärliohe 
Tochter sreplant waren, aber auch auf eigene Erlebnisse des Diohters, wie sie in 
spiner Schüderunif sich darstellen. Die Sabbatlistimmung, die Pandora bringen sollte, 
vpryk'icJit »T mit (ier Wirkuiifr, du' das Ewig-Weibliche in Iphigenie und Faust auf 
friedlose Getuüter übt. Besser als irgend einer seiner Vorganger weiss M. die aus- 

Kfttbrten Piutieii der DiehtuniBr fBr die Konstruktion der Foiteetsung auszunntsen. 
lässt er z. B. auf Schema 459, 11/3 von den Schlussworten des Fragments 
(V, 1082/6) her helles Liclit fallen. Die Ausdeutung von „Gerechtigkeit" (458, 22) 
befriedigt nicht ganz. Unnötig scheint mir die Grübelei über das, was Bpimeleia 
als ihre Schuld empfindet; dass sie den Tod des Hirten und den Raohezug seines 
Geschlechtes veranlasst hat, druckt ihr Gewissen (V. 841/6). Die im Schema 458^ S 
angedeuteten „ithyphallischen" Verse waren nach Erich Schmidts neuein Abdruck 
für einen Chor der gefangenen Hirten, nicht für eine Rede des Prometheus vor- 
gesehen. Sei dem Versuch, „die im Hintergrunde verborgene Meinung der Dichtung*^ 
aufzudecken, nimmt M, die früheren Betrachtiinffen auf, in denen er da.s Motiv der 
Erneuerung, Verjüngung' einer Kxistenz, des Anbruchs einer goldenen Zeit vollendeter 
Harmonie durch Goethes Poesie iiin verfolg:! hat (JIU>- IH'.m IV 8 e : 39, 101 j. Die 
Konzeption der Pandora führt er auf den Punkt zurüok, an dem der (ilauz des alten 
Glückstraumbildes dem Dichter die gleiohlkUs altvertraute mytfaologisohe Gruppe der 
Japetideti umleuchtet habe. Dabei wirkte, wie bei der Konzeption der früheren die 
GlUckf^vision enliiallenden Stücke, Persönliches, Erlebtes mit. sowohl ailc^emeines 
wie solches, das der besonderen Zeit der Pandoradichtung angehört. M. weist, 
woi in W. Soherer vorangegangen ist, auf die Kontrastcharaktere in Goethes früherer 
Poesie hin, die er aus der Doppelseitigkeit des eigenen Wesens schöpfte, im be- 
sonderen auf Tasso und Antonio. Der (iefiensatz zwischen weicher, sensitiver Künstler- 
natur und hartem, selbstsicherem Wesen des ThaUnenschen ist in Epiuietheus und 
Prometheus zum typisohen Gegensalz der vita contemplativa und vita activa vollends 
ausgestaltet. Und der wpiche kontemplative Typus ist mit dem Dichter alt geworden. 
Aus Epimetheus klagt seine eigene Trauer um das verlorene Jugendgiück, namentlich 
um alle Frauenschönheit, die ihn einst und noch jün^t beseligt hat und in Pandora 
poetisch verkörpert ist, iA, verknüpft bestimmte einzelne Züge der Dichtung mit 
Einzelheiten aus Goethes Liebesleben. Seine in der Kritik **>) beanstandete Hypothese 
von einem Ein^u^-: li r Trauung,'- n)it Christiane auf die Epiniftheus-Stimmung- wieder- 
holt er nicht, hu Ut-genbild des Epimetheus, im Prometheus, bat der harte Typus 
des Thatraenschen nach M.s anspreehender, geschickt begründeter Vermutung Züge 
von Napole(m erhalten, dem grossen Feinde aller Ideologie, des.seu Walten Goethe 
zur Züil der Pandoradichtung aus unmiUelbarer Nälie kennen lernte. Au den 
gallischen Stamm, den jener zur Eroberung und Plünderuntr der Welt führte und 
aussohiokte, dachte er hei den Kriegern des Prometheus. Und aus den durch 
Napoleon heraufbeschworenen Zeitwirren wollte „Pandorens Wiederkunft** die Blicke 
der iHHinruhigten Menschheit hinauslenken in eine bessere, friedliche Zukunft. Hier 
triflt M. nahe mit Wilauiowitz zusammen. Gleich ihm bezeichnet er die Pandora als 
eine £Srganzung zum Vorspiel von 1807. In diesem spreche der erste weimarische 
Bürger aus der Not der Zeit heraus zu seinen Mitbürgern, in Pandora der Deutsche 
zum «gesamten Deutschland. „In dem Epilog der Elpore thraseia hätte Goethe seine 
Reden an die deutsche Nation !jfe>rcben." Bei der Betrachtung: dessen, auf was der 
Dichter sein Volk hinweisen wollte, entfernt M. sich wieder von Wüamowitz, der 
dabei auf die griechische Philosophie, auf Piaton zurUckgrilf. M. erkennt einen 
Einfluss jener Philosophie, und zwar im lu'sonderen Heraklits. nur für Einzelheiten 
an, für den Chor der Schmiede, für die „Eris" des Schemas. Den Schlufls der 
Pandora aber, wie das Schema ihn skizziert, setzt er in einleuchtende He;{ielniiig ni 
den praktischen kulturellen Bestrebungen, denen Goethe läU8 sich biogab, um aus 
dem llnlergany des deutscheu Reiches die geistigen Güter der Nation zu retten. In 
dem Tempel mit den Dämonen der Kunst und Wissenschaft, der aus der mit Bildern 
geschmückten Kypseie als Symbol für das kommende neue, goldene Zeitalter des 
Friedens und der Schönheit sich enthüllen sollte, erkennt er speciiisch Goethesche 
Anschaminfr : den Begriff von Kunst und Wissenschaft, nach dem sie „schauendes 
Erkennen und Darstellen alles {Jrosi^en und Würdigen" sind und en^ mit der 
Religion zusammenhängen, aus der sie in aller Kultur sich entwickeln. „Wie das 
Geistige, Höchste zunächst in den Formen der Religion auf Erden erscheint, die in 
sieh me Keime von Knnst und Wissenschaft birgt, dem Auge der Menge verdeckt 
durch reichen äusseren Schmuck blühender Fabeli^estaltunL>, das wollte Goethe hier 
in bedeutendem Bild zur Anschauung briogeu." Das Bild des Dämonentempels, zu 
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dessen Dienst ein jung-es Uescblecht f?eweihit wird, kelirt aus dem ..Märchen" wieder. 
Für den EänUl, den Tempil nun als Inhalt der Kypsele erscheinen zu lassen, ver- 
mutet M. eine erste äussere Anregung durah einen Kupferatioh in Heynes SohrUI 
„Ueber den Kasten des Cypselus", die Goethe 1801 ans der Weimarer Bibliothek 

entlieh und lö02 zurückuah. Er filuubt daraus ^cliüi'sscn zu dürfen, dass die Kon- 
zeption des Dramas, wenijj'slens in einigen ilauptlinien, viel weiter zurückreicht, als 
man bisher angenommen hat. In einer warmen ästhetischen Würdigung lenkt M. 
die Aufmerksamkpit auf den malerischen und musikalischen Reichtum des Wcrkps, 
besonders aul' die „in aller sinnlichen Herrlichkeit stufenweise fortschreitendt- Er- 
leuchtung", die die geistigen Vorgänge bedeutungsvoll begleitet. Pandora ist ihm 
einer der beiden Höheupunlcte in Goethes Alterspoesie, der andere Fausts zweiter 
Teil. Er sieht in ihr richtig^ Romantisches: im Oedankengfehalt Abwendung^ von 
einer unbefriedigenden Gegenwart, zurück in eine schönere Vergangenheit, hinaus 
in eine Zukunft, in der die Vergangenheit noch schöner und vollkommener wieder 
aufleben soll, in der metrischen und sprachlichen Form eine Mischung von Anti- 
kisierendem und modern Individuellem. Wenn die Ausführungen M.s, soweit sie 
bisher skizziert wurden, mich, abgesehen von unwesentlichen Einzelheiten, über- 
seugen, so kann ich in der stellenweise gewaltsamen Interpretation des Jugend- 
flragments Prometheus, durch die ein „Folg-e Verhältnis" zwischen diesem und der 
Pandora aufgezeigt werden sott, nicht mehr sehen als Hypothesen, denen die Be> 
grOndung fehlt und sich auch nicht geben lassen winl. Itn 1. Akt soll die Selbst» 
daistellung des produktiven Künstlers (loeihe so vorwalten, dass er bei den Worten, 
die er dem Helden über seine Statuen in den Mund legt, an bestimmte Gestalten 
seiner Dichtung gedacht hätte; bei V. 167/9 an Faust, bei V. 170/3 an Qöts, bei 
y. 178—86 (Pandora) an Gretoheo. Ja, bei den OSttem, gegen die Prometheds sich 
auflehnt, sollen dem Dichter stellenweise die bisherigen Herrscher im Litti ratur- 
reiche vorgeschwebt haben, denen das junge Genie sich ti-otzig gegenüberstelle. 
Erst im 9. Akt, fährt M. fort, habe Goethe Ernst gemacht mit der Neugestaltung 
der alten raytholouischcii Fal)el, mit der Schilderung der Anfänge der mensch- 
lichen Kultur. Naclidein die Grundlaüfu der materiellen Kultur, Arbeit und 
Eigentum, Gedeihen und Streit, vor Augen gestellt seien, geschehe am Schluss 
des Aktes der Hinweis auf das noch fehlende mächtigste Eileroent, die Liebe. 
Aus den mystischen Worten des Prometheus über sie imd den Tod gtaabt M. 
folgern zu dürfen, diiss Pandora als Tvpus des Weibes im 3. Akt die Liebe habe 
erleben und sie für den Tod halten sollen. An diesem Punkt nun setze die Pandora- 
dichtung ein, in der die junge Menschenwelt des Prometheus zu den bereits vor- 
handenen Elementen, der materiellen Kultur und der Liebe, aus Götterband die 
höheren geistigen Güter erhalte. In dem letzten Gedanken liegt, wie V. 1084/6 der 
Pandora beweisen, entaeliieden Richtiges. Goethe wollte auch Wilamowitz bat <las 
hervorgehoben — eine Erhöhung beetebender Kultur, den zweiten grossen Fortschritt 
der Menschheit naeh dem ersten, der durch Prometheus geschehen, symbolisch dar- 
stellen. Insofern besteht allerdings ein Folgeverhältnis zwischen dem .lugendfragment 
und der Altei^sdichtunu-, das sich auch ohne M.s überschartsinnige Ausdeutungen 
des ersteren ergiebt. - - Seil'**) sieht in Pandora das erste Zeugnis der Religion 
des alten Goethe, d. h. „der frommen Erhebung in das von oben Gefügte".'*'""**) — 
Des Epimenides Erwachen. Erwähnt bereits unter K. 9. — Dass 
Düntzer''"] nucii ijnrner in E[)iirnTn(les (ioethe selbst sieht, findet Koch nicht 
recht begreiflich. — Karr ig"*";, der das Stück im Zusammenhang der politischen 
Entwicklung Deutschlands, und der patriotischen Dichtung betrachtet, vertritt die 
Ansicht (vgl. JBL. 1896 IV 8e: 4i), 17), dass es eine reuige Konfession des Dichters 
sei. V. 85U- ti2 fasst er als förmliche Abbitte Goethes für das geringschätzige Urteil, 
das er vor den Befreiungskriegen über das poUtisohe Verhalten des deutschen Volkes 
gefällt. — Für Lorentz»'*^ sind der Kriegsgeemg V. 773 ff. und der Sohiussobor 
von keuiem Dichter der Befreiungskriege oder des Krieges 1870—71 fibertroffen, von 
wenigen erreicht worden. Berechtigt nennt er den Wunsch (JBL. 189.0 IV 8e : 51), 
dass der Schlussohor in der von Cosima Wagner angeregten Komposition Mottls zum 
deutsohen NationaUgrinnus werde. — 
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Der Schwäbische Schillerve rein*)i wit ilem wir unseren Berieht 
für 1900 eröfTnen woUeu, hat seinen vierten JB. ausgeieeben. Danach ist die Hss . 
Sammhinir desselben um 275 Stück vermehrt worden, die in t!as künftige Archiv ^» - 
stiftet wiiiiieii. Dai'unter betindet sich die Hs. des Fragments Tht iiiistocles, Briefe 
von SchiUers Tochter Emilie und vun Geh. Baurat Junot, 2b Briefe Thlands, Biiefe 
von Hencog* Carl August, von Knebel, Oeiat, Q. Schwab, Wieland, O. Körner an 
Sohiller, von W. von Humboldt, Brinkmann. Schimnielmann, Wilhelm und Karoline 
▼on Wolzogen, von Huber, Beck, Monke, Iffland. Herder an Schiller, Dannecker, 
Chr. ü. Schütz an Schiller, W. Hauff, J. Körner usw. Femer die Hs. „Schillers 
Jiigen^jabre" von Ghristophine Schiller, gestiftet von Direktor Müller in Landau, bezw. 
dessen Schwi^rmatter ifaria PaUeske, Witwe von Emil Palleske. Sodann sandte 
Albert von Thier auf Burg Vilich bei Bonn, ein Verwandter von Krjist S( hillcr. als 
Vermächtnis seines verstorbenen Brudei"» Eberhardt verschiedene Hss. und Heiiquieu, 
darunter ein Blatt des Demelrius und eine Haarlocke Schillers. Schliaaalich Ha», aus 
dem Nachlass J. G. Fischers. Das Barvermögen 'Ifs Vereins beträgt 215 879 Mark. 
Beigefügt ist dem JB. das Bauprogramm für das in Marbach zu erbauende Schiller- 
archiv; eine Zusammenstellung von Ublands litterarischem Xachhiss durch J. von 
Hartmann; Schillers Ljrrik an zwei Jahrhundertwenden von C. Weit brecht 
(vgL unten N. 96); die Vereinssatzungen und die Mitgliederliste. — Ueber die Auf- 
gabe und Thäti^^keit des Schwäbischen Schillervereiiis Ix richtet Krau.ss-V - 

Zum Kapitel 8 c h i 1 1 er v e r e h r u n g^^) sei zunächst noch uacUlräglich 
berichtet über das Schillermuseum xu Greifenstein von Sobillers Urenkel, Alexander 
Freiherrn v o n (Hei c Ii e n - R ii s s w ti r m ^j. In einem grossen Zimmer daselbst ist 
alles gesammelt, was iin Hildei n, Zeicluunigen und üegensunden aus der Schillerzeit 
im Besitz der Familie gi hliclxii ist. Inmitten der Bilder seiner Angehörigen hängt 
das Pastell gern älde Sohiilera von Dora Stock nach üraif, ferner eine Tusohzeiohnung 
des Kopfes, ausgeführt von Christophine Reinwald. Die Perle der Sammlung ist das 
Bild f'liarlottens von Schiller, genial) vmi Ludovike Simanowitz. Ein anderes Bild dei- 
selben stellt Nanette Schiller dar. Wtüicr beiiudensich dort die berühmte seidene Jk iel- 
tasohe mit den Silberstiftzeichnungen Dora Stocks, und von ebenderselben eine Zeich- 
nung Charloltens von Stein Eine ,,H()misclie Laiulscliart" aus Schillers Arbeitszimmer 
ist ein Geschenk Angelika Kaiiffmanns. Ei^entünilich mutet uns eine kleine einfache 
Landschaft an, die Goethe und Schiller ginninsam au.sgefühil haben: „kein Kunst- 
werk, aber ein Erinnerungsblatt seltener Art". Atw Schillers Arbeitszimmer stammt 
auch das Bild „Tassos Grab*' von J. Chr. Reinfaart. Neben diesem hangt Dalbei^ 
Hoclizeitsgoschenk für Schiller, ein Üel^'eniälde von dessen Hand. Von Hss. Sehiilers 
ist nur ein einziger Briet an Lotte voihandeu. Dagegen smd von Ix)ttes Hand nach 
Zeichnungen und Notizen in ilaem Sehreihtisch daselbst: „Blätter, die sich auf intime 
Ereignis.se beziehen, die dem Mitltibenden viel, dem N'achkunnnenden nichts mehr [VJ 
bedeuten*'. Ausserdem trugt ein l'äckchen von Luitens Hand die Aufschrift: „Meine 
Erinnerungen an Goethe". Sodann befinden sich im Schloss zahlreiche Vorarbeiten 
zu einer I^bensbeschreibung Dalbergs von Karoline von Wolzogen (vgl. JBL. 1897 
IV 9 : 45). Schliesslich ist zu erwihnen, dass noch allerlei Möbel und Utensilien in 
die.setn Schillerzimmer aufbewahrt wei-den, wie: Sehillers Schreibtiseli, zwei Siei^el- 
ringe von ihm, ilas alteitümliche i'etschalt seines Vaters, Karteuspiele, herausgegeben 
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vom Ckittasilii II Veria^r mit HiMern aus den Schillersebea Sciuuupielen, Haar- 
locken usw. — Sudann hegt noch eine Reibe ernster Hetraohtunfen und Kundtrebungen 
vor. E u c k e n ') liat in seinem Pestv ortrag' im Frankfurter Hochstift zur Feier von 

ScliilltTS (ieburlslai,'- das l^nv»•^L';iIl:^■lic•ll^■ an diesem Klassiker iM'toijt. Es ist eine 
goiätvülle Abhandlung, die er uns Ijietet. Er schreibt der Diolitkunst neben der Religion 
im Oeiatesleben der Völker eine selbständig Stellung zn. Von SohUler tirteilt er, 
er vermöge dii'ekter als Goetbi' «las idiiuin zu crL'TPifV'n, ?w rühren und zu be- 

wegen und spreche unmittelbarer auch zur grusseii Massu de^ \'olkü. — Schoeu- 
b a c h'*) untersucht Schillers Verhältnis zur modernen Hildung. Er legt deren Schaden 
bloss und weist dageeea auf den Idealismus Schillers hin. — „Mehr ächiller'^ ver- 
langt auch P r e s b e r*). — Den Qejrensate der neuen Zeit zu Hchiller hebt Fulda**) 
hervor. — P i> 1 a c k 'M lietont die Tiatiniuslf" uiul ]);idai.n)ü-i.'^chH HeiliMilunt,'- dt's Dichters, 
— Rektor Mayer'-j hielt beim Schtilerlesl des StuttgartiM- Lii »lerkranzeH am 13. Mai 
die Festrede, in der er die Frage au beantworten sjuehlt», was Schiller in dem 15). Jh. 
seinem Volk thatsäclilicii gewesen sei und wodurch er auf die EDtwickliin^' dt-s 
deutschen Volks» iu deju ereignisreichen Jh. eingewirkt habe. — Am 11. Nuveniber 
veranstaltete das Stuttgarter Hoftheater eine V(<lksM)fstellung mit Vortrag Schillerscher 
Dichtungen. Zur Einleitung sprach l' i i s t e r ' in populärer Weise über des Dichters 
Leben und Wirken. — Peroer ist noch über eine neue Ehrentafel au berichten. 
Am Hajis des Stadtrats Fuchs in Breiten") wurde rim' Inschrift aiiii-ebracht des In- 
halts: ,Jn diesem iiause rastete Schiller aui .-^ciiitr Fluelit von Stuttgart nach Mann- 
heim am lÖ.(!| September 1782." Nur schade, dass Schüler, wie in neuerer Zeit fest- 
gestellt wurde, ei-st am 22. September von Stuttgart floh, und also erst am 23. Sept. 
in Bretten anlangte, l^-ider ist dies nicht die einzige Schillei-tafel mit falscher Datie- 
rung. — Sclilit'sslifh sei hi» !■ als Crgenstiick angereiht ein Aufsatz Geyers'-j, der 
die Art beleuchtet, wie Nietzsche gegen Schiller vorgeht. Er slelil fest, dass schon 
der veraltete Schiller Nietzschesche (}edankon gehabt, gepröft und — zu leicht be- 
funden habe. Sein Hndorgebnis ist, dass die geringschiitziirc und wegwerfende Art, 
mit der Nietz.sche unseren Scluiier behandelt, nicht Schilk-r, .sundern Nietzsche selb.st 
blOSBStelb- - 

Zur Biographie'*) sind atmäohst eini^ ältere Werke zu erwähnen, welche 
in neuen Auflagen vorliegen. Zwei davon erschienen zuerst im Jubeljahr 1859. Das 

eine ist das Hiu li von PalU-ske ''), das in l.'i. Auflage vorliegt N'aili P.s Tod hat 
H. Fischer die Herausgabe der 12. Auflage besorgt. Er hat damals den neuesten 
Stand der WisaenRchai't berücksichtigt und das Werk mit demselljen in ITeher- 
einslimiminir gesetzt. IMi' folfrenden Auflagen erschienen ohne Fisrlu-i-s Miiwirkuncf, 
sie .sitid hlusse Abdrücke dei' vorhergehenden. Von der 13. Auflage an isl uko die 
neueste Litteratur unberücksichtigt geblieben. Das ist eigentlich schade bei dem 
Werke, das durch seine „frische, fast dramatische Darsieliung" (Fischer in der Vor- 
rede zur 12. Auflage) und seine Zuverlässigkeit sich immer ausjgezeichnet hat. Es 
ist dringend /u wünschen, dass der Verletier eine weitere Auflage des beliebten 
Buches nicht ohne Durchsicht Fischei-s ei-sciieinen lässl. — Aehnlich liegt das Ver- 
hältnis bei dem anderen Werk, dem nicht minder bekannten Buch von Scherr'^). 
Es ist in neuer, sehr billiger Prachtausgabe erschienen, aber leider ist diese eben 
ein Abdruck des alten Textes. Sch.s Danstelhnii^ ist allerdings originell, von ganz 
eigenem Gepräge; er giebt eine Lebensgeschichte des l);eliters und in unil mit der- 
selben ein Slünmungsbild »einer Zeit. Allein das Werk würde von seiner Eigen- 
tümlichkeit nicht das mindeste verlieren, wenn es dem Stand der litterariacnen 
Forschung angepasst wäre. St» aber ist manehcs darin längst veraltet. Es sei nur 
einiges erwähnt: S, Ui) heisst es, in Srhillpi-s (lebui Usliaus werde noch jetzt das Riicker- 
hanawerk betrieben! S. hl wird Giosslieppach als Schillei-stadt erwähnt. S <i2 lesen 
wir, dass Vater Schiller 1765 nach Loi'ch kam, und S. 65, dass er 176b nach Ludwigs- 
burg zurückkehrte, statt 1768 und 1766; nach S. 67 kommt Vater Schiller 1770 auf die 
Solitnde statt nih und sein Sohn in Pension zu Jalin' S \'}\ wird Schillers Flucht 
auf den 17. (statt '2ü. \ September angesetzt etc. Es ist doch schade, dass solche Irr- 
tümer und Fehler noch weiter fortführt werden. So gut Scherrs illustrierte Oesebicbte 
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der Litteratur nach dessen Tod von einem anderen (Hag'j^enmacher) durchgesehen uud 
ergfinzt wurde, ebenso put war dies bei dem Schiilerbuch möglich, und ebenso not- 
wendifr ist es, wenn pr auf seiner üitlic bleiben soll. — Ein dritirs riPti aufyrelegtes 
Werk ist das Hiich von ß n r g: g r a f über Schillers Frauenyt stallfa. Dasselbe 
hat tjuten Erfolg gehabt und diesen auch verdient. Die neue Auflag-e ist nach allen 
Richtungen hin, in Inhalt und Sprache, durchgearbeitet. Der Abschnitt über den 
„Mensohenfeind** ist we|?|^efallpn; aneh sonst einzelnes pestriehen. Dagegen sind 
einige längere Zusätze iihnr Anna Iird/.cl, über lU'-; nichlcrs n'Iii;'i"(se ^-^tt'lliinL;- il'i' - 
leitung zum Stuartkapitel), auch laehriachü vergieichetule Hinweist^ aul (ioethü u»w. 
hinzugekommen. Der l'mfang des Werks ist im ganzen derselbe geblieben. — Die 
Schillerbiographien von Weltrich''") und Harnack-'), insbesondenj die erstere, haben 
die eingehendsten Besprechungen erhiilten. Ihn' hohe IJedeutung wird durchweg 
anerkannt. |j e i 1 z m ii n n hckennt sich zur Würdigung, <lie Minitr der ei'sten [.iftcrnny- 
zu teil werden iiess. Er ist geneigt, in Welthohü Buch mehr nur eine Materialieo- 
sammlunp, eine Vorarbeit zu einer Biographie zu sehen. Im einzelnen bringt er 
sehr izowictitigo kritische Bemerkungen. K o c h zollt dem Buch hohe Aiu rkonnung, 
er aeaut es ein Monumentalwerk, l'nbescheid ein herrliches Werk, andere 
urteilen ähnlich. — Neu erBchienen sind drei Werke: Ernst Müller^») hat 
Regesten zu des Dichtei-s lieben und Werken herausgegeben. Die ei-ste .Spalte des 
Buchs enthält das Jahres- und Monatsdutuni, die zweite das bioßTaj>hische Material, . 
«lie dritte tlif W<'ike incl. Hrii-ri'. Es liegt im wesentlichen alh-s hiii^ra[)lnsi;li-]iistorische 
Material gesammelt vur. Dadurch ist die Möglichkeit geboten, in genauem lieberblick 
Schillers l^ben Jahr für Jahr, Monat für Monat, ja häuRg Tag für Tag an sich vor* 
überziehen zu lassen. Der Dichter mit all sHnen Arhriten, Plänen und .Snriren, 
Prendea und Leiden des täglichen Lebens tritt uns hiw luihc Sehliesslich sei nocli 
bemerkt, dass in einer vierten Rubrik unter dem Text die wicbti^j'sten gleichzeitigen 
litterarischen Erscheinungen und Ereignisse aufgeführt sind. — Das andere Buch ist 
ein Lexikon zur Schillerlitteratur, verfesst von Orossheim*^. Das Buch oder 
vielmehr Tieft ist für die Schillerlitteratur völlig wertlos. Es ist ^miz tinvollständig 
und wdlkiirlich zusammengestellt. Die lillerarischen Kenntnisse des \'i sind gering. 
Sein Deutsch lässl viel zu wünschen übrig (vgl. z. B. S. 9, 27, 32, 40). — Das dritte WeÄ 
von F i s c h p r - S a 1 ! s t (■ i n schildert die Wamlerfahrten Schillers. Es ist gut, 
in einzelneu Furtieii sogur .sehr ^\it geschrieben. Zweilellos wäre es ein vorzügliches 
Buch für die Jugend, wenn der \ t sieh mehr an die gesehichtheii»'n Thatsachen 
gehalleu hätte. Allein er lasst seiner t'hantasie zu viel freien Spielraum. Oder wie 
ist es zu rechtfertigen, dass er z. B. die Flocht Schillers, die dooh gewiss in sehr 
romantischer Weise erfolffte, vollständig willkürlieh abf^eänderf hat? Zudem lässt er 
ihn nach Meiningen entfliehen. In Mannheim btsuilit ihn seine Mutler und in 
Meiningen sein Vater! Solche ungeschichtlichen Züge finden sich in ziemlicher 
Anzahl in dem Buche. Merkwürdigerweise sind manche derselben auch noch illu- 
striert. Das Buch ist seit 1897 wieder die erste derartige Erscheinung (vgl. JBL. 
1897 IV!t;:<li 1 riiei- di'n .Aufsätzen ist W e 1 1 r i c Ii s -■' f MitteilniiH ans .Miels 
Aufzeichnungen in erster Linie zu erwähnen. W. teilt in dankenswerter Weise die 
Sohlttssetücke der Urschriften Abels mit, da es im Interesse wissenschaftlicher Kreise 
liegen dürfte, diesen letzten Abschnitt kennen zu lernen, bevor er sie in einem spritet en 
Band seines Werks hinzufügen könne. Zunuchet druckt er das Schlussstück hus dem 
Cottaschen Archiv ab. Darm erzählt Abel, dass er Schiller später noch zweimal ge- 
sehen habe, in Mannheim mit Baz und dann in Tübingen. Darauf erzählt er die 
Geschichte von Schillers Berufung nach Tiibingen. SoHann folgt das Esslinger 
Schlussstück (im Besitz von Kaufmann O. Mi rkcl i. Ks i'nfhält einen AuTsatz .,i ii lniil 
hühei-er Kraft unter drückenden l ni>tüaden". Daiin wii'd berichtet, wie Schiüer Alud 
bei seinem Besuch in Mannheim m isicherte, er fühle es, es werde einst sein Name 
mit Auszeichnunii- in iranz Deutschland genannt werden us'-.v. DasstUic wied hei der- 
selben üelegeuheil auch im Coltaschen Scbriftatück erzälül. Ein zweiier Aulsatz 
handelt ebenlalls von Schillers Berufung nach Tübingen. Ihrem Inhalt nach stimmen 
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beide Schlussstücke übereiu, erg-änzen sich indi'üscjj iu Kleinigkeiten. Besonders 
erwähnenswert erscheint uns die Angabe im Ck)tta8chen Stück, dass es Schiller in 
Tübingen gut gefallen habe. Daduroh sei in einem Freunde die Idee entstanden, 
ob er nicht in Tübingen ein „ProfeBSomt" annehmen volle. Tn der Esslin^rer Hs. 
heisst es, in SchilltT «selbst sei die Idee entstanden, da es ihm in Tüln'nyen sü icut 
gefiel; wenn er hifr \vän>, würde es ihm Freud« inachcn, aliends Studierende am 
sieh zu sammeln und sieh mit ihnen zu unterreden etc. Km zweiter Lehrer des 
jiinrrpn Schillv-' ir T- irdi ist in der Person des Pfarrers M, W. J. Zieg-ler festgestellt 
worden, der diunals in Lorch Vikar war und iiflien Muser Schiller unierrichtete. 
Vater Schiller schrieb ihm in sein Stammluieli, welches u. a. auch einen Kintra^ von 
Moser enthält. Ziegler starb als Pfarrer in Uhingen >*J. Sobillers Stellung als 
Politiker behandelt N. NA^); seine juristischen Fftbigkeiten hebt Kohrs^^J hervor 
in Auszügen aus Lothar Buchers Festrede beim f^eipziger Schillerfest im J. 1861. — 
Hier lügen wir einen Aufsatz von VV u r z h a c h s'^") über Schillers Bibliothek an. 
Der Vf. druckt den alten auf den lO. Nov. \7hi) erschienenen Stargardtschen Katalog 
wieder ab mit Verbesserung mancher Irrtümer und mit Beifügung einzelner Be- 
merkungen über die Ausgaben der betreffenden Werke. Von den Zusätzen des Buch- 
händlers nahm er nur die litterarhistorischen auf. Die Numerierung nach Bünden, 
sowie die üeibenfoige in der Aufzählung der Werke ist beibehalten. Auch das 
, Paosimile Ist beigegeben nebst Bildern von Cari und Emst von ä^iUer. Die Er- 
gän/ung W.s ist eine danken<?werle Arbeit; aber leider weiss er über das weitere 
Schicksal dieser Bücher aucli nichts anzugeben. Mit einer bestimmten Angabe 
darüber hätte er sich grosses Loh erworben. — Leber die Honorare Sohillers und 
anderer Dichter handelt ausfübrUoh Tony Kellen'"). — 

Leber die W o h n statten"'^') sind nur einige kleinere Aufsätze zu ver- 
zeiehnen Lorch und Marbach ist von .\ vom Rhein'*), l.*ipzig-Oulilis 
von Markgraf^''), der Aufenthalt in Sachsen überhaupt von Pilz^^) geschildert 
worden. — 

Leber A n e h ö r i c e und Z r i t ir e n o s s e ii '* sind wieder einif^e 
interessante Arlieii»>ii /u vurzeiuhneii. .Nach dem Tagebuch des RegimentHarzte^i 
E.Schneider, über das schon JBL. 1899 IV 9 : :U berichtet wurde, referiert jetzt auch 
Baebler««) über Schiiiera Vater.*^) £r stellt fest: 1. Dass Schülers Mutter in 
Wümbtirg war; 2. dass Vater Schiller Juni 175ft in Winnenden im Quartier lag; 
3. und ebenso Januar 1761 in Lrach; ). im .Januar 17f;2 war er in Cannstatt, von WO 
aus er einen von L iiütLi,eteilten, für Vater SchiUer sehr bezeichnenden Brief an 
Schneider schrieb. - D'n Vortrag Lau x mann s**) über die Teilnahme J. Kaspar 
Sehillora an dem ehenialiLren Silberbergwerk Wüslenroth-Neulautern, über den wir 
scliuu JliL. 1898 IV 9 : .'iti auslührlich berichtet haben, ist jetzt nn l)nick erschienen. — 
Im Berichtsjahr inio wurde auch <l;e (irabesstätte von St lidicrs \'ater und Schwester 
Nanette wieder aufgefunden. Mau wusste wohl, daas sie auf dem Gerlinger Fiiedhof 
nebeneinander ruhen; aber die genaue Lage der OrSber war nicht mehr bekannt. 
Zwar ist längst eine Gedenktafel an dei Kliclie vorhanden des Inhalts: .Jlier ruht 
Fr. Schillers Vater, -J- 1796 ', allein es war ebenso klar, dass er „hier", wo die Tafel 
sich befindet, nicht ruhen konnte; denn gerade hier ist seit aller Zeit der Einganu in 
die Sakristei. Man hätte also, um dorthin zu gelangen, notwendig über das (Jrab 
gehen müssen. Und ein solcher Weg ist doch nicht anzunehmen. Nun fand man im 
Frühjaiu- Uii;ri m ii,-r J't'arri'c;.''i-tr-atnr «'inen i-iriel i-incs alten Sehullehrers Scheuiiiiz'. 
Dieser war Ende der dreissiger Jahre unter SchullehtX'r Braun Provisor (Hilfslehrer) 
in Gerlingen gewesen; Braun selbst war früher Gehilfe des ehemaligen Schultohrers 
Aldinger, der dem B^rKbnis von Schillers Vater und Schwester beigewohnt hatte. 
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OMlk« «t de Schiller ^ Weimar: JoDrn«! de« Debata \>m, 31 nnfit. iK«eh OJk » 317 ) — 36) A. Tom Kbei» Zwei 
SehilleritUUhen (Lorch ii, M«rb»ch) mit 2 Abbild.: Z. gutiiti Stande, .s. 491-M>0. iV»l. JBL. ISflö IV 9:11.) — 37) K Mark - 
((r»f I). Hcblllerhiiaa In Leipalc-UoblU : Antli|uitilen?,|rStiit»««rt N 4«- - 3|i H Pili, ifchilter in Snchsf»«: Ui^.tTitl 
IsKi, ß:i. — 39) X F. Bi«neraiino. Aa« Briefen nml T.n;rl:.c)urti J*. M;.1«t> K..rl lirMi: BaltUeehr. 41 .1»; 11 Hefi 
(V|{l I.K 3 WT y — 40i P KiinnJ, II. Vns« der Jjnjj.ri'. il^clii" Sihiüfii :n lUlettn- R^rffBiSf Kjnsli'. fi Jf- 
i; s Ilfft. - 41i fi. \Vwilpr(i-ld. Kr, 1I..|i1(tUti« \>rhil!n,, mi '..■tli.- u .<c)jil> i : 1./.^" N, fl — 42i >. If, 
ili>ciiit{(. LaiittiK* Ti-rt liruniHtum. HibUeV^-'iüf^ dr Lv iieailt. de rhil«e|ihic rl Lettici di- Vln ifrut.' dr l.it-i;' 
Pu«. II. ls»7. Brri..rl .^ni u l.- r.i-\i;n4* Librainr i 11 unterincht Tie«k» V»rh»Itni« ;u Soliillpr« l>t;.ni(.n Nirli ItKlill. 
IWO, .»!. 418i:.) — ii) X hanl»«. O. .M. de L«»«f:ii«; A/-i:" V. -7. ~ 44> X W, r, VVBtiii.»clj, ■riiü/üM» Uulmc Aig". 
.V 1 t 45 X W'«bniann. There»eUnb«r:Haiin»ier(iBll.:i i; >r.l 46i J. J. Bnebl e r , Z. Chnrnkterintik ». Schillere 
Vater: Euph. 7. S. liO«. - 471 x U.. ä«klU«ie Vnter in Casnkta-.t 4. liraob: NTUI8tBtt(. IStW, ». 2*0. — 4I> R. Lkuxmnaa, 
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Von Braun erfuhr nun Scheuinj? laut seines Briefs, daso btnde (Jräber läng-s der 
Kirohenwand an der Sakristei liog-en. An dieser Stelle wurde nun über den Gräbern, 
die mit einem eisemen Gitter neu eing^fasst wurden, eine andere Oedonktafol errichtet. 
Das Hauptverdienst in dieser Angelejrenheit prebührt, neben dem Gerlinger Oeistliehen 

DreliiT, ileiii (^tierrcdiikfsnn' des Stijtti.'artiM' Neuen Ta^Matts, Prof. Müller-Palm. Zuvor 
hatte ullerdingä ein anderer Hedakteui' derselben Zeitung, Schede*^), nach einem 
Besuch in Gerlingen die Sache in Anrejarung- gebracht. Am 11. November fand eine 
feierliche Einweihung statt.*°) M ü 1 1 e r - P a 1 ni hielt die Festrede^' i. Wann die frühere 
Gedenktafel errichtet wurde, ist aus den Berichten darüber luciit bekannt geworden. 
Man wundert sich, dass dies möglich ist, und ebenso, dass in dieser Tafel nur von 
Schillere Vater allein die Hede ist. Da sie von Epheu ziemlich Uberdeckt ist, Uess 
man sie an ihrem Piatee. — In die neue Aufiagre von Berdrows*') Frauen« 
bilder hat auch Charlotte Schiller Anfnühnie crpfmidcn. — Zum 100. Geburtstag von 
Schillers ältester Tochter Karoline sind iu»cii drei weitere Berichte von 1899 nachzu- 
Imgen — Unter den Zeitgenossen ist W. Heribert von Dalbei^ von Walter**) 
geschildert worden. Dalbergs Verhalten Schiller gegenüber sucht er zu entschuldigen 
mit dessen Stellung zu seinem Landeaherm und zu dem befreundeten württembergischen 
Hofe; Dalberg war der kru-rekte, an höhere Hiicksichtnahme gebundene Hofnmnn. 
Sein Verhältnis zu Schiller im J. I7H3— ä4 war nur sehr äusserlicher Art. Dass Eifer- 
sucht auf Schillers ThStigkeit oder Ifflandsohe Intriguen zur Bnttassung des Dichters 
mitgewirkt haben, bestreitet W. Nach ihm erfüllten sich Dalbergs Erwartungen, die 
er von .Schiller hegte, nicht, darum Hess er ihn ziehen. Kr erwartete die Epoche des 
Mannheimer Tlieaten von IfTland. Auch später fehlte ihm das Verständnis für 
Schillers Dichtunflen» wie besonders sein Urteil über den Wallenslein zeige. W. 
schliesst seine Arbeit mit den Worten: „Mannheim hat allen Ortmd, sich des ersten 
Intendanten seiner Hüline mit Stolz und r);iiiktiarkeit zu erinner-n.'' Das ina^ i^'erne 
zuge"«ben werden. Aber Dalbei-gs Verhulteu Sehiiier gegenüber ist damit nicht ent- 
schuldigt. Noch sei bemerkt, dass der Aufsatz mit einem Bild Dalbergs geschmückt 
ist. Freiüeli ist es nicht das einzige vorliandene, wie W. meint. Ein anderes, lauerst 
bekanntes, lat in (iut/. „Geliebte Schatttüi • verölTentlicht (vgl. Wychgram, Schiller 
3. Aufl. S. H5). — Schliesslich sei noch über die im letzten Jahr nur notierte .Schrift 
Sattels*^) Behebt erstattet. £s ist eine ätreitscbrift. die manches Gute enthält, aber 
häufig übers Ziel sehiesst. Der Orundj^edanke, von dem R. ausgeht, dass eine ideale 
Freundschaft zwischen Giiethe und Schdler nicht bestanden habi , ist wohl im ganzen 
richtig. Der Bund war wesentlich durch litterarischo Interesseagleichheit bedingt, 
ein Herzensbund war er nicht. Man muss eben mit der Wirklichkeit rechnen, nicht 
mit seinen eigenen Wünschen. S. will zweifellos nur die Wahrheit eruieren; aber 
dennoch ist er in seiner Schrift nicht gerecht. Er sieht bei Goethe fast nur Schatten, 
und unler den \ ielen Sehatten vei'diiid<ell sich ihm lias Lieht Lia;iz. VW ^elit in .seinem 
Unmut wiederholt so weit, dass er die Frage aufwirfi, ob nicht in einzelnen Fällen 
Goethes Korrespondenz untersehlagen woraen sei (8. S4 und 33)! Hätte S. mehr 
versucht, Goethes Eii>enart zu veisfeh'n. so wäre sein Urteil wohl in manchem 
aiulei"s ausgefallen. Uass z. B. es (unAho willkommen war, dass Schiller von Weimar 
wegging und die Professur in Jena annahm, sagt auch Ilarnack. Dass Goethe aber 
dabei noch auf die Existenzlosigkeit Schillers spekuliert habe, als er ihm zur 
unbesoldeten Professur verhalf, ist nicht glaublich. Eher hatte er ihm dann zu einer 
hesdldeten l'mfessur verhelfen müssen. Acindich lieuen die Verhältnisse Iiiiufiir. . 
Eine systematische klare Darstellung der Entwicklung der Freundschad Schillers und . 
Goethes ffiebt P r e m **). — 

Zu den Briefen ist wiederum fin nener nn (ioethe binzuirekoninien, den 
F r a n c k e «o) veröffentlicht. Er ist Weimar, 9. N'uvt'Hiber 1803 daiiei t. SehiUei teilt 
darin mit, dass ei' bis März 1804 sein neues Stück (Teil) fertig zu bringen hoffe. 
Bodann berichtet er über Jenaiaehe Universitätsaugelegenheiten (Paulus, Hegel, Kitter, 
Niethammer). Er schliesst mit dem Wunsch, Goethe mSgv dem Orafrn Brühl zu 
Ehren die „Brüder"' aufAihren lassen. F. ^iebt zu d« iii Hi-icf reinen ausfiilirlichen 
Kommentar. — i seil e Brief ist auch bereits im Facsimiie eitielueneu ' ». — liiinige 

y. »hamikliR* ailb«rb»rin»i>'lt WCi.Wrr .H, NVti!riuti.rn: WBrU Jbl). fürSUlis«. s. Und«kunile l.TI. S. 151-69. Sl., KdMIirtmmor. 
XXXIV.iOÜS. U 4.00. - 49)K.Sith.Ml. , Ar.A Cril-ir n ». Schill»«* V«t»r o. .Sehw»iiter: NTBlStutlit- N. IM. - 50l W Sclill.r- 
urtsn OrH*r ii-nf rf Kri^-ah'f n ilTlinüeo: it. K -JO,";. ,VeV >f Uli. it S<:!iw»»iKfnn. S >i1 S (l.l - 51 1 1' i'.'-'i- 

wKiliunK d. ScliiKiT (irü'ji-r in iii-rliti;;f n L ib. N. 265 Vfjl N Jiis Knihia luinh ilio Witriilpi i2i " I! - rci t n w Frai^cri- 
'tiMtr .ina d. ncuf-n iM«cn I.at licKtl' Mit M üiM. in LtelitiJnif k. J A jfl. St. i.irfitipr i- Pfeiffer \]]\ ii 4J1 
M 1.00. 53 K A il jllcr, Srliia.TN üll4-«lr. aiMla.^r: KZg. I8OT N JS:! 54lTi| K Ij n <■ r , K:ir ilir«» Soh.llcr ; i] liN;irhl. 
18»U. N. 2311. ~ 55) Ii. Sebiller« T-ciitfi: Vy.^ r-sä'.t. N. 2*fl. - 56> t". Walt«i, Woll«. H«iil<«rt «. ; M..nnheiBi«r 

G«MhiGbt>bll. I. N. 3. .H. 53fS: N. ' s 11--^ S7) J i<.klt«l. I*. FroanduchafUbnnd tw. Goethe n. Hi)i llrr K »liit j. 
diseb. titt flfich (= Frnflkfurter zL-ili.r-111 llniM l. NK, hi.t.r. J. M, Ruich. IP. Bd. .1. Hefl,i t runVfnft a M Kr^usr. 1890. 
40 -> M n -, I JÜI, |vi , IV !. , . 58, < M I f»Bi. Oo*tlie 3, Aüd. L. R Wiirtlg. ..i: s M i-.-."., 59 60» 

U, Frsnck«, H(hill»r us U«*lb«: (Ub. 21. S. i)j l'Xi. - (1) id., K. uobikiioal«» J<ti»f iJchillcrii »n Uf>iith«- Hahn» u Wall 2, 
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unbekannte, meiot in Privatsammluntren befindliche, aber vor der Hand unzuf^-intrliche 
Briefe erwäliiit > i' !i ü d <l e k o p f*'). Sie sind g«-i-ir litct an die Xahirrarschcnde 
itesellsohafl in Jena, Ludwigsbur^r, 2. Februar 171)4, an den liat Spilker, Jena, 
18. Februar 1798, an den llofrat Johann Christian Starte, Jena, 6. DecBinber 1799, 
\md :\n Frau Kirehenrat ürit slKich vom 24. Apri! 1R'>5. r.etzterer ist ein sehr 
intens^aiiler Brief über die l'niv tiöiüit Jena. In demselben Autkaiz haiuieit Sch. über 
den Schüler-IIerderschen Briefwechsel. Er sU'llt fest, dass dieser wichti<rü Brief- 
wechsel tu alle Winde zerf«treut und zum Teil unerreichbar sei. Von den bekannten 
Herderbriefen griebt er eine sorg^niltijre Zusammenstellung. Eine grossere Anzahl davon 
ijät noch uiiiitHlruckt. Den Uriff Herders an Solnürr vom N'ovtMiilx'r 170.', der 
sein rrtetl über „Naive und seniimentabsche UicliCung" enthalt, und der bis jetzt nur 
fraguientarisch bekannt war, teilt Sch. vollständig mit. Sodann giebt er eine Be- 
richtig-ung- zu Jonas Hrirfwcchscl Pohillfis, indem er darauf auniit-rk^am inirlrt dass 
Brief N. I75tt und l'.'3la uiijiuisch tecieii. .Nach seiner Ansicht ist der Biiet an Kirms 
grerichtet aus dem Februar 1802 oder März 180:5. — Eine sehr wertvolle Be- 
reicherung der Litteratur ist die neue Auflage des Briefwechsels mit Humboldt, die 
Leitsmann besorgt hat. Diese Ausgabe ist die erste, welche durchweg auf einer 
Vergleichuntr der Oriirinalb^s fi*'ru!i1 und r?ie.se ganz unverkürzt zum Abdruck lniiiL»!. 
Die Hss. fast aller Briefe JluiiiboldtH waren reich an bisher nngedruckten, teilweise 
sehr bedeutenden und interessanten Stellen, abgesehen davon, dass fast kein Salz ohne 
kleinere Fehler und Verseben bisher gedruckt war. Alle Briefe Schillers befinden sich 
im Ilumboldt.schen Archiv in Tegel. Die Briefe Humboldts sind zum grÖssten Teil im 
Br^itz der t 'iiitasi tn-n TUichliandlung. fünf und ein Uecücht in drr König!. Biblio- 
thek in Berlin und zwei im Weimarer ächillerarcbiv. L. hat den Briefwechsel mit 
einem eingehenden, sehr sorgfältigen Kommentar versehen, ausserdem noch eine 
LIebersicht>tafi'l über die ge.samte Knrrospnnrlorr/ und ein Register bpin*efügt. 
Schliesslich hat L. seinem Buch ein bisher unbekanntes Bild des Jugendlichen 
Humboldt von M. Klauer beigegeben, das gerade aus der Zeit stammt, m welcher 
Humboldt am eifrigsten mit Schiller korrespondierte. L,a Ausgabe ist ein Werk 
gründliobsten Studiums und vorzüglichen Pleisses (S. 351 zu 41,11 ist statt 92. Januar 
22. Februar zu It si ii i — Hin»- sehr dankenf^ wei te .\t)zeige seines Buches hat 
Leitzmann**) selbst geiietert. — Zu den Briefen Hubers aus den zehn Jahren 
1786 — 1796 giebt Geiger**) eine weilvoUe Nachlese ans den in Marbach l>e. 
findlichen Briefen Hubers. Mit diesen P'ragmenten ist. wie (}. hofft, der Schiller- 
Hubersehe Briefwechsel ganz vollständig geworden. — Der Brief Schillers an 
Christophine*') vom 6. Nov. 1782 (X. bei Jonas) ist wieder einmal angeblich „zum 
erstenmal an die ÜeffenUichkeit gelangt, nachdem er Jahrzehnte hindurch als altes 
Erbstück einer Familie in Reval angehörte**. Das Original ist indes in Weimar. 
Die Vfiilai:!' ist also zweifellos ein Facsimile, deren viele von diesem Brief "xi>lieren, 
wie .Julias in den Anmcikungen zu demsellien mitteilt. — Die Hs. des Bncles an 
Luise Brachmann vom 7. Juli I7«t8, die bis jetzt nicht mehr bekannt war, ist in einer 
Autugraphensauimlung erhalten. Holfs^') druckt den Brief nach dem Original ab. 
Sein Druck weicht von dem bei Jonas (N. I3ö5i nur ganz unbcKleutend ab. Den ihm 
befreundeten Fliueiitilmer des Briefes nennt er nicht.*'') — 

Eine neue (Quellenschrift ist nicht erschienen. Daf üi- aber möge hier 
ein kleines Inedilom genannt sein: eine neue Dramenliste Schillers im „Hisumscben 
Museutn «ler Völkerschl.ir ht und der Zeit Na[)oleons I '*, in Leipzig-Xapoleonstein 
behndlich. Es ist ein halbes Quartblätlchen. i'o',« cm lang und U cm breit. Es 
enthält zwölf Dramentitel, untereinandergeschrieben. Ernst Müller*'') vermutet, 
ilass diese Liste die Titel der Stücke umfasste, die Schüler für einen Jahrring seines 
geplanten deutschen Theaters auswählte. Sie sollten vermuUich die beiden ersten 
!-.iind>- dieses neuen litterarischen L'nteniehmens bilden. Wenn si( Ii ai;i !i die Sache 
zerschlug, so liefert dies Blättchen doch den Beweis, dass Schiller seineu Plan 
emstlich ins Auge gefas-st und an die Ausiübrung gedacht hat. — 

Neue Bilder'" ''i zur Schillerlitteratur -ind eli>nrari> zn verzeichnen. 
Salteu'-/ verotfenllicht da» Bild, das Schiller Kathanna Hauniatin nach der be- 
kannlen Aufführu ng von Kabale und Liebe übergab. Das Origtiuilt das S. lUr das 

S. «Oifi. — «Sj K. S«lil4A«t«f f. KtwMijcte nuHMCu (s rmM«vil«* »r E. A. H. BhiUmM ■. 7a GdaiMit 
tW«tM». nUn. m a. M. iMl a «».11«.i - m SitaNMkcel *«lMbM MMf t. W. «. HnMÜt. a Aifl- &•»■ 
*. A. Ltiti«»« m. mt: P»hM W.r. IhaMAta. BU Crt^ X, Sb X. 94». (U. Eiskt BfDB. Mi & 40^6 LCBL 
8.1«*l.« <irirklMwSMflalMni««wiHtantar): L St». SOyrn-M. aMMI; IHX.9 1S». -.•!> A.l*lttiiaaa: tmrk.t. 
» Uli. - •»iL 6«lf«r. Im 4. Britfn HbUi» a* 9«UIImi Ik fl.K84a 3». - M B IM«C SthWUt ui vlin.-.«pUM: 
TfIRi« ». tn. — tf' W. K«lf*. Ah MMwtirifItaiM«!«««-- A*r». ». «rt. - M> - 0 Fta.k ^tuaUr. Vnf(\ritaw: 
^»■wlrr lAac'biir^. S <t. - ff) K. VtlUr E ■esr Pr»Bi«titi«l« Schilt*»: .X/j" N 1«. ti-' - 70 X J V.g»!, 
Oraf HüdmtMi »a 7.«it<«r. mm Im KcMer* in NtcHliHdun^fa der (.>ri|r>iiaU ABsgfVäliit s frUat. L Rr.:;^<;>f t Hirtel. 
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tm S. SU.» - llr O. Saltaa. ScbitWr t. KtthMia» Bmmm: WIPX. 8S, & 4^ 33. - TSi P- W>Uiitk«t<. 
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älteste Schillerbild liält, ist in si hr zarten Paslellfarbeii auf Elfeiibom f>t»inalt und ist 
nicht viel grösser, als ein Zelmi»fenni^slück. (Die Abbildung ist «»fach vergrösserL) 
Katluirina habe Schillers Liebe nicht erwidert, da er damals „meist sehr malproper'" 
gewesen sei. Das Hild sei von Scliarffenstein gemalt. Schiller habe es von ihm sich 
xurückerbeten. Ein Trinkglas Schillers, das n Katharina schenkte, mit einer Inschrift 
nSobiller", werde im Mauoheiiuer Museum aulliewahi-t. Schliesslich folgen noch 
interessante Mitteilunpren über Katharinas Ehe mit dem Kapellmeister Ritter; ebenso 
ein Bricrfacsimüp von ihr Ihre Briefe von Schiller habe sie als wertvollrs .\ruleiiken 
aufbewahrt, aber kurz, vor liirem Tode verbrannt. Ilu* Sühn K. A. Ritter war Theater- 
direktor. Dessen Frau Karoline (1890 7) verdankt der Vf. das Bild und viele münd- 
liche Mitteilungen. — Weizsäcker*'; stimmt Saiten «war bei, vermutet aber nach 
einem Brief Scharffen Steins, dass dieser schon früher ein Bild Schillers gemalt habe, und 
dass das vorerwähnfi' eine Kopie davon sei. Das älteste I^ild, wu^ Saiten meint, sei 
es nicht. Das sei wohl das aus dem Antiquariat L. Rosenthal in München stammende 
Elfenbeinminiaturporträt (Wvchgram 3. Aull. S. (iO|, das sehr wahrscheinlich eine der 
Splhstwicrlrrhnlungen Schlottert i^cks sei. Dnch köiintr« es nuch von Hrt=:rh sein. Da 
das Bild die Aufschrift „Hoeiilitiiui" tiagl, su vermutet VV. jutlit ulme ürund, es »ei 
im Juli 1780, in welchem Monat Schiller mit Grammont eine Woche in Elohenheim 
weilte, dort entstanden. — Ein angeblich unbelcanntes Bild der Henriette von Arnim 
veräfTentlieht Borkowski^*). Uasselbe ist aber schon seit 1807 bekannt (vgl. 
,}UL. \H'M IV !i : It;). I\iL;e;ien ist die Mitteiluni: ;ieii, ilass einige Familienbriefe 
Heu lieiiens ein Fräulein von Aniim in Königsberg besitze, die B. aber nicht zur 
Einsicht erhielt. Sie werden aber schwerlich Schiller betreffen. Aus ihren zwei vor- 
handenen Briefen an Sphi!!f»r schlicsst B., dass sie den Dicliter wiiklielt ;:pliebt habe. 
Er weist leruer aul einen Aufsatz von Ludwig Fietsth m der .Sciiiesischen Zg. vom 
1. April 1896 hin: „Henriette von Arnitn Kine Jugenderinnerung," sodann auf einen 
Brief eines Studenten, der 1020 Frau Ii. Arnim besuchte; dieser sah das Bild Schillers, 
das sie in einem iSommerhansohen ihres Parks, von Epheu und Wintergrün umkränzt, 
an der Wand hängen hatte Schliesslich weist er auf den Religionsprozess — 12 
hin, in den sie nach Palk-ske (in der neuesten, 15. Auflage steht es nicht mehr» ver- 
%vickelt gewesen sein soll. Er habe aber ihren Namen in den Akten nicht finden 
können. Im August 1811 besuchte sie der Student Ludwig Fletsch, ein Jünger der 
Kunst, mit einem Empfehlungsschreiben seines Vaters. — 

( i e s a ni t a 11 s n- a ben der Werke siml zwei zu verzeichnen : eine fot lasche**) 
mit den alten Einleitungen von Gödeke und eine reichillustrierte aus dem Ver- 
lag von Maier'*). — Eine Auswahl fürs Volk hat Steine r*') besorgt 8i© umfasst 
ausser einer kurzen Einleitung 10 ('Tediehte und Hnieli^tiicke aus Maria Stuart (in 
dieser Reihenfolge), den Räubern, Kabale uml Lielie und Wallenstein. (Der Teil soll 
in ungekürzter Ausgidw fidcen.) Prosa fehlt uanz Es ist die erste derartige Aus- 
wähl. Es miun ^oh nvn iKigen, ob sie Anldang findet. Gegen die Bruchstücke aus 
den Dramen haben wir entechieden Bedenken. 

Zu den P ]• ü s a s e Ii r i f t e n ist nur wenig erschienen. Kine neue Arbeit 
über die p h 1 1 o s o p ii i s c h e n Schriften ist nicht verüfl entlieht worden, 
dagegen eine Anzahl bemerkenswerter Recensionen iiber Giides*') Abhandlung über 
die Sehrift „L'eber naive und sentinienf di>e]ie Dichtung". Sein Buch wird als fleissiire, 
eindringende Arbeit von groaseiu W eit gerühmt. — Pielschs Schrift „Schiller als 
Kritiker"^^) wird von K ü h n e m a n n zwar als fleissig gelobt, aber im Hauptpunkt 
soheijat sie nach ihm ihre Aufgabe zu verfehlen. — 

Unter den historischen Schriften sind zwei Ausgaben der Geschichte 
des (IreissiLijäliriü'f'n Kriegs, eine ri'anzi">sisehe von Schmidt nrid Fi e e 1 a i i- e 
und eine englische von P a 1 m e r zu erwähnen; ausserdem noch eine Schulausgabe 
des Abfalls der Niederlande"*) von Böhme. — Ein« neue Quelle des dreissig- 
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SoMDmIu ifM «MtHtt 4*4«M*U et mpad rMiltitaM UHannH fAriiliMMB AtofvkiTlt mt Daalofb grainai prtH«v«Uw. 
Ben«» laVT. OkeitliBf. («mIi IL K>«kt BBDB. 90. B. 4M; wnlMaM«.) — 71) X Oeyari SiUliara iilhak-ilttl. W«lt« 
HNlHmac. (JBb. ISOO IV »lOSi im IV »»Ol: 1«»0 IV •:».} \pL ll*«f»: 0|m« 1«, B, 777ja|J - iO) X H. 8tr«wc. 
Qatar dl« KmMtUwl* SABim 0. f »Ii. BnoUki Ummtm. WnMtaa. (FttiteA.} <NmIi 11, & B. MW.) - II) V. a»«da. 
SfhlUm AUmOL „Vrter nl'B «. MattuNtoliM«« IK«lit»" (JBU MOOIV •:«.) liX- K*eli: BTOa. SO. & 40^9 (fMemto 
AlbtH)s 0. K»faa«ki UttSBPk. SI. S. S69 (eath&lt »«ncltc» Neae): K Derber: LCDI. 8. 1313: A. B*ainei>ter: DL7. 2t, 
S.t9li^'JI K. BBIQKW. 8. 8M-400 (teiehnet fkh dnrcb kUr« Di>r»UllDa)! mi».]! - 02) (JBL. IS9ü IV 9:00; ItiOO IV 
e:00.> IfB. Klhncmiknn: ZVtlt. 14. S. Z'ai'H l 03) F. Schillar. UUUSr« I« lit gatrr* d.- Tronte Ana. Nonv AJit. 
p*r H. Sehaidt et Tb. Ltelalre. Par;:,, IJacLett«. XV, 4ä1 8. Fr. S.&O. — 04) I ^chiller, llutorj ol ihc 
•tblrljr jVMf w. Mited hj k. H. Falaar. Naw-Yark. Salt. XXXHO, SOS a M. - U> W. B«hai«, 6auU«b(« 
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jähriffen Kriegs entdeckte Consentius^*). Der Zufiill fShrte ihn auf eine 

schichte «Ifs droispinjährigen Krie«^ und des Westphälischen Friedens Zum Behuf 
der f?eyenwiirljgen Staatsbegebeaheiten" Frankfurt und Leipzif? 1 748. 4". Das anonvQie 
Werk erschien 175Ü und 1760 in neuen Auflagen. Ein Vorgleich^zeige, dass esfeine 
Quelle sei von Schillc rs UeschichtswerJc. G. stelU einen eingehenden fienoht über 
seinen Fuud iu AussicLit (in ASNS). — • 

Zu den <i e d i c h t e n**^ im ;i 1 I ir f mr i n o n wie im^ besonderen sind 
verBotiiedene fördernde Arbeiten ereobieneo. Einen Beitiag zur Psychologie der.Lyrik 
SohiÜeie fpebt Weitbreoh t**). Er unterscheidet zwei Arten von Lyrik fiberbaapt 
Diese lassen sirli anf versr-hindene Arten der lyrisclien Hr(Kltiktiiinsweise und scliliess- 
lich der lyrischen Hegabung zurückfijhren. Die erste bezeichnt-t er als direkte, 
rhetorische, die /weite als indirekte, Stiininiiii'^sl\ rik oder (Joethesche Lyrik. Die 
reinste Stimmungslyrik eines (Joelhe, ('bland usw. findet sich bei Schiller nicht; sie 
entsprach seiner ganzen (Jeistesart weniger als die erste. Die Uedichte der ersten 
Peinnle /eiücn die Methode der diiekfen Art vieliaoli in unreifer Ueberstür/unti, du* 
der zweiten Periode sind besser. Bei der dritten gehen direkte und indirekte Art 
lyrischer Dichtung in einander über. — Die Pftycrmlogie der Lyrik hat auch von 
UaaseP') und Kirchbach"*) beschäftigt. — 

Die J u g e n tl g e d i c h t e hat J o n a s'*") erläutert. Er geht davon aus, dass 
zu einem umfassenden ICommentar der Bchülerschen Gedichte es noch äst Vorarbeit 
vieler bedürfe. Seine Erläuterungen bringen faat nur Beiträge zum sprachlichen 
Ausdruck und zur Erklärung^ des Gedankeninhalts. Was er aber hier giebt, ist meist 
zutieflend und einleuchtend. Eiiiitre Betnerkunsien dazu seien hier niedergelegt: N. I. 
^Gedicht zu Neujahr) erklärt ei lür Kinderarbeit. Ich glaube fest, dass das Gedicht 
irgend einer Sammlung von Tielegenheitsgedichten entnommen ist und in der Schule 
diktiert wurde; N. 2 (der Ahend) Vei-s M) „beschwiinmt" (vgl. V. 35: beschimmert, 
43: iiberbchwenimt, 56: bewelit ) ist, wie mir scheiul, schwimmt im Thal, vgl. Em- 
plindungen der Dankbarkeit 1. V. 28, ; N. 0 (Brutus und Cäsar): J. scheint die Situation 
verworren. Vielleicht ist sie so auizuÜBssen : Brutus lallt bei Philipp! und kommt 
an das Todeathor, wo CRsar sich noch befindet und also gewissennassen noch ans 
Licht .<ielit. Und hier hnrt am Kingang in die Unterwelt denkt sich der^Diehler die 
B^egnuag. N. 12 (Die Journalisten und Miuos), V". 69: „Herab mit ihren Daumen". 
Die citierte Stelle scheint mir zu weil heigeholt. Der Daumen, den mau beim Schreiben 
wesentlich braucht, soll meines Erachtens weg, damit sie nicht mehr schreiben können; 
K.'Jl (An den Galgen zu schreiben): J. sucht nach euiciu Vorbild zudem EDigrainm 
(Süss?), wie auch sonst öfters. Allein dies scheint mir oft vergebliche Müne. Ich 
bin überzeugt, dass vielfach überhaupt keine direkten persönlichen Beziehungen vor« 
banden sind, so z. B. bei N. 2;i (Spinoza), wo .f. ebenfalb nach einem bestimmten 
Anlass sueht. Die Möglichkeit ist nutürlieh immer vorhanden. N. 2ti ((irahschrift) : 
J. denkt an Halkr. N. 28 (Der Triumph der Liebe): Die alte Erkiiiinn^ des „ein- 
stimmen*' seheint mir allein richtig. N. 30 lOespräch): J. stellt unzwedelliall die 
Figur des Dr. Sänftel fest. Nur der „Herr Oukle'* ist noch in Dunkelheit gehüllt. 
N. 36 (Eine Leiehenphuntasie): V. 68 „umeinander rollten*' kann nicht gleich „in 
trunkenem Schnu iv uns stumm umarmten'' sein. Der Sinn ist: Als wir wie trunken 
vur äohmerz zu Boden fielen etc. N. 37 (Der bypuchoudiische Pluto): J. sucht 
wieder nach bestimmten Anspielungen auf einen bypoobondrisohea Fürsten und auf 
damals bekannte Aerzte. N. .52 (Meine Bliinien) V. 21: J. ronjiciert „vom (Irani (statt 
Dom) uin/.inueit". N. 64 (Auf Chloes (ieiiuilhiag): J. sein eibt das mit O. gezeichnete 
Gedicht Schiller zu, ebenso N. 66 (Lied eines abwesenden Bräutigams), auch N. 68 
(Der Untersohied)i mit unterzeichnet. N. 70 (V^uirl): J. vermutet, da.ss das Gedicht 
gegen einen bestimmten Zeitunfrsschreiber gerichtet sei. K. 72 (Die Büchse der 

d. AtifslUd. NiederKfiil» V.4 •(>». Rccleranr. FBr d. Sehalgcbr. her. L.. FreyU«. 12*. Siil^« M l/X). ||J BDiehmann: Oyna. 
8. 337/81 wird rat* nirn^tp tr»l«n IiAdbcb) |i - SC) K.C«D<aB<lat: Z. <jaf lleBfriHtc f.Schllkt. ü<^3<:hlclit* d.dratMigithr.KriccM: 
ASX'' 101. 3 IK - 87) X 3«bllleri OodirhU. Mit » biogriipb Einltll. T. 0. K «r p • I e« L.M.IIem. lä«. SSO 8. M. 0.75. 

- 88) X J ll<>»v<ea, G««tb«« u. Schiller« aatge«. B>ll*d«a. Mit »uifAlirl. Eiliut S. AoA. I'BdtrborB- ik>b>'iBiBKti. 129 S. 
M 1 II") - 89i X 1 ti-(t7 AiifirtJisti riti« iflsdi »plsfSitn u- lyiiteh. Ocäkhtpfi. ! Bdcha. 1. Tl. drr Aufg. «ui Seblllan 
iiiilliJfn u Knnjjriicii Ii HjI l.i Ji-nj-ihr 1"'.I7 r W. Kr]ii,-clm»on. 189© l"i S M. I 15. — 90) > i <1 Aülu»bpB aaa dtich. 
• t>itcli«fi a- l>'riicb ti«dlchten '2 Kdohn 2. Tl d ^uh SüUilleiitBitlUdfti u Küm.inirn. (il>4ii. 9<^0 M 1 -^D. i ^ H. U n Ii e 8 c h (• i 1: 
Zl>U. H. ■'f- 6<?,9-J (Zu.imnipn im 1. u J II.K-hn 11 ddJicbt« ,.B«be!ii «Tich 'i^i/end bi'liiinJfU - -- 91 A. l'tiringet, 
Oadldbtc T. GoBlbe. Elcbeuiliiiir, FvbUb«. .SobiU«r. op l.a F&r I Sliniii« u. hUtisr. i.., Jrfat2.f'li M 3 il; M ^.riiv - 92> 

r. Srhullti»»*. SebillcrH Sptiiergung. l«t«iB. UebcrutiaBg. Hrnrnburs läUM. (Nach U. Kucii: üFPIi. s 4<:>',.i . 93) 
• K J <■ ri t a eil . An d»« Jb. K«iff» iSfhlllf r» 0»diohle Z«!»**'. 'il, S IWiiT. — 94i VK HaUlifru. 1'cH'm.a iMi-ijes deCoelh« 
et do S<;iillrr I'..rii. l.^rnffrr - 95 1 v ij K u r ). i- I r » . Nii.rlnin IM iiU li-elhe-Uelfet.ttirr : dJLr 2\. S. JliJ 'II«, 

miiikt, du-a» ^'«piiieun iu ju^if^rn .l.ihrpn .^chilUf n . IiIl'uIc in^ Viikiiiüslaciin Cbniiie'.zl bitl>«. Ui« UelrecicUitttg aricltlCB im 
ürucli.) — 99) 0. W»ltl>tL-ciil. Schillirs l.ir k ;in inoi .1 j>i»h«ndert«rer.df fi (= N. 1. 8. 29-&6.) — 07) O 

G. ». IlttdBl. r»]rebol«|p>chü Kiuitetuii^eu lu ■■^cbillericlica tiulichlun: iUiHlltr S, 49-fij. «7-112, I47.171. 24I-.55. 

— Ml O W. Klrcbbtttb. Z. riychologl« d. Ljrik Ooctlii'^ m s<:)>lllarii: Müilpl. 4. N. II, P. fM-M7 Ii. 
W«Ut di* modeia*o Lytikti (ans «aBrfUcb auf diu Votbild dar UeldtB KUa«i1i«ir bin.) — >'. Jonaa, Kr- 
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Pandora): .1 s Erklärmig: halte ich für unrichtig. Vgl. t!«n Schlauch des Aeolus. 
N. 79 (Die Wintemacht): Hier giebt J. t*ine Zuaamtnenstfllung' der Antholojerie- 
g«diclit(;, von denen er (iH Schiller zuschreibt. N. 84 (Freigeisterei der Leidenschaft): 
Die Schilderung' der Fnii von Kalb (ä. 146) dürfte wohl kaum allgemeinL' Zu- 
stimm un;? finden. N. 94 (Die unüberwindliche Flotte): J. vermutet ausser Crugxit 
noch eine hesondere Quelle. Er regt hier mit Recht auch die Frage an, ob der Auf- 
satz Merciers in der Thalia, dem dieees Gedicht eing'elügt war, von Schiller übersetzt 
ist oder von einem anderen. — Den Anteil Goethes am Xenienalmanaeh untersucht 
H c n k 1 "^"l. Er rechnet auf fJoethes Anteil höchstens ein Drittel desselben. Und 
wie IUI Zahl, so !?teht derselbe auch an Bedeutung dem Kontinirente Schillers ent- 
schieden nach. - Eine Chai'akteristik der Geiiiolitp lici- (iritti-n i'crindc fiir englische 
Studenten giebt der um die deutsche Litteratur in England woblverdieute Lektor in 
Cambridge, Breul — Der Betrachtung einzelner Gediohte sind verachiedene 
Arbeiten gewidmet. Die so ziemlich gleichzeitig entstandpnen (Jedichtp ,,Der Taucher" 
und „Der Handschuh" unterwirft Coenen'**) einer vtjrgleichenden Betrachtung. ~ 
Rosen kränz'-*") behandelt den „Ring des Polykrates". - Die Einheit der ifand- 
lung in den „Kranichen" untersucht M. S c h u 1 1 z - - Ueber die Quellen und Vor- 
lagen zum „Gang nach dem Eisenhammer" aohreibt Beck Er erwähnt einige 
ältere Werke, die den vieUiehandelten Stoff auch enthalten. .\ber eine Vorlage 
waren sie darum für Schiller nicht. Denn seine unzweifelhafte (Quelle, die B. frei- 
lieb gar nicht nennt, ist die NoveUensammlonir Les Gontemporaines Von R6ttf de la 
Breton ne. — 

Eine neue Erklärung des Liedes von der Glocke '••""•') sucht 
8t aedler"*) zu geben. Er behauptet, Schillers Glocke sei von ihrem ersten Er- 
scheinen bis auf den heutigen Tag missverstanden worden. £in hundertiäbrijgrer 
Nebel des Irrtums hänge verdunkelnd über dem grössten deutsehen Liede. Schillen 

schönes Gedicht sei unter den Händen seiner vielen Frenndi' und Pfleper (besonders 
Humboldts) fast, ehe es zu lehun begonnen, gestorben. Doch habe jetzt K. Wentzig 
(vgl. .IBl.. 1894 IV ;i : 69j versucht, es von den Toten zu erwecken. Aber auch 
dessen Ausleijung findet mit Recht keine Gnade vor St.s Augen. Er selbst will dns 
falsche Lied" dureli das „wahre" ei-setzen. Nach St. ist 1. der Meister Gloeken- 
[jies.ser alleinitre."-; und aussciilies.süeiies Thema des Iviedes. Dasst ila.s der Fall sei, 
sage Schiller selt)st mit dem bekannten, Ooetbe gegenüber von ihm gebrauchten Aus- 
druck „Otockengiesserlied**. Das sei offenbar &r echte TlteL Sodann nnterscheidet 
St. weiter: 2. Der Meister im Glockeng'iesserliede ist das Ab- und Ehrenbild des 
deutschen Bürgertums; 3. der Giessermeister stellt sich selbst dar in einem Monodram. 
Das Oedicht sei, was die Kommentare verschweigen, eine dramatische Scene mit 
einer sprechenden und mehreren stummen Personen; 4. des Meisters Reden haben 
zum Thema die Glocke, sofem sie überhaupt eins haben dürfen. Schillers Thema 
sei der Meister, des Meisters Thema möge allenfalls die Glocke sein; 5. des Meisters 
zwanglose Plauderei ist eine planvolle Abhandlung des Dichters. St. ho£ft, dass es 
■ ihm gelungen sei, das Gedicht, so wie es aus des Dichters Händen kam, unverhüllt 
und unverstellt in seiner echten Schöne allen denen zu zeigen, die bereits ungeduldig 
danach ausgeschaut(l). St. hat in der That ©ine lleissige Arbeit geliefert, er hebt 
manches schärfcr hervor, als andere. Aber er bedenkt nieht, dass Schiller selbst den 
Titel „Glockengiesserlied", wenn anders er ilim damals überhaupt schon feststand, 
(kllen liesB and den jetzigen wihlte. Man mag daraus schliessen, dass der Dichter 
vielleicht die Gestalt des Meisters noch mehr in den Mittelpunkt stellen wollte. .\ber 
mit dieser Erkenntnis ist der Wirklichkeit gegenüber nicht viel gewonnen. Gegen 
den Vorwurf, als ob sie absichtlich gewisse Punkte verschwiegen hätten, die St. jetat 
glaubt e:itr!":-kt n- hi-ben, werden sieh die Erklärer mit vollem Recht wenden. 
Im Grunde war (ier Inhalt und der Gang des liiedes im allgeaieniea von jeher 
klar; wäre es so dunkel und schwerverständlich, es würde kaum wohl das populaivte 
Oedieht Schillers sein. — Zwei Stellen aus der Olocke erklärt Daroköhier 
ZonSohst eiiSutert er den Znsammenhang von Vers 970/3 ; diese sind zwar dem Sinne 
nach klar, aber der Satz!)aL: nicht tadellos. Sodann Vers 27l'n; Munter ist der 
Wanderer, nicht weü er sein Haus erreicht, sondern weil er sich sicher, ungefährdet 



ltat«ras(M d*r JnffndKwlicbU SekUUr«. K. B«to*r. VI, 176 8. M. 2,40. - leO) !<■ Hink*], Utbtr GoethM AaUil in 
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fühlt.*' Das scheint nicht richtig; vielmehr ist der Waoderer munter, d. h. lebhaft 
im Gehen, weil es der Heimat zugeht und er noch fem ist im Wald. Oaas -dies der 

Sinn ist, zeif^t das folgende: Die Schafe aiehen blökend, die Rinder brüllend, eben 
auch, vveU es der Heinaat, dein Stalle zugeht. Diese Laute sind die Zeichen der Un- 
geduld, der Bile. — Das Motto der Qiocke untersucht Arens'i*). Nach ihm miiaste 
dasselbe so gestellt sein: mortuos plango, vivos voco, fulf^ura frango, da es ur- 
sprünglich einen leoninischen Hexameter gebildet habe. Kr bezweilelt daher, ob 
Krünitz die Iiisclirift der Schaflhauser Glocke richtig mitg-eteilt habe. S<iviel wir 
sehen, lautet nach W. Schulz (vgl. JBL. 1B9» IV 9:7») tlie Inschrift in der That so, 
wie sk» Sebiller wtedergegel>en hat. — Wehners Versuch einer symbolischen Deutung 
der (ilockn ' "''1 weist Streinz ebenfalls zurück. Er bezeichnet das Buch als 
anfechtbar m der Urundauffassung und in der Erklärung einzelner Stellen. Ja, 
er geht sogar so weit, die Fachgenossen vor der Benutzung au warnen. Baldi 
dagegen hält es besonderer Beachtung und Empfehlung wert. — 

Die Frage nach dem Sprecher in derS. Strophe des Sieges fests erörtert 
Weizsäcker""';. Er ist der Ansicht, dass iii(-lit an Tnicer, wie dies bei Frick 
und Polack geschieht, zu denken nei, .suiuiern lediglich an Aiax. Beweisen lasse sich 
das nicht, aber das nat&rliche Ciefühl weise darauf hin. Auch gegen ihre ErklSruog 
der 5. Strophe äuasert er gewichtige Bedenken. — 

Mit den Dramen i in allgemeine n beschiiftigt sich der Vortrag, 

den B u 1 1 h a n p t am 2.^. April bei der yeneiiilversiiiriinliing der deutschen 
Shalcespeare-Ciesellächaft in Weimar gehalten baL Nach ihm rmdet bei Schiller ein 
Zusammendrängen der Handlung auf den engsten Raum und das knappste Zeitmass 
statt. Schiller und Shaki'speare lösen uns los von Raum und Zeit und teilen uns das 
üelühl der Freiheit mit. sie zu vergessen. — Das Buch Mauerhofs über Schiller 
und Heinrich von Kleist (JBIj. 1S98 IV 9 : H7) nennt Leitzmann eine unver- 

schämte Schmähschrift auf Schiller. Er behandelt es nicht als ernstgemeinte Leistung. 
Eine weitere Abfertigung erfährt die Schrift durch Sp. Dieser bedauert eine 
solche Art der Litteraturbfirachtutiiz, die alles mögliche ainlei-e erst lieraiiselzen rauss, 
um den hohen Wert eines Dichters zu erweisen. — Einer der bedeutendsten, wenn 
nicht der bedeutendste Kritiker von Schillers Dramen, Otto Ludwig, hat durch 
K ü h n l e i n '2'») eine ziemlich gerechte Würdiginip- erfahren. Er stellt fest, dass 
LuUwiirs Vorgehen gegen Schiller nicht Irevelhall, seine Gesinnung nicht hämisch, 
sein l rteil nicht flach, sondern einer echten, ernsten Künstlereeele entsprungen ist. 
Sein Bestrt Iten ist festzustellen, wo Ü. Ludwig im Hecht und wo er gegen ISohiller 

• zu weit i^eoaii-en ist. Er geht aus von dem Kunstprinzip beider Dichter und unter- 
suclit dann l.iiri\\i<is l'rteil Über die Jugenddrainen. Ilierhei tadelt er dessen Ein- 

• Spruch gegen „Kabale und Liebe". Der „Wallensieiu" veraniaüsi ihn zu eiuem Ver- 
gleich mit Ludwigs Plan eines Wallensti indiamas. Bei der „Maria Stuart*' scheint ihm 
der Kritiker l^udwig der liohen dr amatischen Kunst Scliilh rs nicht gerecht c-eworden 
zu sein. Die ablehnende llalluug j^f^iunüber der „Braut vuu Messina" sucht K. zu 
rechtfertigen. „Die Jungfrau von Orleans" und den „Teil" hat er nicht in seine 
Arbeit einbezogen. Sein Uesamturteil lautet: mögen auch iu rein künstlerischen, 
teohnisohen Fragen die Wege der beiden Männer auseinanderfQhren, den innersten 
Lelieiisnerv. aus dem Schille;s Werke entstanden, hat Luduii; doch getroflen. Der 
Thüringer hat es lief eriasst, dass der Sohti des Scliwabealaudes nicht leicht ein Wort 
geschrieben, das nicht aus hohem Geiste und echtem deutschen Herzen kam. K.0 
fleisaige objektive Untersuchung ist entschieden fördernd für diese Frage. 

Die Iraiizüsische Dissertation von Kontz (JBL. 1899 IV 9:92) über die 
I u u e n d d r a m e n '2' ist auch von H a r n a c k, Koch und ü e 1) h a r d sehr 
gerühmt wurden '^^ ' '''). Ersterer lobt sie als zuverlässige Arbeit, die auch den deutschen 
Forsohem Anregung gebe. LeHaämw betont besonders, dasa die AnalyMu der vier 
]>rameiL in ihrer eih&ohen Klarheit wohl unbedenklich als mustergilltig erklirt 

von der Glocke: Ib. S. - UO) K d- Aren«, U. Jdetto xaSollilton Oltcke: ib. 8. 4;:!|4. - I1IU2) A. Wehaer. D. Oleeke. 

•in Ojmiitl nentrhl Yrreinifiing. iJBL. Ibl« IV »:48.) .{f. Stfclax: ZÖQ. bl, B. «ST-SO; A, Buldl: BBO. SA. 8. 4289 
(«Ixndu Ut mach W.a Auagube der Oleeka lobend lM«tiMiMii).]| — M) f. Wll*»Mk«r. Sa itellUlara Sisfcifett: ZDO. 14, 
S.4;o,2. - U4>X C-I»*«!. t>. dr»iii>t. Il*Ml«fl iii4.rMtlk d.l7. «.IS.»!. (JSL. 18V7 IV »:S;k) UM. K*«b: BPUB. », 
8. 4»M (umtImimM).!! iUtMt «Im mIh wrgaHlt* Oatormta« o. Würdigung der »cbillersehw MmmIoc«.) — W) X 
B. Bakal, SoMIai-aamkraagaa la Jfaaaatar (s.lla«WtttMh« DMMtargie ilUni>»Ter. S«b«p«r. Xl[.Ml&ll.4,iMJ. B. 
KU. Kaak: Bn>B. S. M (NlMMlfM UrWi1).)| - IM) X ^- Wildaaradt. O. SahUlar.IlMlaplala Im MaMldarCt 
Btthaa«. Watt!, &aB«.M. lir> H. Baltka«»t, Biaa «. Mt tot SlalMa»««» «. MtOhtt IkttSM. M ». XVI-IUL Itr^t 
At^.H.VtiMmn.W-m-im B.lla«*rhal,flahUlMm.JLT.BI«ia|. <JBL.UMlT4ifa) :|4.|iaitaBiaaailByl.7,B.MM( 
»9,t*mWtaK UM. B. M.|| — ÜD) H. Kttkalala, O. UAwlia ffaapf gaim SiUlitr. & <fBMtei|laaha KiMIr. m 
S. BIMa 0. ttaMgi. U Vatik. tt S. U. 1/3«. - Ul) X E »(*<>i<eff. Btltmlaraactia m Stkirier. Piea«. W.Kaalg« Ef- 
Ualani^^ la «. Ibatlktra, SlDMa.) h. H. Beyer. «69. II. 0.40. — ItItXS- K«ktr«aeeh, Fietko n. Uenoa: HatZg- 
N. 607. 6B6 (Berickeiehtigl !9chil1er.f - 123l X Hieohoff. Krliuteraegea in Schiller« Kiil>i>le n. Liebe. W. KSnIgi 
KilialrranRen lu d. KUnelkern.SI. hdcbn.) L.H.UF^er. lar :0 S. U. l'.40. ~ 124) X J P ren ad. U... Kabale n. Liebe' riicidi«: 
DBAhaaac. ». 8 lllß. — US-U7j A. Kaata. La» draiaaa da. la jaaaaaea da. SckUlar. ,<0. ttaraaak: DliZ. II, 
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werden können. Darum wünscht ur auob, dass Kontz seine io Aussiebt gestellte 
Arbeit über die anderen Dramen bald erscheinen lassen möchte. — Die erste Aaf> 

rdhrnnt»- der Semele, der eine solche der Tiirandot voran in o-. fiinil atn in, \ov. IWO 
lai Berliner Scbauspielhaus statt. Hart'"*) bezeichnet das Suick, das «t-iuen Bt*tt>ill 
nicht bat, als Ausstattun^tüok. — Ueber Quellen dor Räuber handelt Heck '"). 

Er vermutet, dass die eine oder andere Figur der Räuber vielleicht aus der Hie«el- 
scben OeseUsohaft entnommen sei. Ausser der Schubartschen Erzählung', deren ür- 
sprun^r von Pchubart er fifilicli wicdfrliolt liczweifcl;, g'laubt er in riner Sicking-on- 
schen Famüientragödie euie Quelle ftefundeu zu haben. Aber sicher ohne Grund. 
Der Stoff derselben ist schon ein ganz anderer. Hier sperren beide BrBder gt>mein- 
sam den Vater ein! Der Fntrlückliche stirbt ersl 178G, lanj»-e nach Ersclifinrn von 
Schillers Stück. Diiss Karl von Dalberg das Verbrechen in Wien anzeigte, ist ohne 
Belang liir die Sache. Es ist kaum glaublich, dass Schiller, wenn auch „in aller- 
dinjsa freier Erzählung", diesen Stoff benützt bat. Die 8chubai*tsche Geschichte bot 
doch mehr; ja in ihr sind die wichtigsten Punkte und Personen enthalten. Ein 
Knl|)ortai:t'n)tnan nach denRSttbem, dessen Vf. nicht gemannt Ist, ist das Neueste auf 
diesem Gebiet'''*). — 

Eine alte Kritik über die erste Aulführunjf des Don C a r 1 o s *'^) in Berlin 
zieht H u s s'"^ ans Licht. Sie befindet sich in der „(.'hronik von Berlin oder Herlinsche 
Merkwiirdig'keiten. Eine periodische \'olkss€hni't. Herausg^egeben von TUiitlaquatla- 
patli." 178*). Berlin, Petit & Söhne. Hinter dem seltsamen Pseudonym verbirgt sich 
der unbedeutende TbeatersohnftsteUer W. Sejfried. Die erste AulEUbmsg fand am 
99. Nov. 1788 statt. Da» Stück ermfldete wegen sefaier Lange. Auch über die drei 
folgenden Aufrühninfren wird knrz lifrichtet. — 

Ueber den W a 1 1 e n s t i n "*') ist ausser einem französischen Buch von 
Chuquet'*') über das Lairer nur ein Atifftatz von II o 1 / h a u s e n von Bc> 
deutung. Diesen IiescbäftijJt die Frage neeli ^resclnchlliehen \'orbiklem des Dramas. 
Er g'ebt von ejnem Worte K. Elsters aus, der nagU dkisa e« auffallend sei zu sehen, 
mit welch einer ans Wunderbare streifenden Prophetie Scliillei- vorwiegend durch 
sein tiefes Erfassen der Gemeinschafltsgefühle die Üestaltungen deb wirklicbea Lebens 
in seinen Schöpfungen vorausgeahnt hat So ringe im Wallenstein bereits der 
dümonische Egoismus des kor^iisclien Eioherors II. kommt zu dem zweifellos liohtigen 
Resultat, daas keine der hervorraiienrien zeitgenossisehen Persönlichkeiten als solche 
einen maaeigebenden Einfluss auf die Schöpfung dos Dramas ausgeübt habe. Weder 
I^fayette noch Dumouriez, weder Pichegru noch Napoleon seien Vorbibler irowpsen, 
sondern nur Wallenstein allein; aber er bezweifelt auch nicht, dass das wiederholtu 
.Vnltreten der grossen politisierenden Kovolutionsgenerale dazu beigetragen haben 
mag, dem Dichter das Interesse an einem Stoffe zu erhalten und au erneuern, der 
eme so starke Verwandtschaft mit dem Treiben jener zeigte. Aber mehr noc^i als 
alle konkreten Einzpllieiten gelte liier dns l'nerwägbare, das, was, wie ni, in zu sagen 
pflegl. in der Luft liege. — Dat» Buch von Schweizer über die VVallensleinfrage 
in (-iesehichte und Drama erfreut sich grossi r Beachtung und Zustimmung^**}. — 
Zur Frage nach der Echtheit des Buttlerbriefs lässl sich nnn auch Zimmermann 
vernehmen. Er erklärt es für einen Mangel, dass Schiller diesen so wichtigen l'unkl 
so dunkel uelassi n habe: von der Richtigkeit der Auffassung Furtmüllers (JBL. 1899 
IV 9 : 126) kann er sich jedoch nicht Uberzeugen. — Die Quelle zu zwei später aus- 
gelassenen Stellen in den Piecolomini, nach Vers 1169, und in Wallensteins Tod, 



B. J40a3; M }inr.h: RFHir 8. 411 rt; A. Otibbkrd: VW.. « 923,«.[| — H. Hart. Kjl. 3«h»u»pl*lh»il»: .,S»m«l«-, 

Tanndot: TglR^" N J*r, V'gl N»lloii»IZ«. N. «26 von K / :itr,l; > - U9\ X *• 3t«rn. D, KraUafnktun< i. ..Riober" «m 
WifBer Hnrjfthf^itfr IM okt l><riOir <"»«1i'TfVolinZ(f. N. 28«. - 130» X B. *. B« l n b « r d • l ft t ; n ^ r F. IIInminalcDdraii» 
au» .1 J, isur? .l>rr UiL.iiin^l ' » L. A. r«ti! KKUI. ». Heft 4. (B. b«rTi>rt»fei«d«» Zeitbild roil t.,tilreiohe» Anklingen 
BS ächlllert Riubst [nstck Hiifit. ». rt. äüöj.i — 131* X eha<iiti»t. \j<s Hricnnd» Sk Schilltr: it^vn^ in e«ar> «t 
dM eanfer. 8. N Ii 4 — 132) X Scbill»r. m i^h.vJi.tI •Hüul.fn. MhiIi-di Tip- [i'.ntcd. .ann Iinrair.^Ula. 16». Wtt .S. 

L. 0,50. — 133» r. B««b, Qii«IUei in ««bülir» lUutwrn i««i>»t <■ !lii-6^tljift;r.,pliip BU-^W. N ; ■-, — lUi Karl Mnnr. 
d B4absr in d. bübmiMiiKri \Välij>'rn: KyiTliänurr 2. S. 2^3- (Rsthült iiiy Tiuirkt^clircirn^rh« \nknn<li|{uiiK i - 13Si < 
K. H»ll, N«cb riamal iHa Carlu*: IXiaitasng. 39. S 141. rVgl. TU Mntirine: ili H 1&3., - 136i ü. tu»». 
CarlM In B«rrin. (V<1. JBl,. 1899 IV «-.OS.) — 137( X M- V»rkr»ieii. .-^clulUr» , Wall^ n.tctBi Lairer" in freier nelritcher 
U«b*r«et«niig. <JBL. 16M> IV 9:137 ) |[K. Berber: IXBI S. »4I;3 < I brnde U>«pr«<:iiBogMI — 13t) X P. Cauat. P. 
WalleatUiaanrrBhr. d. Khein. Hoeth^Ver.: Otnii. -^tiniuii^n J s. 311': 131a) X S WaUeobtfiiiii'jtrtkr. in Lond<in : 
DBthaeo«. 39. S. SftS. - 139i X F. Hti«««. .M.hin.llun^'.n. V rtiAge a. Redea. L., Dnniikar A liarablot. XU. 420 H. 
M. B.40. (Darin: Walleaitein« Ufb«rlritt x Katholintuiu. u Zur «i. , hiebt* Wailaaalein«. Vgl. JBL. UW« IV 9 : ms -i - 
UOl X Kreit. R. Beilr. t. Ocnobicbte d. Krmnrditng VV,.llentUiBa : HVGDB. 39. N. I. - 141) X U. B. Kiek. Ott« LuJ 
wig« WalleneteiBylen. geardatt. betpr. a ber. nll e. Kiniail. Ober d. IHeMeri dramalorgiMhe Aneichtea. Uiu. OreSrawuld, 
KMtk«. (Ei«k alnnt wi«d«riMU Beuehang Schiller [3. 40. 43. 73, 76. 8«. 104. 10«| ) - 142) O A. CbDqnet. Etudr« 
d« UtMntare alleaMtei J>f«IBUn «Mai I* fiHnp Wnlleatlcin. Puti. Pl»n. Kr. S.JW. — 143) P. Ualifasniten. 
lairitmii ipingela aUik !■ SnUlliir« WdMiilala laitgeacli. PaiaMM a, Braigaiaaa wieder?: AZ«», N. «S2.3. — 144) 
P. SallWtlMi, P. VaUaMMl*fn|a 1« i, daatfc. i« Onaa. QVU MM IV »tlH.j ItIL Kock: BFOH. a StMl (an. 
d*Mi)i 1. Wittraki DUL fl. B. «igft (kittlMl)s »Irak ÖLSL «, 8. TM,«; B. 8«k«U: UTj. a. 8. S84|8: S. Lory: 
P rt ifca a 4. a Mlfi; Tarka: IftAG« 91» Hatt S: A. BaUaa«» KfkkPk & Sät/B („aikaffciaatl» o. el»drin){«a«a ArMr'tJI 
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luob Vera 1811, hat KS hl er 1874 im GallandBchen „Taasend and eine Naohf* 
aa%eseigt. Bolte druckt sie jetzt wieder ab'"). - 

Zur Jatirhundertfeier der Voüendunff und aitilen Aufführung der Maria 
St u art'*'""^J sind verschiedene Artikel veröffentlicht worden: so von Mehring'*^), 
M e n t z e 1 Asmus"^''), Pasijr'^'l. Sodann iiiüsspn zwei eni;lische Ausiifaben 
von Sc hoen f i I d '^') und M a r p a r e t h Müller und Carla VV e u c k e b a o h 
und endlich eiiu' kleuuussische llebersetzunff erwähnt werden. — Eine Erläute- 
ruDg dieses Dramas bat Z ippe r>") gesoJiriebeii. Sie liat den Vonsug klarer Ueber* 
noht und aUgemeiner VerstSndliohkeit. In der Erklirung der einseinen Auadrfidce 
hUlte sich Z. aber vielleicht nnoh etwas mehr beschränken können. — 

Zur Jungfrau von () r 1 e u n s ist ausnahmsweise wenig zu be« 

riohten. Eine Schulwandkarte liat Teetz'**) herausgegeben. lieber den Wert 
vereinfachter Scenen bei der Auflührang Sohillerscher Stücke handelt M a r s o p '••). 
Er wünscht, dass das künftige Prinz-Regenten-Theater in München wesentlich eine 
Schillerbühne «erxio, auf der auch Siliakcspcare ein ausgedehntes (iastrecht geniessen 
möge. Der würdige Kähmen für die Schöpfungen Schillers, üuethes und Kleists sei 
der in ▼omehmen Formen gehaltene, auf innerliehe Teilnahme an einer ernsten 
Kunstübung gestimmte Zuschatierranm, aber niclit der bunte Kram, durch dessen 
Vernutzung und spielerische Ausbildunir findige Maschinendirektoren die landläufigen 
Opern- und Schauspielhäuser zu erweiterten Puppentheatern mit guter, schlechter 
oder gelegentlich wegfallender Musikbegleitung heruntergedrüekt haben. Am Beispiel 
der JunjC^rau von Orleans zeigt er, wie er eidi die Saehe ausgeführt denke. Er 
wählte dieses Stück, ila der Charakter desselben von den Elegisseuren der deutschen 
liUhnen vieUeiclit am meisten verkannt würde. Er zeigt den Einfluss der ver- 
einfachten Seena auf das Spiel, auf die Rede, inabeeondere die Monologe Johannas, 
auf das „W nnderbare" des Stücks etc. Seine Ausführungen sind klar und über- 
zeugend. Er führt mit Ilecht an, dass man schon zu Schillers Zeit selbst einen be- 
scheidenen Ausstattungsluxus als stilwidrig empfunden habe. — lieber allerlei 
komisches Missgeschiok bei einer Aufführung der Jungfrau t>eriohtet Ü r u b e 
als Regisseur au jenem Abend. — 

Von der Braut v o n M e s s i n a ist eine französische Auspi-abe erschienen '"'). 
— Ausseixlem ist eine schon wiederholt behandelte .stolle nochmals crürtürt worden. 
Hoger'«») sieht in der Bemerkung Hoffinann.s (JBL. 1B99IV9: 143) zu Vers 499 eins 
neue Schwierigkeit. — Dagegen ist Hey'**) von der unantastbaren Ilichlig-k.'it der 
überlieferten Stelle überzeugt. Vom grammatischen Standpunkt aus angesehen geben 
die Worte keinen betriedi(>enden Siiin. Aber man «Uirfe l)ichtun<,ren nicht mit dieser 
hölzernen Elle messen. Er s^t, die ganzen Verse bis zu der Fause nach Vers 500 
geh9ren beiden Brüdern gleiohmässig an und seien nur des kflostlerisohen StUes 
wegen symmetrisch zerlegt und Zeile um Zeile zwisclien die Sprechenden verteilt. 
Manuel spreche in seinem Herzen die Worte Cet>ai-s schuu mit. Feiner habe der 
vollkommene Einklang der beiden Seelen gar nicht zum Ausdruck gebracht weirden 
können; jede logisehe Zureohtrenkuog der Worte würde diesen zarten Zauber nur 
zerstBren. — 

Zum T e 1! ""^ ist nichts von besonderer Oedeutunt; erschienen. Die Auf- 
führungen in Aitdorf im Sommer 1899 (vgl. JBL. 1099 iV 9:147^ werden noch 
nachträglich gewürdigt.'*') — Von VeröfleothekuDgen ist eine enghsohe und eine 
russiaobe Ausgabe resp. Uebersetssnuff zu nennen "*"'•*). 

Zum dramatischen Naolilaas''**j sind ebenlails nur kleinere 



- US) A. Zimmsrni««», IKtA *\nm»\ i. BcWaihrtil: SOV. 1«. S. 78SB. - MI} ZSkItr, nutaM flWMlIt^ t. 
J. Bolle. S D4 B.. P«lb«r. (D.rlii: M. Igt 8<MII*r •- »Im Stall* .ui IWaiM« «. «hwr MMhl. [Ymi Wm«MM|dLD 

- U7i X Muri, »tnri: AoKibPettZf ■*. N. 48. - MDX" Coinalio). Uitiia Slnail. E. TTlInttc- (JBU 1S«5 IT 9-W\ IM 
IV 9:1U: 1807 IV 0:180; IMIS IV 0:126: 189« IV B:130) [J. Wtto: LK.. 2«. 8. 12Sj«]! - 14«) Th. HehriBr, & 
100. JitNr«>t..»: a Sctiitler^ehea Maria Stuart: DBlhaanR. '.>«. 8. 396. — UO) E. Mantzal. l>. lOftjilirlt« JoklUam v. 
Hchil'er« M^itüi Sluurl: K/k- N. 157. - ISl) W. Aaraaa. Z. Cantanarfaiar 4, Eratanfftbrooc r. Sebillara Maria 8tB«rt ta 

Weimar: I..ir'TBl. M. - 153) P. Paalg, S«hlllara Maria Stu»rt: Uff» N. 60. — ISS) «eMlIi-r, Mari» Stoarl; 

wlth eotm kv II Schsanflald. Undon. MaamillaB. 12'. SOS. 8h. 3,0. ||R. W. Daariaff: ML.N lö. ^ l-<2j8 ] - 154) 
8ohi1!»r. Muri» Htnart. ad. hx M » t r » m t h « MSlIor and VatU Wtinelrabaeb Ilntton Olna. XXX, 168 8. .Sh l.i« — 
155 i X Schiller. Mitria Sta»rf, kleinrnm r»b*r>eti, Lfmberg Qif, PI. 0,W. — 156 1 Hcjiillara Maris Staart. »tliol roa 
A. 7.S^,fer KiltsUr. i. M»i»t*rw«rkan d. dUch. Litt 10 »d. to UB. N. tII3) L. Ph. ReeUni Jon. 48 M 0.30. - 

1S7 l5Si M KvfT. Di» Trii«ik ia ScItllUra Jaocfraa. <JBL. 1808 IV 0:137; IHfllt IV ü lim |[1H,Z s Unl-alUiin(r«W).|| 

- I59i y Tfüti, H<!)intw:Kidltrirte Tit 3chi1'*T« .InBjyfrsn v.0rl(af\''. (.'«"■ii'lio't v Kil 0:^<il)lpr !. U l.tinsv W — 160) 
P. M n r fl n [> SchlllrT^ JüCl^;früQ u d v ifri'infiirhtr Scanr im rrini-l:,' I i; i!pr: AZ^'^ N. 114 16] "il ' i ' i -p ft . D. JuAff- 
friiu T ()rlc.inii. K, Irfili* Hfiniifrant; Vi}lLü)a»ilh-. I, s TT. SO - 162i •: Schiller. I.» fliinchc ,1» U,.!i!.iii! Teita allannad 
piil.li.' f.^ir y. Scherdlir rin« llarliaUa. LH. ITJ S, Kr l.'ii' 163. l'hr Uftger, K iilter Fehler im Teile te« 
Scliillpt» Ur.ial V. a«»Max, BUU 3'1. S 84. (Vgl. JDL ISSO IV »; U.1 ■ 164i *t 11 y , Koi h eiumul d, „Ktlilrr- in Snhillor» 
Braut ». Maxllla: Ib .S. 24,'j - 165i ■ K Hrr.ci. 7. Sjk« rem Teil u SUiilficbfr Rhein WfatfSlZff. N. ST i > l1 JBL. 
180» IV 0:148.) — 16C) X 0. Hesj;«!. D. i>(4U T«!!»»«*; rfiiiK* N. 4»U - 187,' X A Utir.'.o. 0 T»U-Aolfuhr in AU- 
darf: DBflIinanir l-D. 30ljlL - IM) X Scliillar, Tall pt. I. act 1. Editsriul erilic by 0. lleDipel New-X.?rk. Hladi 4 Mebl«. 
M. 1,00. - lf9) X ^Ullw, Tall. Kdi*. UabarMlx. KU». J&haaaaoa. 138 8. Kbl. ü.üä - 170) X 0. Oltek«- 
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ArbeittsD \ erullentlicht worden. Elm popidärt» Arbeit über den Nachlass stammt 
von Arnold'"'). ~ lieber eine Auttiilii nng des Demetrius handelt Stern 

über Demetrius-Dramen im allgemeinen Uenzen''*), liher die Bearbeitung durch 
A. Götze (Weimar) Engel"*). Er erwähnt die letzt*- Aufführung des Demetrius 
nach dieser Ergänzung in Wiesbaden (Mai 1900). An der Bearbeitung findet E. 
wenig Oefallen. -> Von einem Verbot der Aufführung des Demetrius in Brüna 
effihreii wir dnreh W e 1 z 1 

Zu Schillers Uebersetz ungen '^') \u-gt «'ine wichti;»o Arbeit von 
Hol tenste rn '"), deren Anfang schon 1894 erschien ».vgl. JBL. ib9i IV 9: 179), 
vollendet vor. Im ersten Teil sind die unmittelbaren Zeugnisse über Vergilstudien 
erschöpfend behandelt Im zweiten Teil sucht er die geistige Verwandtschaft Schillers 
mit dem römischen Epiker festzustellen. Die Aehnlichkeit der Verhiiltnifsp, in denen 
beide Dichter aufüpwachsen sind, berechliao uns um si> mehr zu i imi ih Vei-uleich 
beider, als Schiller gerade in Vergii einen treuen Begleiter auf seinem Entwicklung- 
gange gefaudeii habe. Er halte es daher fOr falsch, wenn man eine Reihe überein* 
stimmender Au^itl rücke und Oedanken in ganz äusserlieher Weise zusammensuche 
und darau8 auf eine teils bewusste, teils unbewusste Abhäugigkeit Schiller» von 
VeigU sehlieesen wolle. Es seien nur wenige Stellen, bei d«ien eine Anlehnung 
oder wenigstens unbewusste Erinnerung aus Vergii nicht au^^^esoblossen sei. In 
seinen Betrachtungen geht B. von O. Hauff aus, der es nur versäumt habe, die innere 
Verwandtschaft beider Dichter aus einer Quelle herzuleiten. H, unterscheidet sodann 
eine Anzahl Charaktereigenschaften, die beiden gemeinsam seien, und kommt zu dem 
Resultat: Die l 'obereinstimmung beider Dichter in Gedanken und Worten beruht nicht 
auf äusserlieher Nachahmung, sondern auf der natürlichen Verw andtschaft zweier nach 
der höchsten Vollkommenheit ringender SoHen. B.s At buit i.sl etwas breit angelegt, 
aber entschieden fördernd und für weitere Untersuchungen von grösstem Nutzen. — 
£ine Untersuchung der Ueberselzung des Lustspiels „Der Nefie als Unkel" bat 
Hammer'*') angestellt. Um seine öebersetxung nicht als solche, sondern als 
originelle Arbeit erscheinen zu lassen, fiihrte Scliillor allerlei Wendungen und .\us- 
drilcke aus der alltäglichen Umgangssprache eiu. Darum geht auch seine Leber- 
tragung häutig weit über die Grenze der wörtlichen l'ebersetzung hinaus. H. zieht 
alle auffallenden \\ ie(ieif,'aben von Redeteilen in Betracht. Er stellt die verschiedenen 
Uebersetzun^en des Vocativs, die Frenidwürter, Schnmhworte. Verwandtschafts- 
bezeiclmung-en, Sulistaiitiva statt iler fronorinna sorgfältig zusaininen und l)ietet sn 

ein wertvolles Material für Schillers Sprachschatz. Was er über die erste Aufführung 
des Stficks (S. 5) sagt, ist falsch. Das Richtige tebrt z. B. der Kalender Sohilleni. — 

Ueber Sprache und Stil handeln noch zwei weitere Arbeiten. 
Kasch'*') stellt in seiner Disseitatioa die iiiuiidartlichen Elemente aus der Jugend- 
seit zusammen. Zuerst giebt er ein alphabetisches Verzeichnis des „Wortgebrauchs". 
Dass aber alle citierten Ausdrücke rem und allein schwäbisch seien, kann Referent 
als Schwabe nicht finden. Der Vf. geht in seiner Auslese entschieden zu weil, er 
ziildt auch ^/eineindeutsche oder «lichterische Ausdrücke zu den schwäbischen: ■/.. B. 
ausbieten = dun Haus verbieten (vgl. Grimm); ausnehmen = auf Kredit kaufen ist 
überhaupt nicht schwäbisch; fliehen = fliegen ist dichterisch; Maulsohnelle — Maul* 
schelle ist sicher Druckfehler; nöten ■ nötigen ist nicht schwäbisch, sondern 
dichterisch; zu pitschieren = verschliessen vgl. (irimni; Skrizler ist nicht erst von 
Schiller irehildet, gewöhnlicher sagt man noch heute Kritzler; taub = leer, einsam ist 
nur dichterisch; Tierchen ist nicht Kosewort, sondern Ausdruck, des Mitleids; 
(Verschlag = Kiste, genauer Fnss); versebmecken «= auf den Geschmack kommen 
ist nicht deutlich, es bedeutet so viel als Geschmack gewinnen"; wiederiu iiiMcn =• 
wiederholen ist ebenfalls kein iSuevismu.s. sojidf rn auf Konto des Diciiters zu setzen. 
Der /.weite Teil umfas.sl die „Laute" und zwar die Vokale: 1. Die Quantität der 
Vokale in betonten Stammeilbea; 2. die Qualität einiger Vokale. Die S. 40 erwähnls, 

Sahtllm — mrtrirtu » Oraacut WiWHAtltlAn. H. 7. (Hef ) - 171) a F. Aratld, BdriUan tttsmt», VmMm. 
t» SittBl. tWd w W ii . VtfMfh TtM Mtäk, Ttnibi ■. VtikNitenf §mtüuMß* ItMitiil«N tu Tnt V, tUt) Fnc> 
». nUflto. IS S. K. «jM. - im X **■ ll«Tii«U«kl, n*B«trtM AH I II. Im FuIiImIIw ItaiMlat. Krakta. (TgL 
SIW. lik ft SM.) « m) X nar •nto MmW ItaMtartai: OS. 1, S^ SOMIS: t 8. M-Vt. (Ma bMMUali. An RiiA* 
iMwM, «iw Stkmir TM «tote ktitnlMh wulillilM« TmuatiMig aiivi*.) — tT«) BMra, 8«feUl«ra DM«liImt 
DKMasJran. H. na (iMfiWM «. Aamknnt Di«iiM»r ■•lliiwlw to «. Orlcintfc<Mi«f.) - 198) W. 
Haut«», l)«n»trl«».DfiMi»a: Uf^k tt. M IM. — ITt) *. B««*l. IM« •••• OHMirk«« ■ B»rb«ltaar: B«r1TD). 
N iM. (V«). BPDH. a 4M.) — ITTI n. W«lm1, Zar OtMMAt« d. nUrlMlini TkMt*recD>ar I. Na«b Adlon 
t. Brtnacr Theiiltrunnr flr « J. 1SI8-SS; Z*it»chr. i dtach Vrr. fBr ä. Oeacb, Mihroi» n ^rh1rt<tf<ll• 4. Heft Ij« 
rla iintm Jakrtthal wm u. « der P*B-tria» vtrbol*ii i - 17S X ><. Knaatb. 8cblll«ri PhAalifcrlnnrn .IUI. tSOS IV n:1.>3.) 
MS, Jl»iir:ii1- "-S Oii7 (knarkcnnrnde B»ipre«hir.i 1 - 17»i X (— N W« I 'Ii,. Qu..ll(. xa Tiirmndot V. 483,'4 

in dein O.iiiun.1 in' : uicnd n «in« Nniiht « in Omir Ang«lli»o b«'T«rd<i nneh.) ISO 1' v I!nM<n*t»ra. 4ebil)«r* 
Vcrrllrtndiea rrugr. KAiUn. II«nd«M. i\ .H jU Koch: RFDU 2J, ä 4M9: II UnbC(ch«id: 7.l)ir U. S &9» I| - 

III) W A Hamaci, D S«k«UnliTuiii in t^hillor. e«b»rMtian|r ..I>>r NrlT« al> Onk«l- ViOKt. WIca. W. A ilimmtr iO 
(AMhai» aap«jmUMni«k MMklMM«) — iUt V. M. L Ka*«h. Mu(Urtii«iiM'ta<.lifnc)Md.Ja«CM8«klUar. Dln. OitU*- 
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wiUküiiiche Vtrniii^chun^ von y und i ist nicht bloss schwiibiHch; 3. Vokalausfall; 
4. überfliissijjres e im \Vortausg:anffe; 5. A) Umlaut, B) Konsonanten. Dritter Teil: 
A) Substantiv; B) Adjektiv: C) Vcilc D) Fürwort K s rntfrsufhiinp- pinr «rute 
Vorarbeit für das künftig-e Lexikuii der .SühüiefHclieu Sfiraclie. -- Da^ssilbi- ist der 
l'all lai ilen l'nttTsuchuiiyen von Mähliss'*') über die ('harakteristik der Sprache 
Sohillei«. U. lehnt sioh an Stickelbergers Schrift „Vanülelstelien bei Schiller' 
(JBL. 1893 IV 9:165) an. Er beginnt mit dem Satsc, dass Sehiller es liebe, dasselbe 
Wort zweimal zu ^-ebrauchen, anstatt ilas /weife Mal ein andorrs dnfiir ni wiihlpn. 
So gebraucht er je zwei Subslanliva. Für w()i itT, ein Ding- und f^in Eigenschaflsworl 
oder auoh Adverbium oder Zeitwort, zwei Higenschaf'ts- oder Umsljindswörter, Zeit- 
wörter. Dann zählt er Schillerscho Lieliliii^^Hwörter auf, und zwar Hauptwörter 
(ü: Milli(m, Netz. Stachel, Wurm, Staub) ( Epuihe fehlt), EigenRchaftswörter (7) und 
Zeitwörttr. Daran schliessen sich ffleichc Wendungen, direkt KrL:änzun<.>i'n zu 
Stickeiberger, dann solche, die zum Teil mit Zeitwörtern gebildet »ind, umi eudliub Sätze 
mit Shnliebem Inhalt, aber versohiedener Form. Oefters aber ist, waa der Vf. nleht 
bemerkt, in den ?pwfihlten Beispielen die Form ähnlich und der Inhalt versohiedeo, 
als(j die Sache umjfekehrt. — 

Schiller» Einwirkung a u f a n d e r e Dichter ist von neuem erwiesen 
worden. Zunächst bei Theodor Körner. Die im letzten Bericht erwähnte Sohrifl von 
Reinhard (JBL. 1899 IV 9: 17l)"»< hat die Anerkennung von Koch, Leitssmanp 
und .S u 1 z e r - (1 e b i n g gefutuit ii. — l'nabhiingig v>m Reinhard hat S'ta gl'*") 
denselben .StotT in engeren Grenzen behandelt. Auch er kommt zu dem Ergebnis, 
dass wesentlich die „Sühne", „Zriny", „Hedwig" und „Roeamand" von Schiller be- 
einflusst sind. Die flri\siL'*' Atlx'it bildet eine Bestätigung und Ergänzung zu 
Reinhards Schrift. — St.uken Euilluss auf ürillparzers ei-stes Drama „Bianca von 
Castilien" stellt Hafner"**') fest. Die Sache liegt hier freilich insofern einfach, als 
Urill|iarzer es selbst sagt, dass er bei der Abfas.sung seines Dramas immer den Don 
Carlos vor Augen hatte. Und in der That geht, wie H im einzelnen aufzeigt, die 
ganze Anlage und Behandlung seiin s S'(oiTi < \u licn einzelnen Persnn*'Ti und .Scenen 
auf Schiller zurück. Der Vf. darf das Verdieuäl einer gründlichen Behandlung seines 
Themas fKr sich in Anspruch nehmen. '•»"'•») 



Atlf«««)«««: SttHiuitiifMiMNi« Dtritollaifii V.l; Rommtlh «<i4l(mtMn«lll! jnn«Bto<M"K.T.TM«MAl' 
mUI im IttWM« IM» ». Ms KauBtiife nd £»aalMMM V. Mi UyiHk N. ITt aMn M. »i Httrit M. M; Pmatii H. »; Owtlw 
m* 41» t«iM«ttk i. tt; Ibeiwirbiiiiff; Plate« «.IS. — 8a1ila|«la«li«r Iratai A. W. SiMiatl V. «N CanltM H. M; 
PfiaiMi flahhgal M. 97; 0«nllM> M. »t SsbUUroiMilwr M. »: Htatlalto Hm M. M; U tlaak lt. 49; HmwH« V. M. 

- II«fdatk«rf«r laaaatil; k A. vaa Andia lt. «i DatOaa M. t»; Cl. BrvniM» N. 7«: J. J. ä«rm M. 1»; Staiiaar 
».81. - Mar44aBla«ll« ftaia««ltlKs Z. W«ra«r M. M; FM4|a4 V. als Clwnl«M .N .SO: Hoffnaoa ü. 38« nabanaarffV. W. 

— 8«h«r*bif«lia RaMaatlbs llktei H. M} Kamt S. Il»t Bahmk V. ISI; Oaaff M. %». - OthlaaHhIiiai M. laa — 

A 1 1 g e m e i n e s. Eine beachtenswerte z ii s a ni m e n f a s s e n d e Dar- 
stellung der Romantik giebt R M. Meyer') im Rahmen seiner Uesohiohte der 
detitsohen Litteratur des neunzehnten Jh. Die vom Vf. gewählte Stoffverteilung 

gewülittc v(Hi AnfsiMi; an den erste?) .Inlirxr'Iint':'ii «Ii's !!'. .Iii. mii vlnvn Iw- 
.schrankteii Raum; allein nicht sei ihm nochmals zum Vorwurf gemacht, \va> seine 
Keeensenten immer wieder ausgerechnet haben: dass er lür jüngste Dichter nielir 
Seiten in Ansi>rii("h T!ehme, als für Flateti ruler Jeremias Uotthelf. M. begnügt 
sicii, aul den vieM lemiiigi-iien rt>iiuuiU.->i:lu n Hoden eiiiiee neue Streiflichter zu werfen ; 

wtM KtvnlV«. TS S - ]t3i J. V. M^ihlia». / t Jiafaklerl.lik d Spr^e».- !ä<-hiJlf.r, '.IUI. IW'« IV !t:lW\ — Ig«. HO 
»i. HiMfihjr.l Schiller» Einflti«« aof Körner. :ll Koch: l.eiM H IUI . : .\ I. - 1 1 1 m ;i n i, . 7 > l .l . m.l kriti*rl,rn 

Beu.f ^kL.ll^,•^n : K H n 1 1 c r - <; f b i nif; LItHiKrb. S. :}•.'«. SO li nUj-lBgiwunelte ABtcluui.ni; li'itc.li il »rhr sIikmiu« Kr^ilptunir 
d A .'li.in-.;ii;k. it -j 1111 f rtmlnrn begrOsdet i I - 187 K StuRl, TU Karn<>.- .1« IirjcLilikir mit b»ii»nd. Hrrfick- 

•if.lil ^• inv fliiliTiicheo (•.inau»t»i< Frogr. .«lorkeiau- Inlfi» - !»<"( 22 S. - Hg i J. Ii «fn«» . i*. N'»«li»hmoi«i .Schiller« i« 
Kr-I'M K-.'.t .1«» Urill|»nrrs ..llUnr» »on CantilifB . Proxr. JUm». M i*. — l»9' X M. Koeli; Neo»r» Oo»Ui»- «. Schiller- 
UU.: IIH>H. 16. S I (Vi 2.1« S?»>-:i<M. - 190< A I.« i I ti Di a ■ n ; Srhilterlll» d. J I8US löW: Kilpk. 7. S 337-Ü6 — ig|) 
X 0. Bnbe«cli»id: Arw^ K-. -i ji s d .««Uillcrlitt l!JIW -190«: ZDU 14 S ..H-iiO. - 



U H, U. Uo) «r, t>. dtack. LIU. d. 19. Jb. <— l>. l'J. Jh. ia U«utii(hUadi Katwickl. Bd. 3; B, S. laMI. SVll, 
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eine tiefer eingreifende liearbeituiig hätte iauerhalb der vorgesteckten (»renzen 
überhaupt nicht statlfindeii können. Ferner nimmt er von Anfanjtr an die Romantik 
vnm SlaiHi|Minkte des ausm'lit'iulen Jh. und legt vor allfm h'si, ■ua.s er siiätcr 
braucht, wenn die Nachwirkungen der Humantik auizuzeig-en sind. Wie vielfältig 
die Kunstansobauungr der Romantik sich mit modernen Theorien berährt, daas ins- 
besondere di«> ntmrrp Kntwicklunfr Her Litteratur, soweit sie einen steligen Fortschritt 
des Individualisuius büdi utet, sich auf Jialiuen bewegt, die die Romantik im Gegen» 
satz zu den Klassikern eing'esehlajj'en hat, da.s wird gleich Kinirangs bemtnkt (S. 19). 
Aus der raach vorwärtaeileaden Daretellung seien folgende Einzelheiten hervor» 
gehoben: S. 13 die Sehnsucht der Zeit Tiems „sieh ansznspreohen", im Oegensatx 
zu dem späteren Wulilspiuch „sich aimzulehpn*'. H. I.' clcr Vfri> Irich von Novalis, 
HeinBe und Zola, die alle drei ihre Ansichten „dt« bürgerlichen Lebens, der üe- 
sohiohte, der Politik und der Liebe*' in Homancvklen darlegten oder darlegen 
wollten. S. 1«) der Romantiker macht die Intensität des inneren Erlebnisses zum 
Kennzeichen des wahren Küustlurs; Nebensache bleibt, wie der Dichter das innere 
Erlebnis zum Kunstwerk formt. .S. 17 ff. eine feine. Recht und Unrecht sorgfältig 
absohätzeode Erörterung von W. Sohlegels (eigentlich Fr. SoblegeisJ Apercu, dass 
um 1800 Deutschland hoohsteDs auf dem Punkte war, eine Litteratar xa bekommen, 
noch ]iiü<j;f kpino he^icmsen halip. S. 2;? die Fmxlprung wirklicher Anschauung'' al;4 
ForLöClu itl der späteren Romantiker über Tieck und Novalis. S. 25 E. T. A. Hoflinanns 
stilistische llurähigkeit. H. 29 Kleist thut auf .Schillers Wegen einen Sohritt fiber 
ihn hinaus, indem er die Oesamtpersönlichkeit, die V'olksindividualität zum eifrent- 
lichen Helden macht, ö. 33 Bettina bedeutet die Versolininsa- fler Romantik mit 
Goethe (nicht unanfechttjar! i. S. 35 ihre VifimisUiit im Krlchni lim ( ii'^cnsatz zu 
Platen). „Die Romane und Novellen .der älteren Romantiker sind oft verkleidete 
E^ys, die der jüngeren sind oft verkleidete Briefe: Bettina g-iebt mutig die Ver- 
kleidung auf und srhrfibt wirklich nur Improvisationen für vertraute Freunde, 
ohne sie erst wie Brentano als „Märchen" oder „Erzählungen" zu drapieren." 
S. 3H Eichendorffs „üomherrennatur" ; S. 37;8 er wird ein Erzieher des neueren 
Realismus (auch im ^fLeben eines Taugenichts"). S. 39 der „neugewonnene Respekt 
vor der Thatsaehe", dem die jüngeren Romantiker huldigen, liei Niebuhr, Gauss, 
Savigny, Boeckh. S, 15 das „Soliil*- das dem „.SchlemihI" Chamissos fehlt, fehlt 
noch mehr bei Vamhagen und Fürst l'üokler. 8. 47 tritt M. für den Terminus 
„schwäbische Schule" ein. S. 47/8 (Ihland, selbst Kerner besitzt Vei-ständnia för 
die „innere Form" dei' Ililbide, Schwab nicht. S. 4it .JMc Form widerstreitet bei 
Uhland nie dem Inhalte, wie so oft bei Chamissos Terzimn und liückerts Vers- 
gebäuden, für das Ethos jedes einzelnen Metrums haf il* i Dichter ein feines Uehör." 
ti, 50 wird Th. Körner als ideal des dichterischen Dilettanten gefasst; ä. 51 „Man 
hat die Freikorps „die Poesie de« Heeres** genannt; Körner wiederum ist die Seele 
diespf Pofsic." ..St in Leben ward zum Gedicht, seine npstall vom poetischen Zauber 
umwoben; und mehr iiat diese (iestait für die Erhebung des Vaterlandes nach Elba 
getban, als alle Üedichte." S. 53 Arthur Schopenhauer, „der eigentliche Philosoph 
der Romantik — denn Schelling ist vielmehr ein romantischer l'hilosoph als ein 
Philosoph der Romantik zu nennen — zieht hinter den Romantikern her wie die 
Reue hinler der Tluif (\<il. S. 90 „Die Scliciduu^ t iiu i unsichtbai-en, unfühlbaren 
und doch allein wirklichen Welt von einer sichtbaren, fühlbaren uud doch eigentlich 
nur scheinbaren, wie die Romantiker sie in ihrer Poesie voraussetzten, wird hier 
[in Schopenhauers Hauptwerk] als philosoplii-chcs Dni^rma aufi^ostf tit"). S. 54 ff. wird 
fein eine Parallele zwischen .Schulzens Ait und titn allorniodernsteu Manier ge- 
zogen, in sich selbst Jagd auf psychologisch merkwürdige Momente anzustullea. 
,.üas macht diesen Dichter so interessant, dass die Sophistereien neuester Liebes* 
Psychologie in ihm sich zuerst abspielen" . . . „Da.«? falsche Dichterideal der Romantik 
hatte sein Leben zerrüttet; dii' l'eherb^cliiitzun^ des ,,poetis(dieii I-alelmisses \ der 
Mangel an Ehrfurcht vor der eiufachen Wirklichkeit." & 50 Hückertä ünfähigkeit, 
zwisraen dem Grossen und dem Kleinen einen Untersohied zu machen; S. 57 in der 
,,WoishfMt des Pralimanen" glauben wir oft den alten Goethe zu hörpii tind nicht 
ganz selten den alten Polotdus; S. 8B/!J wird bei Gelegenheit Wilhoiai Müllers, des 
„Musterschülers** der Romantik, die romantische Neigung charakterisiert, sich in 
Rollen hineinzutäuschen. So viel über die Romantiker selbst; wichtiger scheinen 
noch die Stellen, an denen M. romantische Bin- und Nachwirkungen angiebt. 
S. 102 Friedrich Wilhelm IV. ist echt romantiseh in seiner Weise, das einfache All- 
tagsleben zu übersehen. S. 105 romantische Feinü.<?chull gegen den Rationalismus 
in Wilhelm Meiidiohls kathoUsierendem Roman ,,Sidonia von Bork" (1817). S. 117 
RoniantlRrhrs heim jungen lmmerm:inn. S. 2()3 .Vlörikes „Idylle am Bodensee" „ein 
Denkmai der schwäbisch-klassizistischen Roniautik". S. 213 Beachtenswertes über 
das swiefaebe Verhältnis dw Romantik zur Politik. S. S73/4 wird Richard Wagner 
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auf seinr-m Wege vom juiiffcn Diutscliland zur Konimitik \ ('iinlL;t. 309 Romantisches 
hei HcViljt'l. 8. HMjl Kreififfratli nla uaudnüsclw l't'rsünlichkL'it. S. 410/1. 441 Kellers, 
S. 180,1 Stonn.s Verhältnis zur Romantik. S. 528 RümantiHches bei Scheffel und 
(S. 582) in Kürnbergers Kovellen. S. 696 Nietzsche und die Romantik. S. 697 
Romantik als Weltflucht in den Jahren 1970—60. 8. 754 Ibsens romuitisohe An- 
fänge S. 7f;2 nmiKi Wille, P 7*R fv^l. schon S. 23j Maeterlinck, 8. 78() Isolde Kurz, 
S. 852 HaupliiiMJin als Verlrett-r ruuümli^^clier Spiegelungen S. 884 der „Siaipli- 
ClBSimus" romantisch in seiner Bekämpfung des liölzen Staal inui dttr Konventions- 
moral des T'hilisti'fs. S. 886 Romantisches in Langbehn, dem Vf. von „Hembrandt 
als Erzielit r . Endlich S. 9(i7, 912, 914 die jüngste Historikerin der Romantik, 
Ricarda Huch, und die romantischen Züge ihr> r Dichtvii ucn. Ricarda Huchs*) 
Ruch selbst ist noch mehrfach besprochen worden, ohoe dass die von ihr auf- 
geworfenen Probleme zu tieferer Erfassung gediehen wKren. Landsberg gab 
eine knappe Aiialysp. betonte eins-jchfig am stärksten das Kapitel „Apollo und 
Dionysos ', das wirklich den Kernpunkt des Buches bildet, und nannte dieses eine 
entscheidende Bereicherung unserer I.itteraturgeschichte. Necker^) schrieb zwei 
Recensionen, deren eine sich ausführlich mit der Stellung befasst, die der Romantik 
im Urteil des 19. Jh. zukam, das besproehene Buch dann eine Rettung nennt, die 
unnötig- wnv. weil sif dci' Wissenschalt -clion vorher besorgt worden ist. Es 
pei ein Buch der Liebe, das eine geistreiche Dichterin mit sehr viel Fleiss und nicht 
gewöhnlichem Verständnis für andere Dichter ge^olu-itlien huhe; allein die syn- 
chronistischf Darstellung ermüde, die «^cüehfueii Z\istan<isbtl(ler prägten sich nicht 
leicht ein. Rühmender nennt die zwoite Bespreciiung das Buch das I Imfassendste, 
was seit Haym über die Romantik geschrieben worden sei, stellt fest, dass zwar die 
Verfasserin keine Panegyrikehn sei» die sich -mit den Romantikern identifiziere, aber 
als Psychologin tmd Kunsderin, die in der eigenen Seele das Ringen um die Kunst 
erlebt hat. mit seh uf-^frrliclicr Einsicht die Romantiker beurteile, die sich so sehr 
um die Kunst mühten und es doch nur zur Theorie der Kunst, nicht 2U unvergäng- 
lichem Schaffen gebracht hätten. Koch hebt einige Stellen dea Buchea beraaa, die 
Goethes und Schillers Boziduingen zur Romantik berühren, und nennt die Art, wie 
hier Schillere Verhältnis zu den Schlegel dargelegt wird, „ungerechtfertigt und 
parteiisch"'. — Omonds*) rhirstellunjr der gesamten euroi>äischon Homantik zur 
Zeit ihrer Höhe, dem Referenten nur aus einer Besprechung bekannt, leidet unter 
der Thatsaebe, dass In der Sammlung, der sie angehört, die vorbereitende Daiv 
stelhmi; der romaiiti:<rlien Revolution noch nicht erschienen war. Im wesentlichen 
eine I'urträtgalerie der Byron, Wordsworlh, Siielley, Keats, Balzac, Dumas, Gautier, 
Sand, urteile das Buch aus der Vogelperspektive auch über deutsche Itomantik ; der 
Standpunkt sei mehr katholisch als einsichtig. So lautete das Verdikt eines Recen* 
senten. — Das starke Interesse, das die wissenschaftliche Porschung der Romantik 
in jiin;.;stei- Zeit anui'deiheii liess, betont Maviic''! iti einem .\ursafzo, der eine 
lieihe neuerer Schriften kurz bespricht: Berdrows „Hahel , Ufigers „Dichter und 
Frauen'*, Joseph Möllers „Jean Paul-Studien", Kuno Fischers Festreile „Goethe und 
noidclhera", f>inkes Ausgabe von Hölderlins Gedichten, Kratiss „Schwäbische 
Litteraturgeschiehte", l 'hls „Deutsches Lied". Gegen die Behauptung von Krauss: „Be- 
stimmter £influs.s eines einzelnen Dichtere taaat aibh bei Uhlaod ntiigenda nach- 
weisen", wird mit Recht polemisiert.*) — 

Romantik und Neuromantik. Eine Anthologie romaatisoher Lyrik 
tni^ien Oppeln-Bronikowski und .lacohowski unter dem Titel ,,D i e 
Blaue Blume"') zu.sammen. Den Chaiakier der Sammlung bezeichnet am 
besten die Thatsache, dass ihr erster Teil Gediclite von Klopstook, Herder, Bürger, 
Stolberg. Itrdfy, Vo.ss, Klinger, Lenz, Maler Müller, Claudius, Seume, Hölderlin, 
Matthissou, 6alis-Seewis. Schiller, Goethe, V'ulpius bringt, während der letzte Ab- 
schnitt, „.\usklänge" überschrieben, Hamerlmg', Anzengruber, liel>bel, Wagner, 
Jordan, Storm, Ferrand, Kietke» Oerok, Sturm, Geibel, Lingg, Scheffel, FontanOi 
Kietzsche, SehSnaieh-C^lath omfasst. Nicht atao auf den litterarfaistorladieii 
Begriff .ler Hinnaiitik selir'inki sieh die Auswahl ein, sie will vi^lmphr das Erwachen 
des romantischen (ieisteb jni lö. Jh. ebenso wie sein Verklin;a:en im 19. festhalten, 
bewusst zugleich, dass diese Ausklänge doch n»ir den Weg zu einem Wiedererwachwi 
der Romantik weisen. So gedacht, wird die „Blnue Blume" zu einem bemerko»» 

8«flfl. M to.uo.- 3) RiearaftHuk.BlftUt«itd RoBintik. (IBLwMWITl«!!.) |ril.&ftm4ib«tc: «N^a aSM|l» ll.lMk«n 
AZgH. {I. M. K»eb: BrDH. MV. 16, s SWS-li - I) H. a««k*r, BlaitlA H««li UMMMÜittiltert iMnHMita S. 
VnMa i. & 685,9. - 4> T, 8. Oa«a4, Ik» BaiMaUa Trisagk. rmlaiiirampMmliltonitaN.) l*Ut*. VM km u i. MOS. 
HAU. I, S.a*T.|l — 9) H. X«]rK«, n. UttmMigtMh. 4. tmu*«ki TlntirV, & MMIL ^ Q o X B. Stayhaa, anwaWi: 
CMiUWaH. 16. asiT-aOi NtiS, «M4a — T) f' v.Opf*lB.Br*Blkawikl a. tkiBa»k««ikl. D- klut BtMM. l,AMka. 
l«Ctommt.l«rtk. »t ItoWigi. 4. Otr. LHKBMMtolM.tXltl.««ft WtSBiM». ILM», IIW.«.B«k»U: |.B.l,atMPt 
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werten Zeugnis il^ ZusarntnenhAngs romantischer und neurumantisctier LiUeratur; 
denn sie schlägt die Hrücke von jeuer zu dieser. Die eine der l)eiden Einleitungen, 
Oppeln-Bronik'i'v kts liistoiisrher Ueberbliok der romantischen L.yrik, setzt denn 
auch mit einiMn Inn weis auf die neuerstandene liomantik ein; sie erörtert alsdann 
den Charakter der Auslese und sucht die einzelnen Gruppen und l^rsonen in 
knappen tichlagworten zu Bohiidern und zu bewerten. Unter den obengenannten 
„romantisohen" Lyrikern des 18. Jh. kommt Sehiller am sehlechteaten weg'; von 
(iot'fho, „diesem Klassiker |iar oxcellence", hci?st es, er habe so viel mit der Ro- 
mantik gemein, dass sie geradezu auf ihm beruhe; habe er doch nach eigenem Be- 
kenntnis die Postulate der Romantik Victor Hugos schon fünfzig Jahre früBer erfüllt. 
Bei Gelegenheit Hölderlins wird Nietzsche genannt. Unter den Frühromantikern 
ei"scheint Novalis dem Vf. „durch und durch als Dichter, als intuitiver, nicht 
reflektierender Uicliter"; wolil ein all/urasches l'ileil iiiier liiesen kompliziertesten! 
innerhalb der Befreiungssänger wird Arndt dem romantischen Empfindungsleben 
SU fern geruckt, zu Qnnsten Th. Körners. Die „Spätromantiker\ d. h. Arnim, 
Brentano und ihre Genossen, geben zu neuen BemerkungPTi keinen Anlass (hier 
S. XXI scheint es, als ob Oppeln-Uronikowski Tiecks Uebersetziiug de» Dun Quixole 
von 1799—1801 zu einem Werke seines .Allei-s machen wollte). Zu den .Anhängern 
der Spätromantiker rechoen Eiohendorff und E. T. A. UoCfmanu (dessen Abendlieder 
„uns schon fast wie Wolframs unsterbliches Lied an den Abendstem antnuten"), 
Werner, dann neben anderen K;iil vi>n Raumer (der S. XXIV. mit seinem Mrnder 
Friedrich verwechselt ist). Geschickt in Gegensatz gebracht sind schwäbische, 
rheinische, österreichische Romantik; nur in loee Beziehung zur rheinischen Schule 
tritt die Droste, bei deren intimen ITeidestimmiingsbildern an Worpswede gedacht 
winl. Heine leitet zu den Uegnera der liuniuiilik weiter, die „fast aJie Komantiker 
sind und Klassiker sein wollen, eklektizistische Form engenies, die in Rückerts 
Fusestapfen treten, ohne jedoch seine schöne stille Ruhe zu erreichen'': Platen, 
Immermann, Zedlitz, Prutz, Sohnlze, Freiligrath, lierwegh. Die im letzten Abschnitt 
vei'einten, (tben schon ij('r:annten Dichter, obenan Wagner, werden vom juni^en 
Deutschland abgeleitet, ohne dass für diese disparaten Naturen eine zwingende 
Zoaammenfassung sich ergäbe. Viel tiefer als die erste Einleitung greift die zweite, 
Jacobowskis Studie „Zur Psychologie der romantischen Lyrik", dei-en erste 
Hälfte schon im Vorjalir (vgl. JBL. 1899 IV' 10: 10), deren zweite gleichfalls in einer 
Zeitsc)irift '^1 znm Ahdrnek <;ekonunen war. Wie schon jener Autsatz nnt seinen 
feinen Bemerkungen über den romanUsdiea Menschen und »ein Gefühl, dauu 
über die romantisohe Ironie zeigt, war J. in Gegensatz zu Oppeln -Bronikowski, ja 
in gewissem Gegensatz zu der Anthologie selhsir, zunächst bemüht, das Wesen der 
Lyrik der Schlegel, Hard(>nbcrgs, Tiecks, Brentanos zu erlassen: er nahm den 
Begriff Romantik weit enger als sein Genosse und als die gemeinsam veranstaltete 
Blütenlese. Und doch konnte nur auf diesem Wege die Frage beantwortet werden, 
was das Romantische sei, und zugleich ein Massstab für die früheren und si)Hteren 
rnmanti-schen Lyriker der „Blauen Hlunu''' sieh ergeben. Der im Vorjahre noch 
nicht veröffentlichte Teil der Einleitung erörtert den Begrüf der romantischen 
Universalpoesie, in dem J. ein Ergebnis der romanttsenen Tendenz erblickt, 
zwischen Gegensiitzen haltlos hin- und hprrntaumeln; ferner die Hohepriester- 
Stellung, die die Romantik dem Dichter- und Sängei'stande zuweist, der Kultus des 
Sängers, der sa der Folgerung führt: Die Kunst steht über dem Leben. Diese 
Fol^rung zu iü»hm, w» dem Leben Kunst zu machen, holt man sich aus dem 
Miltelaltor ein könstliches Milieu. Das vaterlSndisehe Oefßhl, dem Kultus des Mittel- 
alters entkeimend, hindert wnhl. den Franzosen, nielit al)er den Italienern und 
Spaniern nachzufolgen, die den Weg zum Katholizismus eitiÜnen, dessen Phantasie- 
füUe dem romantischen Gefühlsleben entgegenkommt V&s romantische Natargefiihl 
wird der .\rt Goethes, der die Natur nie mit poetisienMiden Blicken <re*?ehen habe, 
und der synthetischen Wei.se .Schillers gegenübergestellt; „Für den ruiiianti.schen 
Symbolisten ist die Natur sowohl eine Reminiszenz der Geschichte, zurückgeblieben 
mit all der Sentimentalität, die um die Vergangenheit trauert, als auch die geheimnis- 
schwere Sprache eines geheimnisvollen Etwas, das hinter den Dingen steht und sieh 

nur ersehaueni und erahnen lässf." Sie salum alle uml alles wii" durch 

Thränen ... In keinem ihrer Lieder enie teste sichere Gestaltung der Naturbeob- 
aohtung, sondern ein Gewirr von Farbe, Duft, Ton, Stimmung, Rausch, Gefühl fliesst 
hin und her und zieht die naehs[)iirende Phanta>ie in das vaire Reich unbestimmter 
(Jpiumträume." Fehlt ihnen aber aueli die Treffsicherheit, das Gesehene originell 
und neuartig zu sagen, so weiss dueh etwa Brentano zwar grotesk aber mit blitz- 
wirkender Sicherheit Epitheta zu finden, wie ein „sicliellönniger Schrei". Dem Un- 
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b(*HtiinnibBrpn, Apm (TitMifbaron naohstrebend, wird die romuitisohe Lyrik im Oegfen- 

Kttiz zur Siiiii>Ii(itiit dfr Antike finc I.yrik fifr (ff misclit(?n Oefiihle, die die hetero- 
ffoustan l>iiiK*s so lud und WcilluHt, verbindet, di« alter auch den Reiz der Farben 
und der Tiine in seine mystischen Tiefen verfolg-t. Mit einer präffnanten Gegenüber- 
Rtellun^ Ticrkisoher nnd (ioelhescher Methode, die Wirkung der Farbe auf die Seele 
dti8 Mensclien zu ergründen, Hchliesst der lichtvolle Essay : „Von den Beobachtungen 
des iiealisten (.Jortlie führt eine sichere I^riickc in ii.is ( n'lif'iiiiiiis tior Natur, von 
den HeubaoiitUDgen dm aeutimentaien Humuntikers führt eiu schwankender Eli'ensteg 
nur in «ein eifrenes Herz ztJrticJt." Eine Fülle vm Besprechungen ward der Antho» 
/uicil; Hie licniHntreln ziiTi!ifhf:f Hie trftnifFene Auswahl, dann auch dir Strcichun|j- 
t'in/.iliier Strophen iu den abgethuckten Gedicliteii. So Landauer, der iu 
Urentano „einen unserer wenigen unvergänglichen Dichter" erblickt und für ihn 
stärkere UerückDiohtigung fordert, tio R. M. Meyer, der Seume, Feuchtersieben, Hoff- 
mann von Fallerslenen , Kletke, Oeibel, Lingg auegesohieden wienen will. So 
S 0 h i) 1 / , licr (iio Kiii/ung den „Meister Gerhard von Köln" der Droste mit puten 
UrUudeu bemäujfelt. Auch Ricarda H u e h ^) möchte Platen, Konier, Arndt aua- 
eobalten und lieber mehr Ncuromantik cnibe/iDiren wis-icn, wülnond andere, wie 
Sehröder, von »«iner NtMiromuntik niclits oder, wie Schulz, in der Gegenwart nur 
von ronianti.Hchen lualiöleii (iu Uegeasatz zu den Sciiwärmern lier alten Romantik) 
wissen wollen. Sehr richtig sagt Ricarda Huch, dass man iiiimentlich die älteren 
Komantiker aus ihren Oediobten nicht von der günstigsten Seite kennen lerne; und 
fein wendet sie ebi: „Wenn es sich dodi einmal tim Belehrung und Bereicherung 
«les l'ulilikunis li.iudelt, .»^iillte man es lieber von der falschen, sehr verhreiieten 
Meinung zurückbringen, als gehörten Burgen, Ritter, Einsiedler, leidensthattliche 
8oenen notwendig j^di- Romantik, und als stellte sich das Romantische von selber 
ein, wenn man mit diesen (iegenstünden aufrückt." Mit diesen beherzigenswerten 
Worten streicht Ricanla Huch Schillers ,. Ritter Toggenburg" und seine ..Sehnsucht", 
j.i iimh Bürgers „Leiioic", hült aber um -^n nielir (iortlu' und Hülty, auch Nietzsche 
fest. Emiehe in der Sammlung die ,^auzd mittelalterliche Landacbaft, in Trümmer 
aerfallen und vom Monde beeebienen**, so beweite die „Blaue Blume" doch att<^, 
il;iss- m.nu nhne alle tVu^^v Zuthaten j-omantisch sein könne. Die Einleitungen fanden 
im ;illL;eiueiiu<a Zustimmung, nur Conrad hält die Urteile für zu apodiktisch, 
w.ihttiid Bartels'") zwar Jaeobowskis Anteil als tüchtige Arbeit bezeichnet, in 
Oppeln -Bronikowakis Studie jedoch nur ein oberflächlicbea Hin- und Hergerede 
beobachtet. Mit Recht getadelt werden die «cht beigesrebenen Bildnisse. — Hof- 
m i I I f r vi'iurleilt (^piH.>ln-nruniko\v>ki> EinleitunL:, findet einige billiprende Worte 
für .hu-olH)M>ki. i.st mit der Auswahl ganz und gar nicht einverstanden und bekämpft 
die Annahm«' einer Neuromantik, ergeht sieh aOerdtnga ihr gejrenQber in etwas 
eohiefen Behauptuniren — 

Das Tlieuiu vuii der V e r w a n d t s e n a i i lier K o m a a t i k von 1800 
mit der Neuromantik von ÜKX». dieses Hauptmotiv der ..Blauen Blume", wird jetzt 
fa«t von jedem mehr oder minder sachlich erörtert, der über die alte Romantik xu 
schreiben hat. Mit erfreulicher Pr&eision und Sachkenntnis nimmt M a r n c *^ es 
vor. Er lieht von der unendlichen \':elseiligkeit der Romantik aus und entwirt't, ihr 
gerecht zu wenlen. eine knappe LVbersicht romantischer Betbätigung. Ad sie reiht 
er die verwandten Züge <ler Neuivmantik: auch .sie folgt auf eine klassizistisch- 
akademische Periode, auch sie schätzt einen alten Meister (Fontane), s*.) wie die 
Romantik einst an Goethe glaubte, dem die Neuromantik ebenso huldigt, wie sie 
gleich ihnM- Vor>;ängerin Schüler unterschätzt. Sehleiemiach' : - i. id sr iner tJer ossen 
r^ligK^ Bemübungt^n wiederholen sich in Tolstoi. Julius Hart, Maeterlüick. iu der 
Malerei Skartnnas und Klinger«, bei Sudermaan und Hauptmann, hei Kretzer mid 
.\nie G.trlu»ri:; und auch hier offenbart sich der Zvig zum Glauben als Reaktion 
gejjen eine vorhenrehmde Epovhe des Verstandeskuite*». Der Zui: zum IVbersinn- 
Uoher.. /Ii krankbaiter WrtVineruuir der Sinne, zw Xaditseite der Natur kommt 
wiir«ier in Maeterltuck und tn Jacvb^es. wahrend der ..nur pathologisch zu nehmende" 
IViybvÄfewski ein Geirenstück xu Werners ungesun«ler Mvstik bildet Das ..halt- 
l>>se liLe.'.en .hu: den \V..i:t>n des miisik.i'ischen \\\>hiUuts", uie Riehtunjj-. die Tieck 
der deut^schen Lynk ^^gvlten hat. is: hei l'rüii Emü Schonaich-CarvUath, die reine 
Fimneukunst. 1 a'rt pt«ur Tart. bei Stot.iti (jleitrge wieder zu finden. Naticmal frewcndet 
ei^;;»']'.; liurvh J.-iiv> vk^ki r .n neut's Wunderhorn ..Aus deritsch.er Stvie" Musik und 
:> >i:eade Kl^-.s* . W or'^»sw<Hler t buLliiren irh.^-.ehen Zielen. 1^ rx^manttsche 
M.*r\'hen er».*^;-: r-e^; :n Hau|v"..v..;;*. Sudenr.^nr.s. Fi:i,lAji, Hot:r..ir.">:h.\ls Dramen, 
in BöckJtss Kuuä«. Kozanä^'he Ixv^aie extrem$u>r Art et«cheini tvi dem »scbelko- 
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lauten** Seheerbsrt. Die liVauenenianzipation ist eine Schöpfung der tilten Rumantik; 
und auch das Programm der ,.proLrit'ssiv('n l niversalpoesie" kommt in *h»r Auf- 
merksamkeit für alle ausländische Dichtung und Kunst, in dem Strehen, fremde 
SobSnheit su assimilieren, zur Geltung. Die Schwächen und Uebertreibunf^n dieser 
neuen Romantik bei aller Teilnahme nicht übcrsrhPTid. mahnt M. ztilptüt, die 
Wurzeln unserer Kraft im vaterländischen Huden zu suelien. — Ganz anders uud 
wohl weniger glücklich fasst Herzog") das Problem. Viel ungenauer findet er 
die Mutter der Komantik ia der Sehnsucht und nimmt schon das Streben naoh der 
römischen Kaiserkrone, dann die Kreiizzäge als romantisch in Anspruch; eine dritte 
Eroohe dor Romantik wird durch (\\v ..Sehnsucht nach Befreiung vdii den vielen 
lueinen und dem einen gi-ossen Despoten" lieschaffen. Als Sehnsucht nach Ländern, 
wo die Kultur einst blühte, kommt die romantische Sehnsucht nicht nur in Karl dem 
Grossen, auch in Winckelmann, Heinrich Brunn, Schliemann, Ix-i Jakob Hurekhardt 
und Janitschek zur Geltung; dann aber bei den eigentlichen Romaulikeni, wenn sie 
auf Goethes S|)iiren in diu Kunst unserer \'ergangenheit .sich versenken, oder wenn 
die Grimm eine neue Wissenschaft begründen. Jacob Grimm will die Vergangenheit 
nur historisch gvnieecen; er weiss, das« die Poesie der Volksbücher den Gebildeten 
nicht mehr voll befriedigen kann. Die Romantiker aber sind Gebildete. Nicht zwar 
in ihrer Poesie, aber in ihrer Ueseili<rkeit macht sich eine neue Bildung geltend, eine 
ausgebildete Feinheit der Formen, die heute — vielleicht zum Teil durch Bismarck — 
verschwunden ist. Vielseitigkeit der Anlagen befähigte die Romantiker zu aus- 
gebildeter Geselligkeit Sie sind Aneinpfinder und Meisterübersetzer, von W, Schlegel 
l)is Fulda. Ihre Anpchmte<_'sa:nkeit kommt ihnen in der Novelle /u statten, lasst alier 
ihre Romane und Dramen missgUicken, wahrend die L^rik wie <he Musik bei dem 
Hegen nnd Pflegen der Stimmungswelt gedeiht. Eng rerbunden mit dem muBikalisoh 
Ijvrischen ist ihr malerisches Enipfi)iden. II, knüpft an W. Sehleoeis Proportion 
„antik: modern plastisch : malerisch" an und zeigt, wie die Farbenlreude der Germanen 
der Forroenfreude der Südländer hier mit Recht gegenübergestellt ist; so huldigen 
denn auch die romantischen Dichter und Maler der Farbenfreude. All diesen 
Tendenzen liegt die Macht des Oeistes m Grunde, sieh ebi Releh zn schaffen, das 
iiioht Von dieser Welt ist, d. h. das Pnetisehe an sich. I'nd so bh'iljj es das Verdienst 
der Ii*»uia.iiiik, die farbige WunderweU des KüiiHilerischen gegenüber tler grauen Üede 
des Banausen- und Philistertums zu Ehren gebracht zu haben. Hierin bleibt sie 
Führeriu; nicht iiachsclueiten will FI. iinc Irrwege, die sie dazu fiiliieii, Kunst 
über Natnr zu set/.en inid ins Mystiseiie zu wenden. Weini der Nazarenisinus für 
„fromme Kitilalt" schwärmt, so wird seine Kunst schliesslich eljenso langweilig, wie 
die auf Winckelmanna edler £iafait und stiller Uri>sse aut1)auende; er schaflt nur 
ein Seblafifwort für die schauspielerisch virtooee Clique jener Kunstpriester, die 
frivol ästhetisch und dann wierler des Gottes voll sind, und als flereti Vater der Vf. 
Fr. Schlegel in Anspruch nimmt. — Die Frage, worin die alte Roiimniik der neuen 
sum Vorbild dienen kann, erörtert, anknüpfenid an die „Blaue Blume", recht philiströs 
und ohne tieferes Verständnis für alte und neue Romantik Friedrich'^). Er 
will, dass man heute drei Tendenzen der Romantik wieder aufnehme: den deutsch- 
nationalen Gehalt, das sittlich-relii^iiise Gefühl fnatin licii ni(;ht im Sinne Fr. Schlegels 
oder Werners), das Vuikstümliclie und Volksverständliche. Er stellt fust, dass die 
moderne Riehttmg der alten in der Darstellrniip des Seelieehen und NiehtsinnHohen 
überlegen sei, verwahrt sich aber treiren die Künste Momberts, Dehmels, Dauthendeys. 
— Auch Schönbaob'^) versiiurnt<' nicht in dem neueingefügteu Kapitel seines 
Buches „Uebw Lesen und Bildung", die ,Jüng^<ten RioiilUDgen" mit der Romantik 
in Zusammenhang zu bringen: „So weit überhaupt in menschlichen Dingen eine 
Wiederkehr derselben ^acnoinungen möglich ist, so weit erneuern sieh beute die 
Ti iebe dei ewi^ j u ngen Romantik und setzen sich fort,** bekennt Sah. am Schlüsse 
seiner BetraclUuug. — 

Den Zusammenhang von Renaissance und Romantik suchte mit 
nnznlänirlicben Mitteln Federn") nachzuweisen. „Renaissance und Romantik ver- 
mählen sich ül)erall, wo eine vollkommene Frucht entstehen soll"; „Revolution, Re- 
formation und Renaissance sind drei Worte, die durch Sinn und Inhalt aufs innigste 
ansammenhängen"; „die ganze Bewegung vom Beginn der Renaissance bis auf Goethe 
und Byron und Nietzsche tmd uns, die wir von ihr ergriffen sind, so verschieden- 
gestaltig und lückenbart sie ersclieint, ist nur eine" . . Diese Behauptungen, die 
Selbstverstäudliohes und Ualbwabres verbinden, äijid einer historischen Betrachtung 
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eingeflochten, die etwa mit Dante emsebst und den Oe^nsatz 

und einer romantischen >ii*(imiiti<: durch tlir- eurii]iäi>;chi'n Littcratun'ii lU-s- Mittelalters 
und der Neuzeit verfolgt, überall sonst eine gli icliniiis-^tue Buiwickiung, nur in 
Oeatsehland alles versehoben and zusammengescholit-n tindt-t, was in den anderen 
Ländern sich in langer Linie entwickelt hat. Während nämlich alle übrigen 
europäiötiit'ii Litteraturen um 1800 vom Klassizismus sich abwenden und der 
Romantik huldigen, erstehe bei uns gleichzeitig eine antikisierende und eine 
romantiscbe Bewi^ung, da ja doch der ^äturrn uod Dnng nur eine Vorstufe der 
Romantik sei. Diese Gedankengänge werden von F. mit nnzoreicbenden Kennt* 
nisseii. in-l»esondere auf dem flehiet der iiiittrl;ilt<rllt'hen deutschen Littt-rafur, dar,n 
mit Hüife einer ungenauen Voi'stelluuti vuii ileul^cher Romantik durcliyeHihrt, /.ugleich 
in verblüffend naiver Zuversicht, Neues zu >-aL'en. wäl)rend doch nur die ndligmi 
Quellenkenntnisse fehlen. Dabei macht F. etwa Hettner den Vorwurf, dass er 
nicht auf die italienische Litteralu r der Renaissance seine Darstellung des Geistes- 
lebens im 18. Jh. aufgebaut halie, als ob Hettner nötii: ■rehabt hätte, diesen allireniein 

feläuügen Zusammenhao^ zu erörtern; femer meint F., erst Jakob Burckhardt 
abe uns Neueren das volle VerEtändnia fOr den Znaammenhanip der eurofdiaehea 
Kultui!)ewet.'un;^ m"vL'Iich L'^emacht. w.Hhrrnd die liior antfedeutrten Kulturwege schon 
von der Frühruiiiaiuik mit vttUem Bewusstseiu lieschniten worden sind. Hätte der Vf. 
einen Blick in die .Jugendschriften Friedrich Schlegels geÜMD, er hätte erkannt, dass 
der Weg von Dante zu (ioethe längst vor ihm schon von eiBinn Romantiker gefunden 
war. Das Pniblem aber, wie die deutsche Romantik mit dem Hinweis auf das 
katholisclu- Mittelalter eine KrneucrunL; d^r gegensätzlichen Renaissancetendenzen 
verbinden konnte, dürfte durch F. Kombinationen und Konstruktionen eher w- 
donkelt als erhellt worden sein. — 

Die Lyrik der Romantik kam noch zu finer kurzf»n ru.^ainmenfas^endpn 
Behandlung Lu Uhls '') Büchlein „Das deutsche Lied ', da.^ an anderer Stelle der 
JBL. naher zu betrachten ist. — 

Gine romantiacbe Satire, Wilhelm Elogius Meyers „Uorribunda" (Berlin« 
Maurer 1805; vgl. tloedeke V* 409 N. 21, Ii), wurde von (feiger**') besprochen: ein 
Zukunftsdrama, das \907) spielt, 'dne I;tt> rari>clif urid kulturelle Satire, dei. n tieferen 
Sinn G. nicht zu deuten weiss. Brentano schemt das Ding überscliälzl zu haben 
(vgl. L. G.. K. von Ounderode und ihi-e Freunde, 1895 S. 113). — 

Einen IVitrag zur Geschichte der romantischen Metrik gab Hügli'Y 
Er stellte die romanischen Strophen zusammen, die sich in den Dichtungen der beiden 
Schlegel, Tiecks, Hardenbergs, dann l'hlands und EichendorfTs finden. Die nicht 
unanfechtbare Auswahl dieser Autoren wird in der üanleitung begründet Die Unter» 
suchnnir hält sich durchaus in den von Mbiora „Neuboehdeutacher Metrik" voc^ 
geschritlf-nen Bahnen und sucht im wesentlichen die dort gegebenen Rubriken 
auszutulien. H. nimmt zunächst die italienischen (Sonett, Stanze. Terzine, Madrigal, 
Canzone, Ballata. Sestine, Trioiett), dann die spanischen Fonuen i RonaBSenvww, 
Decime, (tlosse, fancion» vor, jredenkt femer der selbetändiffaa Gestaltungen, in denen 
sich die Romantiker, romanische Formen erweiternd und weiterbildend, ergingen. 
Rasch werdi'u die französischen Formen abgethan. En Um i: zei^t eine Analy>e dtr 
„Genoveva" und des „DcUvianus**, an Ranflls (vgl. JHi. lbt>y IV 10:41) Versuch 
anknüpfend, wie in konkreten FKlIen die Romantiker den (iefühlsgehalt einer metri- 
schen Form verweiieten Die Arh* it knnnte iiherraschende Resultate nicht vorlegen; 
ihr Wert liegt in der relativ voli-.uiidiüeu Zusauiuiensteliunff und Beschreibung des 
Materials, dann in der steten Berücksichtigung der metrischen Theorien der Romantiker, 
insbesondere W. Schlegels tmd A. F. Bemtuudis. So kommt sie etwa über Weltia 
trefniche Ge»chtchte des Sonettes in einigem hinaus und giebt insbesondere in den 
Aii>tii;:r fingen üher <[':■■ -paiii-cli-a Romanaonverse beachtenswerte Beitrige zur 
schichte der Assonanz im Deutschen.-* *') — 

Ooet hes Bez ieh un gen z u r Ro m a u t i k kommen in tlen fleissigen 
Zusammenstellungen zur Geltunir, die J e r, ii Goethes altd- ; er Lektüre 

Widmete Auss'iebiif verwertet sind (ioethes Tu^^ti ui^lser. Steige BulU .iber Goethe 
und die Brüder Grimm und der 13. und 14. Band der Schriften der Goethegesellschaft. 
Durchaus erweisen sich die Romantiker, ältere wie jüngere, als Anreger von Goethes 
altdeutschem Studium, wie denn auch das Erkalten des Verhältnisses zur Romantik 
sein hitere-se für das trermanische Altertum stark bt-einträchtigt. — Dom 14. Bande 
fjer >cliriHeri der (.i<jvthei:eseilschan -'i widnn-t Koch eine ausführltche, teils zu- 
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stimmendo, teils ablelmende Besprechung; growiss nicht mit Absicht erweckt K. 
hifT den Anschein, ftLs müsstf er Bettina ffefren Schiiildekopf unil Wal/.ol verteidi;»-en; 
und gewiss nicht, um zu «Roheiten", sondern um Bettina« Guethebuch historisch 
begreiflich zu machen, hatte Wiüzel es ein „unverfatscbtes Produkt romantisoli* 
jungdeutscher Formlosigkeit" genannt. — Dankpnswert sind die Zn^ammmstt-llungen 
über Goethes Beziehungen zu dem Bildhauer Friedrich Tieck, tiie Koch der 
Dissertation Hildebrandts ^♦j entnimmt und jener BespreohuDg voranstellt. Hier 
findet Bich eine beachtenswerte Notiz über den Aufsatz „Weimarisone Kunstausstellung 
und Preisverteilung" (Zeitung för die elegante Welt 190® N. 120/4), den Geiger 
jüriK'si (.IRL 1898 IV 10:11) mit einem Fragezeichen W, Pelilpüf-I zugewiesen h.ittc, 
während Hchadow in erster Linie sein Vf. war. — Den ersten Band des Werkes 
nOoethe und die Homantik"^^) besprach Pete oh; er exoerpiert in sauberer Anord- 
QUDg' die Stellen, an denen Shakespeare trenannt ist. — 

N a c h w i i" k. u u g. IM a t e ii s V' erhältuis zur Kinnantik zu untersuchen, 
bieten seine jetzt vollständig vorliegenden Tagebücher-') ein umlatiirliches Material. 
Sie beweisen am besten, dasa auch er aus der Romantik hervur|j^gangen ist, zu- 
niobst Auswüchse ramantfsoher Kunst, wie das Sohioksalsdrama, boohsohätzt und 
riaih späterer Abkehr für einzelne Homantiker ein GffüliI der TTochachfnng sich rein 
erhält. AnknüpJend an die Tagebücher bebt Koch Hchelliuji-s Hedeuiun;^ für Platen 
hervor. — Kellers Beziehungen zur Romantik untersuchte B a 1 li e n s p e r ger"), 
der schon im Vorjahre ein lehrreiches, gut begründetes Kapitel über das Thema in 
seiner Biographie des Zürcher Meisters eingefügt hatte. — 

S (• h 1 e sr e l s c h e r Kreis: A.W. S c h 1 e e 1. ( ietjen die soLM'nannteRehleL'el- 
Tieoksche Sbakespeareübersctzung wird in jüngster Zeit Sturm gelaufen. Schon lä9ä 
hatte sich Eidam"*), dwsen Ansichten O I ö d e jetzt sorgsam darlegt, gegen Bemajra 
bekannte These gewendet, man dürfe Schlegel nur .durch Schlegel seilet verbes.sern, 
und einige vorsichtige Bessening^vorächläge gethan. — Anknüpfend an Eidam forderte 
Sohiller^') eine grundliche Revision der Uebersetzung. — Wetz*' ) aber rückt mit 
schwerster HUstui^ aus, um Schlegel, noch mehr aber Baudiann und Dorothea Tieok 
ihres Ruhmes sii entkleiden; Ludwig Tieoks Namen will er kfinftii^ von den Titelblättern 
der Sliakespeareüber.setziini^en viillin' verbannt wi'^sen. Was Brandl für Tieck ins 
Feld tiilu% dass seiner Kneroie die Vollendung von Schlegels Werk zu danken sei, 
wird ahrrelehnt. Gegen die I.ehre von der ünantastbarkeit des Wortlauts werden 
Fr. Tli. Visclier, Fidam, lei! f ;ui(li der Schlimmbesserer Oossmann^S) (den 
nun auch Walze 1 verurteilt iiaif inä Feld geführt. W. betuiit ferner, wie ungleich 
selbst A. W. Schlegels Uebersetzungen sind; wie richtig Schiller (an (ioethe 
22. Okt. 1799) geurteüt habe, da er tSohi^gels König Jobann und Richard II. „viel 
härter und steifer** fand, als die vorhergehenden Bände, bel^e W. durch Zusammen« 
stelluns" einzelner Versreilieii Richards II. nach Schlegels Und nach Gildemeisters 
[Jebersetzung. In gleicher Weist» wird Dingtslatedts Uebertratrun^ der Lieder von 
,.Wie es euch gefallt" gegen Schlegel ausgespielt. Ueberhaupt <:i;itte, mildere, schwäche 
Sohlegel, erzogen an „Tasso" und „Iphigenie", Shakespeares Ausdruck. In völliger 
Umkenrung bisheriger Anschauung, die in Schlegels Blankvers einen zu Schillere 
Meisterdramen weilerleitentien FurtschiitI über Nathan und t'arios hinaus erldickte, 
bedauert W., dass Schlegel für seine üebcrsetzung nicht Lessings und des jungen 
Schiller Vera sieh zum Vorbild genommen habe. Otto Ludwigs Ausspruch wird an- 
geführt: „Schlegel hat zuweilen die dramatische Sprache Shakespeares in die eines 
sogenannten Lesestücks umgesetzt, z. B. „ü tliat lliis loo, too .solid flesh woukl melt", 
„Zerschmölze doch dies allzu feste Fleiscli". (Die ganze Stelle, der dieser Vers ent- 
stammt, wird von W. eindringlich geprüft.) Endlich weist W. auf Missverständnisse 
des Textes hin. Auch das, wie ihm scheint, zu günstige Urteil über Baudissin 
und Diirothea Tieck sucht er lieralizudriicken. Die' SchlussausführunLTen \nn W. 
zeigen, wie Bernays und Brandl sich den Versehen Schlegels gegenüber verhalten; 
er plaidiert. weil er ihr Vorgehen unzureichend Rndet, fiir eine neue Uebersetzong, 
die auf Schlegel fuspend, iiin ehenso übertreffe, wie die Febertragung Molieres durch 
Fulda der von Baudissui überlegen sei. — Eine Stütze seiner Anschauungen kann 
Wets in Carola Black ers*^) Studie finden, die an einzelnen Belegen Schlägels 
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manpelhaftes NaturverständniB und Naturempflnden darlejtft; inabesondere „Sommer- 
narhtslrauiiv \ind „Wie es euch gt'fiillt" zieht sie in Betracht. — Wurth?''*) Ver- 
gleich von Wielands, Esohenbuivs und Schlegels Uebersetzuug de« iSommernaobto- 
traumes (er hatte ire^ifTt, dias Soile^l, bemttht. nieht nur dm Inhalt, atioh die Form 

wiederzujreben, in den Rüpelscenen, insbesondere in rien AIPxanHrinorn dos Zwischen- 
spiels, dennoch Wieland sehr nahestehe) wurde von Wukatiinovic s^'mpathisch 
begrüsst. — 

Carolinen 8^ Lebensbild «eiotmete J a g u e c h'*). Beine ZusaaimensteUong 
der Dichtungen und winenBchafUicben Arbeiten, die ihrer gedenken, ist dankeoe- 

wtTtiT als die unselbständige, meist mit Citalen aus Kumt Fischer arbeitende Dar- 
stellung. Merkwürdigerweise spriclit vv von ung<Mlruokten Briefen A. W. Schlegels 
an Friedrich, die in Dresden liegen solkn! Anfnltend aoharf wendet er aieh g^n 
eine Wiederbelehuiiu der Romantik in der Gegenwart. 

Die Studitf übtsr Friedrich Schlegel. s „Alarcos" und seine Quelle, die 
Qorra''j 1896 verüfTentlicht hatte (JBL, 1897 IV 10:35, wo übrigens ein Druck- 
fehler den Titel von Lopes „Fuersa lastintosa" entstellt hat), ward jetzt yervoUständigt 
SU nenem Abdruck gebraoht. Auf Roeenbaums Notibs (JBL. 1888 IV 10 : 99) nimmt 
O. keirip liiioksicht, meint /.war auch, dass die in Brrtuchs „Magazin der Spanischen 
und Portun^iesischen Litteralur' ah^tdruckle liearheitung von SeckendorH herrührt, 
legt aber dar, dass diese nicht mit Kaailntchs „Gral Mariano" identlsoh seL — 

Dorotheas Lehen erzählte B e r d r o w ohne Neue« anzuführen. — 

Das Jubiläum von Schleiermao hera Reden über die lieligion fand 
auch noch in diesem .hihr Heiiioksiehtii.'^uiii; Ankmiiifend an Ottos Jubiliiunis- 
ausgabe'^) erörterte Meyer-Benfej*") das auch von D o r n e r * ') beleuchtete Ver- 
hiatnie Sehleiermaohers au Kant, erwog die Bedeutung der Reden för die Gegen- 
wart, ilif in ähnlicher Lage sei, wie die Zeit um 1800, uiiil heantwcirtet die Frage, 
warum Schleiermacher keine eigene Religion gestiftet hahe, mit (h-in Hinweis, er habe 
eine Religion ohne Gott und Unsterblichkeit gelehrt, eine positive Religion aber sei 
ohne Dogma und Kult unmöKlicb. — Das Jubiläum der Monologen feierte Ueiozel- 
mann*'). — Phrasenhaft stellte Jentsoh**) Sohleiermachers Verhältnis und Nicht* 
Verhältnis /u (i< n [loHiischen Parteien der (u'^>enwHrt dar.*'') — 

Ueurtette Herz besass, wie B e r d r o w **) darlegt. Verstand und die 
Kunst SU sehweigeo, um dann in geeignetem Moment durch Aussprüche zu brillieren, 
die mets^t angelernte Ci täte waren. Affektiert und seicht, habe sie den- von ihr in 
Berlin zum Siege geführten Goethe nicht verstanden.*') — 

Ein Brief Tiec ks<s) an Deinhardstein vom Iti. Febr. 1853 wurde veröffent- 
licht; im Uegenaata zu Auerbach, der die Biroh-Pfeiffer wegen der Dramatisierung 
einer Dorfgeschichte verfolgte, geiaht Tieck dem Adressaten gern das Recht so, 
einen Roman [Vittidia .Vceoi-onilnuia'^] in ein Stück zu verwatuleln. — Gedruckt 
wui'de auch ein unjitnvrihiili( h warmer Bnel'entwuri Jean Pauls*'') an Tieck. — Die 
Plagiate, die das pseudosiiakespearesche Stück Locrine an Spensers Complaints b^ 
ganyen hat, und die von Tit ck in sein Fxemplar der vierten Folio (1685) eingetragen 
worden sind, veröffeatUcht H r u i a n e k mit einigen eiyenen Zusätzen. Er meint, 
Tieck müsse wohl später sein Urteil. Ixicrine sei enu s ih i friihesten Werke .Shake- 
speares (Aitenglisches Theater 11 Ö. IV— Vll), geändeil haben. — An BiscboCEs Studie 
(JBL. 1888 IV 10:dn)io>) knüpfte noch Bley'M seine Betrachtung des dramatischen 
Kritikers Tieck. — An Garniers Büchlein ^-i schätzt Zeiss die Freiheit des Urteils 
und die intensive .\rbeit, findet aber ein Missverhältnis zwischen der aufgebotenen 
descriptiven AesihtMik und den kargen Resultaten und verniisst eine Verwertung 
von Klee.s Ausgabe und von Spielhagens Aeusserungen über die Novelle. Quenzel 
meint, Garniei-s specimen eruditionis übersehe, dass Tiecks Novellen eigentlich formlos 
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seien, daas er „diese reizende Form erweiternd zer-stüri'' habe ij^Hi bbel). — Kauiils^"') 
Buch wurde von Arens, Bischoff, Walz ei, Weilen, Wurzbach mehr 
oder minder Ausfübrlioh analysiert. BiachoCf weist auf sein Buch bin, aus dem Naoh- 
träge zu holen waren; auch Weilen vermfest eine Benutzunfir Biaohoffs und hitte, 
wie Arens, gern den Octavian hiTizugPiioiiiirii n i>esehoii. Arens iii<)chle Ziilma, die 
dem Sarazenenfeldherrn in den Kampi l'ül^t und siuli an der Leiche iin-es Abdor> 
rhaman ersticht, auf Xenophons K^ropädie VII 7 (die auch von Wieland behandelte 
Pantheaepisode) zurückfiihreii. \\ alzel sälie irern die „(Jenoveva" trotz ihrer un- . 
dramatischen I'orm vom Siaiulpuukte drauiaiisclier Technik geprüft und giebt einige 
kleine Nachträge (Hinw( is auf di» verwandten ReUgionsmiaohungen der Braut von 
Meeaina. Jacob Böhme).^* ^^) — 

Der Auaeabe von Friedlieh von Hardenbergs Sebriften»), die Heisaner 
besorg^t lind WilTe eingeleitet hiit, wies Walzel ihre Schwächen nach. Meinsner 
hatte die Heimersche Ausgabe aut Treu und Qlauben zur Grundlage gewählt. Walzel 
trägt deshalb die Geschichte dieser orstan Oernntausgabe ans den zerstreuten 
Notizen der romantischen Briefwechsel zusammen; sie eröCbiet einen unerfreulichen 
Einblick in den Streit, der nach Hardenbergs Tode um seinen Nachlass zwischen 
Tieck und den beiden Schlegel erstand, und offenbart, dass die Ausgabe in allen 
ihren fünf AuiUsen ein Notbau wai'. Um so dringender ergab sich für Meissner die 
Pflicht, nach anderen Qmndlagen lür seine Edition zu suchen, inabesondere dMi hs. 
Nachlass Hardenbergs stt benutzen. Wie wenig er ihr nachkam, wie 
sehr er aber auch wiederum da fehlte, wo er von der Reimerschen Auisgabe abwich, 
auchtWa]zel darzulegen. Auch gegen die Gestaltung des Textes hat Walzel Einwände 
zu machen. Beiläufig wird die ihcwä der Quellen des Ofterdingen gestreift. — Was 
Meißener versäumt hat, suchte Heilborn*') zu geben, ohne deshalb eine bessere 
Edition zu liefern. Er hat das Flanleiiht'i'iiische Aiciiiv fjründlichst aussch^ipfen 
können, aber seine Verwertung des neuen Materials ist durchaus diiettautisch aus^e- 
fiillen. Im ersten Bande lüsst er auf den Abdruidc des „Ofterdingen" Hardenbergs 
Aufzeichnungen über die geplante Forfsetznng- folgen, ordnet sie aber falsch und 
begeht, wie auch sonst, Lesefehler. Die „llynrnen an die Nacht*' konnneii endlich in der 
ursprünglichen Form, d. h. in Verse abgeteilt, zum A Iniruck; aber II. künnnert 
sich ni^t um die Frage, ob Novalis sie wirklich in dieser Form je liat verüilenilicben 
wollen. Die Gedichte, deren Zahl durch R stark vermehrt wurde, sind sehr 
ungeschickt anf^eordnet; immerhin finden sich hier endlich die längstbekannten, von 
Meissner aber übersehenen Dichtungen, die in der Uriguialausgabe fehlen. Längere, 
wiederum wenig geschickt mitgeteilte Verzeichnisse belehren dann, was im NachIaaB6 
an weiteren lyriseiien ^'ersuchen steckt. Elin dramatisches Fragment „Kunz von 
Stauituntren'" ist abgedruckt An zwei weitgetrennten Stellen des ersten Bandm 
erscheinen autobiographische .Vutzeichnungen Hardenbergs, unter ihnen das , .Journal" 
von 1797—1800, das allerdings sehr wertvolle Er^nzungen aufweist. Der zweite 
Band giebt den Blütenstaub in einer den Hse. entnommenen Form, die wohl 
sicher zum Druck nicht bestimmt war; dann wap-t er sich an das unlösbare 
Problem, die B'ragmenlenraassen des Nachiabües uinerhaU» der wenigen Jahre 1797— IBOO 
chronologisch au ominen. Dabei gehen selbständip;^e Fragmente und Excerpte wirr 
durcheinander; vereinigt erscheinen hier endlich füe „Materialien zur Encyolopädie". 
Wiederum sind Verzeichnisse nicht aufgenommener Teile des Nachlasses angefügt. 
Der Apparat, der zw ischen ^'•elehrlen Allüren und dem Versviclie, alliienieinverständlich 
zu sein, haltlos hin und her schwankt, ist nur schwer zu beniitzen, teilweise ganz 
verfehlt — Dieser unmethodischen, aber auch für Laien geradezu abschreckenden Aus» 
gäbe hat Heilborn'''') eine trelTliche, geistreiche l?io^^raphie Mardenbpr'^rs anffenipft. 
Sie umschreibt zwar nicht in scharfen Strichen, wie wen durch den neueröffnelün 
Nachlass unsere Kenntnis von Novalis sich verschoben hat^ allein sie nützt einzelne 
Stücke des neuen Materials ausgiebig und scharfsinnig, vielleicht zuweilen etwas 
einseitig: das ,,Joumal", aus dem H. die versteckte LQstemheit des Hektikers 
Novalis herausliest, dann die Fragmente, besser i^esaiit Kxc3erpte Hardenbergs, durch 
die Sern Verhältnis zu Iletnsterhuis, Ficlite, Bi-own, Böhme in helleres Licht gesetzt 
wird. Weiteres interessantes Material, über Sophie von Kühn und ihren Kreis, wird 
in der Biographte dem Nachlasse entiehnt, dafür dem Leaer ein schweres Rätsel 
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in der Mitteilung auf)?t*i;elM a, das» in J. W. Ritters „p'rag'mentta aus dtm Lf^h^n 
eines jun{fen Physikers" (Heidelherjf 1810) ein Teil von Hardenberfr« physikalischem 
NaohlasM steeke. SelbstveratwdUcb iä««t sieh U. das modern« InieroMc fiir 
Romantik und insbeBondere fOr Nortis niebt entjfehen. Dafür gefällf er «ieb in 
»n'jtialifizierbaren AiiirtifTen auf Caroline, Der Bio^'raphie sind sfhlt fht ahL-^fsr-hnVIiPri»- 
Verzeichniatse von liardenberp* Bitiliothek bei fri.»}f eben. — P o p p e n b e r g'"*'» ^ebt 
aunSehat eine eindringliche Würdi^untr des Herau8)^'beri> Heilbom. sucht insbesondere 
einen Weg- von seiner Novelle „Kleefeld-* zu der Aiisg^abe und Biograjihic Hardenber« 
und feiert in paneifyrischen Worten den Mann, der „an« Stiinmungs- und Stilgefühl 
zum peinlichen textkritisi ht-n l'hü(»logen" (?) ward. Dann ah»-r schreitet er ."«»fart 
weiter zu deo neuen Aufklärungen, die über Sopbie von Kuba siob etigaben, und zu 
den durch Heilborn gelieferten Ergänzungen des Tagebudhlextes; immerKU hat er 
die Neurnmanlik. znniifhst dir fran7,!isi«chf'. im Auge Baudelaiif und Mat-lerlinck 
mÜBsen ihm Nuvalis deutiii. — VVemtr N- ue?» bringt ein längerer Aufsatz über Novalis 
von Wyzewa***). der «ich eng an Heilborns Biographie anlehnt. Dem weiteren 
französischen Publikum den deuteoben Horoantiker begreiflich zu machen, verwirft 
W. die erste Charakteristik, die Novalis in Prankreich fand, die Stelle der 
..Romarilisf 1x11 Schule" Heines. Er verlangt einr fianzösißche IJebersetzung seiner 
Schriften, ohne augenscheinlich Maeterlincks Versuch (JBL, 1895 IV 10 : 28) zu 
kennen. Was bei Heilborn klar und übersichtlich dargelegt wird, fasst W. noch 
knapprr xn^^ammen, freilich Icirict durch dieses kornpriinit'i'riiilf Vorfahren dif Tiefe 
der DttrHlellung. (iern v» rglta;bi der Vf. den Dicliter mit Muzarl, uhiit' Zwingeades 
vorzulegen; gern fasst er ihn als Vorläufer späterer Kunst und Wissenschaft (Rieh. 
Wagner, insbesondere S. 414: die üymnen an die Naobt verglichen mit dem ä. Akt 
des Tristan: vgl. auch S. 420: Novalis als fintdeeker des Oeeamtknnstwerks. Dann 
ebenda: er ahnt die rnibildunirslf'hrf'. dio chemische t^inln it ihn- eiiifaclien Kr»rpei', 
die Phot/)graphie, die Infektion als Krankheitsursache, die Arbeiterkolonien und die 
koojit'i aiiven Qesellschaflen). Stark betont wird das Platonische seiner Gedankenwelt. 
Eine Reihe von l'ebersetzungen (Tagebuchnotizen, Fragmente, Hymnen, geistliche 
Ivieder» ist dem Aufsalz eingefügt. — Frenzel" "J legt, Ileilborns Ausgabt' un<l 
Hiiifjfra|>lii<' «lankhai- l>f;L; rii-si'n<l, sc; iM-iLTcruiS Verhältnis zu Novalis uiiij zu wiedcr- 
erwachten Romantik fest, spricht manch feines Wort Uber den Dicbter, kann aber zu 
dem I^ilosophen kein Venialtnia gewinnen. Das romantische Wesen habe indee 
keiner dichterisch so zu gestalten verstanden, wie Tifck."* •*) — 

II e i del berge r Romantik. L. .V. vo n A rn i ms Besprechung vonUoethes 
Campagnu in Frankreich und BeiaHcning von Mainz, mit der Chiffre Am. im Litl^ 
raturblatt zum Morgenblatt 16. August It^ >i. 6H abge<iruokt, war vttn Geiger schon 
früher festgestellt worden (JBL. 1898 IV 10:41); jetzt druckt Geiger«^) aus dieser 
S'aiiiiiii'lan/ci;-"', die das genannte Werk mit Dauzuns .Mcnioiipn imd mit den ersten 
Bänden der Schützseben Bearbeitung Casanovas zugleich bespricht, die auf Goethe 
bezüglichen Stellen ab. Arnim öbt freimütige, teils lebhaft anerkennende, teils ab- 
lehnendp Kritik an (ioethes naturhistorischen Bemühungen. Cotta fand, wie Müllner 
an Arnim schrieb, dass Goethe ,,achtungswidrig"' abgefertigt würde. G. kann 
diesen Vorwurf nicht auf den Inhalt der Kritik, nur auf die Zusammenstellung Goethes 
mit Lanzun und Casanova, dann auf MüUnera bässliche Anmeriningmi (die er nicht 
abdruckt) beziehen. Rine gewisse Verstimmung Arnims stellt O. indes fest; 
auch sif (liii fif kanin anzunehmen sein — Kine länger s, Milderung, die Arnim dem 
früheren lit^iluitr Tln ati-i zu teil werden Hess, hatte Geiger (MVGBerlin 1895— 9H) 
cum Al)druck gebracht; j»'tzt hebt er aus der ungedruckten Korrespondenz Arnims 
und Müllners die Stellen ii( rans*"'i. ilit» über das Berliner Theater 1H20 — 21 handeln 
(Shakespeare, Caldenm, Julius von Voss, Spontini).*') — Arnim erscheint, wie 
Steig*"») nachweist, als „Amimh" an einer bisher nicht gedeuteten Stelle eines 
Briefes von Herzog Karl August ao Goethe (vom 15. Deo. 1805 I 309 J, der an- 
kündigt, dsss Prinz Louis Ferdinand mit dem Herzog Goethe naoh Jena nach- 
folge, uri'i hinzufügt: „Behalte Aiiiimb mit zum Souper, wenn er bei Dir ist; es ist 
ein altüi liekanter von uns Allen." 

Zwei prächtige Briefe Bettinas vt riWTentliohte und deutete Erich 
Schmidt"«). Hie sind an ihre jüngere Schwester Meline, sptUero Frau von Quaita 
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gerichtet. Der erste, von Sch. dem Frühjuiir 1807 zug-ewiesen, lehn, dass Bettinas 
Bibliothek neben Shakespeare und Ovids Verwandlungen, neben Weises Erznarren 
und Tieoks ätembald auch äoUeiermaohers Plato enthielt, und zeigt die Brief» 
■elireiborin in der ersten frohen Erwartung, Goethe kennen «u lernen. Freih'eh 
sollte (licso damals noch nicht, aber kurz darauf lici andei iT (^clcsreriln'it in Eifülluiis^ 

Sjhen. Wichtiger ist lias i)iiisscre zweit© Hchreiben, Juli iyi4 ajigeüftzt, „durch die 
errliefae Schilderung^, v^eichen Wandel die Freiheitskriege im Berliner Leben voll- 
zogen; diesen mit humoristischen Schnörkeln ausgestatteten Bildei'n einer grosseii 
Prüfungszeit schliesst sich ein reizendes Geplauder aus der ländlichen Kinderstube 
an". Plastisch und lelieiidig stolzieren die Lamli'sverteidiger Ficlite und WcjllT, die 
Marheinecke und Savigny in phantastischer Ausrüstung vorüber, und insbesondere 
der Landsturmbauptmann Arnim, dem „das miUtair weeen von vorne und hinten gut 
anstand^'. Ein paar prächtige Jungenbilder rntwirft din glückliche Mutter \oii 
Freimund und Siegmund von Arnim. '"j — Eine Kritik von Bettina« ,,Brierwech8t'l ujjt 
einem Kinde", die Grabbe mit Hartenfels zu.sammen verfasst hatte, die aber von 
Duller, dem Hedakteur des „Phönix", aus Hchicklichkeitagründen nicht vei-öffenilicht 
wurde, schenkt uns ans Hartenfels Nachlass Hallgarten'*). Sie strotzt von 
gemeinen Insinuationen: ..Dieses grosse Kind ist so -fonial liebenswürdig;, (ia>s ilim 
alles egal sein kann. Hat es doch sich selbst so ,pudeihagelnackV, sagt man iu 
Münster, vorm zweiten Teil des Briefwechsels zwischen Goethes Beine p<ntraitirt . . 
oder „Das Unglück ist, dass Goethe auf Drint» Schmierereien antwortet, gar selbst 
sagte, die ,Scnnieicheleien* gefielen ihm. Und noch mehr scheinen ihm Deine 
Präsente, mit denen Du Deine Weisheit unterstützest, zu gefallen, und ihm in seinem 
trockenen Ton eine kurze Antwort, aber kein Uegenpräsent, entlockt zu haben." 
Mitten in diesen Wust von ^ehSssiger Ftohelt setzt Qrabhe ein paar Worte rührender 
\'erehrun|> für Arnim und Brentano, die dann wieder in unaniri nehiner Wi^i'^e ^eyen 
Uoethe und Bettina ausgespielt werden. IJebrigens tutsiden die Utfüciision imd andere 
vom Herausgeber beigebraohle Zeugnisse, dass Grabbe die Angegriffene auch 
dramatisch verwerten wollte. — Einen hämischen Angriff auf Bettina unternahm 
Düntzpr'*) in einer Besprechung des 2. Bandes von Schüddekopfs und W alzels 
„(ioethc und die Komaiitik ". Kr will im Oegensatz zu Schüddekopfs Material die 
„wirklich von Uoethe an sie geschriebenen Briele" zusammenstellen und erläutern, 
um seine Anschauung von Bönens Beziehungen zu Goethe zu erbSrten. Das hetsst, 
er hehauptet, ohne einen entfernten Versuch des Beweises, dass Brief 5 und 15, 
dann die a. a. ü. 8, 352 IT. abgedruckten Briefbruchstücke von Beitina erst nach 
Goethes Tod „erfunden" worden seien, hält dafür den von Schüddekopf in die An- 
merkungen verwiesenen Brief Bettinas vom 8. März 1032 für echt. VVcnn (loethes 
Brief vom 8. Januar 1808 bittet: „Schreiben Sie bald, damit ich wieder was zu 
übersetzen habe", so findet D. in dieser Wi'ntUinu nicht das Bekenntnis, da>s 
Goethe Briefe Bettinas in Verse umgesetzt habe (vgl. a. a. O 8. ^LVl), sondern 
nimmt lediglich „ttberoetsen** im Sinne von .,deuten'*. Welche Mittel D. femer 
anwendet, um Bettina herabzuziehen, sei fhirrh zwei Belerrp erhärtet: I Am 
22. Februar 180d schreibt Goethe: „Herr von Humboldt hat uns viel von Dir erzählt. 
Viel das heinl oA. Et fing immer wieder von Detoer kleinen Person su reden an, 
ohne dass er so was recht eigentliches eu sagen gehabt, woraus wir denn auf ein 
eigenes Interesse schüessen konnten.** D. streicht das „denn** und erhält den 
entgegengesetzten Sinn; wo Goethe ausdrücklich ein eigenes Interesse Humholdts 
hervorhebt, eskamotiert D. es weg. 2. D. erblickt in der Thatsache, dass Goethe 
Bettinen weder die Wahlverwandtschaften, noch „Johanna Sebus", noch seine 
Novellen sandte, einen Beweis, wie wenig er sie achtete. Kin sehr schwaches 
aigumentum e silentio! Nicht besser ist's, wenn D. lueiiil, es sei Goethe heilige 
Pflicht gewesen, trotz allen Gegensätzen „das Verhältnis zu der treuen Freundin 
seiner guten Mutter dankbar zu erwidern" und auf dieses Pietätsgefiihl die freund- 
lichen Wendungen seiner Briefe zurückfuhren will; nicht besser die Behauptung: 
„Goethe wusste, was er von Ilnem fluten Herzi-n und ihren vergossenen Thränen 
um ihn zu hallen halte." Das einzige Zeugnis, das D. ins Feld zu führen hat, 
Goethes Brief an Christiane von» 24. (nicht 22.) Mai 1807, fällt gegenüber den folgenden 
Briefen (joetlies wahrlich nicht ins (Jewichf. Die Lösung ihies Hundes hat 1). 
nur ausführliclier, lucht aber in antiereni Sinne daizustellen verstandcu, als die von 
ihm angegriffenen Herausgeber. - Anknüpfend an den schon 1850 veröffentlichten, 
aber erst durch ächüddekopfs Abdruck (2,162/3.) zugänglicher gewordenen Brief Bettinas 
an Goethe, setzte Pntower''^ seine Studien über Bettinas Verhältnis zu Goethes 
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Sonellen fort (vfrl. JBL. 1H98 IV 10:50); der Brief beweist, dass das 4., 7. und 9. 
Sonett villi (Idctln- ;nis Hotlinas Worten ., übersetzt" ist. P. verfolgte feinsinniff, 
wie üoethes Phantasie sich von den Worten Bettinas hat erregen lassen, wie sie 
dm empfanden Eiudruok verlieft und umbildet. Ferner lehrt ihn ein Vergleich 
rirr Hltorfii. bis 18<>2 pntstandenen Sonette 'Incthcs niil drn späteren, durch die 
Leidenschatt zu Minna Herzlieb und durch die pdanlasiovoUen ErgÜBse der stürmischen 
Bettina veranlassten, dass Goethe nur allmählich die der Form des Sonetts ent< 
epieohende und ziigleich ihm gemässe Architektur des Sonetts j^efunden habsi. 
Lebendi^s Oefiihl, Handlang, foiisdhrettende Bewesruntr vermisste er m den Honetten 
seiner romantischen Vor;r:inj»'er; die Miniiii- unrl l^ettinasoneltc haben dem Sonett 
diese Vorzüfi-e erobert. Das 7. Sonett giebt Betünens Eaiphndungen wieder; es ist 
ein „echtes RoUengedioht^; es hat ursprüng-lich Bettiuens Abschi^ von (loethe zum 
Ge<renstand. „llebersetzt" aber hat Goethe nicht jedesmal nach Enipf;ui<i eines Briefes 
Bellincii!?; die Ansammlung mehrerei- irab ihm den (Jedanken der Nachdichtiin<r ein. — 

Kin ungedrucktes Gedicht Brentanos'*) (..Heute kömmst du nicht, lieb 
Liebohen'') in vierzeiligeUf vierhebigen, gekreuzt assonierenden Trochäen brachte die 
„Ineel'S die gern seine bekannten Gedichte abdruekt fP, 314/5 Sehwanenlied: „Wenn 
die Auffpn brechen." II', 101 „Saeusle liebe Myrte"). — W egener'*) leiht 
Brentanos Beziehungen zu Anna Katharina Emmerich ''^'*») eine eindringliche Studie 
vom streng katliolischen Standpunkte. Er will nur zwei Seiten „aus dem viel- 
bewegten Leben des seltenen Mannes" beleuchten, seine Abirmng von der Keligion 
und seine Rückkehr zu ihr, dann seine Aufgabe am LeidSAdager Anna Katbarinas 
und die [.ö^^unir dieser Ant^alie. I^-eiiiano wird in aeinem Mannesailer als seht 
katholischer Christ Zweiflern gegenüber erwiesen. — 

Josef OSrres, bisher von der neueren Litterarhistorik trotz ihrer n>man> 
tischen Neignnir kanm eindringlicher betrachtet, hat endlich in F.Schultz'*) einen 
berufenen Interpreten gefunden. Seine Dissertation, erstes Kapitel einer gri>8Aeren 
Arbeit über GSrres „als Herausgeber, Litterarhistoriker, Kritiker im Zusammenhaoge 
mit der jüngeren Bomantik" verfolgt den jungen Schriftsteller auf seinem Wege 
von der Revolution zur Romantik' und zeigt, wie die Entttueohungen seiner Pariser 
Reise von I7!)1) den iufrenilliclien Revolutionär auf neue I5;ilmen bi-achten. Um des 
Zusammenhanges willen sei eine eingeiiendere Würdigung bis zur Besprechung des 

fransen Buckes (JBL. 19n2 i verspart. '"») — Dagegen ist jetzt »chon der Neudrudk au be- 
»etrachten, den Schultz den Charakteristiken und Kritiken von Görres aus den 
J. 1804 und IBOÖ''") gewidmet hat. Sie erschienen in der überaus selten ge- 
wordenen Zeitschrift „Aun)ra", die Christoph Freiherr von Aretin in München 
herausgab. Sch.8 knappe, ebenso gehalt- wie lehrreiche Einleitung bemerkt, dem 
BShmer 1861 eine ahnfiehe Sammlung für notwendig hielt, wMbrend GSrres selbst 
sclum 1806 an eine nueliausirabe der Auroranrtikel gedacht hatte. Die Grundlinien 
von üüires grosser, mehr mit dem Herzen als mit dem Verstände uibeitenden Per- 
sönlichkeit treten schon hier heraus, wie Sch. bemerkt, der vor allen in diesen 
Aufsätzen das Zeugnis der oben angedeuteten Wandlung vom Revolutionär zum 
Romantiker sieht. Der in Paris erstandene Franzosen hass giebt ihnen ihre negative 
Tendenz, ilir-e positive bekoinnu-n sie von der l'{onuir.tik. die Görres alsbald im Kreise 
der Brentano nabeti'at, und die ihm versprach, was er in der politischen Kevoiutiou 
ver^blieh gesucht hatte: eine neue ideale Ansbüdung des MensidiengeiBtes. In 
Paris aber haben die von Napoleon aus Italien entführten Antiken ihm eine neue 
Welt erötlaet, die er mit der mittelalterlich-romantischen Welt seiner neuen üenüsi>on 
i nun er wieder in unseren Aufsätzen zu vergleichen sich geneigt fühlt. Daneben hält 
die deutsche Litteratur seine Aufmerksamkeit gefesselt: Kiopetock, Lessing, Herder, 
Goethe, Schiller, Jean Paul, Hölderlin, Klinger, Kleist, dann die engeren Genossen 
A. W. und F. Scble^'el, Novalis, Sophie Mereau. — 

J. G. Zimmer, der Verleger der Heidelberger Romantik, wurde von einem 
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Nachkommen biographiseh behandelt*'). Seine Beziehungen zur Hoinantik stuhen 
ini Vorder erru IM 1. - 

Korddeutsche Romantik. Den Stil von Zacharias Werners 
Dramen zu oharAkterfsierra, hat Deinen h ardt**) fleissi^ Zusammeostellungen 

fremacht. Von Petrioh trlürklich ireleitet, bespricht er zuerst das „Dichter isclii» 
Wort" (Substantiv, Adjektiv, Verbum), dann die P^iguren und Tropen, die Archaismen, 
endlich die Sentenzen und Reflexionen. Eine vertiefte Betracntnng des Materials 
wäre zu wünschen. Vorläufio: schliesst D. am seinen Sammlunj^n, dass in 
'Werners Stil ein Dualismus herrsche; die Sprachtradttion der Romantik mache sich 
ebenso geltend, wie aebio eigene Irisch und kraftvoll scliafTende Oriirinalität. — Zur 
Btofigesobiohte von Werners „Vierundzwanzigslera Februar" hatte Köhlor^^j im 
„Weimarer 8onntagfsblatt" 1S57 wiohtijere Beiträge ureliefart. Mit wertvollen «igmm 
Zuthaten m»oht R o 1 1 e den Aufsatz jetzt allgemein zugänglich. Die Geschichte von 
den Mordeltern wird in folgenden Formen nachgewiesen: Abraham a S. Clara, 
Gemisch-Oeraasch 1701 S. 43 (vgl. R. M. Werner ZDA. 30, 85 und ADA. 12, 290); die 
zwei Volkslieder „Es hat ein Gastwirt einen Sohn" und „Es waren einmal zwei 
BaaemsOhn"; Job. Jak. Vogel, Leipzigiaohes Geeoliiehlsbnch 1714, 8. 367, vgl. 
Gottfried Schultz. Chronika Iti.jti, S. 723; Müllenhoff, Siif,'en, Märchen und Ivieder 
der Herzogtümer Schleswig . . . 1845, S. 534, vgl. Niederhöffer, Mecklenburgs Volks- 
si^n 1857, 1,26; Bart*!ch, Sagen aus Mecklenburg 1879, 1,214; G. Löschin, Beiträge 
zur Geschichte Danziirs 1B:17, 3,64; O. F. Karl, Danziner Sa-en 1814. 2, 1; D. Jecklin, 
Volkslüralioht'S aus Graubünden 1870, 2, 31 n. iü; Viiicciizo Hutas Novelle (1794), 
übersetzt bei Ed. von Bülow, Ndvellenbuch 1834, 1, Ifil icf. A, (l'Ancona, Arcbivio 
deUe tradizioni pop. 8, 153; Strauss, Bulgarische Volksdichtungen 18i)d S. 188, 
Kwiatkowski, Theater des mensobliohen Lebens 1740); das korsische und das fran« 
zösische Volkslied (in drei Fa?siingen); Lillos „Faia! cuHosifv" (nacli einer oft aus- 
geschriebenen Flugschrift von 1«48; vgl. NüIoü and Queiies 1^2, G. Ser. .j, 21), 
nachgeahmt von H. Mackenzie (1784), K. Ph. Morilz („Blunt" 1781), W. H. Brömel 
(„Stolz und Verzweiflung" 1785). Dass ähnliche Begebenheiten sich immer wieder- 
holen, beweist die NFPr. vom Juni 1880, der Progrt's du Nord von 187«j, das 
M6moriaI de la Loire ITfiH (vgl. Tradition 1, 7i und das Buch „V. Hugo racont^ par 
un t^oin de sa vie" 1868, 1, Ii. Zur Quelienfrage von Werners Stück wird ins- 
bnoncfan« hingewiesen auf Wursbac^ 56, Mensel 3, 376 (vgl. 9, 855), Erieh 
Schmidt VLO. 1, 503 (die ermordete Schwester: Wickram. Rollwagenbüchlein l.'.'ST), 
auf die Tradition F. Selml» irt - E. W. Weber (Biedermann, Goethes (;esj>riiohfc! H, 3Ü!)j 
und auf Werners Brief an ItTland vom 4. Mai 1809, endlich auf Piiekler-Muskaus Brief- 
wechsel und Tagebücher 2, 267/8, wo eine Notiz vom August ltt08 erhärtet, dass die 
Geschichte damals durch die Zeitungen gegangen sei. Noch nicht benutzt ist Minore 
Studie (Jf iL. 1809 IV 10: 9). '*<-") — 

Zu ChamisBos „Stiller Gemeinde" weist Ii_e us ch el***) die (vun Tardel 
ZVLR. NF. 13, 8. 120 nicht gefundene) Quelle nach: Emile .Souvostre, 1^ derniors 
Bretans fl83Ht; auch Rob. Prutz ,,Brctairne" und Eicliendorffs ..Stille nenu'iiuie" 
gehen auf Suuvestre zurück. Eichendurfls Gedicht kann Channssu bekannt gewesen 

sein.*^ — 

Eine neue Ausgabe £. T. A. H o f f m a n n s^**) besorgte Grisebaoh. Die 
ao^pezeiehneten Editionen, die er in jüngster Zeit vorgelegt hatte, erwecken fiir 

diesen neuen Ver.'^nch die Ijesten Erwartxmß-on; wie notwendig er war. tliiit 0. 
selbst dar, wenn er der Keiraerscheu Au^^gabe von 1871 — 73 ihre zahlreichen Druck- 
fehler und AoslaSBungen von Worten, der Hompolschcn von 1883 ihre willkürlichen 
Aendenino-pn vorwirft, ürisebaeh geht auf die Originalausgaben zurück und 
reproduziert zum ersten Male aus ihnen von Hoffmann selbst herrührende oder von 
ihm angeordnete ( ^riirinalillustrationen. Der .'-^elilussbaiid enthält neben fünl Stiieken, 
die in der Heimersohen Ausgabe fehlen, noch folgende, auch bei Hempel nicht ab- 
gedruckte: „Ueber die Auffttorung der Sehauspiele des Oalderon de la Barea auf dem 
Theater in Bamberg", „Prinzes.sin Blandina. Romantisches Spiel '. ,J)er Dey von Elba 
in Paris", „Kater Muir an Johanna die Sängerin'*, „Gruss an öpontini", „Zuiällige 
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Gedanken bei dem Erscheinen dieser Blätter — Allfr. Zeituni;' fiir Masik und Musik- 
litteratur", ,.reber C. M. von Wehet-s Freischütz". ..Naivetät (der Zuschauer, Berlin, 
den Vi. Juni 1^3)^'. Die musikalischen Schriften sind zum grossen Teil aus» 
iresohlosBeo, insbesondere muss man bei H. vom Ende (JBL. 1899 IV 10:75) nacb- 
lesen : die Aufsätze über Beethovens Missa solemnis tmd Phantasie für das Pianoforte 
op. bü, ,JIeber das Oratorium", „Dichtkunst und Tonkunst", „Die Cantiiena", „Ueber 
musikalische Malerei". Erläuternde Anmerkungen sind nicht heig-e^ben, dafür ein 
brauohbares Register und eine umfängliche Einleitung. Sie ist ein fleissig gearbeitetes, 
durchaus mit Belehren und Citaten versehenes Repertorium Ober Homnanns Leben 
uihI Sehriften. Wie immer hei (i, fehlt es auch diesmal lucht an Seifenhieben, die 
bedeutenden und unbedeutenden Forschern und Kritikern zugedacht sind. Sehr 
unnötig wird immer wieder auf Seherer loegesohlagen, mit Recht die Pbilistrosiliit der 
Verkptzerer Hnffmanns fretroffen, freilich auch daneben durch das stete Bemühen, 
Hutliuann zu verteidigen und reinzuwaschen, nicht nur mancher individuelle Zug des 
Dichters verwischt, gelegentlich auch die ganze (Jlestalt ins Philisterhafte hinübe«^ 
gesohoben. Auch ohne diese Teodenz blieben (1. Naohweise beachtenswert, wie 
urteile über HolÄnann von Rrf^er zu Kritiker sieh for^feerbt haben (6. XXIIx, XCII). 
Eine Würdigung einzelner Schriften ist selten versucht Tso etwa von ,. Ritter Gluck" 
S. XXXVIII); dafür bekommen wir eine Menge beachtenswerter Notizen, wie; S. XXIV 
Hoffmann wir'] mit den Schriften der Romantiker erst in Warsoban bekannt: sein 
„Schreiben eines Klosteraeistlit hon an seinen Freund" dürfte kaum unter dem l'influss 
der Herzeiusergiessungen Wackenroders gteheii; S. XLIl und LX wirti die Aiiiiühme 
des Namens Amadeus urkundlich testi.rpier;i ; s. IL wird nachgewiesen, dass Hoffniann 
Prevosts „Manon Leacaut" kannte, S. LXXV vermutet O , der Prosper Alpsaua 
des „Klein Zaches*' gehe auf einen holländischen Arst Prosper Alpinas ztmiok; 
S. LXXXl erblickt er die Quelle des „Sig-ndi- Formica" in Passeris Biographie des 
Salvalor Rosa. S. LXXXIII führt er die „Bergwerke zu Fahrn" auf Bergmaui 
Torberni Seiagraphia regni mineralis (Lipsiae 1783) zurück: S. XXVIII wird ein Weg 
angedeutet, das verlorene Ms. der Partitur der „Lustigen Musikanten" zu finden; 
S. XXXIIx wird der Adressat des von Ellinger (Euphorion 5, S. 110/1) mitgeteilten 
Briefes in F^(tehlit/ lesto-eipot. .'-^ehr sort^sam iuK-ht d. Xoti/.en iil>er die Aufnahme 
der Werke Hoffmanns, besonders in Frankreich (Balzac 8. LXI, Nenal S. LVII, 
Baudelaire S. XCI a.8w.)- Eine Menge Dokumente werden zum ersten Uale angezogen, 
so S. XXXI Berichte über die Not der entlassenen preussischen Beamten Posens und 
Warschaus, S. LXV über den Verkehr von Devrtent und Hoffmann; endlich giebt ü. 
aus eigenem und fremdem Besitze ungedrucktc Briefe an Reimer 16. November 1816 
und 6. Juni 1890, an die Healsehulbuchhandlung 9. Februar 1816, an einen Berlinsr 
Gelehrten 3. Mai 1817 (bei dem hier erwähnten „Im Irrgarten der Liebe heram- 
taumt lnden Cavatier" wäre ein Verweis auf üoedeke IIP 264 \". .'jR" ei-wünscht). an 
l^ückler 24. Januar löl9. dessen Antwort 2. Februar 1819, an den Verleger des 
.»Taschenbuchs zum geselligen Vergnügen" 27. Mite 1819, an Bebens ohne Datum, 
an Dümmler ? -eptember 1S2I. an Wilmans 6. November, 21. December lft21, 
28. Januar lbL':i. i'.ine Bibliographie ist nicht beigegeben, vielmehr auf (J.s „WeU- 
litteraturkatalog eines Bibliophilen" und auf seine Ergänzung verwiesen. Die 
Recensenten hätten sie lieber in die Ausgabe selbst aufgenommen gesehen. So 
Zobeltitz, der die ESnIeitung „glänzend** findet und einzelne der hier suerst ge- 
drukten Briefe m imt. W, F. ne-int. die Ausgabe biete eher /u vi»^! als zu wenig, be- 
mängelt die uiodernisierle Orthui.'! apiiie, erblickt in Hofimanu kerne „.Natur" im Sinne 
(ioethea, hält ihn aber doch den nin<li rnen ..Satanikem und Diabolikern" für überlegen. 
Rodenberg giebt ein Verzeichnis lUi anfüenommpnen Originalillustrationen, nennt 
die biouraphisciie Kinleilnni>' „an inxitrem Wert unübertroffen", verwahrt sich nur 
gegen die Polemik, die Scherer trifft. Dagegen wirft Krüger der Einleituncr vor, 
daas der reiche Stoff zu irgend welchem Oesamtbilde nicht verarbeitet sei, liefert dallir 
selbst fast in allem, was er über HoRhiann trad sein VOThältnis xnr übrigen Romantik 
viut'ringt. nur .schiefe, unhaltl>are Behauptungen.'*' *") — Bleis") Essav über 
liolliiiann gefällt sich in Lulth ebeii, «lie die Litteraturgescbiehte, insbesondere EUuiger 
ii ' tb ij schien, und giebt neben Phrasen einige feineBeobacbtungen über die .\rt, wie 
Wunderbares mit dem Wirklichen l)ei Hotfmann sich kreuat, Dinge freilich, die 
Ellinger schon präcis-er gefasst hatte. Er zeigt, wie bei Hoffmann der AlkohoKsmus 
küiistlri ;v( hfii Zwt'ckrü dient, sagt luich ein [oiar Wurfe über ;u;dit:nn Ci>!iirie und 
giebt setu Be:>tes, wenn er darlegt, wie Hoffmann seine frühgeformte Individualität 
gegen das Milieu behauptet, in dem er später xa leben geswungeo war. — Ricarda 
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Huchsä^) Essay über Uoffinaiin soll s[)äter im Zusammenhang des zweiten Teiles 
ihfer Geschichte der Ronantik p-pw üidiirt werden.'*"»*) — 

Was über den jtmjrpn Eichender ff Krüiier"'') voriiebracht hat, findet bei 
Pollack eine scharte Censur. Kr weihet nach, dasü Krüiier einen Entwurf der 
„GUicksrittei" für einen autobiographischen Versuch hält, ja dass seine Analyse vou 
««Ahnung und G^enwart" eine einzelne Person zu zweien macht, ferner macht er ihm die 
verfehlt» Behandlung der Jugenddiehtuni^ überhaupt zum Vorwurf. Watzel aber 
hat sich der Mühe unterznu-en, Krügers Hypothesengebäude in seinen Grundlaiien zu 
prüfen, und ist dabei überall zu negativen Resultaten gekommen. Was da über die 
biographischen Grundlagen einzelner Gedichte, über die Phasen der Jugondlyrik 
Eichondorffs, insbesondere über ihre Metrik gesagt wird, ist teils aus dem Finger ire- 
sogen, teils mit fast unglaublicher Unkenntnis der wichtigsten Voraussetzungen lüu- 
geschriehen. Ebenso ist der ganze Versuch, die einzelnen Teile des Romane.s „Ahnung 
und Gegenwart" zu datieren, verfehlt; Watzel glaubt nachgewiesen zu haben, dass 
eme Reihe von Motiven des Romans lange nach 1806—7 Eiohendorff nahe getreten sei, 
der Roman in seinen Hauptbestandteilen also dieser Zeit nicht anprehnren kiinnf. Auf 
eine Reihe eingefloohtener Detaihiuchweise (Wunderhorn, rüiiiautisclies Interesse für 
^»Tiroler Kämpfe von 1809, Goethe, Tieck, Brentano, Jean Paul, SthilUr betreffend) 
sei hier nur hingewiesen. H a a k e giebt eine sorgfältige Inlialtsangabe, ahnt aber von 
den Schwächen der Arbeit nichts.**"**) — 

Schwäbische Romantik. Die beiden Werke, die Ifi!*^ unsere 
Kenntnis Ehlands auf neuen Boden gestellt haben, das Tagbuch und die Aus- 

ribe von Schmidt und Hartmann fanden noch immer Besprechungen, jenes dureh 
iltz und Minde-Pouet, diem durch Krauss. Minde-Pnuet Itetnnt die 
tiefen Blicke, die das Tagbuch in Uhlands innerstes Wesen thuu iässt; der 
Empfiadungsmensch, der Träumer Chland enthülle sich da. Krauss erzählt dio E>ni- 
stehungsgesohiohte der Ausgabe, spendet ihr reiches Lob and vermisst nur eine 
Bibliographie der ErklämngBiitteratwr.'**») — S p i n d t e r"*) druckt nach den Hss., die 
in -riF.i ::i Besitze sind, nochmals die sehun von Schmidt und Tlaitinanii ans Lrleicher 
Quelle mitgeUnlten Jugendgedirhte lUilamls ab: „Marius auf Kaitlia^on Trümmern" 
(Schmidt-Hartmann II 232), „Den 1 *>. December 1802" (II 241 ). „R.miaiizp'- (II 250), „Stille" 
(Il323),„Amor,derRchntzp"fI 117). Er möchte „die noch um i-roffentlichten Strophen aiteh 
weiteren Kreisen zufjäntiiich machen". (?) — Eine ]iopular(' kleine Biographie Pldands 
schrioh M e n d h e i m ; sie beschriinlit sieh im wesentlichen auf die Daten des 
äusseren Lebens. — Wie Uhland beim Dichten zu Werke ging, beleuchtet M ay u c '"^j 
in einer fletssigen Studie, die eine Menge von Zeugnissen aus Briefwechsel und 
Tagbnch in nedanklinhe Ordnung bringt. Zunächst kommt Uhlaiuls Kdrrespoudenz 
mit den zahlreichen Dichterlingen in Betracht, die ihm Probea vodeglea. Dann 
prüft M. die Frage, wie Uhlands Gedichte sich zu seinen Erlebnissen verhalten. 
(H. Fischers verwandte Beobachtungen — JBL. 189y IV 10:8K — lagen dem Vf. 
wohl noch nicht vor); oft verstreicht ein längerer Zeitabschnitt zwischen Befruchtung 
und (ieburt; Erlebnisse, etwa auf Reisen, werden nicht sofort irenutzt, anderes g-eht 
auf dem langen Wege verloren. Uhland ergreift nie, auf Eingebunffon wartend, die 
Feder, «> Übst die Dinge an sieh heranlcommen. DafOr kann er, Qoerall einen ver> 
kflppten Frühling sehend, im Winter T;enzlieder schreiben; und doch wird er die 
Poesie nicht kommandieren, wenn sie sich liira vei-sagt. Im allgemeinen dichtet er 
nur mit der Feder in der Hand, sehr sauber, immer feilend, immer neu abschreibend. 
Bestellte Arbeit Icann er nicht liefern; so verstummt seine Poesie im Alter fast vöUigp, 
aber auch auf der Höhe der Schaffenskraft ist die Prodniction nicht gleichmnssig 
verteilt. Die äussere (JestaltiiMü" seiner Gedichte ist d;is Krgi'bnis einer aucli im Kleinsten 
rastlosen Arbeit; oft findet er erst nach verschiedenen V^erauchen die richtige Dicht- 
gattung für den Stoff. Ehe er an die Ausarbeitung geht, beschaut er nach Möglichkeit 
den Ort, an dem er seine Dichtung ansiedelt. Seine Schöpfungen sind nicht reich 
an fleflexion, aber er empfiehlt dem Poeten, sich in Philosophie, Geschichte usw. 
einen festen Widerhalt positivw Kenntnisse anzulegen. Virtuosenstücicehen verpönt 
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er: er warnt drum vor absichtlicher Nachbildung des Volksliedes. Sehr ungleich 
verläuft die äussere Arbeit; bald arbeitet er in einem Stück weg, bald stückweise. 
14otweadig ist ihm Besprechung seiner Arbeit mit Freunden; ihre Billigung thut ihm 
wohl. An diese BeoMehtungen knfipft M. eine ISngere ZusammenstelTung lehr- 
reicher Varianten THilandischer Getlichte, die offenbaren, wie sehr fhland auf rfin(3 
Üarstelluno', aul einen Stil, der n\ir die Sache will, liiiiarbeilete. — Neugedruckt 
wurde ei» Autsaiz Bie«es""i, der ühlands und Minikos Naturlyrik vergleiohl — 
Das draniatisclu» FraßTn^nt I hiands, das Kt tler iS. 72 ü'.) ...^peerwuiP' ^^etauft hatte, 
wird von Z i n jre r I e'"*) als \' ersuch einer Druuiatisicrunji der llarluuyeu-Ermanarich- 
saf^o nachgewiesen. Eine scharfsinnige Untersuchung der Namen des kaum fünfzig 
Verse langen Fragmentes kommt zu dem Resultat, dass die Tliidhreksiiga uod der 
Anhang zum Helden buche f lau ptquellen gewesen seieo, dass femer die QnedHnbni^r 
Annalrn und die VölsunLrnsaL'f (Snorra Edda oder Saxo) Ix-nutzt wurden, l^nter der 
grossen Menge wisaenschaftiicher Lilteratur, die Uhland lHlO-80 durcharbeitete, 
erscheinen fast alle diese Quellen. Da indes das Tagbuch nichts von einem Plan« 
meldet, die Harlungen>Ermanarichsage zu dramatisieren, möchte Z. das Th-uch- 
stück erst nach 1820 ansetzen, während Frankel es dem .1. 1805 zugewiesen lialte, 

— l'hlands luid Schwabs Bearbeitungen der Sage von Rohort dem Teufel kommen in 
T a r d ö 1 8 "**J etwas äusserlioher Aneinanderreihung der neueren deutschen Ver- 
wertungen des Stoffes zur Geltung (8. 11). ühland dUrfte den Stoff ans J. J. Oörres' 
„Teutschen Volki^hürheni". die eine knappe Inhaltsanfrahe bieten, kennen gelernt haben. 
In Paris, Ende tikUiher IHlu, beschliesst er, den nordfranzösischen Volksroman ,,La 
terrible et ^pouvantable vie de Robert le Diable'' im Balladenlon au bearbeiten; er 
empfiehlt auch später dem Freunde Kemer die ganze Sagengruppe, bat aber die 
Sage nur noch wissensohaftUeh behandelt, während als einziges üeherbleibsel des 
dichterischen Plane» die von Erich Schmidt i IBT.. 1B?>7 IV in:l3B'i niitp-eieilten An- 
fangsverse vnriieiren. Schwab übernahm den Sioif von ühland und liess 1820 die 
„Ronian/eii von Holu i i dem Teufel, nach <ler altfranzösischen Sage" erscheinen. Von 
nicht hedeuii'iKlen Einzelveriiiideruniren abgesehen, hat Schwab die Sage, inhaltlich 
uittl idi ell dvm Vorbilde getreu, in den Halladenstil übel tragen, uluie das Dämonische, 
Religiöse, Märchenhafte besonders herauszuarbeiten; trotzdem rühmte ihn die Revue 
(iermanique (1835 öer. III. IV 191^ auf Kosten Soribes und gab eine freie Nadi- 
erzählung seiner Dichtnng. Schwabs Prosabearbeitung (S. 78) im „Bueh dersohtlnstea 
Ciescliichten und Sagen für Alt u:jd Jung wiedererzählt" (jw^n I X. r,| hält .<;icb an 
das Vulksbuch: Liinoges o. J.; sie wnrde in IH. Auflage von G. L. Klee „mit Aus- 
scheidung des Ueberflüssigen und I iirtlassung se.xueller Dinge" überarheifot. Gleich- 
zeitig mit Schwab brachte Eduard von Bülow im 4. Bande seines „Novellenbuohes" 
II83H N. 1(1) eine Bearbeitung, die auf dem französischen Volksbuch; Troyes 1715 
beruht und im ganzen den schlichten Volkston festhält. — Der Hallade ,,l)at< tilück 
von Edenhall" möchte Lämmer**^') in tiegensatz zu iluen meisten Interpreten den 
Anschein nehmen, als sei hier von Schuld und Söhne die Red«. Das Kelchglas ist 
ihm nicht ein heiliger (iegenstand, der frevelhaft verletzt wird; sein F'all sei nur 
Zeichen, nicht örsache des Unterjjangs eines stolzen Geschlechts, Uhlands Gedanke 
aber, dass alles Blfltaende, Prangende früh oder spät, plötzlich oder allmj&hlich, aber 
sicher untergehen muss, der junge Ix)rd von Edenhall wie Siegfried, Ikarus oder der 
Goethesche Egmont: „Dem Jüngling voll stolzen Selbstvertrauens gilt der Pokal nur 
als ."^iiiidiild dei- Tapferkeit seines Stammes. Nur ein so kühnes (iesohlecht nimmt 
zum Holt den zerbrechlichen Krystall, weil es ja keines anderen Hortes bedarf als 
seiner Kraft." „Nicht die frevelhafte Verletzung des Erbstückes verdient den Acoent, 
sondern die blitzartige Zerschmetterung eines stolzen und trlücküclien Hauses und 
Menschen." Den jungen I^rd gehässig zu charakterisieren, i.st veiTehlt. W arum nennt 
Lammer J. H. WifTens Ballade „The luck of Eden-Hall" (vgl. JBL. lw!>7 IV 10: 153) 
die Quelle von ühlands Dichtung, die doch aus Kitsons fairy tales (IbiH N. 19) 
gesehSpft ist? — Zu den Versen von „SchSfers Simntagslied**: „Als knfeten viel« 
uriue<('lni und beteten mit mir" weist Kern'"**) auf Rdsegger, Scbriften des WaM- 
schulmeisters l'i. Aull. (lh't;ji S. 2.13. — Schütte'"") interpretierte zwei auch ohne 
Erklärung völlig unzweideutige Verse der „Meerfahrt**: „Es ist mir um mieh selbst 
nicht so, wie um die Altekläre". — 
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Zur Ergänzung von Theobald Kemers und Ernst Müllers"^) Sammlung, 
die Briefe Varnhagen« anJustinus Kern er eiilhält, bringt (ieiger"'), seine 
atteren Machträge iortaetzond, einige der wichtigsten von den 73 Briefen und Billetten 
Kemers an Vamhagen; ein ausführlicher, die Antwortschreiben heröcksicht igen der 

Kommentar ist bf'io-(^niL.';t., vürai)>;-cstt'IIt ♦•ine scliaif aiifitlietisclir Cluii'aktt'i'istik der 
beiden unähnlichen Freumir, desä ioniilos geiuütlichcn LajiiJaiv.teä und det* i'urmlichen 
Diplomaten. Drei Briefe aus Tübingen und Haiiilnirg vom J. 1809 zeigen Kerner 
in einem jugendlich tollen T'elicrmut, der den fVeund einer humorvollen Ironie 
preis^'^iebt, g-elej.'entlieii iiucli dem Norddeutschen und seiner Antipathie gegen den 
sehwiihiseheii Dialekt ein I'riUirhen des Seliwalnschdeutschen gönnt. Ein Brief vom 
Früt^ahr 1810 ergänzt hübsch, was der „Briefwechsel" an Berichten über Kemers 
Wiener AufentHalt enthSlI; aehr scharf wendet sich Kemer gegen den Abfall der 
Wiener zu Napoleon: „Die Wiener sind toll wegen r Umiatl; Xaiiiilt on ist nun 
ein Gott, mau betet für ihn in den Kirt^lien, die Besie^^uag ist («ewum, sie be- 
trachten jetzt mit Entzücken die Ruinen von Wien. Dies ist Wahrheit und Wahrheit 
ist, dass es kein faderes Volk giebt als das im säunntlichen Oesterreich." 11. giebt 
für jenes Phänomen, wie für die zahlreichen Aeusserungen über die Wiener Theater 
Belege, die zumtM.-it <i('iii ,,1'lipt'lilaiicf" .Josef Ificlilers eiunnirinifn sinil. Für 
F. Schlegels historische Vorlesungen hat Kerner, der ausser der Ueschichte von 
Ootavianus und Pontus (gedruckt steht Pactus) nichts Historisches gelesen hat, wenig 
Sinn. Für die „Reiseschatten" fallt einit^es ah 181ß ändern sidi die Beziehungen 
beider durch Varnhagens Verbindung mit Kuiiel. Briefe von 1H17 und 1819 zeigen 
Kemers Verhältnis zur Politik seijn ^ Landes, den Gegensatz zu den herrschenden 
Gewalten, deutlicher noch den zu ühland, dem Vertreter des „alten guten Rechts'*. 
Nach Raheis Tode wehrt sich Kemer veiiieblioh (1887) gegen atttobiographi<«he 
Indiskretionen Varnhag-i ns. ein an interes!<anten Urteilen über D. F. Strauss, 

ächelüng, Hi-tMitano, JScliubeii reicher Bericht von Kernei-s Reise nach München. 
Die. übiigen, hia 1867 reichenden Uricund«!, die G, vorlegt, zeiüvn eine sich 
Steigemde Verstimmung Var nhagens, dessen poIitiscJies (ilaubensbckenninis mit 
Kerners Anschauungen uicijt mehr vereinbar war. Immer noch wubt Kerner um 
seine Liebe, obwohl sch<m 1850 Vamhagen eine geharnischte Erklärung ihm zu- 
gesandt hatte. Ja Kemer schickt ihm 1857 das (in seine Gedichte nicht auf- 
genommene, danmi von O. hier abgedruckte) Bekenntnis „An Gewisse*S das den 
Königen von Hivera und Württemberg huldigt und gewiss Varnhagens Znsfimmung 
nicht gefunden hat. — Um den Bericht über G a i s m a i e r s wertvolle ünter- 
snehung der Rciseschatten Justinus Kerners nicht noch mehr zu zetvplittern, sei 
hier gleich der zweite, abschliessende Teil behandelt^ obgleich der Band der ZV1..R., 
in dem er abgedruckt ist, auch jetzt (iyO,{) nicht zum Abschlüsse gebracht ward. 
Die Aldiandbuig setzt zunächst die Xamendeutungen fort: Holder ist Hölderlin, der 
Morgen biattschreiner der Hauswirt des unheilbar Kranken, Zimmer Mie fcJ. 77 er- 
wähnte VoreteUung. dass von Norden NieerhBrtes kommen werde, duiin weise das 
Eisen und sein (Jeist, die Magnetnadel, geht auf Baaders pythagoräisches Quadrat 
zurück; vgl. JBL. 1899 IV 10:52). Der Chemicus ist 8taudenma,ver (vielleicht ver- 
wcfftat in Jean Pauls „Komet", Hempoi XXVII, S. 193), Haselhuhn ist Kurl Phil. Conz. 
Dagegen ist hinter dem Pfarrer, der an Holder salbungsvolle W'oi-te richtet, keine 
bestimmte Person zu suchen; er ist Typus des aufgeklärten Pastore, so wie sein in 
späteren Teihm der Dichtung auflrelender Genossn nnd wie diT Hailfpifdii^cr itn 
Bärenhäuter im Salzbade. Popanz ist Cotta, Damou: J. h. Voss (der wirklich an dem 
vonJlTKemer ihm angedichteten Nsaenpolypen gelitten hat), der weisse Mann: 
T). F. Weisser (hier S. ftO Anm. — wird Frankel I 177 durch einen Verweis auf 
das Wuuderhurn II 353 ergänzt). Hand in Hand mit dem Spott über die Autoreu 
geht die Verhöhnung des sogenannten „gebildeten Publikums"; ihnen gegenüber 
treten die lustigen Studenten als Vertreter der Poesie; sie sind nach dem Kreise 
Varnhagens (in Berlin) gezeichnet. Auch die Professoren bekommen ihr Teil ab, 
insbesondere in den Erblinissen des Studenten und Dichters Kullikeia, liinter dem 
Kemer sich selbst verbirgt. Prof. Schwimmgürtel ist Ploucquet, der .Steinsammler 
tBtfProfi Reusa. Von den übrigen Personen, die der Dichtung zu Modellen dienten, 
nennt G. noch : den Pen-ückenmarher Fribolin, den Bronnenmacher Kämpf, 
einen Sliltungspfleger, der den passiunierten Reiter abgab, dann die interessanteste 
Figrur, den Totengräber Hartmaier, der wirklich eine Flugmaschine erfinden wollte 
und Kemero den Anstoss zum „Totengräber von Feldberg'^ gab. U. erzählt 
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die Entsteh ungsg'eschichte des Dramas, das in der ersten Ausg-abe von Kemers 

(Icdirliten als „Icarus, eine Dichtung" in liivimatisclior Form" crschpiiit, und dessen 
Namen Kerncr (wühl mit Hülfe von Hebels „(ieiHtcrbesucb aul dem Feldberg") 
naehtriig'lich samt und sondei-s änderte. In dem Dichter Blumenstengel veonutet 
(r. (itii lialhvemickten ScIirKlcr. In der ..Historie von einem Maler, g'enannt 
Aiidreuä» und einer KaufmaiinäluclittT, geuannl Aiiiia" schildert Kemer sein eigenes 
Verhältnis zu seinem Hickele, die auch als bleiches Mädchen (VII, 3/8) erscheint; 
fast alle Uediohle dieser beiden Episoden eatstammen der Frühxeit von Kamera 
Liebesverhältnis. Das bleiche Mädchen zu gestahen. kann auch ein fHih- 
verstorheiies (Bilderbuch S. 106 erwähntes) Kind ^cliolfen hatx n. Ainalia Schuppe 
liefert das fremde Mädchen auf dem Neckai-schitl' (111,2). Ein uiider Garten, in den 
Rosa Maria Assing Kernern geführt hat, wird von Hamburg nach Nürnberg über- 
tragen. Die blinde Harfnerin ist Gräfin Bouclereau, eine Emigrantin; FelLx hirss 
Felix Schaber und war Sohn eines Apfelweibes in I ii hingen. Der Kapuzini i uat 
wohl hli'ss litterarische Vorbilder. Nur genannt winJ in dfn Hf iscschatieii der Maul- 
troiumelkünstler Kranz Koch von Breslau. Eine kleine episodische äcene (IV,(>) ist 
Uhlands Briefe vom 10. Juni 1809 entlehnt. Der niehale Abaehnitt der Abhandlung^ 
spricht von den verwerteten Volksbüchern, Volksliedern und Miirclien. (5. stellt 
die Volksbücher zusammen, die Kernor besass, und knüpft an das Volksbuch 
von König Eginhard (dessen Vf. Leopold Hichler urkundlich nachgewiesen 
wird) eine Anal.yse seines (auch von Wenceslaus Hugecius und Peter Beckier be- 
richteten) Inhalts, dann des stark Tieckisierenden Schatlenspieles von Kerner, der 
Fortsetzung und der selbständigen ernsten Behandlung Uhlands. Die eingelegten 
Volkslieder erörtert Ü. im Sinne Steigs (Euphorion 3, S. 426 CT.; vgl. JBL. 1897 
IV 10:164). Der letzte Abschnitt der Monographie giebt Zeugnisse über die 
Aufnahme der Dichtung. ü. eigenes Gesamturtoil lautet: „Die Reiseschatten 
sind die geiualsle und zugleich die individuellste Aeusserung von Keruers Talent. 
Denn alle seine Charakterzüge finden sich darin wieder: die kindliche Naivetät, das 
warme edle Gemüt, die sprudelnde Laune neben Wehmut und Melancholie, die 
charakteristische Neigung zum Visionären, die halb prophetischen Triiume.*' — Dam 
Piohlem lier Seherin von Prevorst widmet Mohr"";, „ein dem Kernerliaiis vei^ 
wandtschaltiich Nahestehender, der zugleich durch seine naturwissensoiialtlichen und 
medizinischen Studien mit den einschlägigen Problemen vertraut ist", eine ein- 
gehenile, j:,'-e\vi>senliiifte rntersucliunf.'-. die nach Kräften natürlich zu erkläien sucht, 
was in Keiner.^ Augen libfriialürlich war, abei' auch zugesteht, wu heutige Wissen- 
schaft l'nerklärliches zugeben muss. Ein Ueberblick über Kerners eigene Ent- 
wicklung hebt die Nervosität des Knaben hervor, auf den früh suggestiv irewirkt 
wird, und betont die spätere ungünstige Einwirkung Esohenmayers, der sofort mit 
supranattiralistischen Erklärungen zur Hand wai". Kerner. zum Magnetiseur prä- 
destiniert, ohne sich dessen genau be«ussi zu sein, hat sich nicht willenlos dem 
tieisterglaub^n hingegeben; allein nachdem er auf Thatsachen gestossen war, die 
vielleicht nur ihm als solche erschienen, glaubte er, seinem äi-zllichen Gewissen 
schuldig zu sein, sie nicht wegen vorgefasster Meinungen zu ignorieren. Andererseits 
hat er wold nieiit alle> yei^laul t, was er in yenie Zeitschriften aufnahm: er leg'tc es 
nur als gewisäeubafter Redakteur der öffentlichen Kritik hin. Friederike Hauffe aber 
bietet dem heutigen Kritiker das Bild einer Hysteriaohen, soweit Hysleria eine 
Störung in der Wechselhe/ii lnmn- jthysischer und psychischer Vorgänge bedeute. 
Kemer. der von SuggestiMU und Hyp3K)e.e nuch nichts ahnte, glaubte sein Alogliobstes 
zu thun, um <ie nicht in ihren Ideen zu bestärken; thatsa^lioh aber griff er BMdit 
nach dem eut:>oheideudeu iieilmitlel, ihr in der üypnose zu st^gerieren, daaa sie 
keine (Deister mehr sehen werde: sondern er rief in ihr durch Saggestion Hypnose 
her\i'i- und forderte sie (unwissentlich) in der 11;. ; = seihst zur .Vutosugüestiiui 
auf, aus der heraus sie selbst zur Autohj^pnose gelangte. L)aun war er auch zu 
gutherzig, um immer miastraulseh zu bleiben. Schliesslich beeinflusslen sich beide 
geircnseitig in ihivn Anschauungen über Müsrnetisnins tuul ähtdiclies. Auch die 
tJeheinisprache der HautTe erweist sich als typisch iiy tierische Ei^cheinung. Un- 
erklärhar (wenn man nicht an Betrug denkt) bleibt ihr Fernsehen und der llöllen- 
iarm, der gelegentlich während ihrer Anweserdieii im Kernerliause ohne eraichtUohe 
natürliche Ursache ireherrscht haben soll (sog. Klopferseheinungen). Bezehrimend ist 
aber, dass Kerner, s i ii.inn.: ei am h l»at, sie mitge ihm einen Geist .-chicken, nie 
einen vollständig ^eseiien habe. Immerhin aber bleibt ihm das w t^^enschaftliche 
Verdienst, mutig den Rätseln des Pitiblems ina Auge gesehen zu haben; „wenn 
er in der Erklärung geirrt hat, so war daran seine Zeit ebenso schuld, wie er 
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selbst". — Eine Keplik B o r ni a n n s ' bekämpft bei aller Anerkennung' von 
Mohn „ernster Untersuchung' seinen niatertalistisohen Standpunkt und bricht eine 
Lanze für die unantastbare Wahrheitsliebe der HaufTe. — 

Schwab, dessen Jubiläum 1B92 in den Zeitungen festlich b('<i«iug-en 
wurde, inusste zur 50. Wiederkehr seines Todestages neuerdings einen Schwall 
Artikel über sioh ergehen lassen. Dass ihm da eine gans neue, von tier Liiterar- 
historik noch nicht anerkannte Bedeutung, insbesondere auf dem Felde der Epi- 
^rauuiiatik iin<l Fraucnfraij-t' ' • ' zuerkannt wird, ist wulil nur eine Ausgeburt der 
Feststiminuug. Kühler und verständiger schrieb Berg*-*) über den „guten 
Papa*«. — 

Den Redakteur und Geschäftsmann Hauff zcicliiuH M e n d h o i m "*) nach 
Briefen Hauffs an L. Robert (7. Juni 1Ö27), an Bruckiiau» (17. April 1827). Klagen 
Uber Cottas Dt^spotismus, Kompliniente an die Adressaten, Recf iisi-ntenan^legenheiten 
sind der Inhalt. Leider weiss M. nicht, dass Dr. B., der Vi. der „Apostaten 
des Wissens und Neophyten des Glaubens" (Morgenblatt 1H27 N. 73;»)), Börne ist, 
und daSB die erste .Ausgabe von Scotts Napoleon bei Treuttel und VVürtz in Paris 
erschien, und zerbricht sich darum veigebUoh den Kopf. — lialthasar Ohnegrund 
(in den Phantasien L B. R.) findet nach Knaaok ein Vorbild in Bonosus, dem 
von Kaiser Prolin?; 280 n. Chr. überwundenen Kronprätendenten ("v^'-I. Soriptures hist. 
august. ed. Peter XXiXc. 14 j. — Eine Parallele zwischen ilaufllB Liechtenstein und 
Scotts Ivanhoe zidit Eastman um die Abhängigkeit des Schwaben von dem 
Schotten zu erhärten. Ergiebiger al? die etwas äusserlich aufgestellten Gleichungen: 
Georg von Sturmfeder=Ivanhoe, Ulrich vonWürtteu]bürg=Richard Löivenherz,Truch8es8 
Waldburg'='BoisGuilbert, Ambrosius Volland=Fitzur8e, Pfeifer \ om I lardt - Rnhin Iloud 
(auch Gurtli) siml Hinweise auf verwandte Situationen; hier falh hesonders die 
Thatsacho ins Gewicht, dass Georg und Ivanhoe, beide lehensgefälulicJi verwundet, 
auf fast wunderbare Weise, jener durch den Pfeifer, dieser (iurch Rebecca, in genau 
acht Tagen geheilt werden. Rebecca selbst wird wiederum in einzelnen Situationen 
cum Vorbild der Toehter de» Pfeifers, Bavbeles. — 
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Da» juDge Deutschland, 
ßrnst tSUtftr. 

[Der Bericht über die Braoheinun^en der Jahre 1899 und 1900 wird im 
zwölften Bande naehgeliefert.] 



Autorenregister. 



Ahtrt. II. I Ö;Ö87. 
Achcli«, K. Ch. 1 ■.>:«i. 

— Tk. 1 119. I7di«i 

IV ft»:M4, !tM; »kiVI, MI, »1, 

Aehtt (iiiinkitiim). U. IV 4tlM, 

A<jh«ieli, J. IV 4:277. 

Ackcrmuin. K I 2»-Hi. 

A4««. ]'. 1 2a:»a SOB^ 

Adain». A. IV 3: IIB 

Adh^mu. R.. Ttcfiinl« f. I M:X,9. 

Adickes, K IV hm:i9 

Adl<r, P I 1<>. 114 IV 4:ljlBL 

— (i. I I ö 1 V . > r> : IM,«, SM. 

— M. I Ä : 497. iS«. 
Adrian, K. I ttfin. 
Ag»M. K. 1 4: IM. 
Ahn. K. I 3n: 1*>. 
Akr«ii). A. I ö '.i!. 
AiUUi. A II: 120: 3:M<. 
Atb«t«. b. IV 4 : :.V.'. 
Albert, i*. 1 -i» : 060. 
Albntl,«]. lV4t«M. 
Athrwkt, lt. 1 l«:«a1«. 
AI1.B' I. 1 fllSiS. 

\;,tu-Tiu >.. A. I 3:39; lV4:aM. 

All«n, P. I & ä74. 
Allio. II. IV 3 840. 
A1li»Te. 0 IV;)!«!. 
Alt, C. II: li'S; IV 8k:7fS: 

«#; S'i. 
Alttnb-rp P IV S: 4S3. 
AltKui.n. W ( 4 : W4 

AltwOillar. II. 1 l(»:SI&. 
Alf. «k, 1 4:10» m. 
AmAot. MmrlM«. t tsBIL 

Anciit. W. I «; 1>. 

Amertbtch, K l 6 : ?4.l 

Ammiino, J. 1 3 : J^T i^) (llM ; IV 4:300 

Aramnn. 0. 1 :l : 1 7«) 

AB<l*»*n. Nik. I ü : Hi-i. 

— IV 1«: ina 
Aii41«r. e il. IV lti-.870. 
Andr4, U. IV lb:X66. 

Andre»« 8iil«ne. Lm. 1 Si tttfl, Ilifii 

IV &a: 232. 
Andnte. R. I 1:0:1: .'i:4l. S14. 
Andrjewn. A. IV 4: älö. 
Anemaller, R. I 5:646 
An«*'. S. IV Hri: ISifS. 
Aakel. V I i SA, 40. 
Ankert. II 1 :, : 403. 
AanoMio, <i. i'. 1 S s läi. 
Aialrathar-lliMBMm C I StlB. 
Aatri«, R. IVSb:^OI. 
Appt*. Ad. IV 4: 71-2 
Ana. K. IV 4 : 2»-2. 4S'<. 

— X. I 3:440. ältf: IV ih-.llO. 
Anikbiira M^ichadn, M. 1 9l:Bt. 
Aiel>«r. W. I ;t : iH«. 
ArMM.J. f. I6t74& 

Am*. K I «:81: IV asiSi; «ifi; 

«nr 1:«'>: B: II«; 10:54. 
AtUnit N IV 5I> ; um. 
Arwbrofl. L. I «: 29:. 
Ara4«. O. IS:<77 



Arnim. R 
Arnold, C 

- E 

- H 



T. 1 4:;fls. 
F. IV fid: ll>. 
I 2,»: 14'.'. 
IV ."i»:2i'0 .>|1 



- K- I 5:37, 

- R P. I -itlaj; :4lii;ä:6»l,;j2) 
IV 9:171. 

Ata»perKer. W. IV Sd:9. 
Aroottein. Pk. I 3: 13. 



Arr«»«. L, I 3:41. M» Ml. IM, ÜM. 

3>:>. ;i,.l. 
Aibaek. J. I 4:m 

.P.Chr. I«tm 
Th. 1 5:«l. 
AMtt«. F. I 6:t8«a,t00: 

- U. IV 5b:48. 

- &. IV 5a: 17. 

- W. IV 9:151. 
AiDMila. IV 8e; 1SÖ. 

Amt. J. 1 6:744i IV U:tM. 
AaarbMk. U IV ab:l7&. 
AafieaMr. J. I Uf.'m. 
Aall. H. IV 3:74. 

ATtnarinn. F, I <a : ^ii)}. .SAi): 3 : 330 
SM. 407, 4K. 499, Söl: 5 : 707; lU: 
«8. IJb. 219; IV U:27; 4:850. 

AvMi. V. IT 4 »MI. 

Actol. 1S:8a 

Habnder. Oiae. I 3 : 

Utak, S>. 1 10:6: IV4: y», eoi, MS 

- K. I9»:«»il«Ft«. 
■keter, J. I 5t4«, Sit. 
lUeliraaB«. A. IV S:.'t5. 
Baehofen t Behl. A. I 3*1 tM. 
lUemeieler, J. l amttJt. 

Baablar, J. J. 1 t» : 4Wt IT StSa0: 
9:4«. 

Baeeker. P. I 8 ; 356. 

Baec». U. I 5: j-2as •: II. 

Batr. T 1 2,.: 131. 

Baernalil, K 13: '2üil. 

BMieeka. 0. I Gt33. 

MoMkr. Ourtnt. I «tl»i IT 10:47. 

B«li4«r. R. *. !«:««. » 

Bahr, II. r2«:;it',; a WÄ. «99.9«». 

51»; I0:'267; IV iiMl. al8, 487. 

4«0. 5.1«. &7-2, 575, 780. 7«1, Sl«^ SOS, 

9U9. »35. B39: 5a:lidk 
BaUr. B. I 2 : 1& 

MllM.r. IT|kiMktV«.miM.lMk 
IM: Bbt«7. 147. 

Baldfill«. J. IV lb:I97. 
Baker. Tb. $<t. IV4rS8&. 
Ilaldamn», A. IV 9: 144. 
Ualdeat|H>rver. F. 1 t : M; a:Wl,tn; 

IV 3: 13«: 10:S7,'9. 
Bald). A. IV B:lll. 
Bailed, K. IV IbslSI. 
Bamlwr^r. A. f . 14: 14/9. 

- K T IV 4 : 787, 978; 8blMi««t4. 
Rändle«, U, 15; 151. 

Bkictrt nr. 1 4:««i 
BantMA, A. I S:70, 
Barthudarian. J I 4:IS4. 
Bard, V. IV 4 : 240. 
Bardel.iben, K. I I : ßn 
Barire, U. 11:6. 
Bariaa, ArtMa. IV 8b : 149. 

BaHalfa.A. 1 1:13.18. «8; IW: Stl4l, 

171. S»!. »JV 4<fl i«.Vf!. MKt; IV 
1 LI : « (1. .V.l. .-i : l'/T, Hl.' I'.S, -J.;», ■_'-(«, 
317. *«. :«I,4I«. 417, (IS. 4''.H. 
4;ll^V 292. 3<i7, 81m. 41.', 577, 
5a : 215; tlk:77, 14«. 10: 10. aS. 
Barth, P. I 

- Tk. I 9:406: IT l*s9, M. 

") b : fS-f 
lUrlhf 1 I « 1 
Bateck, A. 14 :6a9. 
Baach. V. I 3:19; IV 9:7t. 
Baschint. 0. I 2a: 4 18. 
H«.)iklrt.<rff. M.rix. IV 5m:m 



Baaeanaann, H. IV Sb:ai4. 

- -Jordan. K I 10: IST. 
Baatiaa, A. I iiS. 

BMm,*, ta:««liIT«:8n.MlL 
Itoaah. A. I tat 108. 

- B I S: .V3. 
. U. 14; 'ial. 

Baiidrj^. l". l. 5:701. 
Baaer. A IV 5b: Iii. 

- C. I « : M. 

^ H. tV 5b:Wt. 

- J. I 10:70. Mt; IT t:OaL 

- K r 4 2il 

- h 1 l-a:UO: IV i.m,tM,7K, 
Baanann. A. IV 4 : 44. 

- G. I 4tUl. 

Baaaaletar. A. I 4:M,7: tV 9:81. 
BaamtArtaar, A. IV 4:775 
Baaagartwi, 0. lVlb:S7a. 
B.ioinf»rtB»r. A I I : 4Si IV IbiOlI. 
Baoi«, J. I 13 239. 
Bajard, K. 1 I0:|9fi. 
Bafw, I. IT4t70ft«. 
BmAw. W. I W.4». 
Bacbeteln, I. I 6:717. 
Back. F. IV 4 : 21S 

- V. I 4:2U6: «: 104; IV 9:106. 138. 

- R I 8a:a00. 
Basker, F. I 10:97. 

- H. IV 6n:76 

- K. 1 im:»2i. 

- L. I 6:91. 

- Maria Laie*. 1 StOHL 

- Th. I 4:14«. 
Baakenkamp, J. IV 6k:tM. 

. Baabk-WIdBaaetotia, U T. ItitHl 
a. IV 4:ASI. 
U IV 4 ; 935. 

- B. I 9a: 340. 704/5. 

- Th. I S:M: IV 5a:70. 

- T, R. 4a. 1 9:89, 190. 
8aataaka«,A. |T»itl7. 
Bacaa, B. I lOsflO. 

B*ha«k<-I, 0. I « : 47. 53 4. 81. 10«, 108, 

904. 9008. Jlt 211", :;17. 275. 30». 
Bahreni, 1'. I :i i'Ml: iV 4:6:8. 
Beintker, K. I 4:211 
Baiawl. l 10 121. 
Ballalgaa, O. IV 10:93. 
Balaw. O. T. 1 1 : 63. 
ß«1i.r.htt*r, Ch. 1 2a:«Mj^: 4:lia 
H«lwiff, V. I Ii 59. 
Bandar, *. I 5 : 439, 501. 
Beaediat, M. I 5:781. 
Baaavalaa. J. 1 3: 349. 
Benneeka, W. IV » : 274. 
BanalM, Ch. IV 1 b: '.'4«, IM. 
Kturntk, U. IV la:S4. 
ih , . voullaa. H. T. IV 4tlii. 
Baraidt. a. I 9a: 12. 
•n4iwr,a ITUt41i»«iM»40iBki 

•Ml 0«tl40t tsOlt l«tl8. I& 
Berii;«M«ekl, H. I. 18:»». 
Barnaaaa. B. t 10:l9o. 
Btr;, f. I n-.Xl, 9«. 168. 169, 3S9, 

^h5, 451: IV 3:7. 38; 4lt«a. t07, 

6MI. 073: lU : IM. 

- M. IV la:7l. 

Baifar. A. Prhr. ?. I 8:279, 297; IV 

la:49; 4 : 94'J, m'2. 379. «07. 
416. 

- ti i 1:47: 3:««9, 477,.WO: 1V8: 
141. 978, S43 488. 010: 4:104, 100. 
95S. 83«^. S44; 0«:ll8: Ol Ul7a. 

BmBhMihr. Ck. I ta:107, SOt. 004. 



^ahraiberleht» fht nenare dautaoha Litteratarfneehinkta. SI 



Digitized by 



AulorenregiBler. 



licriTBiasn. ^, IV 5li:A. 

fl*r|;iir>n, It. I 3:391. 
Iti'riii({ni«r, E. I .'j; ISl. 

BtrlupMll. M f. t. I 10: 1«. 
Berliaar. A I Jn 
Btrnattik. E. i 4 . ISÜ. 
Berntr, B. I 8«:4u6: 4:9. 
Btrahurdt. J. I « 3/3 
jUTph.-,™. K IV :,b:1M 
H- n. .IL'.--, J. 14: ;IS. 
H«ii>»teia. K. IV 6k:i2a. 
»w«lMn.C. Iis», 
«MthaM, A. r tat 19; IV 4t 

«.'•1 

- P. IV ^:, 

B«tU, Ei. iV :>» 

BMitr. M. !«:»!. 

B«MMi. r. IT 4:170/1. 

B«th«*. H. 1 3 » : IST, U». IM; lOi IM. 

- J. I si 'iie 

- R. I S • 1 

Pdllrihnini. A. II 1 1 it) 7 . 127 ; 'Ja : 411. 
äO;>: 1 V I a : M; » : 1 :i; l,'4. ätOj 4 : 

aii«,4W.4?M3S. »l.a«bM»; toi M. 

- .OaMllra, BclwHk IT 4: 4SI, IM. 

I-l:Hr. r' IV : l»a^ 9M 
Betttz. F. 13: 9U. 

Britta». llsMf*;***«' 
Btyw. e IV 9 SM. 

- M. 1 2a:4s:; IV SiMI. 

- Tb. 1 4 : 848. 
B«»kl. J. 15: m. 
ItorMklait. P. It.U. 

- W. IV Ib 11; SBtiaS: 10:«. 
Bi«, O. I |U:8S, 807. -.»«S: IV4:£>a; 

ab:lll. 
BMaakapp O IV Sb:?I4 
Bicdarmaen. y Krhr t 1 J .i : , 1 

- W. T. IV 8«:4I. M, SHÜ. 14», n4 

Mmmmk. 9. IV 9ta». 
BImMtol«, I. Il:7l>IVS:«7l,4aOi 

4:300. 

Blaibanm. O. J. lY 4 :44X M7. 
Kiwalaki. K. IV 4:7S7. 

IS;?4s9:H.M,Mt I89.fas. 

SM: 4;W; IV ts4n; tu:;«; 84: 

m: 8«:3I, tUt 10:1M. 
Bi1fin«*r. O. IfttfM. 
Bilta. K. IV lOiM. 
Btiulia(. K. IV tb:l4, 
Biakaak. ?. \ i : .'iSB. 
MMat, Ina «. IV .1: 

Bil4. 1. I 1 : I I 
BlTltai«rcr. K. 1 Ja: SM. 
BIrrall. A. l 6 :6i 
Biit, Tb. IV lk:-U». 
MMh*ff, K. IV 9: ISl. IM. 

- B. t «tM. W: IV •:4'J: lii::>a 
Kirmarf» Ptr.t HarWrt. IV lb:j(5iB. 

KBr.l I) IV Ikr'J.il. 

BUtraa. Ottilie *. IV 4:2t;. 
MlliM, IL IV Still. 

BiMkw. Ow«I« IV 10:SI. 

BI«iic»i(it. A I ?» : 4S 
Illanke, U I 2a : -"i >J 
KiMkCDbarr. J. IV la:üil. 
Bla^l, i 11:3. 
Blaaioi. W. I .'• :3I. 
Blatt. F. 16: 1<N>. 
BUm J 1 ü : IMa 
BUI. F. IV 10:91 

Blelbtras. C. 1 S:IS4. 194.0, 24S. m 

«M; IT la:Bi 4iil8. Iii, S74, !>H 
WUKM, I»:»4. 
«■utrkMMl. lUf CbwUlt«. I 9 t 

77; IV Sa:315, S3ft: ä<-:I&3. 
Blay. r. IV 4:914. IO:.'>l. 
Blicdaer. A. I 4 : 48i IV 4 : ä74. 
BIvcb, O. I a-.-il. 

- B. H IV 8«!:8, 

- U IV ff.Ui 

- U 1 0:815 
Blochar. K. I « : 56. 
Blaek. P. IV 4 : 
HI6U, J. F. D. 15 «37. 
Blak. Fr. 1 4: 114. 
Bloodal. 0 IV 4:634. 

inüntRii. E. R. I 5 : ir>9. 3»;. Ml. aoo. 

<"j. 4'.»>. 51(2. 
BlOmnar. U. 1 'inSm. 
Mm ISiMI. 

- & IT Mtm 

^ B. I SmtIM: IV ItsIMi 4t«;. 
MvmBttal. K. 1 1* 1 »M: IV I V 1 110^1. 
140. 

- O. I 3 :4.'.'.: IV 4 : 841 
lUuBacr. J. IV Ib.OV. 



Nlamalaiii. I äa:eM. 
B«b*rta«, V. IV .1 «I. 
bcbrayAtkl. K. 1 S:|M. 

B»el. A IV 8b Sä. 

B^df . W I 2 a SKS : 3 : .14 : 10 : »7. l«U, 

«3l:lVr>i: .'U. Slii; Hb:\0, l04iS4: 

U. 

BMiamann. E. 1 2 : 16. 
Bo4a«r, Hao«. I 8:47. 
BAbUr. i. 3. IV 4: M. 
Mek, B. I S:6U. 

M»ki«t,i. a IC« um 

«tlMM. I. I 4:l7lw 

— O. 1 S:S!t6 
K61iai*. O I «-.VA. 

— K. 1 6>m 

— B. I SbtMI. 

~ W IV «:86. 

BAbacl, 0 1 4 : 389. 

BMkmer. J. I 8:iSi>: IV 4:M«l 

B4hri7. K IV 4 : «7 

Bilarhf W I S ri:> .^«7; |VS:I.Vi. 

.')76; Üi>:t6!. i«ni. M4; f>b: II« 
BStatr. A. 14: -'77. 
Blrakal. A. I 8a: 67. 
llMicti, n I I :(M. 
It.Mte. W I 4:806; IT üb:» 
BAttcar. A. 14: SIA. 
BMlHitar. B. l IsMt B:M»i tV 4; 

IM 

lUgditi Dn^r:! 0 IV 4:«r>. S53. 
llotu>I.>w>li. A r IV 1 Ii : illF. 
B«hal ta. U. i 2 a : <M2 i 3 : £»1. 
B«ba. H. I 6:84 6. 
Btbaaabcrcer. K. I .'1:36, 731; <I:£A7. 
873. 

BujaBowiki. r. r I ■.>a:70i: IV la: 

». «b: 187. 140, 15». 196. 
It«lin W. IV S: 18% I6fi: 8a: 14. 
Boll*. J. I 1:98; ä:l»i,9: 4:881: 6: 

•ii. M. 4<U>. S7I. ri77a. «81, «91; IV 

4:'ii^: 8c:-'4; «•:««; 10:81. 
n<i1tiimit»ra. P. t. IV r>:IHO. 

A. IV 4 : ',:ü, 
Bolta, W. IV 3:113. 13Ü. 141. 
BMlMi. BriM»a, I 10:71. 
Bwliat. C 1V6b:M. 
Baanil. W. I S«:«1S 
Boan*. A. I d : 610; IV 9« ! IM, 
H«oi. U. II: 77 
H«robardt. Ü. IV 3 :4iO. 
Borehait, A. IV .1b: 149, 
B«r*». A. IV 4:03«, 6SI ; 0: «7 
Barxmaan, K. I Sa: 211 
Bcnntbi, K. I 8:11». lB4t IV4t648 
B«rtow»kf. iL I«:t4t IV Ib:!«: 

9 ; 74. 

Bwua«. W. 1 l:«!!, MO; lV4:7Ms 
10:1 lt. 

Bora. .Ht. IV Sa -94 
Boraamann, W. I 3:321 
Bwabak, V. 1 4: 167: IV Ib tHO. 
B»nwMbi,F. IVU:M: B:M|,e;4:lT. 
BaniM. B. *. I laiMI. 
Boiebaltc. I «l: 109. 
Ball«. A. 1 10:287. 
BoTio. O. 1 .S : 128. 
BrftBiiraia. L I 3 : 2Pii: IV 4 : 714. 
Ureialiaeb, C J, IV 8» :73 
Bnuxi, J. IV 4:49« 
Btandaabar«. R. I V Ib : 148. 388. 
Bra«(l«a.O I 1 : 31 : 8:11«; IV 1» I, 
43: 4:21X1,1. 203. Mi. 

— W. IV 3:19». 

BnMl,A. IlilM(S:U7sIVa«tlU. 
BnalalatUr. K. I 4; IM 

Brandt. P I 4 : <f1<1 5 IM; lOtM, 
l«r»ik« F. I : 211 .■. 324, MI. 
Bratter. CA. 1 8: 183 
BiMB, A. IV 4: 77«. 

— C, IV lb:S3«. 

— E. W. IV 4 : s 1.' 

— M IVIb:;M! 
Branaf, A. I 4 : 343 
Braa>tw*ttor, K IV ItlM: 4:IM 

•ti*. 230, 842. 
Bi»l. M IV S«: 171. 
Rtada, V. IV 5b:!'l.1. 
Brrdt. E. W. I 2»: 21 1 t '4 
• F W I 4:141. 
Br«lta«r. A. IV 1« 6«; 3 : 811. 303 
»•■•■«W. f. IVIbtMB. 
Bmbw'o. II: «,7m. 
BMBdieke. H. I 2 u : «II. MI.10: 4 : M7. 
Bnaacr. O. I i : H^. M; I «sllS-Itl. 

17", 19»: IO:.-,4 
Brrtrill T. S}'d:lC^lr IVlbtSM 
Ur«t>a UM I U>:M. 



BraalK. 18:100; IV 8»; 117: 9: 101 

BrauolBK, e. IV 8a:«2 

Brajsaa«, II. I aa:4Uö 

BrajTflr. K. I 1 : 7. S :»!» M7; IV 

6k : 49 
Bri*««r, A, IV 4 : 487. 
Briui, a IV 4: 801. 
Braeard. A. I 8 : 40 
t!rr.c.¥, E IV r. 1 
Urockdniir. r V iV .'ib:!», 
Br««kbaar, tl. 1 10:813. 
r. *. IV 4 tMlw 

H. 1 9:IM: IVStlM. 
BfMnif. J ! rit 74. 
Hrfl»«i. F.. IV üb: äi9. 
Brolcbcr, Charlatta. IV4a:M 
BroalMli, P. I ft:7M. 
Unna, B. I 4:111. 
Broa ntaaa, II, 16: 96. 
BroUnek, a. IV 10:60. 
Braohnaan, K 1 « : 174. 1S3; Sit 
Uraohmblltir. W JV 4 -80. 
Brlcalmaait. W. iV üa: I. 
Brlmmar. F. 1 a.iMS; 1VS:S«4*M. 
S«S, 

BrleiB«, A. I 10: lOT 
Braija. D. da IV 8 : 79, 
BraBaU4r«. f. I l:8& 
Braak, A. I ft«40Sk 
Braaa«r, 4. I S:!«. 

- C. IV 4: 3.12 Ä 

- K. I 8:80. 

BraaaWar. U I 8 : 37. l U, 173. 
Braai. U. I 1 :U( S:M1. 
Uabba. H. F. I 4:Sg«. 
Bub«. W. I 2a: 687. 
Bab<r. M. I I0:8«3, 
Batbbiadar. II. IV4:4ö7. 
Racbaaaa, F. I 6:769 
liu«b«abarK«r, A. IVIb:3S7 
Baekholti. A, I 8a: 609, «14: IV 

tb:l4l. 143. 
nurbixtr, K. I 3: 274; 1V4)|U|, MI; 

7.1«. 

- G. I 2a:54. 

- B. 14: III. 
BathnMkar. V. I 6il4l. 

Itnrilc. 0. I 3: an. Ml. 

II. IV 8b: 147. 
liadda. C. I 5:.V^I. 
BBckar. K, 1 3:«l. 
Bftebroaaa, «1, 1 1 : 12ä 
BAekaer. A IV lb:|M. 

- L. IV .'.«: 181 8 
BSfVcr, F. II t?M 
Kuckitig. W I ; 
Btlaa. r. IV öa::i:i. 
Mlav, V. 1 4 : 202 

- Prida Pralin v. I :| : 145. 
Dtrkaar. K. I 2a: £41: 10;l4ö, 
Bolla, 0. IVi:lM 

BttltlMatt. U. IV 4:64»; 4«tl«d; 
9: 11V. 

Baalar. J. B. 1 6:187, 494. 

BaBMB. U. T. IV lb:SS8 

Bnrckkard. U I 1:7; 3: t:4. 71.'. :*I3: 

IV 4: 172 177. 307|8, 818, 438. 444. 

447. 4Se-7>i. 48«. WS, 7!1, SIO^ MS. 

»08; 5a: 344 
Burga», r. I «: 148. 
Barver. K. I 2a: 138. 178-ISl. 

- U I 2a: 178-81. 
Barirraf, Putor, I S:4UL 

- J. IV 8» :17a; W:l«. 
BMik,A.4tL IVIblSIt. 

B«?«b«M. ] IV ab! 4» HS. 

Rsrkh<<rdt )' A.H, IT Hb: 17l( ««tM. 
Uilrton, J IV 4:.'>28. 
Bnry, K. it. I Sa: 14. 
Baaeb. U. IV lb:863. 
~ B*giB«. I 6 : SS». 

W IV Ib U9. 174. 
Bnubaann, J IV 9:Nk 
Bbi.» K I j : 122 

I. 1VW:IS« 
Utt«»*, B. I ö:6.T'.. 

- C. I 2:ISV; IQiSISt IVB: MI, 
Ifi3. 47i. 

- H. I 2a; 24. 
r, IV 4: 778 

- S. 1 4 ; 370 
Battor. F. IV Sailll. 

Bttll, K A. 1 8:4S; IV SB: Mm. 

r.iha,, S. IV Sb:7I. 
taapb«!!. U 1 S:3tt6. 
C«ln|^a. 1 6 : 8S7. 
Caral, a. IV 8*1 17. 



Digiti^ca by Google 



Autorenregister. 



0«ro, J. IV 8b -.ST. 
>'tnt«ai, K. 15: 4^1. 
CorttllUrt, A. t A:407. 
C»r»^ P. 1 8: «70: IV 6b: »5. 
OMtl«. Ed. IV ♦:3tS: 8«:ST 
<;«tbUa, Th I Sit: 617. 
C»o*r. Ulnnit. I t <!>: U' üb: US» 
S-ii: 5b; i<il, -Iir, 

- f. 14::«, U«; IV 9 : 13S. 
CWTMkliil, U IV |:«n. 
Ctmf. ir4:S49. 

ChuBbart lin. U.S. 1 1 : 47 : S • 4H 506: 

IV äa:UJ; ftU:147. 
Cbantcpiod* I» i;>nii»ayr. r. D. 13i2M. 
( hir.oi L ( Ii I 3: 113. 
i hiaTMcl. V. 16: 77. 
ChMte, Joi. I 3 : IM. 
Chrlit. i. h I :S:fM: IV 4:5Mi. 
ehrisUI IV 3:48«. 
L liri.liKnsfi). H. I Ifi : W. 
Cha4g«t,A. 1 1 IV »e: 4); 9: IUI. 

141. 

ChmlMi. D. I BsMBl 

Cumpoll, D. I -.U.a. 
ClauMii, K. IV öbtMO. 
<;Urk. J. 1 .i-.'Mi. 
Cl»at«n. K. 18: 4 j3- 
ClttOUcn. J. 1 4:l!»0. 
CWir. H. IV 
CHnrn. (> I 4:Sn, 

- r 1 iO:7. 

t leiuFnt'JaBin. I 8n:7;t 
Cleatnt, Br. I 4:214. 
CMmht. K. IV Ib: 1». 
CtMti,!«. IV 9:1««. 

CAb, €. 14: 81«. 

- a. IV lb:IS4 

- IL I U>:ir&i;9. 
Gihi^««, W. 1 S:9BT. 

Oofa«, V- r4:ia 

C»tbar(. P IV 3:80. 

CoUlU. H 14: IS7, 

OMiit. Cli I 3 : c3S. 

< nlliscltriun, Ct A *> I I0:8V. 

CoDeuy, l>«. IV I b : 77. 

Camnitr, B. 

C«iiip*7rA, 0. I 4« n. 
Conrad, ä. 1 S»:t«. 

- H. 1 «:M, 477; IV 9i«a^ 4MI; 

am. 

- H. 0. I 4«*, «Mi 10 (KW« 
IV 4:IM. mx ftat70: I0t7. 

Caaaanlini. K. I 3>:&03; IV »;St. 
Caaway, M D. 1 3: Hl 
Ctaweoti. Anaa. IV 4: IM«. 
Cook, A S I 2:«<>. 
Uomeliac, B. IV ib: 1h3. 

- U. IV 4:587. 
VMraaan, P. }( IV 5ii:II2. 
Coortary. W. L. 1 •ArüL 
Oyi». J. IV 4:10. 
Crasar, V. 1 ö : «ifi. 

- r. i. IV 4i8aii. 

CtaM, W. I Sa;!';«-«). 

CtniMear, F. 1 :^ a : &ä$. 
Orawrord. 0. IV >%b :<>!. 
Orltt«. 0. IV 1 b t,7, 31t. 
CrSaort, W. 1 S : 7«. 147, 140. 
Cioa, U I 4: 1411 

CWNll-ttilhr«B. Th. I J:S«i:lVB«:M. 
CwUh, V I ■A::m: IV titlM. 
Cwny, J. 1 

- ». IV 4:I«0. ai« Ml. tu. 

»tma.a. IT«!«;. 

Dahls. I.. IA;ae4. 

Kshmfn, J IV sl, :9'i 
lUlin. K'. I l : IC.t, 
DamliAhlar, Kd IV S*: IM*. 
Oaidda, B. IV l b : 3-.>: 8«> »7. 
Oaaaall, H. I l:«:t. 
Dannhoicsr', K 1 li .'42. 
Damftaedter. 1' |V ja:M. 
IHrmaiit, 11. 1 10 . U. 
D.iiriuc, 1, 13: 

David, J J. 1 d:iM: IV 3:3U|, 377; 

4 1 4M.fi. »». 
DNkMt, 11. IV 6a: 29. 
D**riBff, R W IV r); 15«. 

Dfklf nhnrdl. V. IV 10 ; 81. 
IMjob. Cb. iV 4:3. 
Daiafoaw. J. IV 1 b: 16«. 
DalbiOek. B. 13: l&I. 

- H. IV Ib: 189, 80«. 
Damelitath. P. v. IV 1 b : ISO. 
Demmter (OSrtnorl. IV ab: 149. 
Umitfr. A. I V Kl : 87. 
Danalk. r. IV I b : '.'42. 



Uerin«. J. 14: 815 

Itrrnbarg. F. I 8ai46l; S:»;. 

DoMoir. H. I 8 : US, «M, 4Mi IV 

5a: lü-i. 
D«t«r. C i. IV ib:l4. 
n^tattir, SaraltH«. 1 St«W. 
Dattmann, U 1 10:74. 
I»antl. J. I I' :44a. 
IXnta«)^ J. IV 5a: 102. 
Dttrteii«. H. IV 4:10. 
Dwwlaaktll C. I äa:24. 
Dlekhuth. IV tb:a« 
Didier. IV lb:ai. 
Dlaekmann. A 1 fV 
Dlederlcli. B IV 1 b : :}00 
Oiederiebit, E 1 Ja; j77ia 

— H. I 2:'i0: IV 8:87, 444. 
Diedorf. K IV 4 :B4I. 
Dicff obaeb. J. I b : 858. 
Dicffaabacher I 5:98, 
Diabl, K. IV 6b:U» 

Diaaiar, Hamlaa 1 5:«1»: IV4ttia. 

Dioatol, 0. IV 6 b : 30 
Dtatariob. A. 1 ö:S44, 3'>e. 
Dietrich. F. I Sa : 498: 4 : 4;i. 
Diati, l'h. I •■«i. 
Dlasvana. A. IV Bb:lU^ 
Dlllialia. I 5:550. 
Diltbay. W. I 4:1«: IV lb:4*. 
Dip|>f. A. 181« 
Dlrk»a. 0. IV 5br49. 
Ülwal. K. I 8:9 

OtiM. Ti 1 4:44«: IV 3114; 4:«, 

W. «l/4t 8l>t«a. 84 
Ditfuitb. F. W. Prhr. J »ttSI«. 
DiUebald. Atg. IV lb:Mtt 4b:tei 
Dittea. Fr I 4:35». 
OablMrt. R I 10 8111 
Daaplar. C f.. 1 l<):St>3. 

OÄllfbld. F. W I 4 ; m 

Oaut, i. I 3: Ii« 

Doonsann. J. 14: lOD. 

Poraer. A. IV Iii; 41. 

Dotiler. A. I i'j : 886 

Dovr. A. IV lb:fSOi 8:115. 

Druebmuaii. B. IV 8:808. 

Dracbiler. P. I «:11, 14. 107, 14«. 

:>l4a. 244, -.'SO. 888.411. 
Dtep«. I 4 : f.S. 
Dr*i«h«r, 3. I Sa: 484. 

— K. I (1 : 17. 
DraMlIy. A. I ö:4.'>l. 
Pr«l»Ur.lI. IV 4-244: äb:l42: Ht:\>i<<. 
Draw», A. 13: 337t IV 4 "51 , ■; .» . .'IT 

— P. 1 4: 10; 6: JT i i 
nriaanianf, II. I m-.'.G: IV 5a: 144a 
Dabo«. J. I 10:30; IV 8:88i 6i»s44; 

5b: 141, 1.^3 
DudcB, K I 6:7«, «49. 
DBlirrn. E. IV ria:6il 
OlatMr. U. I .>:71i IV SkiX IM, 171; 

84; 18t 8«tl«. 4t, 47. «8, 7« 114« 

180. 187; lOsI». 
I>Qrrwaeclit*r. A. IV Si4& 
n-ocl. I. IV 8: 114, 4lt. 418. 448,448: 

V: 114. 
DtTcl. W. 14: 881. 
Uafanr. 13:7. 
PaJarAiB-B«auiii<>tx. B. I 8i448. 
Dali», H I 2:377: Sa:!!«Of|. 
DDtD««ail. a. 13: IAA. 
Da Uealia-B;:kait. K. Uraf. IV 8»:5<.* 
Daaeker, U. y. IV lb:87. 18«. 
OurngUt n. 1 8:147. Is4w 
OBVMt.E. tV8:»ll. 
Durand (de Groa), 3 P I :!:&ä8. 
hotoit. EBROnie. I 3 : 94. 
MaUka. K. 1 3>:3)S, «4, il^, 88«. 



Eantman, lt. W. IV Ii»: Ii?. 
Kbart. P. T IV 4:783. 
Bb«. U 1 10:.'>s 
Blwl, K. I 8a: AI« 
Ebalinff. b«b. 1 2a: 880. 
Bb«tbM4(, 9. 1 8:848,488. 
Rbcrial». 0. 1 1«: 18, 88, 97b 

Ktrnnarin. U lT4:ni 

Ki»r>t<i II, A. Vrhr. *. IT lb:8i, 147, 

im, ^ü3. 

Bbaar, Tb. I 2a :S«. KAt IV 8t44l, 

493: 4 :6I5: 9 : 64 
F.bat*i«. F.. IV :,» :39 
Kak. 8. IV lb:3l9: öb; 133 
Kekardl. J. II. I 'i.>:149. 143. 81«. 

r>l6: IV la:M3. 
Kckart, k. I 4:404. 



Rvktr». A I :> 

Eckart, rh I 1": l?4 ' 

Kckniimn, 0, 1 In : Iii«. 

Edgar. J iV 4:5<i:t. 

Bgttbaaf. 0 IV lb:31. 

KffM. A. IV 3:8:18. 

Kt»r. ?. I r? ; 4'!(1, IV ! ; 317. 

Kifirrr. i; I ,j ■ 81 

^\tlt*Uin. U. Frhr. t. 18: IM. 

bSi«b. oltiHfc IV »I sab 

UirMbair. t. I Sa: 488: 

Fbreafeld. A IS: :II4 
Einhard. A. IV4:35£: ab:a4Sb 
Eliritnaan, O. 1 5:5:43 
Ehwald. K. I 2m:W, «87, 
Eiehnar. K IV 1I>:3I. 
Kichthal. K. d'. IV 8«;1-J3. 
Kiek. U K. 1V4:I<»9 . 9:141. 
Kkkiu.ff. R, I -ji;:!». 4:744; 4:89. 

KiA. l. ! V I : .V«i 
Eida», Ch. IVIO:.'«. 

»•if. r. IV»li«8«8^ 
EiMoltrt, I«. IV 4: 8881. 

Eialer. H. I 2:65: IV4ll!|, & 
Kiaaer. K. IV 5a: I85t 48:878. 
Kttaar. R. 1 2a:41tSa. 
Ekarii. Tan 1 4:84. 
Ekartriic, P IV 4:118 
Elchli'pr. l !>■ 114 
El. K. J 1 1:108: Iii:8ll. 243. 
•278; IV 4 :S«M n*. S4'.'. 292. 

- K. IV lb:4 1, 
Blltri K, II. 1 ä*:47<l. 
Ellingar. U IV 8«:.'il. 

RllUaan. II. I 2a: 983, SAi, 241. 24«. 
Blxaiatr. A T :< : .-?»: |V4:aii, II«, 

491, 5A7, 7 'I 
KlaaiM. R. IV lb:342. 
HMar, e. IV 4: «781, 

- X. !T4:t4S. 

- O IV 4 158 

Elttar. K. 1 8 : 181 : IT 81»': 188. 

- O . I 4 : 09. 
EUtbaelier. P. IV 5b:l8a 
EBgel. E. I 2«:8«.'la 

- F. 1 2»: 74; IV 9: 17«. 
EafClhu t. 3. 1 lu:74. 
Eagfliaaiin, K. l .1:881 

Ebk'I» K 1 ö-.mt UtWfi, 844. 

857. 8«a, asa 
Bnitart, A 1 la4t. 

- .. 1 «1847 

Epstein. 81. I :l: 137. 44«. - 
Erbe, K. I 0:209. 24V 
Erdnana, II IV 6b: IS. 

- K. 0. I 6:187. 
_ 0. IV 3: 192 

Rrdmannadörlfar. II. IV lb:26ii. 
Bfifh. V. I 3:345 

Kriaiaeh. II. 1 2b:«.VI: 4:199; IV 
5b; 42 

KriMal, Ua'la t. IV 4 925. 
BrMt, A. I 4:888^ 

- I. IV 4a: 191. 

- 0. IV 4: r.8; äa;*!, 

- P. I 3:277: IV :(:44«: 10:88. 

- Hob. 1 3 
Knborxer. M. I 1:118. 
KMh«. A. I 2a :3a«. 
Kaehelbaeh. II I 5:5Ö': IV 4:768 
Ktchealobr. V 1 4 : 5U. 

Rechar. Naaay ». IV :l ; Uli. 
Kthelmar. B IV 5b :19t. 
EttUager. A IV8b:l»i. 
_ B. I aa:«B«. 

~ t. I 3a:aol: 8:M4l IV 8a:t. 

- H. I 3:3IJ 

Ettmayr. f. I 5:l3I9: IV t .r.V. 

Eacken. H. i I :(iS; IV 0 1 7. 

Eale, K. 1 4:74«. 

Eulenborg. A. I 4; IfV. 

Evan*. E I'. IV I :> r 44: «kl MS. 

Er», H. W. IV 4: Uli. 

Ewer«. U. 1 2a : .'5<i 

Ewart. M. I u : iVix IV 3: l»i IV 4 : U«. 

Et «r. K. IV Sb:7:t 

Ryan. Made. 1 2 : IUI : 4sl8ä, SM. 

r«b!»Ji. f 1 8«: K<> 

- W l I li>8: IV 5bt984. 
Paelo. E. I 8a; 572. 

Faoi, 4. 18:148k 
PBrek.Yb. 1 4:488. 
Palckenberir. 0. 13; Kti iV 4 : 
495 

R IV öb: 13. 131. 
Fall. ¥ I 2ii:9ö, in. 181. 4tt8. 
Kalkaabatro, II. I 2 :a8. 



Digitized by Google 



Autorenmgisler. 



ralUr, J. IV lk:Ua 
PaitordiBf. 0. 1I:«W. 
FUlwuMr. J. 1 I0:)«8>.k 
r>Mt. A. B. IV 8«: 113. 
FMkiiar. U. IV 1 fc - 'S7. 
Ftdmr, H. IV 4 : .-.3SI 

ftinm, K. IV 1> : M ; : H, 10: 1«. 
F«l»ri, P. I 4 27Ö. 
PdgWfinitn, B I 2»: 31. 
P«ltlH>Tg, II r I 6 : «Mb, M«. tn. 
F»li, J. J 10 : 12 
F«i«t, 8. 1 • : m. 

r«iugn.j.j. i«im. 

FkMkota, P. J. I »tTM. 

P«MI|t1, F. IV t-.m. 

F«1lc«ttS. U. r 1 Sai«M> 

FcilMlt. r. IV 4: ««7. 

FtllMr. B. IT 4:7». 

F«U. M. A. 1 1:1». 

FtadlM, A. I 10: SM. 

Fraur. J. 13: 68/4. 

F»TfBt«». J I !?»r7. 

r«rnli«eh. !.. II: 72. 

Ferfl, 1 IV )l:27. 

F«»Ur. R. I ü : IM : IV I b : g-O-flO. 

FlelitMi, A. 1 4 : M. 

Flak. K. I 4:134; IV Ib:«!. 

Fl«k*l. P. I S : 147. IM, 

Fieksr. 3 I äftiil. 

- 0 I -'»sm 

rfUlgar, 0. 1 4tHl. 
Ft«tfl«r. W. I Sa: 954 3, 
Flln, 0. F. )V 8ä:il. 

r>Bd«i. J 0. IV Abi.aa. 

Flak. F. I 6: 14t. 
FlHiUr. 0. I 3 : S. 

FIx-hWh, C. *. I fl:M. 

- F 1 2» : 108. 

Fli'-her. A 1 4 : R4 . IV 5 b ; Am. 
~ Gmil IV S»;.'..'.. 

- H 12: . 2. i . 'Mi IV 11-: U»», 
a«4S5. 4; 219, »i, S47. )ia4, 4U»: 
«B:3lä. 

- II... K IV IbttU,««. 

- U. W. 13: 1««. 

— K. 1 ^-.r,. 

••:N. 147 

— H. IV 5b ;44 

— 0 1 4 : IS; IV 

— r. IV lb:Ifl«. 

1 i:S«l,2Wt«3M»s ITaciU. 

- Tb. 1 1 : S. 

— -SalUUl». C. IV 9:S4. 
FItMr, A. I IU:jO. 240. 
FUeb. J. IV 4 : S4S. 79». 
Flaeha. A. IV 3:3V4. 

FlaiMhiM. C. I IO:M. SU; IV 10:139. 
nam. F. I 10: TO. 

n«dw>r E. 1 10 : tas. 

fIcUektr. 0. 1 ixh\tß. 
FI*iMha«r, L. 1 10 : AO. 
FtoBMiw. F. 1 4: SM. 

riMita, «. I to-.m. 

rimr. W. W. I 6130. 

FlBnl. KtBina. IV 4: SM. 

- 0. IV 5b: 2«. 
FMk«. E. I IiJ:i:<. 
F«r>l*Baait. K I :i : 71'. 

— J. I 2a: £32. 
FMrtter, K. 1 imiWUL 

~ V. I Sa: 407; IT SblM. 

- K 14:«« 

— W. 14: le.-), IV öt: 27 J. .Wii. 

— -Kiatwebi, Si>iai>«th. I 1 : Xti\ IV 
ftbiltk M. 

ffhttelr. I. IT 1« tri. 

FartI, A I !> -iM\> 

Farrar. H. I j :*M 

Faaralar. A. IV 1 Ii : Ii«, mi tib : ISS. 

Frtakal. L I I : »&; U> : 13. 4.': Sa : 70» ; 

S:8«g):6:24: IV 3: 4». 81. 364. 1»,«. 

440: 4:M. fil, S45, 351, 441, 601, 540 
Fraaaiati. 0. IV 4 : 3li. 
Fraaekf.O. I 4: >;]; IV lat9(4:MSi 

Sb:63: »:M>.6I. 

— B. 1 a:«2S. 
Fnib, k. 1 Iii«. 

V. I 6:177. K<w 

— K. IV 4:743. 

- Saphia. IV 4: MI. 
Fnakf. A. 1 4tm 

- i. 1 Sa:«N. 

-r It:4i;«ilM)lV8«iU2. m 
Fraakaa. Elia IV Sastt, 
Fr.Bkl-Uocbw.rt. B. *. IV»«:M. 
Jtmml», K. I 10:104. 

k. IStM:fl:tST< 



FlUtka. J. I 2 n : «87. 

IVaataa. K. B. IV 3 : 133, ti'. ; 4 : IM 

174. S92, 306 
Fraatt.dt. A. I 4 :23C. 
Fi*d. W. ISa-t0<):3:34O,343;lO^; 

IV 3:400. 448. 
Firdar. W. IV 8:118. 
Fir.ul. K. IV 3:119 S«: 4 iM. TR 

731: e«:94; 10:81*2. M. 
Fraadaabargtr. U. I 6 : i, t. 
Frcaa.r. F. 18: 1*20. 
Fraaad. S. IV 4: SM. 

-fl. ivAbttn. 

•'i. IV«:1W. 

Fray. A. 1 «;4«; IV !«:9«".n 
Frayb«. A. I 5:115«. Ii;. 2u3a,U»a. 
Ftt]id«Bk Orai«. K. IV 3:8» 
Frt^tac. 0. 1 SsiMa; S;«Mb tW^tn, 

- I 6:3I!1. 
Fftektr. B. IV &b: 13. 
FHfdarIcb«. K. I 3:300 
Kri»itjaai;. U. IV 1 b : U% I», IIS. 
Frt»dl.cBd»r. E. I Sa: 484. 

- W. I 831 

Kiitdaana. A. IV 4:Me. 
~ O. I Sa:34i. 
8. IV 4:42 

- 'VUwi, T. IV äbtllU. 
FMrIgh, OmriwiKc to» Mm, IV 

- B IV ma«. 

- l 12 71>; IV sbinik 

- P. 1 4:84. 

- X. IV 4 : IM, IM. 1V2, t04. ni. 

SSI,'S, 83( 
I 6 * "^4 ' 

Priadtlehi. k' I V 3 : IM^ IM, 476. 
Vriai. C. IV 9 . SM. 

- F. I I0:S53; IT IbiSSlL 

- 1<. 1 8:213. 

W. 14: 84jS. «0, 381. 
Friaaaa, t I 5; 14. 
Frlmmal. Tb. t. 1 3:SSS; 10: 4L 
FrtUah, A. IV 5b: MB. 
Frita. A. 1V4:;M 
ViliN, X4:S14, t». M8. 
FrllMMdbat i. I VatMa 
Frlttarba. K. A. I S:43; SkiMli IV 

4:47. 
Frabeaini. l. 1 "a 
FwM», u I :i : ■Jsü. 
FraebUcb. J. IV c u ; 
Fraabaa r. t S a : 093 
Frtaaal. 0. 15: 40« 
Fraand. 0. IV .-1:381 
Fiera.Ba. W. IV I b IQj. 
FaelM. E. I lb:2»6: IV 4:937. 
• fl«Nf I *:tM. MOi IV 4t«« «». 

- o. I. IV ihtm. 

- 11. 16: 119 

- K. IV 4: 144. 

- O IV 4:924 

- Th. I 4: 15«. 

FQrtt, M. 1 1 :S7: 2;3S: 10:100. 

- K. IV 3 ; 1-2. 35. 70, 194. Ml. 
417; 4:78I,V; |0:7.i. 

FB««!!, W IV 5ii: Uli. 
Kuli.f , V. 1 .j 5.. 
>'Dld, A. I 4.84. 
Fulda. U IV 9»: 81: 9 : lo. 
Valda, W. IV 6U:26U. 
Knnck. H. IV 6b:19. 81: 8b:4;-a2, 
f ., 112. 144i»: 8e 77. 

- -ISrantaaa, Ülaadiaa. IV AiiUi. 
Faa4lM|ir, S. 1 6:M. 
rnb,t. I4:M 

- F. S. t. IV 6b< MO. 
r«r(M,A. IV4tM0 

44.b«rit. P. I 3: 114. 
0»*da, 0. I 3:24: IV 0:61. 
(lardtoli. K. Th IV IhiMIi 1:117. 

:t'2« Hb : 19. 81, 35,4. 8^ I«(«.MS. 

I«'4. 170: Ha:l!»4. 
G.Kllardi, E 1 1: IHl IV 4lM& 
ilaily I 1: IT. 
OaUoiaiar. J. IV 10:117- 
Oal.barl, Ed. I 1:W. lUOl 
Oallaraa!, U. 13: ISO. 
aKlliagar. II P. 1 2a:MIU. 
OaIMm H. IV &b:M. 
0M8.B. I1«4M| IV $t4M; 4:470. 

4751. 

O.rrca U.ealrm A 1 8:14«. 
Oaria. P. IIb: :I17 
OafMtt, R. 1 Sa:«,, U9. 
«•Hin. IT 10:51. 



U^r, N. IV 4 : 1»:. 848 
üattaer. Th. I « : S33. SM. 
GuM, A. I Sit ! «97. 
Omt, P. IV jb::S. 
n.iidiK. U. 18:«. 

Uaady, Alict IV S:M; 4; MO» Oes 

48. 

Oanlk*. J. I :i : S4A. 882, 44«; 10 : 
4. fH\ 2tiS; IV 4:2e,'i. 3t4. 7SI. 

fliistlVr, V it. IV 5b: IS. Ott. 

i.avl«^. Cb. Uilla. I 3 SM. 

Oaiicacba«. J. 1 Sa: Ib«. 

a*MM«. V. 1 4:08. 

«•bbaTdi. A. tV4:H5, IM; 410: 0: 
12-^ - 

- It I V 1 Ii : 8. II«. 

- t J 10:20. 
OaaciDC, Affata. 1 3:liSL 
O.br, F. 14: 138. 

OeiKcr. A I :< : 2A9, MOi ST l:4l4i 

4;i5S: ^^ e V, 

- K. 1 2«: 576« 

- U I 2.: 2:14 ; IV IbUO; 4 : .Vi. 
118.378. 720i7. Ka7: jl):l.'>t>; Hb: 
II. Ol, 24. S«. 44. «3. 08. 70. 74 5. 
M. 06. f«. KW. 175, 238, 244: Sc: llj 
8«:7«, UU; 9:(15, In : IS, 00/7, HO. 

Cn-t, O. 1 8:36.V 
UaUeabof. G. 1 aa:4ä0rl. 
OtlMlvr. F. A 10:408: IT 4:0»; 
5a:117. 

- II. IV 4; «9«. 
GeJltr, U I 5:5Sti. 

- 0. IV 4:«». 
ßtniall. W. I 2.: «78. 
Gant., Q. I 5:7^4. 

0«a.«1, W. 1 8:140: 10:12^8, S74. 
Gaa.irhoe, O. F. IT 1:4»; 4;0M: 

81): 1*0. 
r.e. rK, K. I 2«:37S, 38<l. 573, 
Georg«, 1 S:Ö2'.<: IV 3:bft. 
a».r«ii. U. t 4:00». 
Grpparl, F. IV 4:78. 
fVrlff. P. II. IV Hf. It. 
lii-rb«.l. K. I «:3112, 3lltl. 
Garckaa. W. I 4:37«. 
OttbarO. Mala. 18: IM. 

- P. IV 4!7ii 

(ierburdl-ABiyiilor, l>. *. I S:4S7. 

OerUeb. G I Sa: IM. 

- II. ». IV 4:324. 
Grrni^nn. W IV IbiMS. 
Getnk, n. IV lu A 
Garil«nbrri{. t -ul 1 ( JlS 

- II. 1 I«: l',: 

naiiteolicrck, Jrnn; v. IV Sb:liä. 
Grnlor, L I 2« 7 12a 
GatataaDB. A. IV 4:110. 
Oaia. F. 1 4:100. 
Gayar. Cb. IV 8:M7. 

- U. I .') ■«■■<" 

- P, IV -i -.-'i- 112; 1»:M, 70, 
Gbaya, f.. van da. IV 5a:S£<. 
Otnka. 0. I OiOli. 

aiariBar. S. I 0:010 

Oi»»», W. 1 2« : 47S 

Glctnana. Gerb I H:bl,% 180,084. 

Gill., F. r. I 5 Mt» 

Glater. K. I 0: II" 

Gtrlchrn-Ksixwurni. A r. I 3:Iilä, 

5|ü: IV 3:11. 121, :UV: OlO, 88. 10«. 
GlAd«. 0. I 0:21. I'.m. 314. SSO« lY 

3:31H, »:«l»; li»;;iü. 
GIi>kI. II I 5:747 8 
Ulau). C-. IV 4 ! 31/0. ^05, 30:1. 
OMak>nana. II. IV V:i;0. 
Ottad, E IV 4 - 275. 401. 
GoM«t. O IV 3: 431. 
Go«b»l. V 14: l.'l 

- U. IV Ob: IUI. 

- Tb- I Sa:SlO, SOS. 
G«a4*b«,K. I>a:89»:tVlait{ OtTOi 
Göbler, 0 I |0 :M9, 

Gihr«. P. I 2>:4»4: IV OblKO. 
«iftpfert, E I fl:;X':i. 
OoeU, E. IV 1 l :2i4. 
Gocti«. A. I .'>:2. 

- C. I II: .M 

Oald. A. 1 U< :t9. 2<iO. 470. OM; IV 

I !i : 12 4 : h'ii. Till. 1'24. 
lioldb^uui, \V IV :i : V.H 
«ioldback, k IV 4:3118, 
aalOnaea. P. IV 4 : I5>>. Ims. SM>, MO, 

«12. 3i>7. SI5. 417 
Ocldicbnidt. K.W I :{ 

- U IV :,h r^>. 

-F. I 8a: Iii»; 4 :217i IV 1 b: 9. 
7t, MO. 



Digiii^ca by Google 



Autoreiu'eg-ister. 



ll«llhar. W. I 1 : 47; ö: UUl; l\ 4 . U«, 

•JI8: 5ii: 122 
ü«IU. Tb. Fibr. >. 4. IV I1»:SM. 
OMi. U IV 4:.-. 
Oonkrrt. A. IV :i:M. 
Üorr«. K. 1 b 
«•IMI. a 1 S:t.ia: 
G«ltb*n. K. tV SbilTt. 
0«tilt>l.. Tk. 1 9>:l«ll. TM 
0»tl>cha1l. K. V. ia:Sltti IV 4:Ma^ 

ii6. TäH 

Oi»).u, 0. IV Ik:». 
liT«1i«ln. P. IV S:I41 
Ur»l«weky. N IV 
(irackUucr. 0 I Sit:.'>4<. 
Gr:i»bB»T W. IV I k 247. 
liiaef. II II IV Sd ::i, 14. 
tirwcl. A. 1 Juitiia. 
OlMtl, U. IV 1b; »4S 
atMrall, II IV 5a : H:( 1 
Or»«rnit<. <1. t. 1 -J i : 171 
Or.f, A. I 3 31' 

- M. 1 b-.Um: iV äti.ii. 

Orutor. H. IV Ib;«, «7. IM, 1U> 

13ir. 17:t. 1751. 193. 'JW, M9, Stt^ 

ifll IT. 

Iil<ppi>. U IV 5 1> : MS. 

(lr.>brrK< r. II I ü i.H. 
lir..U. I- I « r Ji;. 

Oraup. o 1 a Iii: IV IbiSn: 

ii : .Vi a 
tlr^ialotr. O. I S.>:IBj. 
iifft), .1. IV >«• 67, 
Grai, F. 16: aj. 

OrMto,HMl« KngwWatll*. IV * \b2 
Urwf. W. IV 1b:1» 

0>p)tnri. K 1 3 :1«4 : IV 4 »•-■-. 331», I. 

5fi7,S>. 071', I.79. <VS6 Wiy, '.<(>S 
Ui«iC, U IV ä.m. -Mi IV &it:63. 
OnlMr, J. II. I «:«». 

- U IV 9:«»:4:aiS. 

ütrioi. II. IV 3 3IA 417, 4M: 4:M3, 

(itclliat;. K I '.> n : 400. 
Girnier, L IV 1 u MIT 
UtP}*tt, >>. ». I B : J'-l 
Olii>Db»r|t«r, TU » I ö:73-t; « : «NH. 
Rrimn». E IV .jürhi. M« 

- II. 1 l-l.'i.: 10:B7: IV lli:äMt{ 
3: Hl: äii:ni>; H,ttt^ |S9. 

- w. 1 ii.m. 

Ortnwirt, V. IV Sb: 147. 
OrtMbaeh, E I IV 6i:4l! 

lU : HH. 

titolrckcr. Anna. IV 4;S!HI. 
Oiü .lor. II. i &:4.'. 
Oiolitaafin, W. I 
Oteli«, U 13«; I», 
Oroun. 0 I li<:3"S 
Otmw. K II: .-.3, :.h. Gi.9, tl7. 

flrnpp»-. Ii. IV Kl, : I.S7 
»["•Chi«. II I : 171. Itt. 
Ür««. 11 I 5::Ma, 
OtMM. It I a:8u, IUI. Mit 10:1. 

— H. ! 3 : so. IM 
•lT''-'hfttn V. t. IV "tJSu 

i,r ,r,. -^l IV 3:417,' 4 t IS». 

Otitefmä. W. 1 iaiiaO 
WratoiMjrcr. Ii. IV 10:79. 
Oraba. M IV 4 : 410. TOTi 9s ISI. 
Otf'.er. II I 4.^ 

n IV l«:.S<«: 4 41 
tirunb'rc K IV I !•:(». 
Orur><.r. <i iV 3:4«l. 

- n. I .". : .if. 

Otanb» rn, (• 1 4;1'.H: IV Ib .•."l... 
i b ; «vi 

(IrCinw.iia-i'.rtlicKiti.!^ dnnii- IV4 

«.'S. 

Uf««U«ilen, K. I iii:frt7. 

UrmaAwl. U. I 

Oniccr, O I 5:«. 
(iT.K.nw. .T IV 1 b ; 
ii'ui-;i. '■■ 1 <•■ H". '-a. 
Uubalkc, A. 1 aiä"«. 
Uailop», S I 4:ti<l. 
OüiitbM'. F. I 5: an 

— 0. I 2.:L>3: .:>l: IV 4tA. 

— R. I I : i3 

— S I 4:S| >. .'j IVI 

ObsIU. K l Ja t Vl; 3 : Sl.^, IV 
1 b I3i;, ISS, U7: : |.'. 1ii4 .j: 
Kb;r.' 

Guilbnil. A IV I b : Kl. ä'.;. 
<>nmplo»'Ci, lj IV .'.a;-.'3<;: .'il. i -'l.! 
Omiti.piTil'rrir, KM". Vf.-iin v ] V 4 : 'J t7. 

— H. » 1 '■i . i'ii). l^i, IV 4 Mi, 



liundnU. K IV 10: 21. 
«Sniiih^i. K. St IV 4 : I.W. 
• iiiilH«. r I 5:4.'; »0 X'lH. Uli 
liuiind». K I -.^>:t: C:3I2: IV4:4>4. 
(iolb»rl(.t, C IV :>\, 4, WS. 
Ütt^'bB, F. ä i -Ja:»«» 
OnU«b*.U IV 4:4» 
OoltwMa. II. IV »;7t; ta:4% 
llutitel'. .1 I 3:i:><l. 
Uy.tro*. E I 3 :l.f.. ist«. 4.>0; IV 
U;30: .^b:yH. 14.1. 

HbmV F I Iii - IS3. 
lla«K, F 14:177 

- K. I <i : ?tl7 S. 

lUuV». r IV 4 : 11*. '.'7 Iii;U5. 
Iliurhiini. .t II I '>:.I4I: 2a:90S:IV 
!>k:2l-.', SM; JV H«: lo 

iiiM. A. 16; Ma, «48. im. ata. 

«5«, 71»; IV 4:10: «btT». 

Iii:»»* V IV 4;S.Vin 
U;.-t.il II Fr. I 4:-J4a. 
lUbetrKld. II. I Vi- ti. 

liabnbiJl, C IV 
IUb«r1i«ra. l«:IW. 

Il>.b<.rlun.lt. M I 3:{tWt 6s«l3 IV 

.■|.i:-JiS 
H»l.ich. O. I in:-J<)S 
Ilnrkfiibi'tp. K K IV 11> - |t;;i 
ll>ick«nrchinidt K. IV I • : 7l>. 
IImU«!, K. 1 ? > : I<13 
1Um1i»I, K. IV b:l|.5 
ll.ii.rker, II. IV I ai'i. 931. 
Hfibnfl, F. I ■.•»:<.'■:. 
K. 1 U; Im. 

UatRlMtb. K. I Sii!«qo 
H»fli*r. S. IV 4:37«: »tlM. 

lUiffdarn A. I ^ » : 402; Ml. 
Ilitirr.n, P. T I '.• 5«. 

V. T IV 5n: J|i':. 
ll.igiT. (I. I 10: UM. 
lluRi;f maelicr O II: :iu. 
Hahn. A. ». IV I : f 27. 

- K 1 2«: SM 

ll:illbMK. K tV 8r 3: »:«(. 

Halle. E. t IV I h :31h 

ll«U««rl»n. K. IV 4 ; tH; ''l':7fl: 10:71. 

Hal^MM-Koiinoky K I 3:37. 

HalpvrI. II IV j,. 

Hal-er. Kl I 3;l>',i>: IV 4:491. 49*. 

llalD» T IV 3:3SI> 

iiB«id«>ir, r.h I ä:^o. 

- o. IV ii>>iia7. 

- K. 1 4;*4I 

lUw-I. K I . iOO: IV4 2S, 7f. ViX 
1.'.7, 10". Hil 171. 2>: H. -M. 2'.H. 311. 
313 SIK. :i:e. 4<0. 4«<. 7&>«. (täU. tü». 

smy of.i, »M: a«;7<k in, laa, iMi 

M: n.j 

Hummel. » IQ: 21". 

- Ph. I 4 117 

W. A IV 9: Isl 
Himnoran. A IV Hb : 7.' 
HaiiiB«rtc)i. A. I ^ ülS. 
IlMtypItr, U. B IV4:t5a 

Uancke. O. IV 4:114, «flt. 
Hann, F. 1 2> ; 30. 

- P. IV .(:4-.4 
Hanna, f. I 3:11 
ll*iinrki<. P. IV 1b «I. 
Ilannenbeiai. Mtria r. | 6:M9. 
ll.ilMhmann. A II | 4 :9t.V 
llunu-n. H 1 <l 319. 

- II. C IV 4:2». 

- J. I S:?!«,» 

H .noun, O I 3 :190. 

Hmalein. A r 14:111: IV4:li8; 

- , J.j|. ^ iri »II 
llintTvI., \ I 
Uafdebetk. W. 14 ILj 
Hatdra. H. iata»l3 IVatWt IT 

4 : 138. m. 177, ni. «si, IM, aniL 

U.'i. Sl". Hlli. <K M; 5a;>l8w 
Hardt. K. 1 10 i-.'ii. 
U»4} . i; J I 1:^:. 

- Tb 16: S33 
HiTlachrr. I 2: 171» 

Harnack. A. IVIb :3JH; 5b 23W L>!»7. 

- O 13; 204; IV I. : 4: bb • l'.'fl; 
se:2. IS. 10, Xht. t7H; «:8I, II/S. Hl. 

ll..rDi«cb. I h W I 1:989. 

Harri». E. IV : 3 «, 

Hart. II IV S:aO&, 410. 412. 49% 4«7, 

4HI. IS.-.. .V»t 4! 4 : 1.7<», ■25«, 909 919, 

.330. »81 : u: 174; N . 12S 

- J. I» II«;. l,-.7 IS-, 307 s;IVa:4M; 
4:Svä, »>», ViX, 7.1*; äa:|74> 



llaillaikd. K. S. I .-> :m 
ilatlmani), Fd. t. IV IbiWT; a*tMI>( 
fib :ia»; äe:IO& 

- F. I IV ,"ia;33«. 

- K 1 4 6,'5; 5: 4iS. 

- K. A M i S:5a. 

1Urt*M, O, I a?70, 998. IM, 479. 

HMtwtjr, J. tV*:9. 

_ 0 i«ii iHiu -.^si; IV n--'w 

- Th. 1 ( 

Hiirr,.« Maller, A. X. I 2«:6S«: IV 

4 S 

llaabit^ea, A 1 9:199. 
HabM. KUe I 9; 170. 10; 197. 

- M IV 4: 2.59, 
Hauebraok. U. I &;5»^i. 
H;inAl. O T. IV fl:07. 

- I'. IV IU:11W. 
llMtMt. K. 19:93. 
KMltair. W. 1 »tS99. 
Hallleld, J. T. IV 9«:44. 
lUtiltld. A I 3:7. 
Uauek, A 1 4: 12. 
Haai; la A. |V 9»: «9, 

IlMifta. h. t «• : 197, 449t IV A*m. 

«M; r. 21). SR. 42. :n, 4M, 9M. 997. 

64«. «NO: IV Hb: IM 
Hatipl, II 1 ;.: J4<H>. 

- K. I rJ:3»fl 
llauptoiann. C IV .5a !9. 
llauatKHar. F V I :< : 199. 
Ilauahofrr. U I 3: :i;4; 9:99: IftsW«. 
Harm, II. 1 2a: 4M 

- B I 2:17 ». 

HMdlam. J. W. IV 1b:2«7. 
Uabbi, G. IV 6b: 199 
OMlnf, M. tV 9b: 99 4 
Ileokelhern.Cli. W. 1 S : ta», IV 9B:10ft. 
Heckacbcr. J 1 2a: 441. 
Uadbcric. K. IV 4: --UM. 
IlMgM. 0. IV 9:199. 
tlMTwait. Bleaaor*. 14:9««^ 
lleftaet-AllcBcck, J. H. T. 1 9:41t. 
ll«C*ler. VV IV 3 : 408. 
HeibTC. H. IV 3:445 
He lebe«. W. 1 2a:2öS 
Heldeaber«. t I 2«: '»31. 
lUldentaain. Fr. I «:9<J 
lUldenhrtnwr. II I Sa;8Ml. 
HrldeniLim. V. t I 1:49; S:SI, 992. 

440a: IV fta:!?". 
Uei4«««U<i»n. 8. IV 3:4i>3. 
llaMkaMar, II. l»sMgL 
HalMl. K. T. IV 4:717. 

- K. Tb. r IV lb;44, 99|, 999. 
Heil. A IV .'.a :6» 

Heilbarn. A I !>: 7<l 

F. IV In 4:3:957.8».470:4:9I!. 
2',*l. 3IIS. 3l.i: ä9:M: l«:&7,lt. 
HeiliK, 0 I n:2)9. «90,997. 
Heilmann. K I 4)1«. 

M. I li>:iHi. 
HellmeTcr, A 1 l'>:-i77. 
Hei». \V l ,i: .12l 
Uciac. A. IV 3 : 4117. 

- Tb. Tk. I 1" ; 74. 
Ileiaemann, A 1 4:179 

- F 11 :62: ä:SI7. 911. 

- i. IV 4:ä4>i. 

- K. lV9bi97, 119; Sa 14«.«, 109,11:1 
UalarMb. C. tV 4: 3,4. 

- H 1 3 : 241 

W. IV 6b 144 
HelBttr. A I « : na, 91. H». 
Helm. II I 3..V4II; IV 4 : .'i 
Helote, II. IV sd:2.%; He;i\ 12ii. 

- V. 1 ia:»"' 
lleiinel. R. Ii: 2<17 
Heintelmaafl. W. IV 6b: 4«: 10:41 
HcllmDlIer, F F IV 3i;99; SIm«. 
HaHi. K. IV Ib lSS 

- r. 1 9a:4& 140«. 199. 
Ratawr'' A. IV «»:a6. 
Heldwein, i. I h-tiX 

llelfert. Prb. t. IV 1 b : tH. 99. 199, laL 
Hellen. K t. i IV Ob: 19. 
Utlltr. 1». IV 4:996. 

- Marie. I Sa : M4f&t IV Ski IM. 
Ilellroer. f.. 1 111:2*6 
llelltrald. F. t 1 &:2i;s. 

Halm. K 12 |:l: 0: 112 
llalmolt, II. K I 1 :4 A. 74 
llaiame. A 1 4 1 s7 8; 0 : 164 
Heiapel. 0. IV 9 : K.H. 
lleaekaU. Tb. IV 4 : li>. 
Henkel. II. IV 4 : 189: 80 : 10{ 9 : lOÜ. 
Ilegae aiBBIira.O. ll:4St lV9a!l4li 
i>b:»0. 



Digitized by Google 



A utoron rt'g'ist i^r. 



Itcnninic. K. IV nm *i 

HtMhU. K. 1 

It»i»ii. W. IV 1:7: 8: i:a 

|lateli*Br»ib, C. B. J m 

llcrdich. K. 1 i»:*:v 

Htrfdtd. C. IL IV 1:«1L ^^2^ AM- 

H»r«t, IL LiiUu. 

- P. 1 a»:21iL 
Horfntt. K IV He: TO. 

H»rm>aB, 0. I Sk:ö38, 643; \i>:'J^ 
■U. «14. Sl»-30l. 825i IV «:?43. 

- K. IVA: Tt*>. 

- R. IV * : jT2i 
Htrmei. IL 1 1 : 2T 
U*rr, J. IV äbi^ 
Uerrieht. Tb. I l a«'»« 
Uerrif, II. IV 1 1411. 
HarrDMB. A. IV hm-^H 

F. 1 5 : »»4 

- M. IV n«-->*. 03. üä. 
lUrmhciMr, IL IV * Iiia 

ll«rt»l, O. l ii-'l: IV 4:41 

lUrlvr, L 1 & : 2Ü. 
HortlBg, A. IV a-M 
UartliBf. «-. LA: IBS. 

- 0. Prbr. V. IV 6b:2il 
llnrubarf N. IV 4: 2^. 
H«rlx«|r. A. 1 4 .1«». 

~ -t'aliBBr. A. IV 4: MI 
Harvey. Hary F. H. l lü: lüL 

- W. A. IV Sd : a» 
Harireld. Harle. 1 1 : 
Herzl. Tb. IV 4: WM 
Herioc. A. IV Ut.U 

- B. l S«:e»8 

- J. A. 1 «• ■« 

- M. LA: TW» 
Haakamp. B. 1 ä .V.»! 
Haaaaa. B. IV 4 ; 'IX 
llaubMh. iL I :t •-'II' , 
Haabaom, A 1 4 ■. :<->ii 

Ilaaar. 0. IV 8b:L3;L 

llanalar, A. 1 ^i: 4AI : IV 1: 1:1. 

Hanwti. J. IV B:tl± 

HaT«; h 1 III: IBM: IV 3: I7JL 4 : IBB. 

172, 174, U2. SaL 2ji. MO. ». 444. 

447. 487. 7JI. »Vi 90». ViST^: lAL 
Hawatt, SatbariB« VL IV 3 : lU 
Hey. O. IV i:lAL 
Herek. B. 1 2a.««: IO;ao!> IV r>h:nH 
Haydea. C. IV 4 ; itlg 

- IL 1 4 : 2.58 
Uaydnar, O. IV 3: IfiL 
HayBBBB. Vi. IV 5b: 283. 
Haynua. O. l :t : 

Uaya, 0. IV 5b:&S. 
IlayBa, U. 1 :> .h)» : 9 W4- 
HayaaiBaBB. D E. 1 i> : Hg 
Hayn, J. Ch. O. LlL lilL 

- P. 1 3:181: IV 1»:778; :i;17i>l. 
398 

Mildabr«nd, A. 1 Iii: Ii. 

- B- 1 .1:81. a*. .V2«: IV 10 -U. 

- M. IV iiMl. 

- B. I_ä.i4»8. 
Hilirari. J. lä>:m 

Hill«, a. I ■2>:e«a 

Killer. P. IV liiSü 

Hllty. <". I 1 ! 184: IV :.«: 12i 

Himiiii-Sl'iur. J. 1 : eo7 S. 

HiBseadiledt. V IV äb: Lli. 

Ulatt. R 1 4 : 8j8 

Hiotta, O. l iili IV J ü : LüL 

HiaUiBBBB. E. 1 4 ; iJ». 

HIni, U. IV 5b: SQL 

Hipp«,ll. 1 2»:43ai 4:304; IV Ih -'Sl 

Hirsli. C. E IV i. ÜW. 

Hirn. J. LJL; Ifiß. 

- Irj«. 1 a ; fiL 
Hirachbarf, L. 1 2:IlL 
Uiruhfeld. L IV J : Mi. 

- R IV 4MWI0 

Hiriehfaldar. M. 1 3a:7-J>. 
Hirth, O. 1 »;5I7; m IT ^ü. 
Ilirsel, P. 1 1^ Iflö. 

- K. 1 U:Sia. 

Il0«k, St. I It : 947 IV H r : 

lloaehstottar. i4olle. IV 
HAckar. 0. IV 4:mift 
IIMal, F. I U's:2lL 
iloafar. U. IV a ; Lil. 
IISAer, E. P. IV 4:*UKI 

- M. LJL IfiO. Ifil lOV. Ul i. I.T.. 2it.>. 
L'7ä. 3lü. aSL 

HSipir, thr- IV t' IM 

U»baa, A. IV 4 .WT 

-E l 10:71. äü 

Pillarher. O. l i« HS, lOo^ 347«. 



Iloenir. II. IV :i : Ii 
ll/nir>w>M R IV .'>I>;U£ 
H„fn.br«rrll, P. I. 1 ,-i:2S«i IV j b:2ll». 
ll«*|M»t. IV 5«: 130. 
ll«r»ob«lnaBB. K. IV ii -.ih. 
IlStaler. J. I 4 : ■-•7a 

- P. IV .^b:21i 
lloferar. U. IV H«; Iftg 
HomBBnn. U. IV i:ir24. 

- B» 1 «:SH 

- P. IV Sii:j{:X 

- W IV l:2il 

- -Krayer. E. 1 5:83. »6. 4L Ö6i äfi. 
12. tlO. g481>. :tN. 4a-2a; ii:M>, 132. 
ai4: IV i -it iAiifl. 

HofBaBn, U. IV Mb: 203; 8d :6. 11; 
He: 15 

- L. T I 10: 80 

- R. LliÄll 
HafiaeUter. A. LJL> : 1£L 

- 0. IV 8b;JlL 

Heftiiiller.J LaiJi27: IV La^ 10 II 

Hahlfeld. A. R IV Be 4 7. gT, 

llehaerlein. M | ij^ 

Hall. i. IV ob:L 

Helttnder. F. IV 4: 'tl6: S»: 17.-. 

ilollud, II. IV .1 • 4 

Malm. K. 1 :(: ilH. Slüi IV 4 Mi. 

Ilnimei. E- LA: LBB. 

M»Utein, iL IV sb: l.il; 8t Ii. 

HollbaaneB. F. 1_1L: S«, 2L Sü. 

Hollbor, L. IV 3 ; liÜL 

HollBiBBn. A. I l> ■ 

HollUBBUB. H 1 Sa: 41«. 

Boll, A. 1 liÜlLi 2iLL: IV 1« :SL 

Helunier, W. IV l-^a 

Uolxbeek. A. IV 4 : fl4'.i 

Holier. J, 1 4 m.' 

- V I i oa 

- R. IV 4: »4?. 470 
Holibanaeo. P. IV 1 b : 'i. 7«, Iii IV 

9: Ua. 

HolxiBger. l'. Ritter t 1 4 I.^H 

- J. IV 10 114. 
UoUnann. M L 8«:(M2. 

Iloluier. Kug. I 3:3i:k IV 3: 2i2. 482: 

t: j«2. 
HoRimel, F. \lt 38«. 
Honke. J. LAllä. 
Hood. F IV 4ftll 
Hoppe, Tb. IV ..b :--'44 
Horedt. Be-Ib:i, 1 &:3:M. 711. 
Horn. R. 1 4 : 19:. HL 

- W. I S 27t>: W : JO«. 2C7. 304,^ 
Horaeffer. V. IV 61:60^ 7£ IS, äO. 
HoraemuBn, F. I 4 i>ir 

Horaer. B, IV 4 ;a'*l. 765; Be : ü ilL 
Bl, 110 

HDroTltt-Burany. Illia. I V 1 : »,'>i, UOd. 
Hont J IV 3 : -ii!«. 
Horviti. F. IV 1 1.: Iii» 
Hoeia«. K. 1-3.112. 
Hottaaroth. F LA:1UL 
Hottincer. Ch. 0 I •.»a:ft44. 
Hottben. II IL 1 2^ : »Säi I V S : 4«, QI. 
IQ.''»,«. La. SfiL: 4 iW-lOI Ulfi. 411. 

04j. i>i7 • ajLiüa. 

Haber. K. 1 J a : 440 : iL läL 

Hqph, Riraid.. 1 10: »18: |V K t.il- 

10 ■ 1»^ U8. 
Illtbler. J M. 1 472. 

- P. 1 4: .Hfl«: IV 1 b ; Sa. 
llaiTer. U. IV 1 1> : 84;ft. 
H»Kli, K IV HL: 12. 
Hille. E. I 2»: 477. 
Horppe, F. IV 5a: UÜL 
Hftter. R 1 ^^.221. 
llOlber. A, 1 * *- 
Hllfl»ai:iiin, A. IV « : ?5I. 
HMir»cii[,(;ei!, U 1 2.1 :.M«. 
Hogtte». Henrv. 1 a iai. 
Haniikar, J. "l ft ■ oi> .147,. 
Hnppert. Ph L 2*:<l?4l. 
IlBuoag. L. LA: lüO. 
Hutteo. J. IV ."ib : IHM 
Hyan. U. 1 2u:21L 

Ictua. 1 ö : 22 .'. 

lokenliaeuaer. F. IV .'ibiUiQ. 

Jlbrrg. (J IV Hri:Sia. 

Ilicea. W i_L:UiL 

Ilwof. Fr. IV si.: 1^4. äÜ 

liaelmajin. J IV He : 113. 

Iinaecb, I>. 1 ^ ■ Mi' 

Imknff, A. I « l«17. 

Ia.nii.ch. M. IV 1 b:40 43. 53. 

- O. LAjIS. 
IrnnaeUK | 4 f.l 



I lecker. R. IV 5b:2&, 

I Uelaai. K. 1 2:aL IYa:178; i:!ffl. 

I Uraal, A. 1 4:314. 

letal. B- IV 10 : 8i). 
' Ithea. A LAilL 

leaooir. Ch IV ab:4l. 

Jatab. a. 1 Sa: 4.34. 
I Jiicabawaki. L. I 2a:6n5: 3:«Cls \x 

443.476: I V | « : IS. 2t. iL Üli Ufc 

»«:&!': 10 : 7 8. 
Jauibe. H. I 3:869: IVa:417: 4:27. 

m. 668: ßa: U. 
jBCobeea. H. 1 4 : 300 
Jacoby. D. IV 3 : IttS 

- J. 1 3 114 
Jneckb. B. IV e-m 
JAffar. IL IV 4 : 21«. 

- J. IV 3:ga^t 

- 0. 1 4: lOäL 1114; IV I b : |. 
JAboe. U. IV 1 b : 207 
Jaee«ke, III«. 
Jaroaeh. K. IV 10 :3«. 

, Jaba. K. IV a: 121: 4 335. 447. * 
I - U. J a ius 671. 

Jabake, R. I 3: »a:«- 6:70. 

Jakob. O. IV 4:544. 
- Tb l 6 : 901 

Jakobi, 8. IV 4:80.V 

Jaake. C F. LA.2fi. 
I Jiooei. Bila. 1 -■> ■ l 

JtBiaB. K, IV 81.: 171 
' JaBUeh. IL IV 4:719. 

Janttea, IL 1 2 : Li »8, 84.87; i :21: 
6:28. m. 

Jaatea. P. LA: 187. 

Jarry. A. IV 4rHA 

IJoekaUkl. C. 1 3:21. .521. 
JaeV U ». 12»; 5i7. 
Jellioak. A I.. 1 2it:4li'. ««3: IV 
Ii. f.»a. 7.-»8 ; 8.- 4. 40. 4JL tfÜ. 

- 0. IV Ib: Iii; : ^ , ! . 

- M. U. I 9-31 

I JelliBKhao«. iL ULTSO 
Jeak. J. IV 4:«UB 
JaBBy, K IV I0:8j 

- G- 1 S;<MI 
JanaaB, Ch. 1 fi: \äSL 

- W. 1 "M- IV 3:101 

Jenteeh. K, 1 a : 230, »0. 430. .1*7: 

i-LSÄi IV lb:a4'> i^iüL 5«; Vii: 

B:03; 10 : 44. 
JeroealeB. W. 18:92: IVi:556:iab:3. 
Jeaeaa, P. I 1 : 122. 
I JIriciek. O l. I fi:«34, 
! Ji^ik. F. IV 3 MO 

4odl. F. l 3:2»: IV öa: LÜL 

Jo*l, K IV tA :\ü. 

Joeitea. J. LA:2äi. 

JokB, A. 1 3:4««: : 43. ü 

L12. HL UlL 222. 321. 635. 675, fl«l' 

70B: IV 8b: Uä. 

- W. 1 8a:4<t4. 
Johaen, Ch. L ga; 884. 
JoUwiei. J. 12a: 683. 
Joaae, A. IV 6a: II. 

- P IV 0 :1». 

- P. l ILJ21L IV 4: «48. 
I - B. LA;!^ 

Jardaa. G I ."i : 28«. 38.' 

- R. 1 4 : 
JlhliBK, J. i 5 318. 
Jtnirat. J. LAI2Z1. 
Jürgen», O. l 2a: 670. 
J&rgeD>en. A, IV * • «O», 
Jalin«. Iä:2ä2. 
JuBgbaoBa. E. 1 ■ 9011 
JuiiKnaan. V. IV 4:. 54«. 10:7. 
Jank, V. IV H e , I fA 
Janker. C 12a aU. 332. 
Juati, F. I fi : 

Kaeanel, 0. 1 1 : S. lA. A : £2. (t:^ 
Kaeoinierer, 1.. J 10 133 17.1 
KAppler. IL LAilllIL 
Kahle, A. La^UiL 

- B. 1 6: l"!!. 6 : l.->. LÜ 
KohB. O. l 

- J. IV 3 : 348 
Kaladl. F 14 :0 

, - R. Fr. 1 Iwmi. 

Kalaer. IL 1 1.: Uäi S a : 44U. 

KoUler. J. IV i llL 

bIkMh. V. IV i ; 12«. 140. 160. 178. 

MS> 447. 4«8, 721 2 
Kelkeehmldt, K. 1 3 : 478: 10:211 

2j-J-.t, iiiL; IV 4:40l> 647. 6*8, 662, 

70«. HSN): "^o .'V 



Autorenreiarister. 



Kkltboff, A. IV 5b:8H. 

XtItMlimiilt. J. 11 1 6: IL 

R*)au. M. 1 S-lKL 

KumiMky, 1*. D. IV * ■ 878 

KikniMOviMMr, i*. 1V1:4H.V 

lUsUl, iL 1 « ail 

KappKleU. Th. 1 «^«17: IV &b:Ul^ 

K»rx, A. 1 S.«7il. 

Korlawlei. J. ULllü. 

K*rp*l«*. 0. 1 10:'2-. IV )» : 87. JIL 

10 na. 
Korric. B. IV 8«: 188. 
Kiirtali. J. I liAlA. 
lUMk. F. U. K. 1 0.45: IV 3 : 183 
KMitr. II UL liJfi. 
Kimner, B. I_äi627. 
KüUotier, B<rU. I 1 iM. 
Katl. P. IV 1; 117. "84 5. 
Kati, A. IV ÖBiUia. 
EatiMtUis, L I 10:lft9 
kaiitasiD. F. 1 i) ■ I2C. aaai 6:äa». 
KtnfiBUB. 0. IV Ib: T, im 

- J. L fi:2^ 
Kaalleh. J. 1 
Kaapo. R. IIa: S3A. 
KaaUky. K- IV ihztüL 
Kmjht, K. IV 1.- in 

KclMa, 0. 1 ■■I:a7n: IV 3a:80u. 

Kaan«, iL 0. 1 liSO. 

Kfthrbücb K. I :48i: US; IV 

In S; Kb: 13ri 
Kabrain, V;tl. 1 2: IM 
Kfilar, IL 1 2a:474, Sie. 
Kallas. T. 1 2a : AVI : IV 4^664 : iLLaü 
Kaller, A. t. 1 10:74. 

- K. I 2a:44ä. 

-LI «»:4»8: 4:ä»0: IV iii^ 
Ealtarborn. R. L lü : 1^ 
Kenmar, L. l i.iSSL 
Kanpf. K. ULSS. 
Katkar, 0. IV Ib; 83a». 
Kam, F. IV 8e:84. lü 

- K. IV 10: H>^ 
Karp, H. 1 6 . tVt. 

Karr. A. IV a : IdlL AjJIä. Sltfi. SSL 

«4. 250. 258. 307 8, 43SD. 
Kerataa, F. ~IV 3 :M. 

- P. liüÄLiL 
Kaaaler. A. IV ULlISQ. 

- O. 1 & :4M. 
Kaataabarr, L. I HiSi. 
KaUlllall. L T IV äb:U± 
Kaaaian, IL » 4. 

Kay, Rllen. J 3:116. 491; IV 4: 22 ): 

iLa.1^ 
Kaywaar. O. 1 !'>:«« 
Khall, F. i !. : 7£o. 
Kleaaat. A. IV 1 b : llL 
KUna, IL 1 « :aia 
KlaoUi, 0. 1 2a:43.4; ILJIL 
KlantI, U. IV A:m 

- W. I 8: !UH: IV : 
Klaacea. U IV 3 . i'O ; 4 : t.a. 
KiaiillBc. E. I 2a: ilü 
KlluB, K. IV 1:176, 4IU. 94». 

714. 717,8. 7«a ".BST:«! ; &tjjaL 
KlllmerTwr 1 4 : 
KImpcl, U Th. I 4 Isrt. 
Kimrloh, A. IV 4:8lg. 
Klad, A. 1 8a:5S». 
Kioder, J. ü. 1 2a: «37. 
Kiaial, K. I 11: ISTj 22tl IV 4 : fi'j<: 
Kipfaitllar. Barlba IV 4:30 
Kippaaberg, A. 1 a : 041. 
Kircbbaeb, W. 1 a:402, Aö«; IV 4: m 

721: 8c:ii 9 : 20, lö. 
Kirehenhcira. A. t IV Sb: 188. 
Kirober. K. IV l:äll. 
Kirchtioff. A. 1 .'i : Sä. 
Kiiit. A I 
Kiratala. A. ' a ■ 
Ki-taar, 0. 1 »-n^i 
Kitacb. 0. 1 fijJlLL 
Kitir. Joiaf. IV la:6V 
Kittal, A. ' ^ 

- P. IV Ib! 194 

KUar, A. I 2ii:8U, &47; IV 

3 : :!7. IftS. -JOT. a«7: Aj 266, alÜ. 
KUgfs. L Li- U2. 
Klaibar, Th. IV äb: !£. 
Klauimaan. A Ü. IV 1^;13. 
Klea, O. IV a :.i?< l-C 
Klain, C. A. I 3 : 5^9 

- Ilfraiinp. 1 Sj I :.s 

- E. I 2a;6l5, 

- R. 1 Uli ift ^»1« 

Klaiae. A. I 4 : ftMt. 
Klalacabarg, N. 1 3 : aw. 



672. 



Kleinaabaig, 0. 1 
Kleiapan), IC. I 5 : 2i». 86«. 888 : «: 101 

Klaiaachiaidl. A. IV Ib:LM. 

Klann, P. l Sm-.ü^ 

Kltat, IL X-LiSL 

Klania. 0. ». l 3:208: IV Sa: 161 

Klatt. Tb. I 4:MI 

Klinaobargar, L. IV 1:806, U09. 

Kliaitar, H. 1 10 1 ^7« 

Kl«b, C. il. IV 8b: liUL 

Kloappal. r. IV Ib: 179. 

KlopAaltab, P. L4_i487. 

KltiMOi.bl,i. E I :i : 110: 10 : «9« IV 

Klatt. K. 1 lU : la. 

KlB(a. F. l 6:241: 6:1«. BL Sii iV 

8c: UL 
Kaascli, G. IV m:12fl. 
Kaaahraaa, IL 1 10: ISÜ. 
Kaapa. K. 1 4:2»a. 

— K. I 6:15«. 

Kaualh, P. I 6:41: IV 6a:98. Ifii 

Kaanal, K. 1 8a: Sä. 

Knupal, iL IV * : 

KniMha, K. 1 6:4». Ü2. 

Knodl K. E. fT TFlSi 

Koöul, P. I 10:107. 

Knall, fb. IV 1 t.:aio 

Knaop. 0. 1 .1; M7 

Knoru. K. 1 ÜUL iL S&f 

Kobal. 0. IV 3:271 

Koball, Lalaa t. IV 1 b : 176. 

Koch, Darid. I Iu:21LlIV Sa:'>öa. 

— Fr. 1 4 ; '^71 

— L. I li.l:-.^ 

— iL 1 1 LJili il 2 : fl 137: 1 V 
8:48; 4 - :i<>, ;,H, ii>-,t;. TSl, 915: 
6a: t22j IW^ ^ij, Lm Jjjli. äd: Li 
8a .3. 89. 13» ITj«. ^ 32. SIL 
45. 62, aa. Ii. bO-90. M. 103, lüg, 
m. 122, lilL 182. INLllflli. 
'■• : -JO. Iii jji, bK ^ lü l J:i7. 144. 

— o. nsrim. 

— Th. IV a: l:t. 
Kaelii-ndif.rtTer, K, I 2a: 2fia 
Küberlin. K. I A^9IÄ 
KoaddarUi. Th. I 1 : ä& 
Ko«Kel, F. IV 8: 147. 

— U. IV 6b:2tlU. 
Kaflar, A. I .'i : 337 593. 
Kfiklar. II. j 4: UU. 

— J. I 5:lai. 

— K. 1 I : i/iv : ■•» : 'iJ. US. V2t. i:.n. 
176. 199. 217. -'O:!. ggta. :U1^ 347-52. 
sog. 410. 414-2«, 4S7, 462, 467. 477. 
&V-'a, 695, 636: IV Sa:a0: 9: 140. 

11«: Hl - sH. 

— W l_Ju2äfl. 
Kaibing. A. 1 -■: B4 
K»al(, U. K. IV lb:SlL 

— E. 1 .3 : .134 

— K. 1 a - l -' -. 
KAppaa, V. t. IV 1 b : 14.S 
Kaaaaliii. B. I ^-^9 

KAatcr. A I 2a:67: IV la:4:a:t.33: 
ba:XL 

KMtaokaa, E. IV 8b : 22, äg, iL Ott. 

Eobraldt, 0. I Sa: 217.8, iSL 677, 631, 

Kohl. F. LAi flSH. 

~ Ii- IV ib:249. 2.i3 4. 

Kohlar, E. IV lu : o.'S 

Kohlmaan, F. L^74«. 

Kohlnayar, 0. 1 4 : 4.4 

Kahlranach, K. IV &: 122. 

Köhra, II. IV 

Kobt«, J. LiiÜL 

Kohat, A. I 1:8»: Iii: l»l): IV 3: Ifti. 

239.279. Sm. 344i 4:i2.fla S2. 12£. 

138. TTO. 422. 433, 458, m. (Mü, 885, 

827, tiXt. imH. 814, 847. K68. 860, 

864. 8667. 876, 878.H1, 885 6, 898. 

910 3: 6a Iii Hb .Vs 
Kolb. Ü, I 8.1:418. 
Koldawey 1 4 : ."MÄ 
Kr>lplB«r, L. 1 1<>:«10. 
Koiaortyaaki, E. T. 1 ü: 031 ; I V 1 : 784, 

8ii>. 848: 8a:l«.V 
KoaV J. 13:1. 
Konta, A. IV u ■ W.'. 7 
Kopp, A. 1 a:3.-.ii: .i;.j2l 4. 6«»-7i>, 

67«, i80. 
Korth, L 1 2a: 666. 
Kartftai, A 1 2a:6.'>D. 
Koaer, M. IV lb:.%'t4 
Koaa.ili, M. IV M« : 7 
Kaatnaan, K. F. IV 3 r f.n 



Krarkinritar, F. 1 2H:e79: .t: 444 
KiÜK-er, IL IV 8:141: 6 : »4 
Kiuesiei, H. IV Ib;2,a. 

- P. 1 10 : 36 
Kraffl. 1 tt: 157,8. 

Kralik, H. ». T h~ J. BI,'^. m, 110. 817. 

267. 415. 428. 494 ; I V 1 n : .',» : lal 
Krapp, 0. Ph. 1 .3 : .'i-jl 
_ iL l 6 : 367 
Krata. U. IV A b : 212. 
Kranal, R. IV 1 b:«l 
Kraoi, G 18 :845: IV 4:502: 8b: 183 

- F. X. I 2: 172; 10:110: IV 1 b:2l7- 

- 0. 1 2a:aiÜJ. IV 3 : 26-'. 412. 422. 

- V. ». 1 4 : Ifla. 
KraBM, O. 1 6 :«ia 
Kraaai. F. B. l Sa: 4 13 

- ITl. 1 0: li2a 

-Kl 1 : O'.l : 4 : 3^13; IV 1 n : 47. 69: 
3:32. 4<»4; 6b:2ai; 8b:21i; 

Kr««Ut«ngl, F. IV a:2L 
Kreitaa. W. IV 3:8»^: 6»: 11. 
Krajel, E. IV 4 : 242. 
Krallar, R. IV iii 

- B. |_^2fiU. 

Kraowakl, K IV 5»:li 10: 12:1. 
KrBt«chmff, P. I .t ■ 69* 
Kii'Uichniar, F. IV :>b:06. 
Ktautaar, i. IV l h : ■iti\ 
Krcaaar. F. R. IV I b : 204. 
Kray, J. l 6 ; 
KrfVDi-ig. A- IL I 4 : 90» 
hfittitiicl». P. I 6: :»Oii 
Kriaf, C. 1 4: in 

- R. IV 8 : .Vi 
Kriefar. A. ULL 

- B. 1 2«:0t7. 

Kriala, U. IV 3 : 4»l). 447. 47il: 4:295. 

8H7; &a: UL 
Kriiaar, U. I 6: ia.\ 
KrA«er, A. I liJBi&'äa. 
Kroapalin, iL IV 4 : 17ii. 
Kroll, B. 1 2a:8C: IV 8e: 12L 

- W. L5j»90. 
Krollaaaa, C. IV 6b: 168 
Kromar, II. I m ^7 
Kraabaricar, K. IV jb: 166. 
KroB«, K IV lJLL2aä. 

Kronrifji, V. I 1 ; IlL 

Krotii-nb«rg, M. I 3 ; 375. 559; IV jb J 

■i^ I3ä. im. 

Kraafald. H. IV .•.b:274 
ErMibülB. W. I 2a: 406 
Krupp- Hrt-mea, W. IV 4 :A.M. 
Krosigk, IL ». IV IjLiJäUS. 
Krott, R IV 9: 14(1 
Krnaitar, F. 1^22fL 

- G. 1 2a:41«: n-9>l , 

- a. A. UJ-24«, 2iia; IV lu:lii a 
SO, 129, ilV^ 4.VS, 516 8; 4: 177. Xli. 

iso.TSäiTülaa. 

- M. IV Oa HI. 

- a. 1 1 ;47 

Kroialacbar. K. | 1 : 47: IV 5a: 122. 
Krana. iL IV 4^105. 411. 

- J. IV 1:892. 
Kraaa, Ü. U. IV 4 : 7*ii 
Kaak. E. lY 5b 134 
Knabel, Q. l 10:81 
KCchlar. A. Li: 50S. 470. 

- W. IV fi: Ui. 

KAehlias, IL 1 6:48: IV 4 : 874 
KAgelceB, A. v. IV 8b:Ui. 

- C. T. I ULl 176. 

- B. r. IV 8b:lli 

Kthl, G. 1 2a: 176: IV 8 : 448. 

K«hB, K 1 3a: 58» 

KSbaam R I_Al:17u. ML. 32i.^ 670, 

KAba«, IL IV ShTOfi. 

KAhaaBiaan, K. I 8a:5: 3 : 1». 269 : 

IV li.:48: 
KlhalalB. IL 1 aj 25: lY 1; 104: aj_12ü. 
Kaip<>, K. IV 1 « 1.' 

- Ol 8:54. 72, TS, SSL 
Kfintial, O. IV ib . Ji Ü 
KArabamar, F. 1 :):3it4; IV 4:594i 

8a: 1.SU 

KArachaer, J 1 1 : 116; Sa: 387. 
Kirtea, J 18^:495. 
KAmI, K. IV 1 b ■ 9i 
KugUf, F IV lb:21 
Kablenbaek, U l 2a : a&I. M2. 
Kaha, A. l in ■ oa 

- E. 1 6 iftii 
Kahaart. E. J 6-261 
Kukotach, 0 l 8^:467 
Kullbarg, F.. l 3:392; IV 5a:B2. 



Aulot f»nrogis(<'r. 



Kaaul, r IV 4 : «fl."» : .•.i.:!o; •■ : 40. 

Konewski. L. t. 1 It> : aü. 

Knau. W Läl Ii 

Ktmtt». K. L 1 :5-: IV .''.«! 18. ÜJ: '1:43 

KuntxtiBSIIcr, 0. l 8»: 517,8. 

Kvanndorf. 1'. IV 5»;Iir~ 

Kapffbr, Silur w. I 1 : äXi a »TS «. 

KujtelioeyM, W UL 

Knith. V. M. 1 l":l:tn. 

Karlt, K. 1 ä : ;»o. 

Kon, r. IV 1»: li'7 

KatacUnaDii, Tb. lL}-.21!ä 

Katuo, J. 1 & - * 

K*aca»ta, J. I l'-iHl. 

Kwatt, V. IV 4 : B6. SO. 

■.abaa, F. 1 10:88. 30äl IV 4 I4t<. 

Uchnaaa. Madvlff. 1 lOr-ll. 

Lach« a»kl. IL 18»:afO: IVr..:28l 

Uoamb«, P. I 1 : m 

Ucaalaia, Ob. 1 3 : 02. 

L add. O. L. I 1 : UL 

— o. T. Li: 
Uofia. Tb. li«:5fi;. 
Lage. Bertha t. d 1 •> t 
La|C«DpaMh, K. tV öb: 
LaMUw, A. Li: ILO. 
Umnar, K. IV 1u liiT 
Ijacnpari. L ü : 4U>. 

Umpraehl. K. 1 l ■■ IjJ. Ii IV 1 b : Hi 

UnatUky, F. L ILi 

Land, IV 4 :H70: &a ; 
Uuil<u, A. 1 fttfta. 
iL 1 «• 

L.ndiiatr. IV 6n:17^ Ul^ 10 : 7 
l^ndor, Th. IV 4:i>40 
Landtbarr, Alle«. IV 10 U. IL 
-IL IV la:4. 21: *J\ 17:. 210, 

ä4it. ^4«. 3iS. litJ. 848 •■ a a 8. 11; a e : jL 

Ifta. 

Laadsbarger, ILd^» IV4:UI . 8b;i2li 
Landtnicr. A. L 2a : 447. 
Ua«, A. l IV ab:2M 

— J. IV 1: 8C«. 

— K. I 11:23^ 

-- W. 1 I :flB. 6SL. IV I»: 47. IL 
Uaga, B. IV 3: ]'<:>'\ : I : IW I. 

Vt. l 3 : ö.'i.". ; 4 : -Iv. l;i^>: IV J : &:l 

— O. 1 

— Ilrlaa«. IV a : A»<). 
-Kl 

— Oilo. l IL UH. 
UagaL A IV 4 ■ 4»2i». 
Uagcr. E. I 6 : 18: 10 : 24.i. 
LanKfath. Ad LäJ 4Xt 

WagMt. Cb. V. 1 'Ja: IL 
l.aFij,'Tiiiirin, Tb. IV itm:Sl. 
Lan^iutocr. A. IV 
UanfaardI, R. IV äb:£iL 
Uralik;. 0. l it 'äiSt 
LarrocmrnI, 0. IV He:-JO. 
Imtkoh. IL 1 a- lUba. 
U*«li, K. 1 ■■ «1)0 
Lawar, I). l 3 : &«IOi IV üa aj. 
LaawB. A. IV a!i?44. 

• O l »:W2. au. 458; IV 1 b : m 
Lamwlti, K. l 8:6«. 
Laaflgnca. IL IV ö:>:l_ä. 
LattDiaan. ¥. A. 1 ja: IM. 

— IL 1 4:afl7. 
La>«K C IV I b ain 

— Uiita? C. 1 11Ll2Ü 
Usbert, M. IV lb:llL 
Uabmaao. U t 1 8u:l>8l; IV 8b l\>8: 

8a:8. 

Lascbart, P. IV 8«: 48. 
Laad», J. 1 2a:üaH. 
Laar, U. I 4:m 
Laaranl. K. I 1 iJU. 
Lanrillard. B. IV .H : Hirt 
Lauiar. W. IV i : 4-^ 
Uoxaana. U. IV 0:4H. 
U«aricBX. V. IV 4: «4^; 
LACbmann. P 1 2u:£S. 
LMlulif, Tb. IV 0 : H3. 
Lc«. Eliiabüih. IV 8«.: 128 

— U. C 1 I : mL 

— 1. Ijitrdib«rii«r. 

— V. 1 ti-.M. 
Ltfko'iU. M. IV 3b :>:. 
li»hleldt. F LliJJJLL LiX 
Lehmaoa. J. IV I b 334 ; ,^b:yiO 

— 11. IV Ib: Ii:. 

— O IV 8e: 7. 

— B. 1 4:ivS. IV fi.: 74 

— -HohanbarK. 1 4 : 1.VS 
Labnrrdt, IL Li: iL 



Lahr», M. 1 10 : l."». 2.V>. «iS. 
Lelmbacb, K A. 1 

Lelaingen-Wetterborg, K. F. Oriif ta. 
I Ja: 711. 716. 

I>ai»chlnk, J. l 10 : Tft. 115. 317 

Laimiar. V. 1 * : 58. 

Laitirab, 0 t. 1 ULl^QU. 

LfUbaaniar, J, 1 h : 7i7 

UitiShah. r. I lü: ÜL 

Laitdnaan, A. l 1 : 83 : 2 : Ii'); !i : 31" :' 
IV 4:B». «7. 81; Ht:4!<: i«:ft3,i4. LLilL 
184/0, lälL 

1,»ITm?. O. ». l 2a:23ai IV 1 a : SC, : 
im-.m. 

Lemka, E. 1 r> : IM. 

Ummarraiiyer. F. IV 4:4ij7. 4C1>, 463. 

UnUeta. i. Li^71S. 

Lentnar, F. I 4 : aiL 

Leatredt, W 1 H) : *^.M. 2äS» *>"' 

LanUcb, J 1 171. 

Unit, F. t 1 : UÜ. 

I,ei.r, 11. 1 «:-J'»-li> 

M. 1 2a:60j IV lb:L ^ iH 

— Pb. LiäiS. INI, Ä 

L^oaardon, IL IV lb:lIL 
I Lespald. S. IV 4 : 24g. 
j Uro«. K. l 3:2711 

LcHCXf niiVi, r. lOanarul) IV I h : .'! 7 
I UiiMr, U. IV a:aBl 

Lriiing, Th. IV'iii.H.«J^ 

I^nmuan. iL IV 8ct7H 

UttKir-Yi.tliaeV. O. IV Ib: 170. 172, 
Wi 8. 

l.a'äTarH. l a.- III. 

LataikBhn, I*. IV 3 :ft.j: ,ia:3j. 

Latcluw, K. Frhr. t. 1 3 : 'ft .V) 

UtI. C. IV i-Lia. 

- IL IV »d : I 
LaviU. B. IV r<b: l£Si. 
l*»y. 1». IV K.l:-«ü 
Uwx. IL I ii ■ ^»4 
Lajan. K, r. d l 2a; 084. 

I UjaardI, L. 1 3: 334. 

Lichtaaberger. H. IV 4:2-J1.3.m: öh.M. 
' Iii UL 

I Uchtttain, A. IV 5b: \aiL 

Llohtwaik. A. 1 Li : 2LL 

LIrbe, P. P. IL I V .-. » : liU. 

Llebcnno. Th t Li: 308. 

Liebig. IL ». IV AbLüL 
* LlebkaMht, W. IV 6a:2_lL 

Liebiiiann. 0. IV .1 b : 5. 

I.ianhurd, F 1 3 ;4:V. 481,2. 4!t|, 45»7, 
5<>4 ■■: in:fl: IV I Ol ■ 3 : 48". ;j13: 
4 ■ auL 1)15. 5;.7: öu : 183. 

Uenhuri, II. 1 n : ■-'7«. 

Urr. ILA. I 3:515: 4:364: IV4::LVi. 
819. I>22. 

-U l i^.i^ I V :l 1 4riB: 4 . ■'>■'■ 
321), üAjJiL 
LiiTTi. C. IV 4 : 2ii'l. iH*. 591 
LIUrabach. A. Ukl •. 1 3 : 40i.. 
Lllirncron, H. i_l:2u3. 
Lincka, O. IV 3 : -':tl 
Lindan, IL IV 6b:l:L 

- P. IV 4 : 078. vol. 
LIada-Uothtt. K- Li:43.'j 
Mndhaimcr, F. IV &b:LüL 
l.indnar. A. 1 3 : 387 : IV U LJß. 44«. 

672, 801. 883, «0»; fij : ■>L'3 

- F. l liA. 
l.inhfff. M. Li: Iii 
Uak, l. I 8: 228. 

I Uake, 0. IV 1:42V 

Lipl>e-Koaow, IngalJO'K t, A IV S«> ; 144. 
L.iipert, W. IV l b 41 
l.iuuiaina, J. l 2»:jÜ£ IV 4 : 13 
l.imn. Th 1 3 : 57. 023^ ü Ü. lÜL 

217 . 226. 230, äaai IV 5u: 171 2. 
I,i|>iin«, F. IL IV A I. : arj 
Lisi IV 3 : 270. 
l.itimaan. B. IV 3:417. 
I.otadjn. iL 1 Iii : 245. 
l.nbaiiin. M. I il : t 
l.«be, iL 1 J»: -^'7 
1.f.iri.T. A. IV ib : !flÜ 

- L. IV 8d:7. 
I.«bn-Sltgel. Anna. IV 4 : 114 
Ixtrpar, O. T IV 8b: an, 

I l.uageha. O. l 2a:41V. 

I.Aachborn. K. 1 2: 114 

l^anil, V. 1 4: 171 
I LAatniUrr, E. 1 » ■ 147 

K. 1 :< : 8it5. 
I röäw*. Ii l 2:7: 6 >T. 
j — V 1 2a:4fi2. 

l.J)w>nMd It. JV 4:f>47. COl 2, 73 j. 

1 7no. 



! l/AwfB»tlmm. .K. 1 .'i : 3B7. 

I.oeircntbal. Ed. IV la:ftl: 5b 1.58 
Lobmeyar, K. 1 fi:tfl, 
Uhr. A. IV I . : V« 

- M. 1 10;sB:. 
I.«i»eao. iL IV 'ib: HL 
l.ol..i. F. IV 1 I. : I2A 
Lorobrna«, C I 3 : .'«f. 
l.i>or<. F IV 5b: ll!< 
L»e>f. F. 1 :,. 114. 
l.aranUan, Th. Ii ft42. 

l.«'«az. M. 13:221., 33». .W : IV 1 n : n. 
' I2i 27; 3:42IJ. 515: 4: 153 177, 2 fl 
I iSL 250, 1 . '-'^fl 8, '^87. 22£~5nj5, 
m 317, :t82.3. 442. 448. rMH^. 
742: ia ; 07715: 5b: la2 
■ P. IV 30 : iL: 8a : IhJL 

- B. IV 4 : 703 

- Th. 12a 5ttffi 
Urm. IL IV r,a:äL 
Uiy, K 1 1 : Uli a : 172. IV Ib 558^ 

6tt: 142; 1>: H4. 
Loith, T~ 1 5 r 
I.Diifrlb J. IV lb:8»). 
L«l ha r, R. 18:1 15. 294. 2C». 2Ü3j 5?» : 

IV 3: r.'l. 305. SM, UiH; 4:84. 17i. 

177. aül 81.310, 318. 447, 4'lt 7j4«M-7i', 

552, 642, 721, 7".I8. bll, 1>UM 
Ulbf-l«. U. IV 1 b : IM 
l.oU, W. IV lb:;il«, 
Uiibicr. J. I 2a:iÜSL 'i:« 
Uuii. K. 1 3 : 81. SL 
l.abHnyti S. 1 3 : 288, 3<C>. 471». 542; 

1 V 1 :i : fl. 12j ^ 48^ 8«i 3 : 1 15 : 1 V 

4 : U. SMi 4Ü4. .•)57. Im, 733 ; .".« : le'.i; 
ib:äL 

I-oekbardl, L, 1 äa:l«S: IV Ib 81. 

I.odwicb. A IV 5b :^ 
Ladwig. Clara IV L: IÜ2 

- Th. IV 1 b : 71 2. 
I.iiekan. W. I 2u 417 

l.a»kaii. W. 1 j:4tM: 8: 71 
l.n.r IL A. l In : 28.7. 

I.IVtlga. K l_L:liL 

l.aUnw, Unda r. IV 4 : 258 

Kaick. K. 1 r, : 1'34. 

l.omUar. V. I 5 : 7:t0. 

I.iilbaidt Ihr. E IV 6b:2111, 

l.iith*f. J. 1 2 u : 4«, 65. 7C, 1404"». 

174. «81. 
Lutbmer. IL IV 3 -Nff : 4 : .VX». 
I.atach. O. 1 4 : im7 
l.att. R, Li: 654 

Lyon. O. 1 2a: 384 5: 3 : .M». 53"; 
1 : 148. 188, liti, ÜH IV !5b:UL 

I Maaabnrg, K IV Hli:213 

Maea>y, <i. IV i:8Ufi 

Mackel. E. 1 3:211. 

Mnücr. W. L t» 8« 

Muiljera. W. I ÜL 518; IV 3 : :»0: 
I i:547. 6iK). 

! Mkhli». J. F. 1 8:44: IV 1;1M. 
' Mlhly. F IV 5I> :^ 
; - J. Ig:l-'3: L'a:344: 5:148: ILJUL 
I Uaennal. B. 1 4 : L84. 

Maettcbka. F. 1 4 ; 22:4. 

Magnua. L. IV 4: ',81 

.Magoaiaen. J IV m- »4 

M<gyur. Ilvlcnr. IV 4 :^si 

Mahn. P. IV ;t:4:8. 

Miliar. U. IV i:8.8: 5n:LiL 

Uaira. A 1 2u : .574. 

Mamrolb. F. 1 3:153; IV i:3iiL 

Manck. Tb IV itM± 

Uangold, F. 1 2a:4UI. 

- W. IV Ih r^. iL ft«a. 
Mann. P. I 5 -'8 
ManadoifT, K. «. IV 5b : 187. 
IJ.^iii>ir, W. A. 1 4:k5 
Uanlagaira, P. IV 5b : 211' 

Mai«, ü l 1 : Uli; 2n: 631«; IV 3:883; 

äa: USO. 
Uamgall. .1. IV 8i» : r.'4. 
Marnk», F. IV 1 b : 5^ 18, 1911, ;Ü2. 
Uarguary, K. 1 3: ll'l. 
Mirbaln, Linn.. IV 5»:2-'7 M: .5L: 

•.'>i5. 

Markgraf, K. 1 2a .'.2ii; IV 2:1L 
Markawbki, A. IV Hb : IM. 
Matk>chell«l. K. l 4 : 351. 
Markaa. K. IV öa : :i. 
llaio. Friiiüi». IV 4 :'.->: 5«: 22-' 
>l:irpilleru. O. IV 

Marrifkec. N<try KlUahrih. 1 3 : 'J. 7 : 

5 : 525. 5'JSI, ' ,88- 

Mararhall r. llibrr>l»in. 0. IV ll<:äJ. 



Autorenregister. 



UarMhii«r. P- 1 ^ ■ 1* 
Mir>h»ll. U«»tric«. 16:7(». 
U»r>,op, P. IV 4:772: ILliflü. 
M<rUu. L. I in : ISi. 

— W. 1 & g 

ll»rt««»tti|f. Mai. 1 3; 163: l»:».'.- IV 
4 11><. rjöi. «71. 70». 

M.iliB. K 1 iLi am. 

- Muri«. I * r Hfl 

ll4rli<i»lli. S- IV 1 . r «a I 
llu»id«k. F. J. IV * : 4«l- • 
Munaryk. Th. il. IV ab: SIL 
MamIo«, Ü. 1 2a: 400. 
Mutmuia. J 1 2a:S2»; 5:829; IV 
fi : Jt4 . 

Maüja. V. IV 1:«S8. | 
MattkMl. Adeliwrt. 1 lQ:m 
Alli^r«. IV 3: 183; Mb ; lllL 
M.iUhe-. A. IV Sd : U. 
MattllU». A. l-t-*'« 

— Th. l n - i«a- dl 170^ 2ji älfl. 
MasDlitir. 1'. LJLiieg. 4j|». 54». 8»4. 

M.uerhi>i,K. l^lMj IV 4:«;; 9:ll»;9. 
Uiüi». W. 1 a:iH;<. iflSTIV lat.ll. 
ll«weiibrMb*r. W. 11« 

»•11t. 0. I V': m. 

MiiothoiT. Kr. l a^llM 41«: IV 4:148. 

■JW. iHä, a.57. 72 1-. .'•|«:I77: Hb 814; 

8a * S9 
lUw. Tb. E. 1 L>ik::flO. 
Mar, H. 1 Sa:M8 

Majrdern, a i 3: jS4 : IV 4: Iii. I 
Majtr. B. *. I a:8L 2^ 

— K. A. I&:630: IVi:S4«. 800, 604. I 

- O. IV &b:ia2. I 

- J 0. IV ikul&L 

- 0 1 4 aai 

— W I V ä • 

M.ji-ijiDf«r, H. l 8 : 434»: IV 4 <t77. | 
M,>jnr. Ii. 1 2 : IflUi lU : M, i^Oj ' 

4U,t>\o; IV 4:557. 5»:ilö; 10:577? 

Ii. 4L ma. 

Mayr. U. *. IV 6b:m 

- n. 1 Iii I 

Xayrtdar. Rom. IV Ii ÜL 
Maialiir«. Harqala da la. I Iil:lt2l 
Uaualll, V. 1 -ia i>j9. 
Makler, iL J- 18a:4:<8 2L 

— i. B. LA: na. 

Makrlaf. F. I SiU'ö: IV l^Al iiHi 

»U. »96, 
_ a. I 3 :8;«. 

— Th. IV 4:874; 86:5^; 9 : 140. 
Hrtmaan. E. IV 4 : &:»>. 

M*)<r. & T. IV lb:ML 

- 0. l 2«:15L(»«; IV 4 : .-|37. 

- J. 1 a:fi7. , 

- S. 1 3 : 88i Ä : 4a. 1 
~ Orafa. J. 1 8:5£ii: l4i : 37. 3SÄ. 
um. f. IV 4 : f,M 

MallUt, A. 1 a 1 

ll«ka«cV(>, F. IVlb:m.liä.li!R,iäla. 

2ÄL 2tS> 7. äli 4ia. 211L , 
Mainhaid. A. I & ■ Mi» 

— P. 1 a 117 

— Th. IV äb:24fi. 
MeUiDcar, O. 1 ft:a!i2, 
Mal.Bar. IL 1 3a : 4£i IV öa : m. 
Haiaaaar. F. IL 1 10 815. ^ 2ja. 

- R. I_&J UUL 

)l*lb«r, J. l-LiiL AO A^. äi. 

Malapri. D 1 XlSAL 

llall. A. 1 8a:e«ä. 

Malltar, Ch. IL IV 4 ftia. 

Mrniici. O. IV 4 416. ] 

Mcr.di>l!uba, )ienri«lla 1 l» glü ' 

Meadhaio, H. 1 3:ilSL IV i:»j, 3(K). 

Maagt. K. 1 « a»«; IS : m 

— H. I 4 : h.Q. 
Maattl, W. IV Sb: 2L 

MangM, IL 1 i. m> 

Menr»d, J. IV 4 : 14'.. ■ 17S- 
U«a«i, A ». IV LUÜ liL «7. 

SIS: 5a:fiL 
MeaalBK. 0. 1 « M 
K«aU.O. l3a:4!»9:l:l^LlV Ib iL 
MaaUal. ElUabath. IV HM&i Hb:i;L 

w«:a. ^ s», 42. 1»! a lüsJ. 

M.TCer. W. Liiiai 
ttc(«kel, J. I ri;4<l», 
Merken«. II. 1 s iuf. 
Merla, J. J. 1 2a: LÜL 
MerUni, M LJ_: ±iä. 
Kerx. 0. LJ- 2ijd. 
Mert, W. 1 : 

Memr, M. 1 3.:r,2j: IV La.Lfii. 



.Mete, A. IV 8*: IQä | 
Meuul. I. IV lb:107 
M«jer. Ale». iaa;54iij IV lb:2lii. 
888. 83a: 5a:giL 

- A u. 1 12 : 2aa. 

- Kma«. 1 in Mit 

- Ob. IV 1 b : «Kl 

- Elaid lln^. 1 .-1 : 8<1. «WA. 
Erleb, l 4 : KX» 

- 0 IV Ib ;ö7 

- H. l 4j.m, IV :t:397i 5b:ll!l 

- J. l 4 :S1.1: IV Bb: La. 
-Ol 2a: .".«.i. 

- B. 1 &: l.Mi 

-B. M. llL22.21,*Llia2. llMi . 
2 : 75: 8a:45H. 708; 3 : A". lüi 2«". 
318. 821. 361. 4M: ä: Ii'. ..57: ! 

6:8. iL aii IV 1»:L ü il^i ÖL: 
1 b:aa.'»: 8 : U3. ä£L ^ ü_LL iST. 
4«1. 409. ÖOT: 4 : U. üli- ."»a : 52. 
174: 8c:l£; 8e -8. 911. 41. 44.'i. »X 
89. 97i8. 134 i. 162, HÜL 1«>: 1. L 

- Walter, l '.'8:438. 

- Wilh. I i:iSS, 6ti5. 

- Wilh M. IV ilb:iaL 

- -BjBfejJl. la:2aiLfi:4"iO; fl llLl I 
IV aj^iliäi a«:8l5: 111:411. 

- -Ceha, A. IV 6b: 32. | 
Marerield. M 1 a : 537 : IV 1; 43« ' 
Mejraaobog, Malwida v IV .'>&:^1L: 

S« : IBH. 

- -Saaerau. IL ». IV 1 b aoT. 
Michael, K. 1 4 :iH.:l: IV 4:S40: Sh : 

aafi. 

Miebailewikl. N. I H:4»l 
Miebel, C 1 ILOIL IV 4 7t.l 

- F. l an:ai. I 

- Hl 1:9«: 8: 187. i 
Uiobelet, J. 1 L : Ii 

Michel*, V. IV 8b;6i flS». lÄL Mi 

8c: 80. 6e;93. 9«7, Lli. [ 
Miedci. J. Li 4;<2 | 
Mielk», IL 1 3:45«; IV « IM 

- Bob. 1 8:474: 5:»J,l«i,21S.aili I 
10:61. 93. 280 

Milehuok, U. 1 8a:4S, üa. 1 
Milkan. F. 1 8a: 810. ' 
Miller, A. lA^m. 
Mtnde-Pouei, ü. IV i: C9. U: li>: UV, 
Iii 

Miajea. A. I_jjo40. 

Mialoe, K. IV .j«:äi 

Minor. J. IV 4:ä4.i4äl,e<t4: 8e:Sl. 

Mlnotoli, J. *. IV Ib 141 

Mirbt, C. IV lb;:«ii; IV .■ia:Ui. 

Mlronow. A 1 in: Uli 

Mira«. A. IV ab: 8^8. 

MMb. K. IV 4:flHll 

Medera. II. 1 8a: 704 
MAbiaa. K. L -1 "8 

- M. IV 1» 97 

- P. J. I 10 ■> b : m. 

Mtekel. R. L^8ii8. I 
MAbl. Fr. 1 a : 488. 

MAIIer 1 UL^c. I 

- C. IV 8:117 I 

- M. i 8:2»8; IV 4 ; »24. 

- -Uraek. A. 1 3 i'rtl. | 
MiDckeber«. t° IV 4:301. 

Moeet, F. IV 4:1^ 915. 917. 

Mogk. r.. llt -^ii, 

M»hr. Fr IV U>: IIH. 

Moie.l, K IV t : 81 

Meli. K. I Iii : 28, Ii. 

Uoltke, IL Ora( v. IV 1 1» : 9iil 

Memmien. Tb. 1 3: 4ii«. 

Monrad, P. IV 4: Sil 

Meogri, P. IV 5b:IL 

Morawe, Ch. F. I lü:3:«f-4<> 

Morawiecki, St. IV ä:lLL 

Motbarser, C. l 3 : 1 V 4 : 

Morel, T.. 1 10 : '2h3 

Morer, M- L iüilä. 

M«rfenetern, ü Lü^äL 

Moriti. r. Lij«H9. 

Merold, M. 1 liL.^ IV 8:183: L; 

Me^rri«. M. l lilMl IV 1: Hi 8e :!iL ' 
Sa. 86. 164. I7fl. 17». ISL 

- W, IV .Sa:2ijfi 

Moiech. IL IV Itl»?: ee:VL 112. 
Mo.er, 0. ». IV 4 13i! 
Mosikewnki, A I -t 807. 
Moarej. Uubrt«!. 1 1^112, 
Mach, R I .•»:7. «32. 757. 
Mahlbieeht, 0. L 8a:42J. 
Mahlenf.l», O. T. IV .'ia: Ll£. 
Müliaen, V. t. IV äiUli 



Maelleabaiib, 8. IV 3: m 
H&llenhoir, K. I 5 : 2fff, tU9. 
Mftller, C. I 5:l«l. Mut. 430, 539 40; 

fl:2ll. 2l6i7; IV 5b:l(iöi 8 b : IM: 

8« : Ii 

- K. 1 5 519: IV 9 : -'8, 42. 

- P. 1 3 : 208. 

- Kr. M. L£jl74. laa 

- 0. 1 * : ai)j. ■ 

- ti A. IV 8b: 181 

- Bant. IV il . m. 

- J. 1 3 :Ü4. 827: C:a'iö: IV 3 81 3: 
b: ä41: III *« 

- K. A. IV U:-^ 

- U IV ll>:8H7r :l 4<il 

- M. 1 ft:a. 

- Marcarethe IV i : liL 

- B . 1 Ii : 14 2 

- V. 1 2»:2aL 

- W. 1 2a:«S«. 

Uolin, U, IV lb:H*4 

- -aBUcabrsan, A. IV 4:449. 

- -KaaUtt, C. IV :! : 2i 2ÜÜ. 

Waldeck. E. I 10 : it'.r 

Mltach.W. Lin.Töla. Mi : 4 : 3:14. 881: 

8:189: IV 4: 174; Sr-.lj , üü. 
Mant^ Knffrne. 1 liL: LLl 
Munt, B. i 3:49»: IV iLäli 
Moncker, F. 1 1 ;9g; a:.V>: IV 3 : 46. 

157. 184. 401 ä 
Mnoiiairer. TTl 2a : 4.s5«l. 
Morel, M. 1. 2 a : 400 :~rv ~4 ; 292. 619; 

3b:litS. 
Mneiol, R. IV 8e:H|. 
Math (Vereianadni), K. I 8 :4l3n: ti 

ITj IV la:4.'«, 87; «: 14,s 

- Bei 8:611 

Mulher, B. 1 aa:lil, l'T : :^■ HL LQöi 
HL 184. 21L Üii aiii. 322, 884, 
:t:ti'.. aJSL 

Mullie.l«a, K. 1 10 : 85. 

!«*Cl. J W. lä:501»; &:2^ S&L 

S»nl. 0- E, IV 4:.jni 

Kaachir. B I 1 : 2L 

Natb, M. l_L:lfiI. 

Mathaa. P. 1 l(i:g:Wa! IV 3 . 4«9: 

5a: IW 1. Ui 
NatorpTTT^ IV 5»: 124 
NaSBaan. F. 1 3 :411: IV lb:19.-.>27: 

&»:14a. 

- O. 1 :w 77 : IV ■•■»» «7 
Nebe. A. l 3 yiW 

Necker. M. l I : Ut^- 3 :-■««: IV 1» 4: 
3: 4U. :K19-7ii. 479; 4 : liKl. 
84». 3.W. 7WI, HlQ, S6J, 9*<9; .'.b : 171. 

Nef. W. L 3 : UL 

NeK«lelo, J. v 1 .'»raig ni9. aSL 

NeUon. J. IV &a:tlL 

- -Bullaid. IL 1 ■ i-ta 
SelUa. U IV 4:618 
Neatwich. M. IV 4:20:1 

- P. I 4 :11 

Neotwic, U. 1 3a 051, 7iJ«. 

Nrreae, U. 1 5 : 7.'». 

Nerrllob, P. l 4 : V.: IV :i 81. 4 : 4 j 

Me.aler, C. IV Ibiftl 

N'ettle. E. 1 A.: UiL lüL 

Nenbaner. F. 1 4:ft4 

Keober. IL IV 9:31 

Nenbtrser, E. IV 4:22^ 8b:21i 

Neabarger. E. 1 2 ;aa. 

KeDdegfer. M. J. 1 8a:«.». 

Neokanip. 1 Sa : 43«. 

Xeanaan. A. IV 5»:4<i. 

- C. 1 I 41 

- P. Li: 633. 

- W. l 1"! III 

Seawirth, i. 1 10: 114 l IS, üiL 
Nletaen, IL l_i:«67. 
Nieten. 0. IV 1 : gü. 301: il : 20. 
Nippeid. F. IV LlLilM. 
Niabet. J. F Ll^LU. 
Niaeen. II. IV 4:829. 

- MeniDe. 1 llJ: 2t>4. ägS. 
Nithack-Slabo. W. IV 4:6-.'0 
Nilhak. W L .i-^m 
Mta«hke. A. Li:^ 
Neaok. K. I -.>»:S|6. 
Nobel, A. IV 5b: los. 
NAIdeeke, 0. L^ 599 
>Aldeke. W. IV 8b :M. 
Noelto. C. W IV 8b:ia. 
Nirteobeig, C. 12»: '>i;2. )I27: 0 : 

- P. 1 2»: 427. 

Noettel. K. I 3 : 441 . 10 42. 
Noidaa. M 1 3 ; 3BH: IH: l.-. 



JahieahetUlite flir neaer» deutiche Littoratargaachieht«. XI. 



(4144 



Autorenregister. 



M*rd«B. L 1 lu : sa. £13. SIL Sttt | 

NtidhtBi», R. IV 4 -.MJ Jiil^ ! 

NsrdkeC J B. l i:äh. 

SerlinJ T 1 i:5I« 

^n•<li« I-rochnik, V. IV .jb :;^!. 

Na*liU-KMn(«k. B. t. IV 1 b : IV. 8 : 

5a: 21. 
N»th*U, 0. 
Sovir, J. I Ja : AI. 

Oberllnrfcr, IL IV 1 <!««. 

- S. IV h ■■ : 9:t. 

obenaann. X > ^ ■ l 

Otwrndoiir, K. Oraf. IV 8b; 2" 

Obri»l. U. 1 10:76 a. 331. 

Obt«r, K. 1 i^iaU -.■a:AOe 

0«ll«l. IL I 4 :1«. 

0«hl. W. I_4i479. liäiL 

0<>hlka, A. 1 Ja: 51 4. 

üahqnUt, J. IV äb:ä2: &h ■ 

0*rsal. L3a:6nu. J 

Owtcl. K. O. IV ia:iil. 

OtrtuD. U. V. IV £. 

0*Mr, U. 1 Li : 1£2. 2&L 

OMtorl««. P. 1 hi^l^ I 

UalllDcta. W. ». l 111:4? llg. Ifil , 

Iii, aaa. gj«- 
Ofciar. O. 13a:l£L 
Ohly. K. 1 2a: W9. 
Olbrirb. L'. 1 ••> 'JM 
OMcn. IL IV 6b:l&I. 
OllUiar. K. IV lb:m. 1 
OltoiMwiki, W. I « :i 
(iniorn. iL IV lb:12I. 
Omood. T. 8. IV 10 : 4 [ 
Onpicda, O. T. IV 2 : IL 
Onokaa. IL IV I b : IW 0. m JSLL I 

Opiti. 0 I Sa:4«a. 

Opp*la-Br«aik»w>ki. K. T IV S:S034: i 
4 : 252. iiA : SbriS », 104^ I" : | 

OpMiili«)B«r. F. IV6b:£>L 

OrU. 0. L. T. IV la:83i aiJ3. 

OrtJokaBn, P. 1 « : Wiü. 

(Hh«fSi. M 1 I 0.1. li.iS; 10 ; X,. 112^ 
UiL Ifil ■'■ -i^'.'-. -J-.'^. ■•ti.' lYSe;2«. B1>. 

0»»ip-X»üFi*. 1 J ; yöj IS. 

Oat, L. 1 :2 a : ^ 

Odas. IL iL T. IV Ib^lfl» 

0»»fcoff, IL I i: IMi IV 5a;liL | 

0«liBi, V. r L I" ■»», 2:19. ä49. 2.V«. 
IV 4 ;älä, 

Oavat K. IV 4 t 243. 

OUnar. f IV 1:232. 

(HM. A. IV 5b: Jkl. 

— B. IV ibsSL 

— Ed. 11:^ 

— F. I_ii743. 

— R. iV la 28, 

Paaliow. IL 1 SaU^SS, AS.'. 
Pado». Oiar. 1 2: 112. 4«4I. 
Pagal. J. L 1 Mf. :ia:7:i5. 
PagaoaUchar. K. IV 211:1. 

- J. IV 4: Ul 
Pahake, K. IV 5a:l&L 

— L. LA; 495. , 
Pallaake, K IV fi : 12. 

PallBann. H I -im! IIX 

Palmar, A. iL IV 9; »4. 

Paaniar. K 1 Sa:Sjai ' 

Tin »KU. Maria. 1 3a::ai!L , 

J'»nt<-niuii, Tb. iL I ? ■ 

Paatar. i\ 1 r aa-l 

Pap*. Ü. IV .ib: 12:1 

Pappriti. A. 1 a ::tan 

- B. IV 4 3tl- 
Parla. O. 1 ä: IM«. 
P»rjs«r, L. l 4:594. 

Pariset 0 IV Ib:26«. 370. 313. 
i'arima», L, IV lb;«t: t a : 9.', 
Parjrlak. P IV Sa: 1^ 
Pa.1«, P. IV i H4: 4: 117: 9:153 
Pa»»l«r. P. Liilü 

Pauo«. A. IV :> b : 30». ' 

- K. I Sa: 11:21. I 
Paatar. L. I 10:113. IST. L'S4: IV ' 

lb:917 

— Willy. 1 ■^ : IV .T : 34.T 4 Jfr--' 
Pa*to*>ki, Vi i Im : EW. 

Pauli. O. 1 äa: tdi :i:33»9. 
PaaU, K. I 3a-21X 490: IV Hb 
PanUaa. F. 1 V 1 b : 211;. ."• » : III. Lil^ 1 
Ab:L It UL 1£L LiL I 

- 3 IV 4: -irr I 

- P. IV 4: soft. j 
Paula», N. LAi 'üä. 

PanUcb. 0. IV 4.:ftü9. | 



PaTlMleh. L. C IV i.:^ 

PawaKkl, J. 1 .H ; :t.'7. 

Pajar t. Tbura. R. IV 4 : ».^ ; Sb:»». 

21L; 8a: 27. fiL 
Pacht. P. 1 la:lSL 
1-an. A. 1 ä::£!b. 
I'akar. K. L 8 :7« 
PalUiiar. 0. IV S ■ Sil 
Palliar, A. I B .VlS: in - 110 
Pennall, J. l 2»; LiL 
PaailK. B. IV 4.: «3» 
Perelra-Heade«. II. IV ^h m 
Ptff)-«. a. 1 a:93. 
Perf»ll, A. y. l in:-Jlii 
ParipiiBeDr. II IV 1 li : 

I'erl. IL IV 4 : 
Parlhaeh, U. 13a: M-i 
Pcfir«. M. 1 3a:m 
Paaebel. t. IV 4:57. Ol. 
Peiar. C W. 1 .S 3t»ii 

- J 1 iüaa; IV j»:älL 
Petarelt. B. IV .5 a: Ijl. 
Patarn, IL l I :&) 1; -•■ aif. 

- W. IV 5a: 303 

Paleradorff, IL t. IV lb:«L UM. 19-.'. 

PalraMh-Wehliaatb. EagaBia. IV A:<I97 

r«lr»»lc, B. IV 4 : 443. 

Palneli. R. l 1: 57. I -. ll : Ü AÜ. 
^ 88^ ülfl. WL. 481. iSS. 54Ö. .)71, 
«8ß. «94 5; «:57; IV 3;3.Vt; 
Mi 10 : 35. 2i 

Pabal, Ob. IV lb:m 

• B 1 V 8 • ' ä 

Patiold. A I 4 : 1.1«; 5: 153: IV ■'1:83«: 
1 : 907. 

Pfaankoeb*. A IL Tb. 1 la -VK). 
PraanMhiBldt. 13:JiS3. 
Pfaa. V. 1 6:99. 5*11». 

- K. Fr. 1 «a:aLL 2M. 
Pratfar. B LA: LÖL 
Pfeiffer. L. IV 5b: 222. 
Pfennigidarf. B. IV 5 b : UL 
PBilar. A. IV lb:9: tiLL 
Pdagk. O. I_!L Iii. 

-■ -liarttaBK. J. t. IV lb:Ij. 

prsif. 0. IV ib:2ia. 

Proa««!. A. IV 6a; 1«. 213. 

~ R. 1 L'a;«38. 

PMlIpp, P. LA:4io. 

Pblllppi. A. 1 I :a4: 10:S5:I. :m. 

Pblllpp««icb. B. IV5b:21I. 

Phllippaea. M. IV lb:m. 

Philipa. F IV 4:.T«M! H>: l->i. 

Pichlar. Ad. IV 1:408. 

Pitk. A. l a:3l;<; IV I b : UW: 0 W l 

- U l 3a:I£. 
Piekait, W I B:g!>7 
Piaritaiff, J. IV ,^b: lälL 
Plalrapaol», F. LJLl l:ta. 
Plalach. P. LiLiUl- 
PlaUebmann, H. 1 3a:iaa. 
Ptgar, K. I'. l i : IM, 49.-,. 
Pikler, J. 1 I : IL 

Pilet. Otto. IV :l: m. 

Pillel. A. I 5 : ft4ii. 

Pilen, E. 1 10 : 1.V-' 

Pill. iL IV 4:5.1«: 9;.^^ 

Piuar». .\. W I 8: 284 

Piper, i- A. IV l:aL 

PiSttal, F. L-J-: .'87 

PiMbal. R 1 5!«a9: IV l-TUi 

Piuaatl. (i. 1 K: 

Platibair-LejeaD«. K- 12>:.'.34: 3 Ift»: 

IV a : :t.'i«l 
Plelieaer. A IV Sa : nlL 
Pleltnar, E. IV 1 b • -Jo» 
Plolbow, AfiBa. IV 4 : .^07 
Pnl«w»r, 0 I 3 : 1 » ' .1 1 . 3a: 493; t; 

llL n :i l^:^: i : ^^ Hfl -.12^ 10 : T3 
Poabliaaigii. H. L I I: i ■ ^1 
PMlchao. A. l Sa; 444. 
Pftllmana. A. IV la:S4 
PoauaKen, U. 1 8 ; 17 
PohUndt. M. I IQ: HS 
Pohla. Ii- IV 1 b : -litt a3:i,7. 
Pohlaaaa. A. I 5 ■ 847. 
PoUek. F. IV 9:11. 
PoUeiak. M. IV 8 305. 
Polaa.ki. 0. I 1 : UL 
Polltka, (i. i_äi890 
Poll. K. IV Hb:3llU. 
Pollack. E. 1 4 : '.^4 

- P. la 584: IV 1:396. 413: 4 : »07. 

- V. IV 10 

PolUciak. K. 1 10^ 1*4 
Poiaaaay. F. 1 3: 18i IV la t 
Ponmaf, J. LA: 468, 5uJ, 607, 537. 



Papp, IL I 3 .il. 

Poppe. Tb. UL2IU: IV i;9»S. 

Poppeab^r», F. I 1 :68; IV 3 :8wl. 

41& 494. 49«. 608 : 6a:21&: 10:69 
Papper. J. IV öa:!a. 
Portb. C IV 1:««S. 
Parti», A. 1 3 :414 
Portnana, A- 1 A • 7H 
Paeobiager. IL r. IV lb:Ul3. 3U«, 

350. 3, 2M. 
Paimanaky. I3a:lUi. 
PAipl.ll. 1 8 : 4.1 
Ptiiart, R V. IV 1:771. 893. 
Pam. 0. 1 3a: 679. 
Palen, B. t. IV Ib:]!^ 
Powell. J W. I 3:»Ua. 
Pia<er, R. 1 3a:aüL 
Pr»hl, iL Lli 132. 

— K. IL l_a.;."iO*, 567. .t84- 
PraMb. A. IV 4:SS3 
Praxmarar. J. IV 4 : .'»l.'i 
Prellwlti. Oartrad. IV 4 ; jSl ■ 5a: 11. 
Preai, S. U. I V 3.: 180: aiLUBL 
Praibar, Bad, IS 1.. 24; 8:417: 

♦ . 174. 212. ^ 442, 4OT-90; 

9:9, M. 
Praaar, C. IV lb;393. 
Praoaal, Fr. 1 4 : »77 
Praltyman, C- W. IV ae:20 
Pratial. C- L A. 1 m -M 
FriabMb, R. 1 2aL22a. 
Prlner. ü. IV a« : 141. 
Praekieb, A. IV ja: KL 
Prod'bamaia. J. O. lVl:50.i. 
Prili», J. IT 4:5l,->. 6«;l, 
Proacb. F. IV 1 : 3«Ü Ha: 109. 
Proacbko, Ueraiiaa. IV 3 ; S»i. 
Proacbaritter. K. 1 8 325 
Pro«. 1 ü : L12. 
Pruti, iL IV lb:2JL 
Pudor, IL 1 8:487; 4 : 815 ; 10:21. 
Pdriagar. A. IV 9: 91. 
Pugho, K. IL. LJLlS«. 
Pulda, J. V. IV 1:800. 

«laaatar. R. 1 ^ilLil. 
daarok, U. IV Ib: l&l 
«4aanael. P. 1 10:9». 
Qaental. K. IV 10 : 52 

■Uli«, &, IV 5«: m 

Rabenlaebaar. U. M. IV 3:830, 333.383. 

Racbrabt, F. IV He: 137 

Backwita, A. 1 3a: 497 

Raoa, U 1 .1: 1 

Rade, M. lV6b:lti2.2iL 

Rademacker, L. LA;)^ 

Raff. Helen«. 1 5: 114 «, niSi. 

Raalwea, F. 1 «:4« 

Raha, IL J. IV 4 ; 87.-. 

Kalali IV ae: lL'5 

Rauberg, G. IV 4 :&.-.!. 

RamiaBar. W. I ft:«8H 

Raattl. J. 1 1 :9-: IV 4 

Raake, I.. T. IV Ib:;:!; äb:i3IL 

Raneohoir. (4. J I:11KL IV 4 : 15» 

Rapk«. 0. IIL 

Rappaport, F. 1 8: 97^ I V 5 b : 

Raacb, R. 1 5: 353. 

Raw;ha, K. 1 4:301 

Raiia«. C. K. 1 8::t5l 

Raamniaea. K 1 3 74 «. 

RaMfeld, K. LAi^ä, 

Ratb. Pb. I I : 1£L 

— W. IV 8:181 4:lili-. 
Ratt. a. IV3:2XL 
Ratiaanafer. 0. IV 5b:ili. 
Rattch, Ü LA 489. 
RauetieDt*f)(«r B. IV 1:531- 
Rnuüch, K i 8:9». 
Rayiuoiid, ü. U 1 -1 ■ Uli. 
Rebar, B LA 679. 

— J. LA;3^ 283. 
Rabbaka, A. 1 4 . 

Rachart. E l lu -J.w IV »a:lL 
Redlieh. O. i '.'a:liai IV 5a: 90: 

5b:2l'0. 
Ria, P, J. LA 512 
Regenar, E. A l 3. :3<il 
Regnatd. A. I 3 : LiL 
Kek. P. LAiUlL 
Rebaa, S. I A:8M 
Rebaaaar. Marl*. 1 A : 1S5, 986. SM. 
Reich. U. IV Aa 3J0 

— EbU- IV 4:3IH 9 
II A. 1 3 laj 

Reichel, B. I 3:55; 3: 174: 4: l>3; 
IV la;6ä: a ; 29. 491- 



Aatorenre^ster. 



B«ieb«l. W. 1 • : ns. 

Kctrhli.rdt. R. L 5 : U*. tS*. SSX 616 

B«iehl, B. I_il7äl. 

Rcieblinir. t> ' * 

Make, R. 1 1:6»; III: HL 

- B. IV 5I,:"S~ 
lUint. II I 

Kalo, W. Li, Si. Sil. 
IUiaa«k. 8, IV : li!<L 
IUlB*r, B. LAliÜl. 
RalakkT«. Q. IV i : jQ, 2U2. 
BsiBbardatanttner. K. i. IV «:M 

- R. T. IV ü: ISO. 
Raialiardi, 0. 1 « -'» 

- U IV &b::U3. 
Ba)Dia(*r. K IV hh SL 
Kaiak«, J IV bb:m 
Kaiaieh. II. J S 
RaiBDlarf, E. 1 B: 
RalMr, K I 5 ; 4« : H -g:t>. 
B«iaM0l«rKfr. K ISli S : «««• 
Kauee, M. IV :< ■ 

Banard, U. 1 1 : 19. 

Raak. A. 4^3. 

ftanUekka. V IV 1: UI. 

Banlwif. U. US. 

Raai. Uarbarm IV üa.UiL 

Baauw. K 1 ia:^^ 

Bdaa. IV äb:ll8 

Bathw'iMh. C. I t-.n 

KaBMk»!, K. 1 6 ! 4ä«, r«-', IV 

Baau. KlMBtra. Kfirttia. IV ia: UtO 

- H. 1 Sa:SA& 

- B IV 8b! Ii«. 

Uaotar, Oabriala IV Ab .208. 
Sarai. iL A. IV i:(KI«. 
Ra«anll>w, Oritf K. 1 S tSiX 
Raxbiatfr. L. 1 -Ja:!!! 
Raxllioa, W. 1 ^^J^ 
Rayar, K. 1 Sa: AU», üjQ. 
RbaniB. K 1 S:i»1l 
KbaAaa. Kl r. 1 «a!Bu3. 
Rhala. A. t. IV !i:aa. 
Rb)« l>4»i.U, T. W. IV jm:21i 
RIcck-UtroliiiaK, L. O. 1 üjlK« 
8b! 105. 

Xieharl, U. 1 S : Ii»: I V Lb : 41 
KUihat. C. I äa:aiL 
Uiekir, U. 1 a-Jwg 
lliahtat, A. 1 4: -til. 

- B. Lüai 

~ o. lY 8b! law. 

-IL I M: m 
-- J O. W l 10 lül. 

- M. i iiisa. 

-Ol «r lao. >;4;i; IQi-Ni 
R. l 4 LfiSL aSL 

- W 1 ■•■ IUP 
Rieben, W. LjL^HJ 
Uiekart. H IV Ib : ü^lc j b: IQ. 
Riddarhaff, K. IV 



IV 



Riadal, M. i:>.ittS. 

Blrffal, F. 1 10: W 

UUkl. A. IV Ab:^ 

- B. 1 IDiiaiL 

Riabar. K IV lb!a3L 

Klrmaan, R IV 3:2A. 

Blalaebal. G. LJli 12L. 

Riatlar. 8 LiiäöS 

Binpaa. W. IV 8b: U3. 8e:13i 

8a: U&, 
RiBf. M. I 2a :040b. 
Rin«b«li. 0. 1 i-i 
Riaaba. U. M i H&s, H:i 
Rlppmana, W. IV 10 I3<>. IS2. 
R)». F. IV ■'•b:2t».. 
Ritaebl, >i IVab:ii3. 
Rlttar. K. IV :>\> 31 
BlUaar. T, IV Li fdl 
Bobart-Tafsow, W I I : i r». 
Babarti. W Rby«. 1 S : 1£. 
Raboltk;. IL 1 ia:IiL 
Rad. K. IV 8a : IM. 
Rodaabars, Jul. IV 1»: -•2: 10 :88. 
Kodi, H. 1 •.'a:4Hj; IV a 
Rddlcrr. IL 1 li: LL 
R6fliar, A. 1 4 'J4. 
RApka. W. l 1j Iii 
BaanhaB. Aag . 1 4 ; t\ : i\in. 
Baaaalar. A. 1 Iii -.MV, 

Ko«a«Bar, Ott«. 13:» 
Raatba. 0. 1 l!*0. 108: ii IHT; 2, 163. 

5r>; :l «IHi IV lb:3&4a: Rbiltl. 
Ko«y. E. * IV 5b ^ 
Hon*. Chr. IV lb:;:iü. 



Rabdaa, J. v. 1 4 : .t.'i.V 
Robr, O. Um - Ml. 
Rallt, W. IV 6«: 197. S-'i: 
Roll. R. IV iiASL. 
Rsleir. 0. IV lb :li:LtaL 
Rauaaw. II N. I I^IA, 
RaMbar, W. II. l : M : B •■ 248. 
Raaanrar, P- ] 3 : 440; d. jl^ H24: 

in 5:1, IV 4: i:7. «0«; ö» ::<i 
Rntenb*uni. A. Lfij .'|<W. 
RoMivberK, A. l Iii : Sg. 1|I3. iSL 

- F I * : litt. 

Kaaankaras. U. I 8:841: 10:34. 
211L 

RaaaakraBX, C. I ILSUl : I V fi: US. 
Raaantlial. i. M>:111 
Roalaf. F. LL: m. 
Rftaarr, K. 1 Sa: TIS. 

- L. IV «:4I : 4:123. SSJ. 4» ;, 451. 
4&3. 4^. Wi. H4«. 

Roth. E. I Sa:()Oj 

- F. 1 1:3. 2i 

- F. W. K. l 2a:144j IftO/Z. Iftss» 
£ : eOS. 

Rothaaaar, M. IV Sa! V< 
R/ttlii-ntiiatlar. R. lö^lMb. 
Rolt.m..lnr, A. da. IV «: 1*: 
KtthpUlii. e. IV ön:lm. 
Rott. A. J. 1 '>:i»"l 
Rott«, f. 1 l'>! 1«-«» b. 
Raaataa. L IV Ib: 1£L 
Rouaayr«. E. l 2a : HL 
RnblBataia. Saaaana 1 3 44. 235: IV 

Ruda. A 1 Sa:4:i8i LUIS. aaz. 

Rudbawaki, W. 1 *■ '*» 

RAckart. 0 LLStii. 

KAhl. F. IV IbrIllT 

Iltblmaan, T. 1 A : jiL IV 8 o : ^ 

llaaif. F. l Su:2;L 

-Tb, IV lb:»l»t. 

Rtlaaba, P. IV lb:Si:. 

Uaattaaaoar. K. 1 M Ü. 331). SÜL 

Baf. J. LiJ««" 

Raira. rt. l :, : 42 

Ralaad. K IV 8b:m 

Rallmann. W. iS:lMi IV l:41ü, »44 

Rank. O IV »:Ba. 

Rdbi«. F. W. IV 6«: UM 

Baaalar. O IV 4:481. 

Ratbin. J. 1 8 3«^ 413. 

Haalfald, ti. A. l 5: 1.Vl 

Sur, F. T. 1 -.>a:3A, 441; IV l^JtüL 

9ae«batU. R. IV 4!.''.HI 

Haebar. E. IV 5b :1^ 

Saaha. K. I 10:^1. 

»aahaa. K 1 4 : M. 

SaaBRar, 8. 1 lU : UL LL 

SaralBl. W. K. IV i : 7W. 

Sahr, 3. LiiäM 

8ain4-Viet»r. ¥ da. l « r tü-' 

8aitf«hiek. Rob. L » Ml- 

Palii Marachlim, UaU r. lV6a:',>2IL 

HallwlTk. K r I4:L'1. 43, a«. 34;». 

SalaaiOD, U I 1_(»^ Uilii iB:48a; 

IV -Itlal 4"44. 
italtaa. F. LI; i^Li: IV 1 : 558. 788. 

- 0. IV » 

Saltar. A 1 I : 114; -' : 13: IV ,1 : 187. 
HaatlabcB. O I 3 ; j40 
äanwar, K. IV 1 1. : 
»«dbarr. K 1 1: 121. 
tendar. F. 1 Ll23&L *S1 
Saadari. D LJL:2ä. 
Saadhap. K. F. IV 8 : -■0 
8«idrn«k, Adal». IV 4 :B8T. 
.«aadvaa«. K 1 ) L2i 100, LUl - ■ I-': 

IV I « : a 48: : 1:H. 21±L 5'*; 

4 !M>a-- öu ; üi Mb ; mi : 8« 12. iL 

ja, lat LtL liL üsä. lü 

Saasa. F. IV 5a:aiA. 
8urnow. E. 1 2»: lm>- 
8arrasiB, 0 LiL UfiL. 
»aaa. J IV 3 XVl 
SatUi, J. IV H *7 
H.iUl«r. J. 1. 1 Ii, 
Haaer. A. 1 I :w:i: IV Ia:;l4 4."i, 
■•) y.'-i-, 4 XH^ ■ bb;tt|. ^l!i: Hf:\>. 

Kaol. H. I C; US. 
äaosdtri. T. D. IV &b:M. 
8a<raai, P. 8«hiekalf. K 
SeaU. R. » II Lili IV ü» : LEI 
»<ehaal. U. IV .-.b:£i2L 
Sehairachaiidt, F. I a-:w)-' lO: l'l>tf 

KHa, ."114: IV 4 I.II 
iSebab, R. LLi 2IL 



SekashiBr. 0. *. IV i:6l6. 
Hchaebt, A. 1 a-tß. 

- H. 2a: 4M. 
SohAfar. D. 12; ISS. 

^ K. A. 1 4 l'U 

- F. IV äa:.'tiv 

- II. I aa;«74. 

- K. 1 2a: 349. 

- P I iiJttL 
»«baalTar. A. 1_1j3^& 
.ScbAna, A. IV ä: iblL 
äcbaar. A. I 2:&J. 
Schall. E IV 5 b 2ftL 
»ebant. B. IV 1 b : SSL 

- Frida, l i 

- V. LL:^.5: ^ »S. 204 ; 5a:34«>. 
Sehanaa. J L I 4 7^ 

.S«h«pUa, Aaaa. IV 3 : 410 
S«bairanbraleh. F. I 8:9. 
.^fbattaabarc. K. lL 18«. 
ä«b«lt. A. I 2a: 448. 

- i LJl_iil 
8«haa«nbari{. L. I 5 : 174. 
Schaukai. RIab. I i: IMi lY ■: 188. 
«obaniakcll. B. 1 8:1-'. 

Hcbada, K. IV a:4-> 

rtflhtal, W 1 2:22. «:g». 

Urhaftt, Tb. 12»: 524. 

»«bainer, Karl, l :', : Ifti ;>1 1 : G:78. Wi 

10 ! 5.^ »25. aaifc, ^ aaa. 

-Lt. IV 8b: ItW; 9a .8. 
(«ahelba, K. LAiTW W). 
SchelbKrt, J. 1 1 : lU. 
8ehaich. R. IV 4 r.'>rt4 
Sebald sl. a. IV 8b: 147a. 
SehaidamaalaI, E. IV 8a: LLi. 14)1. 
Hebalar. M F IV ft b : 145. 
»aball. 0. 1 5: 19H all, m 
.tabalihai. P. 1 li : An. 
»«haltlar. 0. IV 5b:lati. 
Scbaak. J. LiiilL 
8«ba«kel. l 4:34i. 
f«fhenVllng.Pr*»at. 1 : 1 1 4 «. 
.«chsrdhn E IV a:JUÜ. 
Scliarer, C IV Ib: 10i& 

- 0. IV la SB 

- IL Ld: Li 
Hebarln*. A, 1 n-M' 

- tl tV 3: 113: A:«4a. 84». 2><t.aa2. 
Krharmana, I.. 1 la:ll3. 

Koharr, Jab. 1 l :»n- IV 0 :18 
SobaUawiUch. S. 1 10: i.V. 
Mebiaii. H IV 6a:U. 
Sehlek, C. A. IV 4:710. 

- R. 1 ULlSÖS. 

Sflblekala. R. (te?rcu, P.) IV LaiBl; 

i. ' 4M 

.Sehianar, 0. 1 10; 281. 
SchiaBaBB. Th. IV Lb:9g, 123. L&S. 
8<"»ii»p»V, J. l 6 : m». 
Pfhiirni.nn. K.J. I 2a:lfiIL 
Scbiilt-r. U. I l:ia, 

- J. IV 4: »2: 1»:»! 
.lebilllar IL K LiiUlL « : 
Scbirrmaebcr. KAIb«. iV 4 - Si'fi 
SebUf. J. 1 8 : 252 3. --'Tn. '-i h; lOtWO: 

IV li^fia: 4: 84-' :)■,' !. ■.i.>v : 5a:UL 
SehUikjer, E. 1 3: 411. 444, 47«, 

4;28i 486: IV 1 1 ■ :I7 : 4 -.W,. 842, 

398, 295^ 31231 -f^. 45«. 553. 64», 

702, 750. 
.««rblapp. 0. LliäU. 
Seblainitt. 0. *. 1 2a:aaiL 
Seblantbar. P. IV i-.m. 721 
Sehla>inc<-r. E. IV 8a:47 
■ H. IV 4 744 

- IL IV «1X19: 8a : IL 

- Thereae. IV 3:478 
>»thliehllni{. Uan », IV lb:i;.' 
.SübUckaBbarc. W. l 8a d!I 
SehtiMar, II IV lb:702, HL 
ctohlö«ar, IL IV 1 : 406. 
Seblaawr, A. 1 1 : 57. filL tm .M. 

Ul:3ai<; lVa:£tll:l:43U,;4B.8e2S; 
8b:mi 8o:U.iä. 
Sebiftlar. B. IV 6 b : 12L 

- W. 1 fl :28l 
Sehiaaraaar. A 1 lu:ä, 
Sabmld. F. l 8a:?i7~^ 

- IL A. l liL 15»;4. EJü, 813L 

- IL 8. 1 H>:I6. 

- M. 1 UL Li!L Lil IM- 
Hcbaidkona. IL I :i r.fn i; 4 :1012.711. 
»«bmidt Ad. I 8a: VX^ 121, 2UL 

- Cb. 1 8a:A43. 

~ < anrad. IV i_JiL 

- Krieb. l 1 : Iflfl: 2a: 501; i .-M: 
5:.'W4.5:t>.8l2: IV la:3.541: 



Autorenrej^iater. 



a: laO, »75. 417. 45« »; 4 I 7ii 8b: 121; 
8« .8». HL. 10 : «»■ 
»ehmidt. Fr. Ii: ITii Ifl : lU, JSI 

— F. O. O. 1 «:■•»«. 

— G. UL 823, 4*». 

— H. IV 0 

— K. 1 9 .^7 IV iliija, 

— K. B. ir J : m 

— L. IV aa:m 

— M. 1_«-:H0 2- 

— P. ». IV 1 h : UL 

— 1. I 2»: 230,1. 

— -CmbuDil. E~TV 1 : 734, 

— -HfnnieVer. K IV 4b: 14. 

Hlmi,1er, IL IV 4 : «IQ. 

8ebiaitt. Ch. IV J : UiL 

— P. 1 * »78 

.S«hmitUMaa«r. A. IV a Sl; 4:22« 

.Sehroitt, F. 1 5 : B8. SW. 
SchmSItcr, fl. IV 1 b: IHL 
rieliinaUtr. 1 * : 

— O. 1 1 :50; lY 1 b : 188. a7.t. «24 5: 
5b:21lL 

.S«bnnFV»abnrf, E. IV lb:ü, ^ 
HchD^emm. U. 1 3: »87 9: IV 4 : 4<W 
Bchn«id*ck. O. iL IV Ib 148 
i^cbnojdrr. K. 1S:S84. 454; Ü:S«3; 

IV t : .'.HS 

— P. l 2«: 189: «l »-'üi 

— J Ifl:a2. 

— K. 1 a:2au. 

— Um. IV 4 : UtL 

— M. Ljjm 

SahBoiJpnin, IL I ä! 114: 4 : 3723; 

^;cSnilU^^ I> J 1' 184: IV 8b:13.V 
BetaB«rt«iib«rir. J. I i **- -J«: 157,3M8. 
8«bBBr#r, F. I 1:35: 8» : 876: 1 V T^ntT T 

SehiUriMna. W. I -ia:llK>JI: Kl: 11. 
138. IM. m, aoä 

8eh«ll, A. IV 8b: 12. 

8cb«B, Tb. 1 8»:449; 1 «i IV l»i21i 

I b:S08. 

Sr h/i □aicli'CaroUtb, IL P'Ui I V 5b : 

Siohinb.cb, A. f.. 1 1 :34. 8i 117: 
8: i6. 2\. I. ITH, injj n lO. LL 
fiä3: 1 «: j7: IV M : 1 

9«hÄob«ra, Tb. LjL; Ui 

8th6ne. iL IV 4:877, «». 

ecli<«n!lelil. H. IV &: Iii. 

S«)iöah*ff. L. 1 2a:47u: IV 4 l.'>9. 
177. '.'48, '>K. 324, 7.33 

Sobäll, C. IV 5 b : 252. 

8«k«la. P. P LAl«44. 

— 0. LJL:21l!. 

— Vi. ». 1 :i : ■.'78. Ci26: l 10 1». 
IV .■>:a4S: 4:.'i4Mr 6« : JO; Ift : 7 

S«h«<tf. W 1 2 C\; t B t HB 

?i.Uorn. AJfllieiil >. IV a:1tHl: ab: I5n 
ScbaU, t. I t .a.'i^ 

— i IV 8:6«, 123. UlS, Ifia. Ui 
8.T5, 389,TBr4rt5. .'.^a 8: 4: 14? 

—~W. 1 4 : 101. 

H«b«ttoB. IL I 4:01 

t>ob«aUs T. Aaebcradrn. M. IVöi:l:ti). 

.S«br«l«r. B. IV i:.M3 

— J. IV lb;39 

— Hinaa. I ^^ *»i 

- W. I 4 : 14« ÜK aal . IV ö»: !«.•) 
^4e>Ir.1B>m-ltaedoa>ld. H, IV 4 : ^ 
.-■■chtutleiiholt, J. IV S : 3-?l 
.-^cbieiltr. A. IV 8«: 80. 

— W. L. J ia:«la. Uub. 14i>c 
ULlIAL 

(iohrpnipf. Chr. IV .5»:fiL 
Schrenrk. K T. IV 6* : 2i 
S«ir»y, F. I 2a: 32. 
Hohr«jr«r. IL IV hA- \: 
S«hr54ar. A. I Ul : «5 

— IV lb:Ul. 

— F.. I : 6. llLL 2i 4^ 
~ 1. 1 .J:6i0: IV 4:ilT ~ 
-- U 15:::5. 

— L t. IV 3^.31« 417; i:2i!:L 

— N. A IV 6»: .aiL 

— O. 1 B 175 

— R. A l iL' L 
SehrMI. 1 1" Sur. 
8ebr6Ur, K IV i b:S.s 
Schrötter. F. Frbr. t. IV Ib üJä. 
.^raU. 1>. IV 1 6S2. 
»cbabar, A 1 ft : 784 
8«hBbrrt. A. I Ja : 137 9. (II'J 

— F. W. 1 S 

~ IL T I -1*7 
Sehabcrth, U. 1 « ■ MO 



eefanbriDjt. P. 1 10 : 6t). ] 
SohBekiBg. Tb. IV 3:382; 5b :^ ' 
fteh»dd«liopf. C IV 1 « : 8 : 3:87; , 

8b:M_l«VLl>iL2ai;Se:M.167,lS|; 

9: i.J. in -^X 1 
P«li6lt«, u 1 UiL LH. 141. 188, 122, , 

21:: 'I. JÜL, '•39. 4:18, 441. 447. 4ü3. 

474 r, „i 4 , 739-40 ; & : UO^ 1 V UL Ufll 
Scheit. mV 1h: >aO 4 : 8ir7. 488». 

585. SlO. I 

- w- I a:iia. 

KebUti«. M. IV 4::>^ 

Schokowiti. H. I ö^^a. 221 a, 

4U2. 440 
Sebalar, M. O. L:):4I7. 
Hebnllerai. A. I 2 : 189: im 27 8. i«. 

457, 618: IV 4;M<>,i 
ftehalte. A, C. IV ^:2ai. 

- 0. LA: lai 14&. I 
Schnttei, C IV 4: «93 | 
i^cbolihaiM. F 0. IV 1 h : l.t. i 
Kchaltb«««, F. IV Sl:(i± 

Sthaltt. A. I 1 :;2Z. ! 

- F. 1 2 : -Ml. 162; IV iU:78-W) I 

- a. M. LiiLL 

- J. LXilÄL ! 

- K. A. IV 4 : ISI. 

- M. IV a; Uü 

- P IV 5b: 126 

Schalt», ErBtt. 1 2a:Av»ö; 4:!I9. 
IV 5a:L!& US. 

- F IV :ib:L 

- K IV Sa : 121. 

- SJ. IV 6»:'238i 8b:l6L lai I 

- W. l l:il; if.SäS. 

- -N»B«burf, P. 1 1" : 19. 68. 

a4iii 

Schall. A. 1 8:487: Ii': 291 

- C. 1 4:1.V 

-IL IV Ib:306; IV 9:144. 

- K. 1 2a:&H0. 
.Schalt«, B. IV l:aü. 

- P. 1_4-: 18l,a- 
Sebamaan. A. IV üb:22:L 

- C. LI; 485. 

- P. Lfi:4(»2 

- Paul, l 10 : ai4. 279: IV H : 15 
ä«bamiB. A. LA: 724, 728. 
Schaak, P. 1 &: 

Schupp. F. IV 5b; 164 

Schopp». W. 1 4:63. 

8«hor, E. 1 2«: ISS. 194; IV la:25: 

fia:lll. 
ütkuti. E IT 5b:2:L 
.Sehorti, H. l 
SehBttcr. A L ^ • 
Schwab. K. l 2a: 415. 
»eh»abe. R. I 4 : 800. 
Schwaiba, J. Itm : 455. 
ScbwalBi. J. fl. I &:6»11. 
Sehwana, M. IV lb:2&, 
S' hwarU, P. I S : a.-ta 
Schwan. A. 1 1 : Hi 

- w. K IV a:'ia4. aax. 

Sehaart«. W. I in- '41 

.Schwankopf. 0. IV a:iI2. 

Schwartkopr 1'. lV5a:liL | 

Sehwedartky. W. IV 4 : 667. 

Kchwelchel, K. IV äa:21£. ' 

Schweiger, L. IV .Ib 21L 

.SchwciUer. A. IV 5» ; Ö8i .•. b : 21 

Bcbwcitar, P. IV 9 ; 144. : 

fi. hw»iid, A. 1 tl --'Sl 

Schwank, B. IV a:&i. ! 

Schwank», P 1 2 » ; 49, 7^ 89. 96^ I4l 

Schwarinir. J. IV ^ - 1^ 

Schwind rath«! Ol. 0. I in 3»! 

Scipio, K. L 2«: UO. 

Scott, F. N. l I i: .1 

S^aillea, G. 1 3 136. 

Sacklcr, J. I 1 : 44. 

S««b*r;. R IV 6b:2il 

Sacdorf. l 'ir^b 

Seeliger, A IV ja lü^ 

- K 1 * 

:<»»1ing. I). IV 6b: 14" 

S«eliB«nn, W IV4_jü4. 

Saemaen. A. 1 U.> : 4^1 

Seemtller. J. I 5:1?« «■ -W-'r IV 

.S«|r>l, B. L 2a 6411. 
S»(fr*, f. IV -Sb: I4:i 
S»ld«l. P. 1 10: 158. 17» 
Seldl. A I 10:48, 200: IV -Ib : 78 
HniM 

S»idliU, W. T. 1 3:4.34: 1" : 79. 2L 
S«ifaBai«<ler, J. IV 3 : -im i. 



Sfiraebot. Ob. I 1 : SQ. 
Seiler. A I 5:807 

- F. l 3:5: 6 : l87iB. 
Selling, M IV 5a: Sil ■arlKS 
Srippel. P. *. IV Ih-.SAi 

Seliger. P. I 2a:i6. 605; S:2>ir-': 
•i:8al. 319: IV Ib 970: 6a:aai 
0:au. 

Spll, K. 1 5: 1'57: IV 8 e ; 45. 95, Ifli 
Sallara. Bdith. IV 4 : Taa 
H*iabrltikt. J. 1 2a:A22: 
ämaarau, A. l : U3 4: lu 3134; IV 

IbtSQl: S: Ifiii 4: Oäi, »4a, 
SeiaUr, Chr. I 3: 161. 
Senpar, H, I 1»:M6. 
Senil. C IV 9:80 
Sapp. J. N. I ULlXUL 
S«rg»j»nto, r. IV &a : Iiis, 
ftergl, G. L_l-LllL 
»ertill»n(f., R. 1'. 1 8 : HTü. 
«artae«, V. I J .^ilM: 8 : 855, 476. 

549; 10 : 75. J.i:. 266: IV :< : 4'ri : 

4:444; Sa:L^ 
Saoffari, B. l I :fl9: 8:43: IV 1»:2. 

1; 3;t7, 64: Bd 4, IL 
Sefin, L IV fiüUS. 
Sejffarth, L W. - üa-U. 

Seyffert, 0. LAi4:L 
Shikeniki. J IV 4 1 '.'42. 281. 898, 315. 

465. 

Shitlowiki, CI. IV 5a; 7a 

Shanway. D B. IV 3 : 4i>. 

S chal, W. IV 8e:ä&. 

Siabart. 0. IV m:12. 

-P I 1 : 118. 

Sieb». Th. IV 1:604, 699. 

Siegea. K. IV 4 :72. 26. 

Slegl, K. 1 2ar657; IV 6e 61 

SIel-r, A. LAilL 

Sieveking, U. IL UL. U2. 

SicTan, P. IV 4 : 434,'t. 

Sigbala. Saepla. I 

SijBOna. B 1 3: 91 

Siklot;, i. IV i:U2. 

Simmal. O. Ii: IM: IV ga : läS. 

ätmaa. J. ^ Slfi. 

- K. IV lb:l08 

SimMB, B. T. IV 1 b : 827 : 8 b : 211. 

- B. 1 4:9. 

Slagar, U. W. 1 10; 96 

aitlard, J. IV 4:767. 

Siltanberger. H. l 3:271. i2£. HäSi. 

IV 3:889; 4:186, 1«L 258. 884. 348^ 

430, 563. IHM. 
8itt»Bf»ld, L. IV 4:706. 
Smajow. IV S 8 LiL 
Smaad, J. 1 2 : 112 : ULlAX 
.SaelB, A. 12:8; 6 : 19. 88. 38. 154. 

105. 

SAraniaa, J. 1 lfi:lx 

Bohar'jr, lAl 464. 

Salnaaa, F. 1 :! : 132. 

S«ltiaanB, U. 1 4j LUL 

Saaibart, W. L 2a: 483 

Somlo, F I 1:11. 

Samrarrfatdt, 0. IT Ib 38. 

."Vintag. C. IV 4 : ll.'i. 

Sorel, A. IV 1 1. zl. 

Saref. Fr. (1. I 4::t;i 

.S«»B»Bkjf, Tli. ». IV ä- ÜL 

SpAltcr, J. LiL IS»>. 

Spahn. M 1 I : '»6; 10:67. Ua. 

Spaaiar, U. ' m 9t 

Spatt, W 1 ^-^'l^ 

Specht. R. IV I»:5S; 4 214. •i37, 

443. 484. 931. 
-Tb. LJ^I434. 

Spaldal. I.. IV 4 : WJ. ailL 447. 831. 
N63. 

Später. U. IV 4 22L 
Spaller. P. 1 i-.atH. 
Sparl. A. IV 6a: 112. 
SplegUr. J. S. IV 5b: Iii 
Spielberg. 0 IV 5a: 212. 
8pi»lh4«aa, Fr 1 3: 1.'.2 U4. äiL: 

IV Sji i 
Spielaaan, (' 1 2 a :>L 
Splar, Anni. 1 10: -'.M. 2iL 
SplBdIer, U. Ul. Li 

- P. IV 10 101 
Spirgatie. M 1 2a ä£L 
Splrkner, U. 1_L.12X 
Spitt», F. 1 ULJiab. 

- IL IV 5a: LIi. 

8pitl»l«r. C. 1 3: 177 ?. I 'I. 26j. .»r'i ; 

IV 3;4.S; STTTIT 
Spitter. IL L2_19. IIL K'l, 4h;, 
^itötti, IL IV .'ib:2ä;L 



Autorenrejarister. 



Spf.lir, W l 10:98. 

^pflljrramin, B. I 4 : i'firt 

Spr»»g«r, R. IV 3;3?^: 4 :19. 41». 

Sqolllae«. V. 1 a.TI 

SudUr, ULSa& 

SUck»!, O. 1 

StMdUr. K. IV 2: IM. 

6U«iid«r. I 3»:6ii. 

StMlI. K. IV » r IH- 

8UH?. K. I 2«: laa. S47 ; Hi;Ha^ 

Stalmunr. W. Uli 

SuiDiiih^oiinar. J. 1 Sa : 4M: 5b r ?25. 

8Uaip«r. G 1 ^ M 

fltonc, 0. I-L: III. 

8t»p?»r. P. I : 'jy;. 45o. 44«. 

SUnb, F. 1 Hr i:4 

HteaAr, A. 

Stoarai, F. Pr. IV Ib SIL 
Sucher. B IV i : IL 
BUfaa, A. Lli^ 

— 1 l 3» : 125, ^ 457. 
SteiriBaba««a.~Er 1 a«: loa, 
suhle. B I hLLna. 
SUIC K. 1 1:70: 1 r. -•.Ol 

SUi«, R I ■> ■ 8 a : 5«4 : 5 dW: 

IV 4 : H J t. fl i. : ."n. l'.l): 1():HH. 

SUivtr. E. i2a:£:il.^:iüii lVt:117. 

an. 77S: 6a:iliL 
8Uln, U 1 3:417: tl3l': 5»:«5.IA^ 

5b:Ufi. 

— Ph. 1 10:243: IV 4: m ■tl'H. ml: 
8b:i\, £0. 

BUlabrInk. O. 1 2«: SIL 

SUlaer, R. 1 ?: U.'i. 180: 2« : 48: 
8 : 182. 2Üi ;aai IV 1*: l:i: 

8:399. 472 1. 4 : 4.'. HL Uü 2»L 
ang. ILi iLL ««, 567; 5»:l, Uü; 
ftb:?!^ liL !^ lÜL »66: 8:77 

SWiil »u«»n, 57 1 I :äa: 2»:47i «Jj 
4.'iit. i'-:n H. 

ätnialtin. 91. 1 Ift: Ua> 
SUIbbicU. 8 A. IV&b äU. 

SUlBiaeyer, E K. 1_5_«4«. 
Stein. fhnf Ufr, iL I 5 : 3<l.'> 
Steinlliiil, IL 12:1; äüiai 
Stenmw-hpr, K4th«. 1 8 ; 55»; IV 

3:.m: 4 : Uli: 
SUads*. H. LA^ iOL. 
SUbk-I. B. 1 iiABi IV LkjJia. 
SUnnar. P. LAiaUä. 
HUpban, U. IV IQ:ft. 
XUpbao. L. I 1:SSL 
SUra. A. IV 4 : 7:>') , ^' : l?». 
-Ad. lY la; U, 3: 12J.4S»: 4: 148. 

515: 8b:mi 'i 174 

— Alfred. IV 1 b : 70. 113 4. 181^ 135, 
IM 

— Kmil. I ii^m. 

— F. IV l:7»i). 

— P. 1 a:U. M. 
rttoma, C . tTKraa»«. E. 
HUrnfeld. R IV :i ■ M 

Hl«tt. ahctro, Ii. IV 8b:lafi. ! 
Si«t»cn!ii-iin»r, ^". IV:tb:lllU. I 
HUItaer. Tb IV 4 : 'Mt- Bb: l<i:L 
Stiblti. J. m. 473. 

HUekalbercer, H. 1 6 47. äl<». 2IS. 

t63: IV 3: 14H 
HUeker. 0 LLlÜ 
äUehier. A. IV 4 : «H 
ätiaT», F. l iilSSL. IV IL: US!, 
Stiiapfl. i. l_Li HL 
atinda. J. IV 4 : l'M »22. 
Stina, B. IV 5a: UlL 
Stock. Fr. I_i:43f5. , 

— Ol 3: Ig^ I : lU 
HtMli*i.iii»<<». G. IV 4 g.i.!.4. 
«leckmiivrr. K. iL v. IV 1: jlML I 
.St«ck.r. Iloirn«. IV .13..^; 5b:S'l-J 
dterxoer. B. 1 .i:^ 

SUenl.O. 12»:l8i7I7; Ii8ä»..'i34: | 
H>:aäl: IVa;44Stf: 4 : g'Jj. 3a«. BIO. 

StAUaar, P. 1 l:;itl£: ä:AU i 

StATeanadt, O. 1 1 :»»: :', : •.n,'. ! 

SUffel, J. IV 8e:llü. 

.SUII. O. 1 j:3L'« 

rttortb, K. IV .1 Iftl 

SUrck.K. li;LlÜ; m:-'4S: IV ltt:7Q: 
i:il; i..r.H. 1 

ätoich. i. LJ_ ai. I 

Straak, A. 1 ■S:419 67, 63, 10:;, 

II», m. 541: IV aüiir 

— IL (Tl 5:aSI 
HtralTortllo, K IV Ib: Itf.» 
.Stnuiaaak. J. IV 4 : .tri 
Strai«. a. L_L IH1>. 

StraUn, A 1 d:37 i. I 



Straob«. r IV 5a: 112IL 
Strancb, C 1 3a:7.>a 
Stranaa. R. 1 2a: 47 i. 

n. Torney. Lala ». t :i: IH7: IV 
■S: J'a; 5a:i;tL 
Slreober. K. IV l .VtS. 75.V 
Straehfna«. A. I 1 : 12. 
Strehle. B. IV 4:fil4 
Strrbike, F IV Betll». \M. 
atreieber. 0. LAlliL US. 
SIreini. F. IV n; lll'ä. 
S reilbetg, W. I 0:7. liL 
atrele, E. v. Li. ÖS-'. 
Strfibal. A. IV H»:7 

- IL l 3:.VM. .II".: IV l»:40: 4 • Hill 
»tniwe. II !V " : so 
Stllekelb«rK, & A J ■%: a* 66>i. 
Stamoke. II 1 :.>a:94>a; IV 4 : l.iM. 

158. 177, 262, 807. 3.T2'». .180. 417. 

44«, 5T3; 75<V, Sl.<», '551; j»:21fii 

Be : 3. 
Sttva, L. lAL 
Habak. J 1 3:239 a 
asekav, K. II. de. IV Kl : 
Hademann, F. IV 4 : 236. 

- IL LX:Se.5: IV i:2aiL0;lit 
SBIteflSn. i1. 1 5: 6<^'_': &:3rt^ lütt 
Hulda. W J 10: 14-' 
Mukemilicw. M I äa:&ll. 
Solcer-Oeblar, B. IV 1 : 2n. «3, Zd: 

9; Ift4« 
Solibacb, A. 1 4 : :(7tl 
aolae. E. 1 lü- LU. 
flolter. O. IV 5i.:22L 
Sandermajer. IL I 4 : au. 
Saphaa. B. IV 4:40«: sb L »»• 'i\ 

69, Sä» IIL latö, 197, 197; H r : ■-'H 
änaa", 0, V. IV 3: m. 
Svanwiek, Anaa. IV 8» ; 12'i. 
SwIeretewakI, 1 2a: 47.1, 4äO 
.'«webeda, U. UL 10. 23L. 

TUcaer. P Lül^ 
Tafel. E. IV 8:453. 

- 0. IV H>:II». 
Tardel, H. IV Ui : Iflö. 
Taaber. O. IV Be: IW 
Teehra. F. 1_^7»2 
Tecbeatia, K. 1 « : 'J4'J 

Taeta. F. 1 «:9a. IV a:ai)-W». LilL 
TemesTiry. K. 1 S: l'P 
T«n llriok. J IV :i 411 
Tfri«*l[i. I.:. LJL..LUL. 
Teaeh. P. I « : -IrM 
Teaaeadarf. IV A:632 
Telxaer. F. 1 iiiiü: ü^.jai. 
Teaber. U. IV ■d - i-Ml . i H4. 3«0. 8B«. 

881. 432. 678. Ihi, ;S)i'. »17. ««. 
Teataeh, Fr. LLi 194. 

- LnUe, 1 ä: d& 
Tewa. J. LAj.iL 
TexU, 1. 1 2a: 4. 

Thaler, K. ». IV Ii 128. SU 
Thiele. A. L&i 182. 
^ Q. IV i:.W. 
Thleia. P. 1 3 : 4.'.7 
Thiene, K. 1 I : m. 
Thieaaea. B. IV 1:h:U>. 
Tbimme. A. L 5:511. 

- F. IV Ib^liü liL Ii2. 13». 11H> 
Thede. iL 1 1 :47; lU; l'Kt. 222 Ii: IV 

ja:lK. 
TbsBia. IL 1 lÜ : SIL 43. 
Theaiae. E. 1 1 : 11«; 2a: 2^7. SSL IV 

1 a:17 

- F. 1 fi : UL 

- Fr. I 4 Mil 

- N. Vf. I .•■ : -2»^ : «:7i> 
'HisbimIii. K. t 1 9 l**! 
Tbeaiaaiin. Ch. IV 4:ai7,V. 52.' 
Thringr. U. 0. 1 2»: »SO. 
TbfldlehoiD, F. IV 5«: 31. 

Tb« ring. E. 1 2 a 72«). 
Thomb, A. Lli Uli. 
Tbnrea. iL Lii5ls. 
Tbarav. U. 1 »" : SIJS 
TIelo, A. K. T. IV -1: l-tü 
Tleaea. G. A. IV 5b :äii. 
Tille, Alex. I 3 :4A>: 5: I Jfi: M: 177 H: 
lY la:8a: üb; l«0: ««:«7 

- Arnim ' l ■ 43; 2a : «91 
Tliaaeoa. I &:«<«. 

TiBil. A. l a:.S17. 
Tirohhaaaer. Cb. IV lb:3:l.'. 
Tobler. A. 1 5 : BHu 

- 0 IV Ib:;t4:. 

- 1.. 1 «:.74 
Toec«, F. IV 51.:itL 



t«lMher. W. LX:I£L 
VlMot, U IV 5a:211.j. 

TiwtMh«r, S. LL:837. 

Tninkminn, K. B. LtJ «02. 

Tramp». L. I 1 : M. 

Tr«pe», Aus. IV "» L 

Tranb, Tli. I H : (i4 : «1 IdII. 

Trandt, V»1. 1 3:482. 

Treffit. J. l J : IjSl IV la:! 

Tr«i«hel. A 1 5 2^4. 

Treichlpr. K. 1 • "'it 

Tr«i4»cliVe. IL f IV Ib : .Ul 

Treamaan-Efiner, Bertha. 1 : 3!lii. 

Trlaiaa, A. 1 4 ■ jn.-i 

Tr<iel»-I.!iod. 1 •'»: 31* 

Trnpllri h. K, IV Ib: 15.3212; 6b: aal. 

Tr&(i<lUn. IV i:A4M 

Tre«. IL IV «141 

Trejaa, J. IV 5a: IL 

TrM». A 1 IQ: Inn 

- K. I 3 :42. 303: « : 240. 

- Uura. IV 3 ; 509. 
Trfibner. K. 1 2a:iilL 
Trbper, J. LJjaüL 
Traxa. H M IV la:3&. 
Taehndi. U r. 1 ULlSSIL m 
T»r«k. H, LAilSMi IV 1: 233^211 i 
Türk, M. IV lt.:«« 

Tarier. IL I 5 : 678. <Ul8. 
Tarr, 9. IV lb:2UL 
Tamarkia. Aana. 13:Ji2. 
ToBlirx. C. I S:iMI 

l'bell, IL l 10 : 222,3 

- K. IV 4:9«a 
Überborat, K. 1 
Ufer, Ch. LAi^ 

Dhde. W. IV 5a:lMl5b:lftL 

übl. F. IV 4.: lUL 172, 121 257, 307.«, 

444, 447. 4«i«'7. 4«9. 781, 810, KD«. 

935. 

- 0. I 2a: 807 9 

- IL 1 5 : 54. 

- W. 1 2a:.W: IV 3 : 148; 10: 17 
üblaad. L. i b : V» ; iV i 314 
Chllr, O. Ii; 68, lim 
Dhllri. K. 1 1 :77 

Ulbeleiaen, R. I_ij 79». 

Uiajeki. IV H«:UA. 

rimaan. IL IV Ib : fi2. 120. 123. 2ZL 

Uliich. 0. L 6 :547: IV 4 31. 

Uabeaeheid. IL IV U:l]L:2lL 90. iljll 

m. 

I Unjer. F. l 8a: 270; IV 6b:. Hl. 
Ilnaeld, W l ^LLiUä 
Urbaa. E. L3.l4.'i8. 

- IL F IV 4:293. 810. 

- M. I 5:53«. «09: IV ■ab:2aa. 
Uxanae. O. I 2 » : 2i>2. 

Valeatin, V. IV a_4äL 

- V. l 8: Hl. im. 1" 191 : IV 
4 : 747 ■ 2- b : !^L liil: »o : 1% luSL 

V:ill«tle, <i IV 4: liia. 
Yuncii», M. IV 4 : 3i.7: 6a:211L 
VaadarveUe. B. l .}:4«7. 
VarBdi, A. IV 4 : ä<>5. 
V»rew, C. IV l:l£L 
Varnintrapp, C IV Üb; IL 
Velde. H. «aa de l Iii : 33i ^ 
VeW, B. IV 8:8««. 

- W. l aa:97: IV 4 18 854, 87» 
Vftäj dB Veraaie, L t. IV 1 b: 1711 
Vi-rii»lekFB, Th. 1 «• 17« 

Vetter. B 1 * 3H IV 5a 1231. 

Vteaire. O. 12a:LL 

VieUrlai, A. IV 1<' :9H 

Vidier. A. I 2b:&5>i 

Vielhaber. W. IV 5b: 5«. 

VieejaBl. J I 3 523. 
I Viereck. P l_4.:3fi|L 
I Vierkanlt A. 1 1:9: 3:62 

VIerordt, IL Li: 5««. 

VUUr. W I 2:3; iii 

VillaaaTB Wefener, Tkonaa a IV IQ^ 

mL 

Villing<>r, Hermlae IV II : 8rt,"i 
Vilmar. A. F f. IV Be 14« 
VUeher. Fr. Th. 1 a:i5L IV Se IH. 
Vockeahuber. F. IV 1 '' 74 
V411er. IV 
Vogel, II l 8: 37 

- J. IV ab: lül: ft;lll 

- J. 0. LLlia. 

- 0 1 4 : 195 
Vogeler. A IV 8«: ni; 
Vocele, J. LI : '-M.-i 

Vo«t, F. J 1:38; 5 : W)«: IV 4:683 



Autorenregister. 



Vo«t, O. 

- P. l 5 : 710. 

- Tb. LJ^aiüL 

\cfsui. M. K. d«. IV lb:rxl 
V«i«t A. IV 8b: Ii. 

VfiictUndor, R 1 S»:»5e, riff. 
VoUichr, Th L I" 44, 7«. 
Volk. ti. i ä :{ü 

V«lk*lt. J. 1 iä, UV^ SIT, aüii 

IV li-SSI; ih-UL 
Volk». L. IV 4:6M. 
VolknaBiu U l 8a: 12L 
VolkiMr, F. LilU» 
Voll. K. I 10 :m. M* aiä. 
Votiert. K 12«:m 

- P. IV 4:548. 
Vollmmr. U. t. IV ;>a:Kt>, 

Vellni«, lä:li; fi:W: IV öb:ai. 
Vol.iqjin!»««, A. IV 3:2«. 
Velber K, M. IV lB:m 
V«r«tt>rh. C. l SU: IV 8:04 
Tetlilldor. K. IV 5«: IM: ah: Hl 

Vonrlnok«!. K. IV 6b: 02. 
Vm», R. IV -H • Mi 

- W. 1 i « : H9« : & : i'iS-S 
ViMiIor. K, 1 8 : H 
Vcedtiiburi;, R. 1 6:704. 
Volliod, A. IV 1: liäiL 

Waa«, A. 1*1«* 

Vimt*. Cb IV Ib:lll 

WaokUr. K. 1^:64. 801: IV 4.: 0:i«,; ; 

H«:l«l 
WaebiUDth, C\ 1 « ; -In 
Waok*rii«ll. J. E. IV »:ai;J. 
WAbcr. A. 1 Sa: 447. 
Wafier. K. 1 4 :a3l; OiiSt 

- O. I 2a:ftS3a. 

- iL P I Sa: 446: « 

- K. 1 2a:43a 

WabI». J. IV 8b II. 28, Ü^He -itL 

- El. 1 in ■ 40 
Wahaar. I ä : Ufi 

Wuhrrndori». K. IV 5b:äü(L 
W.ldii.rit. Ii. t. 1 IJgi a.L57i IV 

Sb;2äl; S> HS. 
Wald»n, B. l 2a:6M: IV :i:9.1Q 

i:4;». 667. 
Waiderar, W. IV lb:lfl 
Waldratllar-Oob««. R 1 in:«:i7; IV 

4 ; y»! : 4 41)1. !i : 3 4. 
Wall.itcheV, R IV -j 1 1 ÜU, 
Willi*, P, I •/a;510. 10: Ii». 
WiillaM. IL K. IV 4:7ftl. 
WulUr, K. 1-4^363 

- F. I 3:44*< IV £1768, 914 5; IV 
II - H\ 

- W. I S : 7 1 
Waltkar. C. I &iü2ä. 
-F. IV 5b:m. 

- J- l 4:12. 

- W. 1 LiA 

Wall, A. I 0:61. m IV 3:450 ; 4 : 'm 
WalMl. 0. F. 1 1:&9: IV 1;. 4 Ul.-i 
8«:4I. U- lOL iM^ 10 : 2.». 33, 

Waak, IL LJ..1I1L 
Wappenbaiit. Th. 1 LilLL 
Warda. A IV bh :SL 

Watkeutin. K IV LJÜL 

VV:.rtenl)erg, M iV f>b:i2 
WaaaarBaan, J. 1 3:»47: IV ■H:4ia. 
4SI. 

WaUaadorff, L. IV &a:USL 
Wab«r. A. I -ja lü. 

C. IL » IV 1 : 478. 

- E. LILlIÜ 

- H. IV itt a 

- U 1 ISLJmi IV 4 315. ..15. 

- U. IV 1 U : 71 a, 

- P. i \ Q . l U 

- R. IV S«: IM. 

Lulka». IL IV 4 : 477 
Wech».Ur. E. 1 fi:* 
Waektbtor, A IV Uli llOfl. 
Waddkgaa. o IV iiTSyTo^;«. 
Wadektad. W. I ft:aa. 
Weech. V v. 1 2:231. 
WaarU. J. IL Tb. IV ih.SSL 
Wajal», F. D. t. IV 8a:fj» 
Waeaner, F. I 2a: IM 
Wannar. J I 8«: 180. 
Wabr, J. 1 j : tvt. 
Wahmann. K. i 9 h 

- M I 4 l'f.7. 



( Weigimd, W, 1 l<L31«i IV 4 : i4ä. 
WcilhAehdr. IV ijjiafi. 
Weilen. A. X. i 2»; 432; IV 1 11:441 

a : 87»; iiÄ. 141. 169. Iii. 177. 
! aOlj. 447. 721, 768. 7M. 845, 8413. <.i3ii 

Hh 2üi. 10 M 
VVoinbi::!,'. M. IV Ib: UU. 
W»iB«^k. Fr. l 6:m 
Walnhold. K. l I : '-J, W^ L' ID'i. 171: 

-•> : 103- UOil. im. iOi 2^ iiü, iüL 

Slü. »08, 311, 845, 686 ; 6:810.1; IV 

Waiamaan. K ü IV 4:6111 

WaSitnriitar, P 1 5:448 

Wai»«. 0 I I:.-.»: Sa: I: tilMML 6:W1. 

l:<7. 211L «22, 8"l. 
Weiai. C. Th I j : 4U«. 

- K. R. l 10 : 4.S 

- J. IV 4:Mä. 674; : NS 

- a. B. T. IV lb:7i, 1*4. 
K IV Il2LL 

Liabaridarf. E 1 Ifi : L2:l 

W(i!««»nf«la, 0 I ä.:WHa! I 3:3&4. 
VVpU«t«;n, G. I V la . Si Ij 21; 8a : SL 
Weilbracbt, C. I3:ä«n. 803: IV la:76j 
4 18». 191. m». 248. 338. 552. 5*i; 
' <> : fi. DO. 

! B. IV la; 4. 17] 3:34. 24«, 251, 

WaUOekar, U. 1 lO: ia<i 
1 - P. IV Hb: 6.^ »:78. 110: in IIJ 
I Walbarn. C. P. 1 6: 196 

Welclilacar. IL IV Ib:»» 278 

Waicker. IL IV 4 : llu 

Waliirh. E. 1 lit: IfiiL 
' Weilar, K. 1 1:68: IV 3 : Bat 
I W.Ill, B W. IV 8 : 452 : 4:120, 

Weltl. A l lu:glit 

Wtltaer. A. J. IV 4: 118. 381. 

Waltrich, R 1 8;R0a; IV 9:30. £ä. 

WeUbafer. S. Lä^li. 
, WaUl. IV 4:767: l': 177. 

Waaek. M. IV .'>a:m. 
f Weafffa, F. r d. IV Ib Hä. 

Waagar. fi, IV 4 : Ria 

Wenir» r, L. Lt; 210» 3äL 

Won«»! 0. IV 1 a : 63. 

\VercVmei»tar. F. 1 10:8ä 

Werkmeuler. K. l 2 : .12. 

Waraake. U. 1 fi: 1H> 

Werner. Aana l ä:.'»R2. 

— J. 1 £a : 94 M 

- K. M. 1 1 flgr A-'Ui '.'«7 8; IV 
1 H : 8,4. 47^ ÜLi 3:47. 141. 184, 417. 
419. 501 ; 4 : 87. 191. 890. SSIT 400. 
506. «00 

Wamiekr, A. I 1 : 8» 47i 3 : ISüi IV 
6a:122. 

— Kl l g-''7 
Wartbeiroer. P. 1 3:523. 
W4ry. I,. LAilüL 
Weaeal;. R. LJLlSiL 

Weataa, W. T t 1 Sa:lSL '12. 714, 
781. 

Wct», W. 1 3: lag: IV lQ:«g 
Wattal, Emil. 1 «t: 191. 

— Erleb, l 6; 191. 

- F. L4il»L ÜL 

- F. X. lim. 
Weyl. Th. 1 2a 755. . 
Weylar. Tb 1 1 : m. 

Waymaan. Kanrat I 3:882; ll-i:2»8; 

IV 4 : 402, 
WbaeUr, B J. 1 ij^ 

— K. C. IV 

Wibb«lt. A. I .Li32: IV 'o 7ti.. 
Wiebmann, F 1 .i: l'i .: IV '.l : 4,V 

— II IV 5b:2fiL 
Wlcliaar, J. IV S ill 
W)ok»rbau«ar. ». IV 8e: u;< 
WIdnaan, H I 5:44« 

I - J V 1 .1:214: IV 8:248: 5a : Uli 

' a«:&i 

I ^ IS* 

l Widroer. IL 1 '0 : 20 

Wiebra«hi. R. IV 5I.:125. 

Wieebal. 1 & 

Wi«di»TßanB. A. 1 4 : -^7 

VSi„di-nf.M, K. IV lb:a2a, 

\Vi«drel<lt, 0 IV Ltiitä. 

WlAcmad. B. 1 iLLfiAS. 

— J. IV 4.: 154. aSL 
WUfler, P. 1 V 0.: Iii. 442, 4P5 
Wiamtain, Fr I LiIM. 
Wilamoarili HAllandorf. V. v I 3: lU, 

* ■ "'a:!;!!!. 
Wild. K IV Ih H3 
K 1 I ■ -I«! 



Wild, P Lij IM, 
WiMl.«T|f, H. IV t: 185. 

Wiidf. 0. 1 ^ ■ ■m : IV tiiStl. 

Wlldrck. l'»üU. 13:399. 
Wildral>r.icli E T. lVl:ft15; 9b: 142. 
Wlldene«. V. IV 4 : M (iL 
Wildaarsdl, J. t IV 4 -746 U li., 
Wilhaln, F. 1 2a: 70«. 

- P. l 10 : 823 
Wilka. K. iaa:53A. 
Wille, A. M. IV t -tn 

- Dt. I 8:429. 493; IV 5b:28ä. 
Willeabaahar. iL I iLlftl. 
Wllln>aAn,0. 11:25, 329; IV Sa: 138 
Wilmaaaa. W. I <t»7 
Wklaewkl, U T. IV 1 b : j62. 
Wtliaa, E. IV 4 :3«>. 

Wlmmfr, S. 1 5 : MU. 

WIcaptteiD. Barenae de. IV 8b; 200. 

Wlntbenter. C. T. I 8:88«. 

Wladalbaad. W. I a:ij IV 6b:IL 

Wiadhaai, O. 1 4 : :?49. 

Wladbala. J. U I 2a:äll. 

WlBKarath. II. 1 4:268. 

Wialarakl. L«ob. 1^:68, ISU-40. 

Wiakalaana. A- I 4 : 

WiBkler. M. IV 8e:li2, 

WiBtar. ll:2ilL 

WlnUrfeld, A. IT 9:41. 

WiDlfmanlal, R. 1 5 : 438 

WiBt«rait', V. I 2jJSi^ i-^ 

Wiat. Ii. LJlUZiL 

Wirraar. I ill££L 

Wirth. B. 1 :i: m 

Wi.»»r. W. 1 Ü TU. 

Wil. P Je. 1 II : 7-'. 

Witkoitakt.O. IVba: L IL IW. lia. 

WUta, E. IV 3:432: iaiSJSL 

- IL I 6: 271 

- K. IV 8b:aill. 
Wittlf. C. IV 6b:2fil. 

- K. IV fi; m 

- II. IV 4:M 

- W. 1 1 : la. 
Wittko. P. IV &:liii. 

Wiltaana. C. F. IV Ai7i; 8. 72(1, *8<i 

- H, IV 4:84 141 172. 177. 808. 
634.781.652, 865, 909; ä b : 12U:8e ;22, 

Wlttmaaa. IV ^: lAL 
WllalMki. W. 1 2a: LH. 
WöKSiB. U. 1 a: 146: Hl: an 
Woerraani». K. 1 l'i : 
Wo«rnfr. K- IV J : 4<iS1': 4 : --'HI 

Wshllfidok, Olga. IV a;4i>7. 
Wahlrab, M. I 3:811; IV 8a:lid. 
Wablwlll, A. IVlb:m. 
W«ir. U. IV Ib:aA. 
j. i asii 

Wolir. Eiail. IV 5a; litt. 

- Eacaa. I 3: 185; IV la;7: 4:16. 
73,4. 78» 80L «80 1. 834. 5867, 072. 

- K. l 10:116 

- K. IV ia:i?a. 

- U IV 6a:Sai LLlIU. 

- M. IV 8b:lfill. 

- P. A. IV 4 .«9:1 

Wolrraa. 1. IV Sa : Uli. 
WolfaitrBbar. C. IV' 1 a : LSä. 
Walfiikehl. !4t. IV a:äS. 
WoiraUe«. A. IT 1 b : mk 
Welcaat, IL I 8a: 487; IV 3 ; lt> 
Wolka«. Bad. IT la:8S. 
WaUeahaaer, W. 1 2a::Ul. 
Wollay, F. IV 6a;2iL 
W»IUtODeera(n, Mary IV Sa:£]lL 
Wollet, J. IV 4:253: «b: HA 
Woltmann, 1. 1 V ö b : im 
Wotugen. K. r. IV S:4<n> 
-IL» I I : 47 8: 3-3111^ 5: «97: IV 

> : 583. 6S5; 5a : Iii. 
Wood. 1 ü : I II 
Woaaidla, E, I_:l^34«. 
Wotka, K. 1 4 :i:i3. 
Wrangal. K. « l'»!, 
Wrade. F. I_iL:2Il>. 
-8. 1 8a : IS. 547. 
MrrMÜMr. K. IV l:21LL 
Wrataehko, A. t l 3 :8ol. 
WAiaa«. J. K. I >i:47; IV 1, lü 
Wtnaehe. A. IV 4 - 149 
W[lrt»riii*t([, K 1 ."i : Mit. 
Wuert*irher((T. H I li'vJI8 
Wokadinoric, Öp. 1 U : 295; IV 3:6«: 

4:73- 

Wnlokoat, R. 1 3 ; 210. 4«'«, 541. IV 3.1 

393; 6b: iL liÜL 8a :H. 
WoBdrr. II LLiÜSL 
Wiindrrrr. r l i SAiL 



Sachregrister. 



Wud«rlieli, U. I 3: »18: 
Waadt. W. l iili IV fibi l&L 
Warth. L. IV 

WttrtUeh. W. T. l •.•»:689: IV »iW. 

U. l a: I:S9. Ii: l!l:&iL 
WottBua. O. l 1 : 2a : Iii t:«'. 
WoUe, K. 12» CS3 
Wottk«, K. Li^ü^ 3M. 
Wycbur.m, J. L .' 31: IV 5h : IWI. 
W vpUl. L I V :l ■■ 7!<. 
Wy.«. A. 1 2* ««7. 12i 
W7irwii,TI>.de.lVa:1Ijib:fiii; Ul:fl!L 

YorkT. Wartoaborir. ll:li; IV 1 b:2ilL 

Zulb«t«. W. IV 3- 3iX>-10. 

Zabal. K. IV i\iM: IV III. l:tl. 

1W7. Ua IM, 1^ 1«5, 2Ö«, UM. 

ägr^47«. 47«. 55«. 8Är^«i:.. MS^ 

748. 730, 830. 88», 897 
Z*«h»ri»», Tb. l_JLi487 
Zifbdr, K. IV 4 : liL'l. 
»»hier. IL 1 
3UiB, P. IV i b : .ijü. 
^ J. T. I u : iL 
Kak, J. 584. 
Zaadar. IL I 2: IM 
/Aafwill. F. IV 5b: 121 
Karatiky, 0. 1 aa: I44j. I.H. liA 
Zart, 0. l :t:QI. 



ZadUr. 0. 1 3a:Ä&. ÜL Ifij. 

Zf km*. A. 1_^ -äi. lO»- 

Kahntaar. J. A. IV IbrSafl. 

Zaita, k. IV J_J£Kl_tllL j|j : Ul; lOJii 

Zaitlar, J. 1 U : IV üb i 

ZaUk, D. IV luilA. 

Zell, r. 1 5 : 84 ft. 124. US. ' 
Zanaeb. A. 1 IQ: HL I 
Ztakar. K. V. 1 2a:4«l. 
ZapUr. Wally 1 V 1 : 212: l b S<t: 
Zarain. 0. IV 3 : jl 1 . , 
Ziailar, C. I 4 : li.Ml 

- Clara. IV 4 : V-M 1 

- J, Uj 122. ' 

- Job. 1 a:iia. 223L I 

- jBlina. 1 1 : »0. 

- Th. 1 1 : 47: 4:57: IV .'la: 1« : 
5b; «gl an«. 

ZiabanT I2l ll«.'7;4:SC.l»4.Mn; 10:70 ; 
Ziel. K. IV Sa: L ' 
Zialcr,«]. IV a : 48». 4«:t « : 179. ' 

IB7. tOi, 'iUTL. 'JliL ilili, - I 

8» : Uli. 
Zlallaikl. Tb. IV Sa: KM. 
Zlamar. IL 1 { 
Ziaiallch. B. I3a:a2a.. | 
ZlllBann, P. 1 2a: 4SI. 
Zillaer. Aaaa. I 5 ■ r,'<>. 
Zimwar, iL l i« : 4 11. ::'.M. SäC; 

IV 4:«l: r.b: 189; 



Zlnaaraaaa. A. IV 8a: l'K; B; ii& 
-- K. l 10 : m 
" F. 12«: «72. 

- M. O. l Iii : lui 

- P. t -i^ 6-HI: 10 :u»» 

- P.Ol W. IV 5a; IHR 

- B. I_iLl64.T 
Ztoipal. Haiana. IV 4.::u. 
ZlBOk. P. I 4 : : S -44. M4. 
Ziairarla. 0. t. 1 .■ : 4-< IV l" ; KC» 
Zipi^ar, A- IV 4.::^ « : ihn 
ZIakal, J. J 5 : 44.i 

ZlUlaaoa. Kalbarlna IV 4-9lfi 
Zlttol. K. A. t. IV .18:10. 
Zabahiti. r. T. I >a;76. i2&. l-i:,. 
640, 719: IV I»: 12: 8:tKI. KU. m 

467; m at 

- Haaa v. IV A: l«g. 
Z«ekl«r, <►, 1 6:255. 
Zolllair. Th IV a;;tgi. 
Zuballf, II. 1 5 : 4B4. 
Zae«ar*lll. A. LJLiUiä. 
Zackar, IL 1 ULlHL 
Zaakarkandl, B. | l" ; :wh 
Zftrn, L I «:2a: IV Sa : lül 
Zarboaicn, F. IV IbrUg 
Zaraek, A. 1 5: 78. 
Zwalfal. P. IV &a:ÜL 
Zwledinaek-Sldeahorit. U li ■ 5 : 1: Pn> 



Saehregister. 



Ah*\. J. F. IV ft ?» 
AbercUsba. 1 ft:^ 860-4ai. 
Abrahan a 9. Clara. IV in:Ha. 
Abaord. 1 liüSfi. 
Aeblaitaar, A. IV 3 : '-N, 212» 
Aataa. J. B. K. Urd I l :M. 
Adambarptr, T«iii IV Uia, 
A4*mn«. V IV 4 : Ati'J. 4S2, 49\. 6»». 
AdiltWB. J. tV .>i>:i;,H. 
AdalBBBn. A. üraf. IV .1 ; Häg. 
Aaiebylaa. I 8; 200. 288; IV 4:7Jl: 
3t: «9. 

Aaithetili. 1 3_ U r,, r,-:-]tV\ 926. 42$: 
10: 1-441 IV 4TnFt: i»_L*a, 

— d. Oraaaa. 1 d:ii. 

— BTaar. L i:W^-2. 

— kath. I riiWliS. 463. 

— iMd. 1 .1 : iL TfL aü. Si<t. 

— pkyti«!«?. L a ; IL 7Bj7. 
paychalojf 1 :^ : 5.'': fl, 

— VKio^ig. 1 .;: P,S-7 I. »a. 4J;i 4. 
Affokln. 1 :i 7:i 

AicrtrgiiiKilicbt«. IV Ib : 88^ 32ftli 
Ah J .1. T IV 4 : .i37. 
Alilftdld, i'hirloti« ». IV 8b:lifi. 
Ata<i«nii«,B«[Un«r. IV Ltuä^ 

— DaotMb«. IV 5a :<*0 

— Erfartor. IV 3b :t 

— IL .■?elial«n- 
AVrO!iliclioii I T ■<"»> 

Albait. iiaig r. äachaaa. IV 1 b H» 

— M. IV 4 :540,'l.". 
Albania, Kraaraia. l ü. ii. 
Albraakt, A. IV 8e:4U. 

— Eribarso«. IV lb:SI8. 

— K. 1 i-.lüL 

AldinKar (Lahrar). IV 9:*S. 
AUabart. J. L d'. IV lb;fia. 
Alasaadar d. Ur. I 8 : 302. 

— Kalaar t Raialaad. IV lh 9ä a 
Atttudra Faodarowa«, Kaitarln i. 

Kumlund. IV 8b ;S7. 
Alei*oatiBar. IV 4 : IfiB. 

Alaila, 0. IV a-.Mn 

— W. (Uirla«. W t IV 8:12. !£, Jg, 
88, lu«. 124 , 6. 

AlAarl. V. "IVSbC 
Allarurl». l a lai 322. 
Allsi), Ciriinl 1 :l i'.ü 
AllilUrall»» l 1: JUS 
Allaara, U, IV ;i : -'7-' 
Allaledl. IV Hb: .ilL 
AlpdtiRSB«« I f) : -M.'t ,fl. 
Al|>cn-Bettur 1 5 *>I7. 
AlaabBBd. IV Im-.m 



AltMbart. P. 1 1:117: 8:520; IV 

a: 4ji3J4. 60«. 
AlUaatolB, K. Frhr. t. IV 8b: 109. 
AltartaaakUBd*, iBdagariaaB. ' "•'»^ 
AUharr. P IV 8:511. 51». 
AlitB. & d'. IV Hb: UL lifl. 
All^raoMaa. 1 Sic 43«. 
Alxiagar, J. B. v. IT 1 : 3^ 
Aly, E. IV 8: 51& «. 52«. 
Aaalia, FrlaMaim T. Praaaian. IV 

lb:«l. 
Ambarg, W. 1 10:2Pl. 
AmbrofinB, Johanna. 1 3:478. 
ArnicU, K, d. IV Ii 11». 
Amalaaa* Miroalliagt. IV A:21li. 
AnolaU. I j:4tt. XJÜ. 
AntkrnonUk. 1 8: 18. 
Anurchikisaa. IV 5a: IUI. 
ABäaiMD, IL C. 1 1 
Andraaa-Saloai, Ua. IV 8:613,5»), 

622 

Andra*. R. IV So:2JL 
Aanat l A: IB. 

Aaaa Aaalia, Hereagia t ^taabaaa- 

Waiaar. IV 8b: ^j, ; jvj^ 
Anaanii«. 0. d\ l I : Jl ; 3 : 155, 21ij 

IV 8: 11, all 4:8aV7r ~ 

AnachQtx, IL IV i.:bM. .-.Mt, 
AnlhropaUebnlk. l 3:6». 
Antikf I LlÜI 
Aati'iQiiriitttkatBlac*. I g»: .'b)a-ai. 
Aaiaintruter, h. l 1 : 96 «. 117: IV 

»,4I. 301 ij a<H»: 4:142. 454-A2, 4B7. 

«4«. 877, 10:7 
ApbsrUmat. IV Sa: 1.12. 

Aponii»(»€h I a ■ 74, IL 

Apulej-.i«. IV 3 : -'jl. 

A.tmno, TJl». l 3_15. fii 

Araa. K". IV LJäL 

Arbeit, Philaraphie der I 8 : 138. 

— B. Rhythtna». I 3 : «1. 

Arbeiter . VprhiUo.x.KUBf»!. I 10 :,"i9.8l. 

- -UkUf«. i 2s: «02. 
ArbahUlledar. 1 6 ; 4«:ti4. 

Ardtlra («. aaeh Hlbliotbakaa^. IV 

4:26. 760. 
AraUa, Chr. Frhr. r. IV 10; 80. 
Arlg« 1 H : IL 

ArtaUphanea. 1 A : iSll IV i : 21L 
Ariitalelea. 1 1 : 22. 25: 3 : :i, i 7,'S. 

72.3. 22«, 3^ IV LLlllJin>a : H 
Arnae u. Lltteralar. 1 J:44.i. 
AraalaBV-Raaai. I 3 : 4-->3 

StAek. IV A:IM;2. 

Aralalaa. W. IV J:33«, ÖI9-20, .'>22, 



AradLE M. IVIa:l; I b:10a: 5a:l,vJ: 
10:7. 

Araia, Bettina » IV l«:4L; 3: 10:1; 
4:83. Uil '»a : L 225i Hb : UO .V): 
8« : 1--'. liu 1 , 23i rt»-7.'i 

- Frriniqnd IV ia:üa. 

- llaarlatU ». IV 9:74. 

- L. A. T. l 2:25: IY3: 12: 8b :'l». 
82, 05, USi 111:7. Tlj Bä, 

- älagannd. IV 10 :B». 
Araald (DIebUrj. IV la: 7». 
,Ara aorlaadl". 1 10: 133. 
Arteni. IV ab:::aL 
Aaober. A. IV 4 : l»-'5 
AuMiatiBB. I 1: 15, 52 4, ja. 
Aatrolofi*. I 5 : :M9.»1 
Athauaa*. IV ä«iüL 

Aserba«h, B. IV 3 : 272. 279- H3. 311, 

mi 4 111 

— L. 1 1 : 102: I0t4H 
AvaraUdl. )V I b: 100. 
AnlklArnnr IV 5a ; £L 34^ Ii 
Aafasbrinaa. 1 5 : 442-51 . 
Aafaaai. H. Frhr. ». b. ib. 1 2 69 
.Aufea In ThaaUr.* lVA:iiIÜ. 
ADpbnrg. l lu .125. litOi IV 1 b : 201. 
ABfUat. Ileriug T. BraaaKbwaic. 12: lü, 

— Wilhelm, rriai T.l'raaataa. IV lb:tMi. 

— Fard. IV la:l. 

AngBata. Kalaarlo T. Daotaehland. IV 

lb:lffii; 9b:2. 
AoraaUBoa. l 1 : ',>!: ^ : liL 
AaadrBek, klaatlarlaeher. 1 ü : <i7. 
Aoaapraeka. 1 U : 22I-:U». 
AaaaUttanc. IV 4 : 7im 1l'. 
AaaatellsngiwaaaB. 1 10 : 272 3. .1.11 
Aofliti, .-i.nh IV SbiT-rr^ 
AuWbiograpUiaa. I 2:172-a«: III 1 : 19; 

3; 15. 

Aatedldaktea. IV la:L 
Adtographaa. 1 2a : lia::zifl; 1 V 1: 842. 
Antoteliteh. 1 a : OL 
Areaarioa, F. I 3 : ■17-.' 

— Rieb. 1 a: Ifi, 

ATaaiaaaa. (Heeaaa. R.) I 3 • Mi. 

AlBxaa. J. IV H : 287. 

Ayraahoir. C. IL ■>. IV Ha 4» lüt, 

Bach. Jeh. Hab. 1 4 : äaO. 
Bacberueht. Tberea« T. IV 4 : 9tt. fiC 
Baehaayr. J. N. IV 4 :42i. 
Badaa. 1 Sa : 438; IV 1 b : lAI^ SM^^. 
B»#chUld, J. 1 2 : 1S7. 

itHtotch. w. T. 1 a«:aa.r 
Btoade, Ad IV i:^ 



Baohregister. 



B«br, Ucrmaoii. l l -.il': IV 1 a ; : , 
3:481. 623: LiSj. «4»6. | 

Bahtdt, K. P. IV SiT^ Ii, I 

lUldwlB. Harle. I 1:9; 3: «7. | 

Ball. B. F IV fib:2üL 1 

Balta«, U, it- 1 1 fli; IV 3:871; I 
10:4. Ä I 

Banbei«. F. 1 IV 4:400. 

Bambsrger. L. I V 1 b : '^OJL "> « : 

BaptitMo. ly ib:;^ 

Baraok. K. A. l_iim 

Barb«r d' AoriTillj, J. 

Bardach, IV LiiS. 

Batkanj, Uari«. IV 1:H20. 

Barnar. L. IV i:8'.>(i. H31. 

Barock. I Iii : ItÜ. 

Baran, Dar tob Waldalalo. IV 4:8 

Uartali. A. IV 3: 246.853; A: 399. 4M. 

Barth, J. A. IV 8b:ä3S. 

- I'.ul, l I I"- 

UMwi«». .>. B lY 5a:l». 2ikä£JjlI 
Html. I 1 : 2IL I 
BaM«, Charlotte. IV diS'.«. 
Baitian, Ferd. IV 1 » : a». | 
BaadeUirt. Ch. 1 1:117; IV 10:5B.«8. 
Baadiailn, W.Oraf (Frhr. t. H«bli«ht). 
IV a:ai7 

- W. JL F. K Oraf » IV in : M 
Kaaar, BroBo IV li^aiLl äa : Liä. 

- H. IV iJ:519. 

Kaneraleld Ed t. 1 ] 98^ IV 

IIA; A : 965, :<8I «, 794. 
HanernleVtfire. 12a : «W. 
Kuu^inapi.Avn». I fi ; 16- 
Baukunat. i • { 
UaanaoB (QArtn»r|. IV 8b: IS. i 

- Catharisa. IV 9:7« | 
Baambaeh, R. IV la: LL 

Basaberf. Anna. IV 4 :474 I 
BanmeliUr, B. IV i^ji^U. | 
BaaDfarUs. A. 0. IVla;2. 
Banopfer. 1 6 : 4<tt.'3- 
Bajarn. 1 10:m;8; lY lb:44 UlL 

848. 890.4; \1^JBL~ 
~ IHt jung«. IV 1 a : fi7. 
lliivpr»dorf»r. A. 1 10:316 8. 

wm, a f. IV i ss: 

Baaulie«-Mateoan*7, K. 0. t. IVA: IXL ■ 
Bebel. A. I 3:030: IV lb;a34,a: ia: 

Beeanu*, Joh. Ooroploi. 1 '-:>:<. 
BM)h, P. 106,7. 
Beebar. F. I_iia:a. 
Beekaleln. L. L^IiL 

- R. IV a: UL 

BecbtoUbelm. Jolle Grinnv. IV äb :^ 
Kt«k, iL IV iLLL I 
Beeker. A. IV liUS. 

- Ni«. 1 3:1^ 
Beekraaan, Fr. IV 1_l&21L 
Bed«Dtui|r*waiidel. 1 6 : Ii7 ;t5. | 
Heer. M. IV i : tÜLä; 8b : 474; 8o : iL 
Ueer-Ha:mano. R. IV :1::>0.V 
Reethereo. L. t. l ;1 ; 74 ; IV .Se:Mj 

lit:l& I 
B«rreluiKaikrle«e. IV I b : liiL^ He : | 
188,9. 

Bega«, R. I 10:'2H.T4- 
B«brefid9 Marie. IV la:AI. 
Rekiejii>.Ui rt:i. (Uelmbarg.W.) IV 3: JIL 
Belgito. Butsr Jesef II IV lb:7l:t. 
BellaiDT. E. IV ta:»'8. 
BelletrieUk. katb. ' «:4m.9'> 
Belew. O. t. L 1:1»' 

Bender, Aognste. 1 fi:ö37 ' 

- Harm. 1 A : 361 

Beneeke, G. Fr. 1 Ii IV 8 b : Uü. | 
Benedek, L. y., Otterr. Oeneral. IV , 
lb:m. 

BaaedLx, B. IV A; lüfl. i 
Bennigeen, B. t. IV Ib: 22:2. | 
Beaiingar-WahlrainD, Eleonore. IV ' 

i : 830. I 
Bw|oignollea. IL r. IV 4 : IJJ. 
Biraager. J. P. de IV a:ä4. I 
Berdtow 0. 1 1 : -Sl : IV lif I 
Berg. 0. F. IV 1:453. i 
Beiger, A. ». IV 4 : 7 jö. 831. 
Bergmaan, J. 1 i' : 18. 
Bergniller. J. O. B. (Aagibarg M.il«r) 

1 IQ: l«W 
Bergner. K. iL R. IV 3; m 
Berka. IV 8b: 1 2^ Iii. 
Berlepaeh, Goewioe v. IV :1:5I3. 

- Karoline r. lVX;aill 

Berlin. 1 1 : Ii; a: 491 : Ifi; i^M, Jül; 
IV la; il: Ib: IM; ia:län»LiU; 



BerUa. Indailrie in. IV 1 b : :t-'.' 

— BevoloUon 1948. TV IbiUiS. 
Bernaji. J. 1 3 : 2!fO. 

— M 1 I :m4,'»: IV l<J::<-J. 
Bernhard, HenogT.Sacb^en-Meiningen- 

Uildbarghanten. IV 1 b : 3n-'. 

— Marie. IV 3: ig, 51.1. 5;'4. 
Bembardi. A. F. tV 10: 19 

— Tb T. 1 Laak IV lb:2ilJÜ 
Bembardi. Haiab. IVA:889, Ui2. 
Bernitein, A. 1 Ja: e4<l; IV ^ : '.m. 

— El» (Krn«t Boamer). IV 3 ; JS 
Berneterir, prenai. MinUler. IV ab : llHL 
Berlbelt. Kr. Aag. 1 i: 3,'ief7. 
Berlhold von Kegenebarg^ iTi - 17. 
Berincb, C. IV »b:^ 147a. 

— F. J, IV lll:ai. 
Beeant, W. I_LiXL 

Heaealonf. iathet I3:j^ 1 
Beeprechungen <Seg*n««prflehe). ] ÖJ . 

iää. 341 59. 371 a, aUL 

B«atrebungen,kalUrelle IV .'ia:mizM. 

2J-',3 a. 

Betoanng. 1 ft : -3T.'9. ) 

BewegongeapleT 1 ^ ; j 

llewer, M. IV 5a; III. 

Beyer, h. IV :t : l-'9. , 

Kererleln. F. A. IV ;i: lÜL 

Bibel. 1 1 : •-■•-■|'3. 

Bibliographie, allgeaeine. I 'J n : :lfe<-7 l 

— lekale. l ■la. :V.»-49. 

— der Pldageglk. 1 4 10. 
BIbliophllie. 1 -'a; I0i5. 
Bibliothek l«. anch Handachriften, In- 

kanabelD, Lehrer-, Unaik-, Volka- 
bibliothek.i In: Baden 1 -Ja: 049- 
Bayern 1 -,:a : «ÖO: Berlin 1 '.>a : 613 4. 
044|8i.; IV 8b:7öa; 9:ft!( Braun- 
aebweig l;ia;fl5l. Brealan 1 ::a : 65'.'. 
Crimnitachan 1 °.>a:653. I>arraatadt 
1 '.>a :653 a. Dreaden 1 2a: 6."»4 6- 
Rgerl3a:«57. Einaiedala 1 : «.Vs. 
Klaaea 1 2a:SI:V Krfurtl U a : Q.jg- 60. 
Erlangen I ■.>h:««I. Frankfurt a. 11. 
1 L'a: aa-.' 5. Freibnrg 1 .'a : 6118. 
Ooth» ■n?7:«67. tun« 1 2a:flfl«. 
iUnbarg 1 'JaiH^7, 6:^9. Hamm 1 
-Ja : MV. lUnnoaer l 'la : 670 Heidel- 
berg I III - 131 HotmannaUdt I '.'n- 
671 ,'■ lleaaeo 1 -Ja:«!«. J«nalV8b: 
liü KarJsruh« l •J»:fll7. 673. Köln 
I'Ja:H74. Leipaigl Ja: 675;7. LIegnila 
1 ■.'a:e78. Um I 2a: 679. Irfindfth 
1 ::a::Ua. Ludwigaburg I 'Ja: ftW3. 
Maanheln IV A: 768. UOnchen I L>a : 
«M4 ; Okenchleilen I Ja ; 618. OraUr- 
raleb 1 Ja: 619. Oblao I 'Ja: 685. 
Ulmüli l Ja : I3L Oppeln 1 Ja • 
•187. Poaeo 1 Ja: 688. Prag! Ja: 
(189. 'iiJ. RbeiiproTtnx I Ja : AVI. 
Reateok 1 J a : 6V-J. St. Peter (Schwan- 
Wald) 1 Ja: 096. Sehleawlk' 1 Ja; 
6«.'l. Schwerin I::»: 694. 8le'erniark 
I Ja:6».V Stettin l Ja: 1:1^ Htiai»- 
bnrg 1 Ja: 607 9 Tegel IV Ii 6!» 
Warmbrann L Ja :7CI0. Weimar 1 
Ja: 701;J; lV8b:llLL Wien I Ja : 
,038. ilttrich 1 Ja: 707. 

BiEii<itiiy|rivgrwaltnng. l2>5j5-60.57.3Ht. 

ttitiliotliL-k^Meaen. 1 Ja : 553-708. 

Bi«a«:iaumi. W. Frhr. T. IV 8h;Hl 

ttlerbanm. O J. 1 1 ; 117; 3 ; :K>1. 37J ; 
IV 3 : 1 J. J9, I9J: 4 ; 346. 483. 

Bleae, A. Uli 74, 3JL ^ 

Kloaeadahl, E. IV ^ir^^^il 

— K. ». IV liiL 

Uilderanaatellnngan. volkattmlleh«. 1 

li|:fl:L 
Bilderboeh 1 10 76 
Bildtraehninok. kSoatlerleeher. Iii):aj. 
Bildhunerel. 1 Iii : 104^ J*>. ■-'7w.si>. 
Kildnerei. la:fiiL 

Bkidoia I i. d. Ualereil. l lJl;3rA uiA. 
Htldnog. IV .'.a: l:iH9. 
Bildangaraman. IV:!:!::. 
Hili!uni;.-:iir«Mn, ullgemelne«. LA: J3-5ä. 
Bioh-rujihir. .Mig. deutaeh». l 1 : 1(I3 ; 

IV •>»: Iii, 
Uireh-rr«i<rer, Charlotte. IV 1: Li. ü 

SS. 1179; IH-4.S 
lliamarek. O t. I 3 : 31H; 6 : 5J 3 ; IV 

1 b : 177. IVJ. m.V .!4.1 J45-S5; 3 :151; 

♦ :5.'.5: 5a:4. 10-13 
Biaaon, A. I_;L::m. 
Bialram. A. t. IV U: aiiS. 
UJ6rnaon. B. 1 1 : iL IV i : JOI 3. ^2. i 

315. 731. I 
Hlui.V*er. IV -. f II- 



Klaaina, St L&:«9S. 

Blanbart rMArchen). 1 '■ -A0>! 

Blelbtren, K. IV l«; la ii^ m 

Blick, b*»er. 1 5 : 373i 32ft. 

Bliaa. P. IV a;5l8. 

Bl&eher, G. I. t.. PeldnarMball. IV 

IL I3I>)1 
Blnm. ETIV 4: Ü 

-IL !V a;.M». 

Itlumfni-pi'-le. r. KSingr BInmaaapiclr, 
Blnmenlhul. Ü. IV 4:l.t8. »41 J. »M 
BlnUbarglaab«. lu:a2JLüL 
Booeaecio. 0. 1 1 ;£ii 201 ; IV3:Lüt 
Bock. A. IV ä: 51». 

- F IV üb:2aL 
Bodesatedt, Fr. t. l l i 
B«dBi«r.J.J. rj;67: ai l7:IVla:J;*:aft. 
BOekh, A. IV 4;4J1: 10: 1 
Hfteklin, A. 1 10 ; ^04. 207. 21ii£|e; 

IV 4 : ;A1 : AnOSib: 10: 18 
BAhlao, Heleae. IV la:5a: 3:88. 

aäj. 409-11. 41», 532; 4 : ^4» 
B«hm*. J. IV ia:KL ^ 
Bthman. 1 2a:438: Ist: lU; IV 8b:2Al^Ä. 
BdbBier, J. Fr. I 2:29; IV l'>;Bn 
B«hrlg, K. IV 4:41J. 
BArae. Ii. IV 4: 11; 10 : 12S. 
B«ttlcher. O. IV 3:30. 
Bfttti^far. O. A. IV j ; »3/4. 
Bognalawaka, Albertine v. IV 8b:8il 
Bebäoilen. I 3: lej^ 451 l a. 
Bohl (Barg«naei«l«ria>. IV 8b I. 
Behn Sophie IV Sb: UU. 
Buloerie. ji. IV 8b: 618, 32. 
Bonn, i t. IV 1 : 83S. 
BonnefoB. P. IV S b : 63. 
Borcb, Maria t IV A : £Aü. 
Borehardt. IV 8 b : L 
B«rkhelder. K. Cb. IV la:l. 
Bormann, G. IV 3 : .10 
BerngiAber. 0. IV 4: 194 
Botb, T. IV Sb:IAL 
Beorget. P. 1 1:81; IV iiSTi AiSAi 
B«y-Ed. Ida. IV JLJ^ :;I9, 
Uoyen. IL 1. IV la: I: IbrUlL 
Brachmaon, Lnlae. IV 8:flfi. 
Bracht, K. 1 10:847 
BrachTOgsl. A. B. IV A;12L 

- Carry IV a:S»6, 5i4. 
Brackel. Ferdinande t. IV a SSth. 
Brahm. U. IVi:8S3. 
Brailmaier. 1 3 ; 17^ 

Bran. P A. IV sTTlät 

Braneoni. Fran f. IV 8b : IMj ätllSü. 

Brandea. G. I 1 : ^ LH. 

- J. C. IV 1:336 

Brandl, A. I LÜSTIV 10: «8. 
Bratrunek. IV >th:b 
Branar, 0. IV 4 451. 
Braue (Lehrer). IV 9:48. 

- J. W. IV JüLii 
Uray-St«inborg, ararO.,bayr Minieter. 

IV lh:04a. 
Briial. M. IV 9e; Ui. 
Br.iifnbriicker. R. IV 3:38. 3ia6. 
BraiSiDijer. J. 1 3:17,9; IV LÜST 
Brenea. l 1>> : «4« 
BreoUn», Antonie. IV 8b:!i. 

- Bettann. a. Arnim, Bettina. 

- Cl. IV 4:55; &a ; Uä; III; L L ISi 
TL 74/9a. 95^ Uü. 

- .'Sophie (Uerean). IV 10 9"- 
RroaUn. lY iiJL.j>aa. 

Wripf,.. IV 4 : JO. 2::, KHI, LLL 
I : I 1J7. 14J. Üi. ■i^J ;!. -iS»,*, 
>"•■ U. 4J1, 4J3L 4J9, 4;il, 4ül. ÜJ. 
Vrr^, 4011, 745, 758, 794, 840. 845.«. 

990, 910 ; 8b:ä:I£. L£L 
i:t4. 137. 146.17 11. 163. 167. M. JJj Ii. 

BriefwechaeriV 8b: AL^ 

llrinckmann, J. IV liltüS. 

Brinkmann. K. 0. T- IV fi : 1. 

Brien, Fnaderik«. IV 8b:fiS, 

Brookea, J. IL IV 3 : 4« 

Breckhaaa. F. A. IV 10: 125. 

Breckraaoi. F, IV i : 785. 

Brediinakl, K. IV Hb:2L 

Brei, im Volk^laobeo. 1 5 : 374^.V 

Brown. John IV Ii': .'j3. 

Btowr.iiig, Kob. 1 11*7 

Broxterraaan, Tb. W, tV . ' l ■ n i; 

Urueknann, F. IJa:J35£. 

Brud- rachaft. I ä:5S. 

Brühl, K F. M. P, Graf r. IV 8b: 8^ 
137; '.1 : ttO. 

BrAmmer. F. 11: Uli. 

BrAnn. 1 1»; 115 

Brun- IV.irnow. J <. IV 3' 519. 



Sachregister, 



Brnaeticrc, K. L I : ^ ilX 

Brnoatt« Ulini. 1 a : 14 

Brami. IL IV I»: l:t. 

BmDO, 0 IV l>>: u;L 

BraatflMk, Killin. IV a«:«^ 

BnchaaMUttaar 1 1 : 40; Ii«: i;4j~ 

Bachdritma. l a : :«>; « 

Baehdrnok in: AllpraUHtn 
Drudta 1 U-' BlttllU IJ>: 
lU. Fraakfarl a. 0. 1 li^ 

UIH. Ucl<l*lb«r<l..>a:iil!i^ Ki>l 
1 J»: Kftiti 1^»: 104.;. Kfinlft- 
bcr« I '.'«: KurkenMii lla:LÜL 
■.aibsehllii: lUO. Halni 1 :> ■ : 1(11 :L 
Mlaobcn I JarluMJ. Kiiitaalla: IjbL 
KtmlMri 1 l>a : Liili. älttcn I i>a: lüT. 
Straaiborc L K. 1 Ja: Uiä. Wela- i 
hain 1 l'a: l(>8a. Z6rich I -Ja: llik. > 
Zwlekaa I 2a:iIlL 
BuabdratkkiiB*t(ErBndan|r) I Jit 4'>- j<L 
Bachdraak, laedcrner. 1 'Ja: 1 7.1 7. | 
Bachdrocktrrcrtand. I°Jn:LLL. 
ilacbaiabcad. IJatJiCLllx I 
Bacbar. L. IV 9 iS I 
Bachhaodal I Ja ; UB-jl. JIJ-il In: | 
Baltiacbrn PraTinun I-Ja:±LL Btr- > 
lia 1 'Ja ; j-M',. Brannichwciir 1 
■Ja; J-Jj. F6rth 1 •Ja;£>i S«nU- 
gitX 1 ia:ia. VViBn I Ja -.üa. 

- in«d«ri>«r. 1 'Ja : Üiiü. 

UocI KüniiIrr Adraiuibrichar I •-'» : '">■' "i 

- -Zeitanifi-o. 1 Ja : "J.'iT'tlJ. 
linebhaini, K. A. L - - ItM L 
Bnehillu>(iatt«n. 1 Ja : llti-SJ. Wi.', 
Kaebkaait. 1 Ja- IS:i -JOI 
Hothatr, A. I I : lü. 

Baequoi. Grat f. IV 8b^ 
Huddhiamua. IV ."iat^iLL 
Blebarkatalaj;». 1 -iu ; h:.' Sil. 
BSekarlolUriea. 1 -JatJXlL 
BtehcrprciM. 1 Ja : JI7 
BAehltr, J. I. IV Sb: lUL 
Bbcheer. G IV 4; II- Cü ij7. 

- U IV ja;.>4i.i. 1<UJ5. .'i b : Jdi. 9. 
B&hnanbaarbcitani;. IV 4 : 75. 54. H)7. 

447, 7I.VJJ, !t8i 
Htbnpn Wilrnchtang. IV 4 ■ 7l:i 
BShnniPrffilK. IV 4: Iii.-». 
Btbnenciiieli', tachn. 1 J : J:ifi. 
Itabianipraeha. 1»; JW: IV 4;HW>-700. 
Ilthaoarirtaoaan. IV i.:^äOX 
HilMT. M, T. IV Hl: inT-^ 

- Oabtiata t IV .•.o 

- -Schwaiger, PaoU ». IV iiilS 
Bärgar.O. A- 1 1 ■ '.m- |Vi: J4 j; Ul:7 
Bageaba^aa, J. 1 4 - 1 7a | 
Bakowlna, dauUcba Liltaratar in der. 

IV la:aS ' 
Belek«, K. IV a r :,Ut 
Bulthaupt. H. 1 I :H:I: IV 1 ■ IM 

H« ■ ILI 

BuBMn, O. T IV 1 b : .lüL 
Burekardi. I i : Li. 

Burekhaid, U. 1 :i : i -'.t I 
BurekhardI, C. A. U. IV I ■» ■ .'t: 4 i:. , 
Sb;SI ; 

- J. l U: IV 10: |:t. US 
Barickeiair IL L lU ; LLj. 
Barke. E. l la: IV la;i 
Bur1e«ke. daa. I l:±iSL 
Baraa-Jonea, Rim. l :t : ij:. : IO: -':tJ. 
Baicb, W. IV .t : JO:! 4 
Boichmuan. E IV 4 : -'7. 

Baal«. C. tV l « "-i 
Bataaep, K IV J -t:" 
Bjrroa. Urd. 1 1 : JJ^ tkl: tV 1:31^1. 
4 : J18. 8ÖJ; 8b : IjJL H' : 4 

Caellailro, Graf AlexaBder(0. Balaano) I 

IV :l ■■■tt- 5a: .U:) 
CaUaroB. P, de U Barca. 1 V 1 : i. ^74^ 

«7; 8b :g, 74: 1 
Camoia», L. de- IV i : J4 J. , 
Camp«. J a lVlL^ ia:2ä. ' 

- Jgl. 1 Jai^iltU 
t'andid, P. 1 Ut : LH. 

CanaeUtt IV 9:47- | 
Capriri, L.. (jraf f. iV i b - 'in 
Carl. C. IV * : sw. 

- ADKOat. lUiUfg r Saehtea-Weinar. 
IV ILX 

tarlyla. Tb I l:wJ: :(::I:IJ: IV »b; 
16« 7. 

Caiataa Barana. l ä:öM.I 

CaauoTi, J. IV LiLiaä. 

Caaaliv*, Jeb. 1 1 : lüU. 1 

Ouiparr, K IL IV I -.'70 I 



Uaaial. 1 UL lüIL 

Caari»d«T. I ;i:5l-J. 

Caatalli, J. F. IV Sb: IM 

Catal IV Sb:a 

Calharla, A. t. IV 8b:2:L 

Cathreia. V. IV Sa : LL 

C«Baar. I •Ja:Jt416: i t : IJi6: IV 

4 : -278. Mh. IBiL ■•<«•. 4»-'. ■»»6, 

MJ. &il-4li, 7A7. 
Caatralblatt ttt Blbliath«k(«eMn. 1 

•ja: aaa,4. 

CarvBBlääTK- I I 

Chamiaaa. A. t. l 1 : S8i IV ä b : 

lSt;L f!«iT 
Charaktere. 1 H : Ifil 
Cbarakterloatapiel. I d-.liiL 
Cbarlatte, Heno^n i. Branaieliiratc. 

IV Ib fll 
Charpeotier, A- 1 -'7 
Chitillea. KanKreai 1814. lV]b:IJSSL 
Chaaeer. ü. I ;ir -'«l 
VMgj. iielmia« t. IV 4: 787: 8b: LS. 
China. 1 IIL: ISL 

Chodowiacki. D. lULiLLI^; IV 8e: 

Chriataatan. I V 5 a : LH : b : :!J2iI2. 
r .riatiaa II *aa AahalL 1 e: 14 
«Vi>tUBl. IV8b:liUL 
Chri«tUna. R. IV 4 : 
Chreaetk, L. IV i : SM. 
Cin>iir«!ia. I>. IV Sa: Ifl« 
CltutMit.immlangaB. 1 I : IJiiT. 
Cltrauen ^hri Tr;iaun|{«aj. I Ji:lM. 
CUer. A. t. IV iii. 
CUretia. J. LJL:UL 
Claodiua. H. 1 ] J£L IV in-7 
Claoren. a. Ilian, K. O. S. 
Clanaewitf. K. T. IV 1 b : UIS. 
Clique. 1 i: 
CcbeBil, Pb. IV lb:Ili. 
Cohen, II IV :>h : LUL 
C.hn. V . : Mel«. A. 
ColeriJga. H. T. IV J:m 
Coltetl. (I imilla. IV * ■ Jltt--'!) 
Cflilyer. IV :l:4« 
Oanaolua, A 1 4 ■ ■•Vi-Uit 
Cemptar. J. D- O IV ab:Lü. 
Comle, Avg. 1 1 : lil^ J : 4 J 1. 
Canditor alraa alderaia (Kynrnaa). 1 

Cenrad. M. O. IV :i : Jä. 441. 
CoBradl. A. IV 8a: 83. 

— Ueroi l :l : .VJJ. 
CeaaUat. B. IV 8b: 22, 

<;«nu, c. F » IV 8b:ia. aa. 

CenTaniaDtitt. 1 X; LL 

Ceni, K Ph. IV U>: II T. 

Caoper, F. I 1;SL>: IV ab: 1. 

Coppve, F. IV :t : '-'7. 

Coqaelin, C IV 4: «71 697. 

Cerday. Cbarlatta. IV 4— U- 

.Carnelioa* (ai KaltanjaraiaerL i I:Sä. 

Oornalio«, P 1 10: 17-i'ia: IV Hb: 6 

Coaija. P. J. I •-' :H1>.»1 , 

<°nalenobla, L IV 4 : 

Cotta, J. Ü. l ■-'WH: IV :i ; iK: 

Sb:L 6.il6!ti IlS. 2i ?ii 10 :M. 

117, LS 
Coaala, V. IV 5b: Mi: 8b: äi 
Cramar. C. Fr IV Ha;IW 
C'raaaeh. L. 1 10: I tt a. 
Creuiar. O. Fr. 1 J i I 
('ranhelra, F W. IV SiJSL 
Cartiaa. Clara. IV Sik -.ad. 
Oyaiaaae. 1 J: 487. 

IkabrearakL J. IV 1^ IL 
Dach. Simon. I .t : ■'i77 
DahlmaDn, F. C I J : J:i- 
Daha. F. IV J L:. LLL ÜL 
Dalbarc K. t. 1 .1 : 4 j:< : IV fi.: 
9: Ii. LtL 

- W. IL T IV 4:S14|t.; It öü. 
Paiaati. J IV l. JihL 
Dainbueh, O IV :' • ' 
Daaeaachriftatellarel. IV 8b :U 
IlaBBeeker, J- U- 1 "^-i IV ILiJ. 
Uanta. 1 1 :.>Ji.l: :t ;14. -Mii. IV .5a:l»J: 

ID. UL 
Daax. IV Sb : ja, 
DarraatadL 1 10:;UkS-40. 
DuratellBBg, knaatleiiuba. la:LliL 
Darwla. Ch 1 

Daadet, A, I 1 Jüh IV 4 t:,i 
Daothendey, U. IV l:ÜiIL lo: 14 
DaTld. J. J L-a- J67. JÜi: IV La:äl. 
3 : 194. 477-8J, 

- d'ABKer«. IV 8h: J. iU. 



Uawiaea, B. IV 4:n:>7 
Dd««denea. 1 X:4H|. 4»4W. 
Parrefger, F. » I IQ: J44 5. 
Dahnat. K LI: 117; ü-.'jM; IV la:5l; 

I ^ II' : 14. 

Doinhurdilria. M. IV i: H98)9: m:iä 
DokUioCon 1 :i ■ ■':<n 
U^-kiirat.»«, daa. 1 10::IJ. 
DaUWgOB. C. IV 8«:-J7. 
DamatriBj. IV 4:1 
Deaiokratle. 1 U.M. 481, 604. 
OeBkaalakanat. 1 10: J77-80. 388 «. 
Deaaar. II. 1 lu: KW. 
Dery, .laliaae. IV lillU. 
l>eaa«ir. F. IV 4 : H.'M 

- L. IV 4 : ■S.W 

- M. 1 ;» : 4 J:i. 

I>aa VHai. IV 8b iL 
Detroit 1 J a : i» 
DeuUchl .jhmea. IV H-.aö.l. 
D,ul»M»m. l 1 :47..-i«t: 10 : 100. 
DaTrlaal, W. IV 4 : 718. 841. 

- Bali. IV 4:840. 

- Ladw. IV lft:«H 

- 0. IV 4 : 7:i7 

Dialekt (a. aoeh Uandart). I M r JM :«>1 

- auf d. Bähae. IV i:fiSiäA. 

- -Dichtaac. IV 4 : 4B--'..'.<>4 
Diaataltiaeh. 1 :i:HH 

DiehtBBK {». aach Uttaratar). Oroaaa. 

- aiebeabUrglarhe. IV ■'ia:l>l 
Dickena. Ch. 1 1 : JJ. 117: IV :i : JU,t. 

312, ililL 

Diderot. U. 1 1 : JJ: IV 1 b:»W: :l:7(i: 
Oa: IM. 

Diede, CharlMte. IV la:41: .ja: l.Vt 

- W. T. IV 8b: fiL 
Diefenbach. Loreai, I J : -'8- 
Dieaterweg. Ad. I 4 :u7-.'iO 
Dietricbatain, M. Oraf ». IV 4 : 4 J1. 

7B4 

Oi»», F LjL: :t:li4. 
Dlleltunt 1 a : 9». 15» »iO. 
Dillnaan, Chr. ileinr 1 4 : :i>i.-|, 

- i'L a. »• ÜSia. 
Dlltbey, W- LiLilaj. 
DingeUtedt. P », H 4:1)7. Lü. 71 »,7, 

!Hj: Be;54: li)::i-' 
Dinter <äehullal^ 1 4 ::»,<: IV üb: lü. 
DIcnyaiaeh l a : 74. ZI. 
Diaayaaakult. l;i:-iXL 
Diaaertatienea. L J a : .i9l|4. 
Dittae, F. I 4 : :i.'>» 
Dabbert. E, 1 10::<19. 
Doeil. A. Kfbr. t. IV 14:«. 
D6derlein. J. Clir IV 8b:liU. 

- L. y. I-Li im.. 
DAUinger, J. ». IV 5b: J70 
D6ring, Tb IV 4: üliL 
DAraana, F. IV a: Iii 4 :4SJ. 
Dirnberg. IV Ib: IUI 
Dtrpfald, W. 1 4 ■ :<.V< \ 
Doba, HaJarig. 1VX:4IIU. 
Dahna. Chr. ». LiiLL 
Djaabauer. A. {V 4 : 84J 
Doanay. M. IV 4 ■ f.4-' 
Derchala. I 3: Ljd. 
Derfgeaeklaht«. I ;i : 4ft5. 4«l7, 470: IV 

a: J7U,1. 
Dornburg. IV 8b: L 
Dealnjew.kl. F. M. 1 1 : -"J H'J l: IV 

a:12, 
Doae, A. I 1 :lü4. 
Dow daa, B. I 1 :il 
Draaa (a. aoeh Sohaaapiel, Theater f IV 

L - IV 

- Aaathatik daa. l .t : !-'<t»-70. J75. 2^9. 

aatiaaaltiichaa. IV 4 : ftO;t. 

- bibliaehaa. IV 4::>0it. 

- hietoriachaa. 1 :i:30J.t: IV 4:50l,.'tt 
Jia:L 

- katholiaehaa. IV 4 : 5B4.i8, 591. 

- Ktaatler-. l •i- tUr 

- Boderaae. 13:5-21. 

- aiadardaataehaa. IV « : a»J|:( 

- a«eialej. IV l : *«■-<. «JT 

- Stil daa. I t- -ins 

- Taeknik daa. 1 3: J7I,4. J96. älL 

- a. Koaan. I i : 29:». 
Draraatlker, Verfahraa daa. I ■ '42» 

Dramatiacb 1 '^^HiSL 

Dramatargia IliU, 25^ iM. iäSL. IV 

4 : JS. 104. III. .HO:», 390 7. .•►48-<M>J, 

874, 915. 
Dreher (Pfarrer) IV tt 4S, 



Jahraaberir.hl« fbr aniierai Ji.'ut*vli« Litteratufgaaehlebt«. \I 



Sachregister. 



Drt»d»ri. 1 in- l*H«- 
Dreycr. L. IV 4 : Wl. 

— M. IV :i:4ii7. MO.iL'O, in. «: 170,4. 
17ft. aSO. :I07. 4;j, ;»«, SlO. 

DrMla-H&Ulioir. Aonclte v. 1 «:a5<i; 

IV a:i7J a7W: 10:7. 
Drueliiir(t»ichlehle. I2»:llLiü 
r)rm;Verinir»rliP L ti : 6Ä 
DroekKhntt. 1 i»;17ß/7. 
DmIubI IV llij*^ 
DnUe, K. IV a : MO. 

— i. IV A> a7 

— Bob. (WaldiuDlIer). IV -t ■ •'Ml läL 
DSIlHoK. B 1 1 f->.'; IV lim : lü. 
DDmniliT, K. (Vrrlr|{«r). IV lU: !«■ 
l>IloU«r. IL 1 L' l'>56: IV 8b: KU. 
DtDUlaaaii, K. I l .ä^ 

D»r»r, A. l m .99. ISLL UM W. 

UfltMldert. IV Bb: -'M. 

Mu Krenntty. 1 :> : 1 M. 

I>uiu;k>. A. (VkUrl. IV8b:W>: m 4 

DoniU, S. I 10::r.'8: IV l»:LaL 

Damno ri.». Ch. K.. IV fl:Ua. 

Dom. KI»OBora. IV 4 : -'67. »-.'AO. 

Kb«rt, 0. IV a: \i. -HL littlä. 142. 113^ 
Eben. K. B. r. IV 3:H5. -Jl^ 
Bbenrali. K. IV Sb-.tLL 
Ebner. Morifj ». IV 3!:i;i. 
Etarr-Ki-rbcnlaeb, Murle t. IV ;i : 

.W -91 : * .i-ii: 5b: U:!. 
EcV i i.-MI 

Eekeiwiini«. J, P. IV SUrTll:*. Vl^H, 

K«knBiii>, <). I in ::«■-'. 

K«V«t<.la. K. IV :t : !m. 1:10,1. .>I<l. .5J;1. 

E'it'niernehfntBBi. IV 5«; 141 ^ 

KgejUr.a, IV 8b:l«i 

K(«>t«rir. O IL <'h IV :i 4fl 

Bn«rt, « h A, IV H«:fl7. 

Efid;, ÜBimT V. IV :t : :»9. 4JI 

— U. T. IV .j>: lüT H: .'■b: .'71 -' 
Rlcb«Bbrrr. tV l 4 • .iWI 
ElebBBdAiir. J. ». IV .1 : <H : « Ol; 

10: I. 7, 10. Wl. aii 
BiekborB. C. F. IV Ib: lila. 
Bichltut IV S b : ^ 
BtU»B »BBd). IV 8b: 41. 
»VinrtriioV, &itbfl. 1 :l : .>4. 7J ÜJL 
fanfahlnof 1 aili ill» tLl 
KiniMit, «pitcb«. L :' - 

— iB dar UanBlgfalUckcit. l i .ji. 
Elelieltn» t» »r»m». JV 4 ; .^J 
KiDi(iinK UeuIiL'hl.indt. IV lb:I. 
Kii »i^del IV bU : L 

EiMBban, Dr. 1 ä^MOUa. 
Eiraabart, A. r. iV 4 : l-»:. 
Ebb')/. C. IV i..wa, »4.1. 
KliislMtii, KaiaarlB t. OBitcrralcb. 
IV UllüU. 

— CHarlotia iMmafni. 1 !■ 
Elllatar. O. IV 1(>:8H. SIL 

Kliaas. 1 1 :7di 2b:440: IV a:ai, lU. 

— daa lltttrarUeba. IV im -.Iii. 
Bl»f»r. K. I 1 : .'4. Üii IV i -.UA. 
ElUrn iWad». IV hm. : 14» 
KliKeiin«r. A. I 10 : 15.'» 
KaariBB. R. W. 1 1 :8-J: 
BiBl(rall«Di1it<«r>tni. IV ad : 19. 
Bara»rich. AnBaKalhariBa IVH. 7; S.i, 
Kispflndn.imkrit. lV8t:<''U 

El»«', II. 1 :ll 
Engel, 0. IV 4:ft4l 

— J. C. IV l:»44. 

— J. J. IV Ii; 4:?I7. im. 
EngeU. G. IV i : a-JJT 

KsKland. llQ;UHi lVlb:.i: .'i«:.MI. 
rnking. O. IV a:5jH. 
KDHioiUnnUD. lJ:4(lii. 
EatwieklnniCBgexhicbta. 1 :l : .'il J"! 
Epiker 1 i: JIUl 
EplkUt IV 

Epo>. Iva.- UL iMi I V J : 4<l-.>l. 

— luiBiuhei. IV :i ■ .'i»! 

— Taehalk dei. 1 1 ■ :äA. 
KnuBSi T. Rslt«rdan. I 1 : 0.'» 
Kiaai.nn. IL I V 1 : auL «77. 491 
Erdm*oa»ili> rt«f. B. I ' : l-w :i ■ 
Rrfart. IV 0 ■ .)--' 

Kth«ben. l 15» 13. 

Krhehnng. Iragiarhe. | :> : n 

Kraal, O. I :):37.'; IV4-iL^a. 47:. 4511. 

— P IV 1.231 

RrateiiebrAaebe l .i ; liv4, Um. 170. 



KrotIV 1 10 i: 
Eratiaeh. 1 a:lL 

EitihlaagHtoebBlk.entwlekrlta. 1:1: --NU. 

— priaitiTa. 1 ^ : •nvl. 
Rnlabnng. Aathat. 1 .1 : 4:».4 j 

- im AuiUade. 1 4 - -'II. 
Earbaabarc. J. J. 1 ■':Hi: IV 10::lV 
EachaBmayer, Cb- A. IV 1<>: 118 
Baeh>trutli. NaUly ». IV :i : :>B:i. .V.':». 
Eaprit. 1 M : j-H 

Elhik. l .1 : -M. :t62: IV üb : 1:17.4I 

— d r Kamt. 1 J<' 

— de» KamiiBB. IV :i : 1 1 . 
KihiKh-Aathetueh. 1J:5L liL '1^ 

:wj)4. ruut, 
Ethaologia. I a:SL 
KtbM daa Metromt. IV liI:L 
Eulanbarir. IL IV 4 : :fJ-S. HiS. 4SI. 
Buteabotg. Oraf F. IV lb:-i:ia. 
KuleatpiegBl. 1 1 :aä. 
Bartpiden. 1 J : IV 1 : 

Sa : lOfl.lO 
Erar». F. IV 4:481. 
Bwert. E. IV 4::U1. 
.Ewige Lanpe- iZeitoag). 1 -.>«:5<W, 
Kx librin. ] .>* : 70a-'.':2. 
Eyaard. 0. IV 5»; lU«i. 

Fabar. W. IV 4 : 4ga 

Fabi*. F. J. 1 .-1: l.Vs. 

Ficlib!l.ll,igTmpblan. I •.'» ; 3l>l-4i7a. 

F.KMrt. E. IV 5a ; liL 

Kahir^d. IV Sa: -244. 

Faktaren. istbatiacbe 1 a:<l7. 7-J 

Falk, A. T. I V 1 b:31l 4. 

- D, IV 8b: 

— J. D. IV Hb: IflL 193. 8c:«3 

— Roaall«. IV iib:lAL 

Falka. 0. IV Ii 19» 49S. 511. 518. Tili. 
Familianraman IV -t- 1« 
Farb«Bl««hBlk. Iii) n. 
Farea. l .1 : 'Ja?. 
Fitcinacbivbf^aehe. 1 5: l:WO 
Ki.>.ln ichtflicJar. 1 5 : 40«. 
F»a»l 1 1 ;65: 5:0ai 

- J. I 2a: 1*7. 
PaaatiBs- IV ab: liU. 
PauaUpial. IV * : ■'■4.'i 7n.'i. 7fU. 
Fachaar. 0. Th 1 a : 1<L 
Falchtlager. Kliiabeth. IV 4:881 
Peli im:LL 

Falbiger, J. J. l_Lim 
Feld«»!!». L. IV 4: 45-.'. 
Kerr.in<1, A. IV 10 : 7. 
FeeUcbriltan. 1 2 : l'Ji J. 
Fertiplele IV 4 : ■>77-a2. 
Fauebtartlebaa. K Frhr t. IV Sb: Lll^ 
Faaar Im Theater. IV 4: 714 
PeaerbMh, A. l 10: IB2. a^ä: IV Ii 

■ L. l I : ?-i : IV ab: l:t4;5 
FeaerbaaUltung. I h: ^ 
Feailletoa. l Ja; 552: :t : A.^ 
»icbU. J G. I I : as: IV 5b 10 .«9.4:1 

li[:ää. ÖJL 
Fiehtner. C. IV 4:^81 
Pidn. (H. USppaar). X 10 : :tQ4 5 
Pitdlar, C J 10::iii8. 
PteldlBg, iL IV .1 Mt 
PUlita. IV 8b: LL 
Filalfa (Pbilalpbe, V.). I Ui iL 
Flquier. U IV 4.: LL 
Fiaob^rt, J. l_USkl. 
Fia«h«r, U. IV 4 tritt 

— HaBBibal. IV I b ÜUL 

— Harm IV t: H 

- J. O. IV JL_L 

- Kbbo. IV 8a: lOJ. Iw ;, 

- Wilb. IV 1b:51. 

Fiicbar ob aina Frn rHireban>. 1 
61K 

Filger. A. I I :»5: IV 4.^32. 
K ..ch^Und, KaTSIi^». IV »: 15 
KkuKblaa. ('. IV LlöjIL 
Flaobert, G. l I ■ 11 StL IV :t::l71 
FlBTiua JoMpbo». IV 4::n>7 
Fleck. J. II. IV 
Fleakal<«n, A. 1 ^ - <>■■ 
Flei.ebl. Ida ». IV a :i7l 
FlcnlBg P IV U::L 
FlereBi, IV 5a 

FlaBanaan, (Bildbaorri. L 10 •-'77. 
Fiaggfo. 0. IV 4:84 
Flaraaraen. 1 5: 7:15 7.17. 
Faek. A. IV it : :>i<i 
FAriter, Aog IV 4 : 845 6. 
-Fr. IV la:L 

- R. IV i «0. 



FeBtaa«. Tb. 1 1 : -'2.»l>; IV la:!.^!: 
■i ■ la Ii. 157. IH9 :m 4-M. 4g.V:t» 

442, 453, 4h»; »:'.»! : 10 7. LL 
Forbjdet, U. IV :<!51;i 
Ferm. 1 10:14. 

— iBaare. I :i:24l», iSL 
FartbilduaKauhelir I 4: 171. jol, 
FoailWa. L ■•|:!I7. 

Fanqud. Caroline t. IV 8b:I. 

— F da la Hotte. IV 8e:5l! liu 
84 5. 

Fearnier. K. IV LiLL 
FrAakel, U 1 1 : IUI 
Franfoi», l.oina t. IV r :i71 
Franke-ScbiaTalbaiB, Gerlroda. IV üj 

414. 516, i^lL 
Prankrarl a. U. IV Hb a-J^-Hi 
Fraakfurtor Haebatift IV fLLL 
Fraflkl. L. A. I V LAiil : a : 05, lÄLJUlL 
FraBkraleb. L 1<2L 
Frnei I^ Kaiaar r. Oaitarreieb. IV 1 b : 

1:M: Sbii 

— llertegv.<;obarg-3aalfeld IV Hh-.m. 
FraatbarK. F. tV 1: L2iL 

Franiaa. K. K IV :1:I90 

Frapa«, Ilae. IV :! : lUS. .'iSü. 

Fratal, J. 1 lu ■ 'III 

Kraa, balta Thealtr 1 V i : JiTa, 87B, «»•.'. 

— waltae. l 5:. 187 8. (MJ». 
Fraaeabewagoag. IV 5 b : 1£]>:11!>. 
FraneBhndttn?«w»*er>. l 4 : 1 1.1-:t:t. 
Fraiimdichlan». 1 H ! I<k5-7H 
Praaeitfrair«. 1 2 8:428-. Hl: IV 5 x : 4. 

73, 224.;1W 
PraaaoreBiaB. IV It : 12, 
FraBeBtlodiaiB. IV 5b:2U&UÜ. 
Praeenuitaehriftan. 1 ::a: .lOit: IV ^n: 

FrelllBrath, F. 1 .t: UB: IV 4;»:: 
10: 1. L 

FralBiaarerel. IV 5«: 100: 5b: 2:M 
Frei Blau rerla(ee IV iib:L 
Freitingen, 0. t. IV 8b:lül. 
FreBidwörler. 1 U ; 144-78 
Freanadorf K I im:M± 
Fr»a«a»ii. «. IV H : ilX 
Freudaatbal. F. IV :t : 272. 
Frey, J (J. I.. JeitleU«; IV :i ■ :t4i 
Frejrlag. 0. I I : .Vi. ;» : 2fi8. III; 
IV la:4: II.: 2:11»; :t: lg 7«. 

108-10 17:i. iM. aiU- 4 : Um. n>2,:l. 

lUL 5^i. "10. 
Frlek. O. IV 8a:lilL 
Friede, ewiger. IV ; »5 7. 
FriedeBobewnrnag. IV uT m780. 
Friederike, KAaigln r. Haanarar. IV 

8b lül. 
Friedmaan, A IV 1^1.50 

— S. IV 4:847. 

Friedrieb IIU Kaiaar. IV Ib : 17S. mn 5: 
!t:«.4 

— L Köalg » Preaiaea. 1 10 : V>'. 

— II.. KAaig T. PranaaaB. 1 1 

4:302; 10: 170: IV 1 b24 a: : Sa dfl. 

— Ofocstveriif t. Baden. IV 1 b : äläa. 

— Vni . \\. t'<,f T. SchlMwig-HvIaUla. 

IV ib i»r>-ioti. 

— Ladwlg, Grbprini r Veckltabarg- 
Sfhwaria. IV i »■ II7 

— WitbeliB II., KAaig ?. PreaaMa. 
IV lb: H0,g: a:'«l 

— - III. Kiaig r. PreBMan. IV Ib: 
^>l.li7: 5a :82. 8b:lJja. 

IV.. KAaiK * Praaaae«. IV Ib: 

m. 148-87: 10: 1. 
d. Or Kairurtt IV &a:3L 

— B. IV J :;ia. 
Frie». F, 1 liiS. 
Fritwh. J. V. T IV 8« im 
PciroütAt. I :( : 497. 
Frölel, F. I_l_346 8. 
Pr&blleb, Katbl. IV 1. 41. 
ProBiBiaaa Alwine. IV 8b: l«-t. ?0.'i. 

— F. IV Sb i. 
FraaiBiel. E. IV S gni 
FraaUicbaaiBopiele I S • 
Fracbibnagande GeaalUehaft. I -Ij. 14 
Feeki. IL M 4 : 475. 4»l. 

— (.Stadtrat) IV li^U. 

,Faeh« dB bait die Gast geatahlaa*. 

1 S : 512 
F&brieb. J » 1 M: IW 
FAiali. U IV üa :111L 
Fnhrmana liea.ehal. 1 3 2^ 
Fulda. F. 1 ■-•::il 

— L IV 4 : Ita,'' 711: 10 V I 
Farebtbare. da* l :t- ) .2. 
FuTlwiBgler. A l :< ■ i: .' 



Sachregister. 



QaMIUn. L. 1 i: äii IV 1: 848. 

— Ztrllnc. IV 4r 100. «I. 
Q>l»n. Ph., L I.anK*. E. Ph. K. 
Oall. F. J. 1 lti: -'.i. 
ClallBejar, JoMphia«. tV 4:4^7. 
Qaltoa, V im- -^ 
Ouigkahr, U IV a:ü8, .W4 
Oias-LvdaMr, J IV 4 : flTT 462. äUO. 
Oani. U. IV 4!4te. 

Oirborf. Am*. IV ' 

OartelnasB, H. IV 4 : j.T6. 

Uaiqast, A. ] J: 1^3^ 

»Jandy. F. » IV H;»4 lOT: Iii ■64. 

GttaaaraprMh*. lS:6f<;t. 

OavH. K. F IV IIUL 

OiBliar. Tb. IV 1ii:4. 

Oeb&ek. TslliilfiiDl. Fcmaa d <. lä.: 

Il'0-14 
Uab&rd*. 11:01. 
Gabhardt. E. v. 1 10 -'4» 
Oabbart, J. IV 4 : 
Uaburt n Taaf«. 1 .'>;4B0. iTT.ai 
(ladankan U d. Poaair. I 1: HüL 
(iadUke, Pr. I 4 : 
OflSKalte Worte, l 1 : UL 
Oacanwartranaa. IV 1-' 
OakArihalloctaiitioneB. 1 :» ; .11:1 
Ofibc). K. IV laiOI: ;l : JH. m . 

4 : : ?)»:»: ISL. I. 
Oeifar, laMlii iSalna). IV « : 48". 

— L. IV 5b:5: ULii. 

— P. IV a : aSL 

Griat (Gscthaa Sckreibcr). IV li-- 1. 
G«Ul««krank«, 1 r< ; .ll.t. 
G«i>lf*'*b*n. mod^rnep. I 
Geld u Koint. 1 :< : 
GeUar4. Chr. Fr. ll -.m. j-. -.vH: IV j: 

la, uai. 

Galikaia. A. 1 J a : l-''.'8. 
Oamminir«», 0. U. t. IV 3 : ^ 
Oanialoida. 1 :i: l -«. 
G«Jila I 1 : B-.' : a : 94. W.M:Mi7. 13» 4U. 
IML lälQ 

— bi»l«ria n. 8»ei«loigi« dai . 1 a : Ii*»;:. 
Lila. 

— u. Charaktf r. i ±i LU. 

— n Pranaa. I ITI. 

— B. Wakniina. 1 .1 :!■-'>;. 
Oaalepariad*. IV 88:fl:t. SL 
GanoTafa. IV 4 : .'i. 

Oeati, F. T. l ■.'a:4.Vl; IV Ib: l:i.»,0. 

147: 5a; I04i.i: Sb:l!JlL 
GcoBaa,ftathetl>cb«r. l :t :.V». .">;, »>.'. o; 8. 



Geerf, Krbpriai t. M<clilanbir? Stre- 

Uli. IV ib:9fi 
Georg«. SUt. 11:111. ai .Vj.l. .r.l», 

i"»;; IV la:4: H) ; IJ 
Gerber. G. 1 Mil. 
GerbanathU lVBb:IüL 
OeracbtiKkeit. lathetiMjbt I :i: 1:1. 

— paetiaebe. 1 3 : LL 
Garbardt. P. IjLlM. 
GerivhtMtiUan. alte 1 r>: -'ll. 
Oarlacb. G. B I_I: 4-.>;< 

— Klara. IV -l ■ 

— U T. IV Ib: \ 
Garliairan. IV 11: 480. 
Gamaatatom. IV .ja:]^ 18:. 
Gannaaiilch. I ^ : iKS. j<)7-10, 
Oarok. K. IV m - ■ 

Garadorir. Adeliae t. IV J; .M:t. il9. 
Garftanberr, H. W. t. 1 :i : L'UO; IV 
4 : 'r„s. 

OaTfTüar. n. 0. I a : •->:(. ISi. 
Q»sclnr)iUwi»enrabafl. I 1 ; 

Ii; IV üb: iiJ».. 
Oeaableebt n. Kamt. I :): 77. 
Gaa«hlaehUr. 1 aj.13 

— K»nii)f der. 1 3 i >'A 
Oesctinnck, 1 3 : W. J'll.'J; Hl - !1 

— Tliftirit» di'b. 1 J ; liü^ 
Ge»«lt«(^liaft (tr üMpt» i.eutarhe Ge- 

»chichl»kiirclf , IV Sil lOT 

— T»ut»thf. tu WnlfpntiSUel, 1 ■' ■ I.'. 
GeiicItichaflDn. jftlif in». IT .".» ■ H/ft 
Oeipii«be. IV üb -.ZS^äa. 
OeuDer. iL IV :t ■ '-'.^k 

— a. IV I a : •-' 

äemmeralorir, Tareiina. I V 1 : 84». 

Geitelt. die blolrade, nit Dolch s. 

Uaip«. lY 4 • .n-i 
OeaBDdbelt. I :t ; 49J,:t. 
Gaaeke. K. IV a : JO. 
Gier«, Oartrod. IV 4 : H.'iOi 1 . 
Oieaacke. H. I::a::ai. 
Giaaran. Tb. IV 4.:4.'>.'l. 



Uitte. L'hiintiane. IV 8b: 
Gil™. IL ». 1 I - ! > 
Oipralkoaol 1 ü - (.Kl- V-Ü. 
Girardi, A. IV 
Giteke. R. IV 
Glaabrrebt. 0. IV 3 : -i'.-l. 
Glairhee- Roatworag, A. t. IV 
Gleim, W. IV Ix.S 
GI»elianM(en. |^:b.'jU. 
Glöck. IV .'m: 1»-'. 
Glftiaer, B. ». IV J ; ITii 4 : 4'.'li. 

- CUire t. IV :t • 3n 

Gnade, Elte«! elh. IV a : ■'■lA, iM. 
GnriMBan, N Graf t. IV t b : I08;B. 

OaeiiM. R IV Ha- 

Gobineaa, J. A^ Gruf. 1 l:il; IV 

4 : :t40. 

GArhh:iiii.pn, l>«aiie r. IV Bb: 147a. 
Göcliin« il'rarier). IV 8d: W. 
Gftrrea. J. l ■•■.ibl: IV .iaririQ 

IIJ:70 eO. m 
G««rbfn. G. J. IV Sit -. 21. 
Goethe. Alma t. IV 8b: L 

- Aa». » IV 8b::L «7. 17, H. II». 
V.':t4: 8e:LL 

- C'hriallaaa t. IV 8b:5j 8» LL «8, 
I0:ii6. juai Be : lau II) : 7-' 

—Tornau» IV 8b: LL 

- K. a. IV 8b: LLL 

- iL IV 8b: LLL 

- iL Chr. IV «b:LU. 

- Joh Caap. IV 8b:liL UPJ 

- J. W. f. IV -n-e. - I t : H. »JiTI. 
iL lü. SS. HL ■■ '-'i' 4;«, 
60'. .V.'9; i : 1«. 498; fl : ^.*A 
>":'77.Xa: IV Ia:l'.;t; .1 : :t5. 4L 

fliL ifl. 8*. ii'a. u^. Iii. 170. lafl. 

244. aus. 3TLaIÄ. 412. 487: 4:«.1. 

aa, 83. LLL 2iA. ^ aifi. all, 
620. 5£>^ Uä «04. 0«6; 5a:17. .K. 
64 6. TS. 82JL 1*?. Iii 187: 

i>:a.7. la, -^^ 4u 1. stX flo, iL sa. 

»L ?4iji. lOO, U!«^ läü; '" ■ ' L I2 :i. 
w. ^STSr igri-ö. 63 0 7ija. Sä. äi. 

- Ljrik. IVSr. — IV5a:aL fi;9t 
9'<. lf:7, Balladen IV8o:L Braot 
V Knrinth IV8e:±!. D. Groialienoir 
Karl Aa(ii(t «n Neojahr IB?8 IV 
ae : Ift. D. UL Aigoat IV 8e:l£. 
BrIkAeiir 1 l : Uli IV 8e :7. ü, 
Fl-rlii-r IV ac:l. Oanymed IV S:lSfi. 
UphcimnlD'w IV He:l£fi. Getraae 
KckiirtlV Sc:!. Granun d. M«ni«h- 
heit I V 8« : fllL ML ,Grna« iit Diaaa 
der Kpbearr« IV Bb : IUld«nT6«Ula 
IV Hf- 'jn/l llarmana and I>«r«tbra 
iBIeiri*) IV 8b: 11. lloebUndlirb 
IV 8b: lAl: 8<: UL Klaiae Binnen, 
klaiaa Blittcr I t, : &7I». Ugaada 
Toai Hgfalaan IV B e ; •J4. Marina- 
bader BloKie |V Hb rSO: äe:;:^. 
Paria IV ye: 2:. Phillae IV &d : UL 
ProiDftiictiä IV ■< !■ : at> KSnnldo IV 
Wh: B Kslmltche K)fK'"i I V a L. : LL 
S4B|rer iV »e : L .Soliatiütitiei IV 
8«:!. Schwager Kran«* IV 8e:lfii 
H«:«iO- Sonett« IV lli:Li; Ifl : 7-.":t. 
HtriatecheB IV 8e : 28a Ober- 
«etiengen IV Hei2SL Vier Jahre«. 
teilen IV 8c : Vorklag« IV 
Üeriä^ WenlAcUieher DiTM 1 1 : 
IVBb:8:8<i; 17. X«nlea IV 8« : 0-11 
Zahme Xenien IV 8e : IBift. 

- Kpoa IV 8d. — Achillei« IV 
äd : 20. ^Ariaae an Wetti' IV 
ah : 12. BriAhloegeB a. Utrohen 
IV 8d : 1;3: 8e:UMLiaL Hermann 
B. Dorothea IV «<» : l7---'f. R«lnek* 
Fach« IV 8d:li. Wablrerwandt. 
aehafton IV s. : IBI Wertber 1 

1 IW- H IV 4 . ll:lr hm. • 1H7- 

Hd :4-l.T: 8a: 42. Wilhelm Molater 
IV d . \ii 6a : Ifib 8b lL ".'8: 
8d : 15<ti r» : IjjL 

- Drama. IV 8e. - 1 t^ yi»- IV 
4:11 Aafxeregleo IV ae:2.'i. Ift:t. 
lau. Htrg*rgen«ral IV Sa ljl IM. 
Cftaar IV S»:41. Cla»lgo U Sf : !l, 
I'.'. :t:i|4, 7^> 7. Conc«rto druaiatU'« 
IV . iVl. f^moat IV He:fi. la 27. 
ü I ...-4.-I- Klpenor IV Hnift. SS 9 
Kfimunidu» KfwaeheB IV 8b:l!li 
:> « AK IST •« l uUtair IV .S«:ll.2 
Faoul 1 1 :S.-. w.\ 117: 10: 177 S: IV 
4 : 597 , J . fi n : :a. TTi: n b : 1 '-l. L 
2]L aSL. : l.^^: 80 : S-lO, LL ^ Itö, 
«2, «2.^ U!«. 182, 16«, 160. - 



Keradfddia 0. KoUila IV 8b : fi. 
>1(eh«riB IV H«: s? OMehwia*«r 

IV 8e:9. 2^. ÄL OMt l 1 :50; IV 
lAlii «:;»M; :r-- , IS 'Jl. BtA 
42->il. l.t&. lai »roMkophla IV 
a« : Hb: 17: j<« : llkt lUlKwatttl 
Hocbteit IV H e : »I IphiRfoi« IV 
4 : .s e H. VI, U4. i'ii- l:il, i:)ä, 
UÜL Iphigenie In Delphi IV Hi> : 
Lti Jabruarklafeal IV Hr : 21. 2«, 
AX Itry a. UtUly IV So : i^i LAujv. 
•lohl IV 8b;SL iliadipn t Olier- 
kirch IV 8e : Hi-I Mahniaet IV 
8e:iiLML MUtchaldiKi-a IV Me : 25. 
:i7-4i) N-iierUfli» Twlitcf IV 8« :02. 
IfliL 168-76, Iw Naoalkaa IV 
8e : lAäi Keaot« t ricnderaweitera 
IV 8e:tia. SiL i'alBopliroa n, Meo- 
tarpe IV 8e:21. I'andera 1 1 : Sii 
IV :>n:Vu 8b:ai 8«: 8. IIL »»i 
11181 faler Brey IVae:tJ. Pro- 
metbeo» IV He . iiiL «7.:4 IMi. 1 si;. 
Proterpiau I V S n • Hl Romcn ii..luUa 
IV8b;l_tai sr . 17, huL .'^aijrot 
] V 8 e : 26«, hii . >ol>ert^ Liat. [U«he 
I V Kd : liL Selilllera Toteafeler IV 
Hm - 17« Sokrate« IV 8e:ii2. 9t«1la 
IV HB • Hl. Th-'si' Ta»»« IV 1 : HIV.i : 
8 b : L; No . b-li\ ü 2»-:{| .Ii I 1."), 
14*1. Hl i-di. Triumph d, En^iADd- 
•amkelt IV So '-i, s_' :l VireittU« 
Make IV 1'-). Y7^ IV SniMt, 
Verapiel i. Ertffnaa« d. Weimarer 
Tbeatera IV 8« -, HL ZBoberlietc. 
Zweiter Teil IV 8« : ]f-, i:. 

— -Briefe. IV t H-i Sr : in. nx 
Campagaa in Frankmicb. IV 8Ii:t:lX 

.Deakmilar* IV 8b: OL Dieb- 
tOBf o. Wahrheit IV 8b:5i«, »U4, 
lOit. Hü. F^irbenlehte IV 8b :a. 
Kaaat «. Allf riuiu IV ts Ij : L ;V!. Äi. 
Philipp U.k(ikerU L«li«n IV 8b:ii. 
Tagebteher IV 8b:L2. läl. .Über 
d. aeae An*gabe t. Ooethee Werken' 
IV 8b:&. 
AB««ak*>>. IV 8e: I Ha. 

- -Biographlea. IV 8b : fi£ill2iL 

- -Bnad. 13: 3*4,5. «W- 10; IV 
liltS. 

— -Dracke. IV ajLJL 

— •Familie. IV8b:LllJj. 

— -Folcffl. IV Se: 2.V:i:1. 14. im. 

- .Halli»chri(t,.n IV .s<l . V U I :. -H 
- -KoBlistitioBen. IV 7 c ;: !<,',, I , 

- .fiporeB. IV 8b : uTZT 



.Hutten. IV 8b : 2.'n-4A. 

- .Üt><'riiel>iir,t[«a. IV8d::ifiji. 

- -Vetfin (Wipaer:. IV ttbtau. 

- KathartB« Rlimbath. IV 
8b:48. LL! £L 12t: ÜL LL 

-Ottilie«. IV 8b.L ;LL ll.L:>ti^ 

- äybilla. IV Hb:llL 
Waltber T. IV 8b : L>i. LU. 
Wo!f(t T. IV 8b: I, HO. Lid. 

liötliBtTFn IV 5a:41L 
(l.-.ttUnif. K, IV 8b: IL 
UolJcnermirrh'« l&:6.^2. 
Oüliltner Schnitt. I 3:ÖM. 

iL IV :« a4fl 
Qooeosrt, B. n. Jil. de l_L:.iO 
Gatter. F. W, VI « ■» »■■< 
Oettheir. 1. (Bittina, A.). IV S : 2jlldUt 

Goltmilian, R. T. IV 3:80: 4: 1^ 4. 
Oot1««he<I. J t;hr. I 2:558; St.l'.fH 

- LaUeAdelsuodaVieterla. IVIia:2ai. 
GounBoot, R. de. 1 it: Ti. 

Urabb^ Cbr D. IV 1 a : 1 lÜ. 

484; Hb:7ll: 10:71. 
Orar, A. IV !LiJL 

- 0. Li:llL 

- W. P. IV A : Li. 
OrammaUk. Lil:Ll. 
Grammatiker a. Spraebfaraotiar, Utor«. 

1 J:fi-I2 
Gramanlliirbet I f, • iw- •»•':! 
Uruminnnt. V IV y : : \ 
Uraplwltfgi« 1 -' : '.- i 
Graul, C. IV U : ;tl> 

- J. IV a:6l» 
Gray. J. IV we:n;. 
Oraale. 1 :< : 1H 

- Marie Bageaie delle. IV 4 : tM. 
Graiien. IV I » : ■-' 

Grober. J. IV Ia:aiJ: i:4K>, 4»'. 4»». 
Greif, M. i ;l:.'il9: IV ;i:2a: 144i7.4ti.-.. 



Hachre^ister. 



Ur«if*Ds1«iii (Scbillcritfehi*). IV » : i». 

Or«iB»r, O. L a : :i7a. 

Oiainx, a IV a : «J. 

OnKiH, U d«. IV 1» : 2^ 

(iTK'penVj.rl. R. IV 4;». LL 

(Wip.burli. J IV Blfii 

<iriii.in>rpr, 0. A. ». IV Hli: 7 

«irilliiirte». V. l l Sü JSL a : 'JH; 
B: IV I »;4: Ift'! JIM, :m, 
371; 4: I4J. l'4J. a.l&-8l. aWl. J^IT 
54«, :«7. 7M. «0»; B; iHft 

- F. (N«ir«). IV 4;:mT. 
Orimm, Dorath»». I S ■■ IH. 

- Ilcmina. 1 1 :»7 : J; l:)8-4«: 10!3ll,j: 
IV 8«: 1441. 

- J. 1 ^ '.f. ■i*. 78i IWi .t ■ IHTi: 
5:>i«S: f, : 4». 24; iViiiSi r.«:ftQ: 
Bbziliii III : 1.1. 

- W. 1 >:16--->4. iLl i.titH: IV I»:.': 
:>; I»; 8b:«.. lÜL; 10 I.S 

OriBB«. p. w. IV a! -.'7Sfa. 

OrlmBclihiouit. J. Chr r. I I - tiH. BS: 

ü : «8; 8 : a9. 
Ora«b««, Job. d«. 1 ä:öl4. 
GroM, Jranjr. IV 

Ofc»5hrpp»cb. iva:ia. 

(irDi.mjtio, F. W. tV «: J-.'.i3; 8b: ll.V 
«)rfl»««tiJl B. Pool*. 1 ■•I ; 4«t4. 470 L 
Orot<'>1ci>, du. l irJja. 
üioih, R. 1 a:ai; IV a:SÜ aiD-aii. 
OrotUiiift, J. B. T. IV a : 4«:i. 

- Pnn T. IV 8 b : IL 

Ortn. Aautwia» l A. A. Q»f t. Aocr- 

ip«rg). 1 liSiL 
Ortntr. Pr. IV H « : M 

- a. IV 8b: USi, 
(IrDawald. JArir. 1 ■'i: -l«« 

- KleholiM. IV 1:52«. 
Ornndfrac*"* «tbUebs. IV iia ; 171,V. 
Oiapello. I 10: IHBe. 

GryDiai, J. J. I 1 IS. 
Oryphisi. A. IV H« : ft«. 
Oaekkaitea. IV 8»: 63. 
Oftndtar, V. 1 10: IW. 
Osm|ilawics, I~ I 'äi : 1:17 a. 
(«unkfl, A. IV H II : 

Gutiiti, c. I_a_:a.i7. 

OBt«ab«r(t. J. 1 ■-'.:.'i7.lL'a; IV tiLU. 

AoMlfllDDfen. I L'a: 1(^4-1.1 

- .Denknal. L ia L^IL 

- -P««laehrinaa L'J»:Lm=2iL 

Masnani. 1 -'a: IUI. 

Ootfrfond. K. IV 1:475. 

UuUkaw. K. IV i; 12^ Ji, IISL loic. 

l5Si 1 : »f.. lut. :tS«7S40, .'wfi. 794. 
Qnyao. J. K 1_L 4tV7. 4J:i. 
OfBaaalan, a. i^rbiiU. 

HaiM. Fr. IV 1: 716. 74Ö. 870 
llaeekel, K. IV r> b: lUU-»). 
Hkhncl. B. J. 1 liJ : ^ ^ 

K. IV 3» ai 
Uftnatlo. I 5: Jl.i.'B, 
lUriag, W. (W. Xl«xi«>. IV 8b Iflti. 
lUfatr, C. IV 4 ;4öl. 
Malier, L T. IV 1 brgai). 
)U(r»dsin. Chr L. ». lliUüIVl&iiL 
n ,Kta. ILr d. 11: Iii IV Hb:«^lllfl. 
HsKco&er, A. IV -H 4^. 
,Uu«*nl.uad". 1 llJ:2fi2. 
U«KSenraitch«r. IV&ili. 
Harn, Charlett« f. IV 1:337. 
Hahn. Ed 1 I : li>. 

- B. 0. A. T. IV 4:3. 

- K. A. LlihL 

- Haffaratk« 1 llJi22. 
Hahn-IIaba. Ida Urilln. I V 3-L :t5B e(J: 

llaiti(>f>»r, Anali*. IV 1:807. 

lUlUf M. Il:m; IV 3 : -iHf»; i : 307. 

aia.i. 416. 689, 
Hallai, A. f. 1 l:Bi: ia:*.-». 
Halliar. J. IV 3 : 4» 
Mala, F., ■. Mtneh-BalllBghaaaea, F. 

Krhr. ». 
HalBBfiXB. 1 5 : 230 
Ualparn, M. IV i 33« 0. 
HanasB, J. «. lVa a:35. 231: B«ra9. 
ilaaburg. 1 2a: 441 : lo . li:.^ « K Uri) ; 

IV Ia:8;i 4: IV 1 b : ■..■Sj : .:*: i"4. 
HanarllBf, K- IV a ■J30.a4. 3.'9: 1:LL 

liV: 5a: JI8: liJ:L 
HamUt. ia:Ul.aiL 

- iweibl. Darattllar). IV 4 KS7fl 
llaBaDB. K. IV i:SSO 6^7 
U»Dd»lBivolU!i IV TT: lS2, '.Ki j 
Haadtchiifien i«, aa«h Archl**, Biblto- 

Ibakra, Un»rwa«barl). lD:Aog«borK 



la :iiU> Batlln IV a a : gü. EngUad 
iaa :2Sa. Bchwarin IV a«:iZl 
StraiabBrg LB. 1 8 a : £L 

Handr<hrSft«nltBnd« I 'Ja: SOS. 

Wannn-'tT ( V»rfainuii|:-f[i>iu;h. I IV 1:811. 

Haoajakob, iL IV 

Hasiliok, K. I V. -. Wt. 

lUaaacli. J. J. IV b« 

Hardrebvrg, K. A. FBrat Prtsi«. 

SUatak^nilrr. IV 1 b : lüL 
lUrlae. W. IV 8 : 8'\ 62u, 688. 
Harma, Cl. IV ba:21L 
Haisaek, O. IV la:4: 0:/i7 
Hart, Jal IV 1 a :58i IV LLOa. 
Hart». Btat I 1:32. 
Karteafda, Cd IV 4:83: ULLLL 
Hartlabaa, 0 II: Uli IV 1; 12: 

4; »08 9. 491. «Ol. »1. 
HartmaBa. E. f. LAl 1«, U. 

- J. f. IV LO. 

- Morltx. IV 3 ■ 85. 

- T. Aoa. l 3 : 261 . 
Unie, Ü. V. 12a: £22. 
HaseUtraBch. 1 5; 811. 
Haoff, 6 IV S:l^ 

- W IV :l!l8. 19, HL Liö: 9:1: 
10-iaA-::9 

Hsnffi». Ktifdarik». IV l'J: 118 9. 

lUupl, M LjijllL 

liiuptmaon. C. IV 4 : 893i'5. «78, 491. 

- 0»rh. 11:38. 111:3:156.504. a.17: 
fi : 51 : IV 1 a ; 4: U : 28, 15», 4_öi 
1 : IL 8t 242. 262-92. a93j5. 307. 412, 
454. 4«», 490, 567, 50«, 590, 64'.>. W\. 
731. 900, 9<f.>, 909: ü a : «. 56: 8 « : 40j 
10; 1 la. 

Haa>b«ar«raohnag. lä:l!l:]il. 
Haoibibllotbakta. 1 2 a : 685 fi. 
Haat- D. Ilofnarkaa. 1 5 : 91 ä 
Hauiebnar, Augaata IV 3:3^ 
Haaihofer. V. 1 ai2i IV 8 ^2^ 
583. 

Haanralta, A IV 8:518, jäa. 
HBwel, B. IV 3:516: 4r471 
HawUiaree. 1 I :95l 
llajrn. K. I ä : 7a. 147-66. 17», g:81: 

IV 10:1. 
Head. Mr>. IV 3: IL 
Habbai. Chrlatina. IV 4 : 

- Fr. 1 i08^ 2ttl: IV la:l; 
3: 341 : i : lüi Jü ÜIÄ. 890-421. 649. 
552. 67.1. 8««; Iii: L 2» 

Hebel.J.P 15:4.-.a: lV 3:a:.4 :-.: 10 117 

Becker. 1 3 : 234. 232. 
ilackuher. F IV 4: 8iO 
He4ri«b. F. IV 3 ; .V». 
Haer Friedlich» d. Or IV lb:ä3«. 

- prepM. IV I b : 989, 120, 333,9. 
Ilwr. J. 0 IV 3: läl» 52«. 
tUrn»r Alt*a«rk, J IL t. 1_2j I:L 

lirgai. a. w. F. 1 1 Li aai ' V Ii 393, 

897 : 5 a : 68, '^88: 5 b : 10a, 47 8; 
9;6il 

- K. T. 1 J: »84. 

ll*Ke1ef. W. IV a : 46:l|6. 616, 5:.>4. 
Hehn. V. 12:^ 
Heib*rg. IL IV 3 : 443'5. 

- Job. Lndw. 1 l : 2L 
iiaidelberi;. IV Sb!8, asai^t. 
Itaigal, K. T IV 4:9 
lleilbrana, G. lY 3 : 469. 5<>7 
lUiiaataralfelar. IV s- i> H 
Heiaatikantt 1 3:464 88: IV Ha ; lAL 
llelmburg. W, IV :t : Sil 

Heine. AsaelB <Belaa'. IV 3 : 517 

- IL 1 1 \Ml g'^-^: IV 1 a 1. 16i 
a : 94. 170. 831, 865 ; 4 :11. 242 ; 

8b : i«9i iiuar 

- Thomiu Theodor. IV Ii 12.. 
HeiBemana. K I V 3 b : 17; • ; Ulö. 
Il«iari<ib. Prini r. Praua*»n IVlb-JU_ 

- Jalioi T. BrnniiMihwaig. IV 1: 66:!. 
Haiate, W. IV ■t:74; lüj L 
^^laul. M IV :l ■->71. 

- B. l ■-' Ii'-'. :i :'-'«l. 
Ueitiuaiier. K F IV 3: 515 524 i. 
Haidbarg, llarsnin. IV 3: 17.j 
Heldenaaga, deatfcbe. I ^;634. 
Hell. Tb. IV 3 : UÖ. 

Hellea. E. t d. IV 8a:41. 
Heller, P IV 3:520. 

- IL i. IV R«:«l 

- Saligmaan. IV 3:. 15. aZ 
Hf laerding. K, IV 4 : H«l 
ilalaelt, IL F. I I: 1:3 
Ueltig. Amalie r. iVTbtm 
Heaatarlmii. F. IV in-&,H. 
Ileaeh, 0. A. l i S.S. 



Uendal-HafaAti. Haarlette. IV 4 : 745. 
Henkel. U. IVäe:afi. 
HenBeqoiB, E. 1 i : 327. 
Ilaraklit. IVS«:UL 
llerburt. J F. l 3: Ifi, IV bb : IL 
I Herder. J. O t. IV L — 1 l: 0, öii, 

82, ^ S:18: :t:2a.52. 82. 314.881. 

827 ; 4 : 290. 307: IV I a;2; 3:67. 

»5; 4:,^>4: fia : 8] ; Bb : 47 : He : SUi I : 

»d : 5; 8e:63.4L69i 9iX"e2: lü-7. 

St». Gedichte IV lu:»>. Xrllitehe 

Wilder 1 8:21. ^ordliebe titudiea 

1 2:11. 
Ileradia. J. X. de. I 3 : 158. 
Hefiag, K. IV 8a: 70 
Herkaaier, IL l Ifl : ISL m 
Baraaan. O. 1 8:1: IV .'I : »l«. 525. 
Hereenorphlaana. 1 J : iäü. 
Uerraana. U. IV * « 
llertoh. IL IV 1:422. 
Herta, IV 1^ Lifl. 

- W. |2:äfl: 3:32^: IV 3:29, aakiHL 

- W L. 1 2*:i>l iia. 
lleiUberg, V. V. Graf t. IV lb:aL 
Hervegb, O. IV 10; 7 

tiera, flenrielt« IV m 4<l 
I HenaaaaoliieHel (in d. Valkelied). lä: 
I 4:(5. 

Henfeld, A. IV 1:757. 

Uenl. Th. IV 3 : *«2. 

Uervllab. Uinehea. lY I a : «1 : ab : 17<» 

Ueneg (Hiatorikar). IV 8b: 1. 

Ueaiod. IV 8e:I8n. 
I Heaie. iL IV a:-iOO. 

IU«»«B 1 2a:442; lY Ib:I16, 297/8. 

lUarohiaallaeli. 1 3::}I2. 

H«ta«b, Ph. P. IV B r 73 

Hettaer, IL I 1 : 104 : 10: ■»): IV Ii 
421; Hl HL 

Ueun. K. G. 8. (Claar«o|. IV la l. 

Hewelt, W. J. IV ljd:17 

Hexen. 1 d : 248-01. 05:1. 658. 

Hejrden, Jal. t. IV 1»:L 

He^gandeif. Caroline T. IV 8b:2L 

Hejne, Chr O. liiL Ifii IV 8e: 181. 

— Maria. 11:^ 

Hejee. Panl. 1 1 : 22 : 10 r <f IV la: 

27, 5I_i 3 : 12. 28. ■■•»■•»•7:l IM. Jäg. 
371, 4Jfl, r>24; 4 : II, 14«>r2. 219. 292. 

Hieiel, d. bayeriaobe. 1 5 : fl--'4. 
liildbnrg, Baronin ». IV 4 : 427. 
iIilde-Uudrnn. 1 5 : 632 :i. 
Hildebrand. A. 1 10:277. 23.^i. 

— Bod L 1:S2. 
HiMctirand.llfd. lü:e.'i.V 
Ilil(»rri, WilliBlmlna ». IV 3 : :W4. 
HlBU;f lfiiiirWt»g. 1 5: 147. 
Htroniel»l>ri«r (a. aaoh Beapre«hang«n - 

1 j::r>». 

Hippel. Th. G. ». I V :i : 7.'»; 1 V 5 a : ia. 
• |lir*ch,Jenny (paeod. Meinhardt, Adalb.). 
IV 3 .-.17 

Hirachfeld, «°. C. L. 1 l H ' 

Dr. (Daniig» 1 3: :li)l 
- 0. IV 1 3I<'JI. 487. ,Vf«, SlO 
Hirlh, O. LJL; 372 3 
lllateriaehee io d. I'o^iie. 1 3 ■ jni.'.'i 
,'»42. 

Uitxig. J. B. IV 8b;.iiL 
, Hoahbarg. W, Graf ». IV 4:411 

Hochreit. 1 : 49. Iä2 SSS. 22<. •-'21>'>a 
HoechiUtler, S. IV la: .)l. 
Ii6ch»t«lt«r, .»»o««. I V 3 : 407, 420. 424. 
516. 

H&ekar, P. IV J : 516. ."ij«. 
uaner, A. I 3 :5eo. 
U6henksnal. 1 3 : 437 "B. 542. 
H81d»r)iB. F. 1 1 83: 3:. '129: IV 9^ 

41 ; 10: 7. ^ III, 
Höltel. Anna. IV 0: 19. 
Höpfnar. Prof. IV 8 b ; 20:1 
Hafer. A. IV lb:llLL 
Heffmaan. E. T. A. IV lll:L L iW-S^: 

3:91. 

- Hana. IV 3 : ll>.-. fi 510. 

— Job Mich. IV He :t9. 

- Joeef. IV 8 b : 26. 

— T Falleralebea, A. IL I : ■ 
IV 3:2.34: ■'.a:»5: Itl : 7 

Hofleben. IV 8b: L 
Hefinon. U r. 1 10: 271. 
HefBanaithal. Hage t. 1 1 : :id. 117; 

3 ; 5.%7; IV 4 : 17. 292, :t48. 4:iS*-41, 

810: 10 : 12 
Hefraanaairaldaa, Chr. Ilofaaan r 

1 fl : :kV 
Heftheater. IV i:<ll9 .A 



Sachrpjfieter. 



Ilocurtli. W 1 IV 1 » : -'- 

llabcBfeU. Stell». IV 4:8fl-,'ia; Hn -J-j. 
IIo)Miih*tig«a, KHm t. IV A-.M-r 
Hohcakaiiii. IV 9 ; 7«. 
Hohenwart, Or»f K. IV Ib:m 
HoUaaullerB-PniniMi IV A lM 
Holbein, F. IV 1: 381^ ■»•«>, 

- d. A«., H, 1 lü: 12ä. 

- IL 1 10 ; 8!>. ICH. Ui>-ru 
tlolb«r|r, L. Frhr V. IV i: *2i. 21h.'. 
HoliUeliar, Ph. IV L-.W.i 
liollMBder. P. IV a : 47i|. 
Hollaaii, Hjr»«. 1 I r ina. 
Holleaberr, W. A. I i-.üM 
Holo. K. IV -1 : «77)8. 

HolUi, K. T. IV a:258. iH: IV i: 

ll'1.4; 8b: L flL 
HoTiTA. 1 :i : IM. auL: IV :i: -1>- Ll 

-'61. iLL 

Home. Lotd Kalma*. I ; 18. .VJ: 

IV ir\>. ' 

Horner. 1 IV :l:a57. -U* 

Hapfea, IL t. LJU HIS; IV a wc 
Her»!. 1 :i: lirJ. 800 
Hanl, F. Chr. IV 8b;LL 

Wo. IV .tsta;»: J ■ tai 
Hernatala, A. ». IV * : 4&.t 

- K. T. IV i .m. 
Ilarnnag. 1 i : 786. 
Uaawald, E t IV 4 : :m. 
II»T*rb«ck, L. Frhr. t. IV 1 b : m«. 
HaTar. Chirlattf. IV8b:&. 

Haber, A. IV ;>a:aiL 

- F. IV a : L lÜL 

- Tberaae. IV fl ; 44 "i. 

Hoch. Ricard». IV 1» : a : 410, iiH); 
10; 1 

Httbal, F. IV a:49SÜ 

Ha«e. V. l l:al; IV 

Hnnmaiatan. 1 ^ : U. 

HDmaailAtaideal. 1 

HuBboldt. A. T. IV .'>b:iiai 8b:itl 

- W, T. 1 a::iJI: IV 1 b : 109. l:M: 
iililjja; 8b:.ii 8d : LI; 9 ; 1. 63. 
lOS; IQ : T-. 

UaiBi r. l A imi. -'40: IV fia : L 

- grotmkpr, 1 M : -iUft 
llttBKiT, llenriett«. IV Hb : 17a. 
Haaold, C, ¥. (Uenantoi). It. SL 
HarrabpatriotliBaa. 1 a ■ .t4M 
Hatcb*<«a. F. l :i ; llü IV 1 a : 2. 
Hayimana, J. K. l l : 117: :i ■ .17 
Hjfi». C J. IV 8e : ll.t 
Hyperbel. 1 a : aiL 

Hjrpnoae. I :i : IM i IV 4 ■ 671 



IbuD. IL I 1 ; Jl J. ü 90. Ii: ä: 
■i i at4. .W5, V*: Iv 4:»M. 
Iii liS± lüB, -'u<>-4.'i. •j.'iO. -.».i«!. '.'im. 

^iÜ!. 3(12, aüi. ML 4.'1. 48:, ;i56i7. 

.">66, .'i:-.', 814. «71, 70:1, ;;n. aiO. S«t8; 

^a: 4. Ö«, I82j llL L 
Ick-B«mao. I :l : .'«H : IV a : i, IM. 
Idaaliamna IV J b : 
IfflaAd, A. V! IV 4:11. .M-4<>. ;«>a. 

411», «0:t, <Mi5. 745: 11: L üli. 
IkoBOfrapbia. IV 4.: '17. -'l-' 
IllarelniitpB IV ■ iu> 
lliosisD. 1 :i • .u, :.: 

— AMi d. ISfibnr. IV t l.^■> 
llluatratton. 1 Ifl: latl. 

— dekoralit*. l im. - I7>u.sl 
llwof. P IV 8e: H4. 
lahoir, K. f. IV 8b: US 
Inneraiaan, K. 1 I : an : IV :i w 

10^.'4. äÜi 4:8:1; Sb: 1, 10; 1.7. 

— Marluna«, (ab Nlaiaeyor. Iva - UiA 
ladei. l •J«: ;t4l,'-J a. 
ladiTidaalUnaaTl :t : :<:t: : IV 1 » : Li 
ladlTidosIitäl, df^titacha. l a;.V>ii 
Iaknn,■^ll^lnfü^^rllu^g. 1 L'« : l:i'J.4tl 
.lote)', diu. IV 1 tt : Si .'». 
InteratenwaMB. 1 -J» : »•>."> !L 

Iroal* l a : ---ai 
Irrliehtar. L&:UUL 
lr»iiig. IL IV ■! tW ' 
IriTkowski. K. V a : .lOI . 
Ualla. J. IV Ä«: IT. liL 
lalBK, W, ». IV I.Ul 
Italiea. IV ab: -.'4«>9 
Itiarott. Harl«. "fvT: l!i-' 
Iwein 1 a : L'M 



Jocobi. IV 8b:iL 8» ;8Hj a:lJL 

- J, O. 1 a - 1H- IV la:-'; 'ai 
.laoobewiVI, I,. I .5:S(Ki: IV 1»:8I: 
i.:!»!. 471 6. 6l<i; Kl: 1-2. 



' JacobtaB, J. P. I I : IV a :»-': 
4::!IB: 10: IJ. 
Jkfr, As^it IV I a:I£. 

- Huaa 1 il : lä. 
Jfthat. M. IV 5«: llft-JO 
Jaealek*, K. IV a:.VJI- , 
Jaffa. J. IV 4:864- 

Jagamaaa, Karaüne. IV Hb: tILL 
Japiw. E. T. IV 4 : Mi 
JahB.Praf. IV 9: lä. 

- C 1 •-' 171 

JahrbaBdartwaad*. IV ja: ia;t|7. '-'41, :l : 
5b : !">.• 'i ! 
I Jahimirktsdranieii. IV 8« : i\:< 

Jaaitaebek. Maria. IV 40^'iit. 
41'0: 10; la 

Japaa. 1 lU: 1£L 

Jasaar, F. IV 1 : 459, Sn5. 
I Jean Paol. t. Kiebtar, J. F. F. 
' JelllDek. H. IV 6a 
I Jen«. IV ab:L5fi.7fl.lft4; g:5;.i^. 
' Janian, W. I a : uZT iV a : l:)^. 610. .V.'.a. 
I JeoUab, K. LJUia;». 
i Jir6me, KAni|tT.W«*tral«n. IV Ib: 1181». 
I JerrmanB, Ed. IV 4 ■ m\Ai 

Jeru»ali>ni, K. W. IV sd : » 

Je>ii)(eebaitee, IV 1 : nna 

JarerUBd I ::a:44a 

Jodl. P. 1 a: 42:». 

Jörg, DaTid- l 1 :79. 

Jabnna, Briharuif w. Oratarreieh. I V 1 b : 
loa. 

Johanstlfeit. 1 6 r 154-'.'.>, 

Joha, K. IV 8 b ; ü. 

Jonai, Kr. IV 9 : ft'J. tilL 

Jardao. W. L I :2a: IV H : 29. -'41 : 

10:7 

Jori«, Darid. L 1 70 
Jaiephll.KaiMr. IV 1 b:üa^:a ::>»». 
I — K. 1.H4 j. 

Joaraalianiu* (•. anoh ZaitangiwaicB). 

1 1 : it'J : 3; tM 
JoarBallatea. IV &a:m:iL 
JobalMara. 1 9 :■'/.■ 7 7 
Jada*. d arme (Lied). 1 .'■ : .M ' 
Jaden. IV 1 b : a : Bb:m 

- in OraiBB. IV 4 : ;i. JilL 
Jadestam. 12«: 4;ir riO: 72;:i. 

. jQfend". 1 '.' a : 541iV: Kl a»u :K>n 
I Jacendlittaratsr. I '.ia : 4'-'7,7a: IV X: 
I III- 94 

! Jasg Klaaia. IV la:7fl. 

Joagei DentaehlaBd. IVa:l^ 

JonKh:in«, Si.flp IV J : Sl-O. 
Jonot, ^^ioti I!:inr:i». IV a ■ ' 
Jatt» iDiiiea. L :i:S49. 
Joaloa, Th. IV i« - M ' 

i 

Kadelbar)(, U. IV 4.: 641,18. 84(7. 
Kahlenberg, Hanl T , •. Msabarl. He- 
lene w. 

Kalnx. Je», i 1 :S4 IV lilfifi. 7»W, 
830. 867-70. 

KaltenbcriT' IV ■* ■ '^'^ 

Kaller, R. IV 15?)). 

- Fr. IV i:J4. 

Kalb. Charlotte t. IV S:&IL 
Kalender. LSn:ä&. 
Kalidoaa. 1 a ; ÜB'-' 
KallMher. S. IV d:48.V 
Kalkreuth, Orof L. w. I lU:;:üa, 
Kant. L 1 1:22. öS: 1:^«. 18-21. 

äii 4:an5: IV I » l2i ^ : 81, gjli 

4: las. 404; 6a : dSl. SÜL äb H. 

16 TO: li':4'it. 
K»iiilfi«jiruclien. l A- i?.'>a 
KaiitT E'srntber. Franiiika t. IV 

a : ■ti'.fl 7 
KapiUliamaa. 1 3: 4.'il. 

- In d. Kunst. I ^ : Sä. 
KariMk, J. I_IL:4«'2 
Karlkator. 1 10 29,-i-:<in' 

Karl d tiroM*. I 1 6A 5 : 6.V-' : IV 

— Rrxhenag T. Öiterreieh. IV 1 h ■ 187 

— Alexander, Groaabenog t. äaobaan- 
Weimar. I V 8 b ; tü. lajbü 

— AuKuft. Ilerxog T. Sachaea- Weimar. 

IV la:a: 9b: I. JA 21. iL fiSL 
l:i'VS. IVJ. 160. 176. IflS. 221; 8e : 

lii'.i : \i : 1 

— Friedrieh, tirouhenor T. bodaa. 
IV IKiJm. 

— Theodor. Kurftrit t itarem. 1 

10' 1*^7 

KarUbod. IV 8 b : 5.'<1, jj. guä. 
Karlaraha. IV 8b : 2Z 
Kuriweiii. (' IV i : y.19. 



Karecb. Sanaal. r LichlaBberir. 1 

i:-2". 

Kamebln. !.oBi.i<i. IV 8b:üa. 
K:»rltiui)i»l, i[;'iitli«he*. 1 5 : 5HI;'J. 
Kutecltetlk. IV i«:Ij. ' 
Katharaia. 1 a : a, H.H. ü aU. 
Katbolltlinna. 1 ätllB --"i. 4SH; IV 

1 » : 'iii; :{ 43, •>il.'i : ;i»: :,3. 
Kanffio inn, AiiifuHka. IV H: «. 
KaafBaon, A. 11:^ 

- Ch. IV a : »S : S 1» : XI. 
Kaalbaeh, F. A. ». l lu : ■-'a: , IH. 
Kanaiti, A. W. Qraf t.. ««terr. Hlaata- 

kanilar. IV 1 b : 70 
Kayaer. Ph. IV Serie. 
Keati, J. IV lü : i. 
Kafaritain. IV 8b: L 
Kabraia, J. 1:> :IIU- 
Keller. A. t. 1 Iii :£tü. ÜHx 

- Oottfr 1 1 ; ■-'■-> : IV la:4: a:ia. 

illL i::.i.4i. Iii LiL LLL iüililL 

:W9; 4 : aoa, 4-.'l, »-.l»: 10 : 1. 27, D, 

-TT ivriiL — 

Karbholx. 1 ^ ■ 99 

Kern. Fr IV H.-H4 UH. LLi- 

Keraer, J. 1 1 :6H: IV 9:1: 10: 1. lOn. 

- V MurilnuB, A. IV 5b: SIL 
K«tl«Ur. DlteherT. Ualai. IV lb: Jl8!i. 
Kcttnar. L. IV 1 « : HO 

Kej, EtleB. 1 I : L£L 

K*y««flin(f. K. ». IV 1:315. 478, 481. 

KiprkeKi.ird. 8. I liiLfii IV 4:212, 

Kiet*cbser. LoU, a. Seliobio, Oiiip. 

Kiliaa, E IV 8e:.Vl. 

KiBd. F. 1 1 n« 

Kind, da« 1 a. iäL 

- in 4. Biittathoehdtaeh. Dichtg. l 

KinJerlipilrr (a. noch Kinderipial). I 
j ;&l. 403, 470-84, 49:1,7, 81-'. 

KinJfir.picl. l i: 485-9'J, 4«<>. 

KindrrüpiACh» l H: HH. 

Kinu«t«y, Ch. IV 6a: LL 

Kinkel, 0. IV6a:^ 

Kinnaird, D IV 8b: Lu. 

KipUa«. R. I 1 : :IL 

KIrchbaeb, W. IV a:ÜSi 

Kirche u ThuUt. IV 4 : i.-iil. 

Ktrciicniiiu. 1 li.i:b4» 

KltcluiaKeschirlite. IV Ib : :M-' 7: 
&b : 245-51 

Kirchmann, J. II. *. 1 3 : M. 

Kirahner, Fr. I -1 : (»2 4. 

Kirchapielblbllotbak. "ISa : 587. 

Kirm«. F IV 8b: 8: «J:B-' 

Kitir, Jos. 1 1 : Bl. 

^laddaradatacb*. 1 2a:540,'4ua. IV 
öa: 71. 

KUaaenitaat. 1 a ; 447. 

KlaasitlimQi. i 1 ; 'i: IV Ifl : L 

Klaacke. P. IV 8a: U12. 

Klaoar, M. IV U:äX 

Klaosnar. I. IV a:5l8. 
: Klainhaidt, I.. I V 5b : ;:ilL 
! Kleist, Biruld T. IV a:äl. 

- ILi. ILlHL; lVi:Ui.2j!Li iiii 
<17-»0. aii. JÜL »97, ,102, Ö57. 8»i8; 
,sb : L; •> : ll^^■ IM, »o; 1 gfl. 

Klatk«. IL IV i'i:7 

Klattanberf, äaaaBna t. IV la:AI: 
I 8b:4;: fc^_Ifi. 
' Klljarc. IV 5a : LL ^ 

Klima. I:l:fil. 

Klifflt, O. L1:56J; lfl:2llL 

KIlBekawalrftBi. A. t. IV a:5l*l. 

Klio(amana, A. IV8b:-i. 

Kliagar, F M. IV i : a^, :84 : 8b : Hit 

I lil:Lall 

I - Max 1 8a:7il: » -.r.-i: lo : 3^4. 

•.'54 5. 877. ■J»i'7 ; IV 10 l-J 
KliscbBllK, K. IV 4 :87l 
Klepstook, F. 0. I .1 ; 185; IV l.:g: 

8 : 46-6J ; 4 : 'J7 : 8a:H41: 10: T. BJ. 
Knana, h 1 10 : -'4:1 
Kaabel. K. L. t. IV 8b:&. 8, 28. 12. 

140. IM, 108: 8b: 86. 157^ liU: 9:1 
Knille, VT 1 m 
KaittelTaraa. IV ■>«-«t» 
Kobell, Ferdinand, l 10 : 1W7. ^ 

- Fraai. I ÜL; 1«:, 291 
~ W. T 1 10: ITTT-'«!. 
Koch. K. IV if->:a 

- Max. IV 0;18;i. 
Koekel, Fr. W 1 4;a83 4. 
KAKal,Rad. ll:äl;2:31a;IV5b:2afl. 
Kahler, B. L^i I881O. 

I KAIbala IV 8b: AI. 



Sachreg-ister. 



KiBst ■. Hudwark. 1 lU : a». 

— in L«bea i. Kina*!. 1 10: Ma.4. I 

— n lahn. 1 :t;4.%8.nl. '— 

— d. HA. L a: 15. 

— nodern*. 1 I0;.t:-4.T 

— ■«tinnalf. l J: .VH 4. 

— B. Hu««. 1 a : (Mii üL 

— ■. R*li|rioa. 1 .1: 411 4. , 

— relisidM. 1 10 ■ i.:tb-:..'. 

— Skkla d I ;l - gl. 

~ aocliile Konktlon d. LJLliSt. 

— u. AoeUUamai. 1 J : 44ii8. 

— n. 8t»al. l 10 : 48 ». 

— tynbAlUoh«. I Ifl; .-il. 

— 0. Volk. 1 :< : 4-J7-;iO. 444 ."i, ID-."iii.-l 

- WeHii d. 1 :t : :iB- 4o, m. 

- n. Wimnachafl. ] a ! IVO. Xtl. it.Vt.S. 

- Zweek d. UL lüt. 
Kiin(Uir«kt l .»1:5 
Koii«t»kB(l«nii*s. J 10 : 'iXt. 
KnnsUu»li>Unngt>n. I lü: IM. 
Kniulontwkklqog, d. \ :\ : 99- IUI ; 

ll):j;. 

Kaantcrtiehunf. J ift- 4'i 

KanntcizlrhoBiritag in Uraidgn. 1 lH;;«. 

KanttgciQhl. 1 .H ■ 4«:i 

Kuottit«iefaiehte. 1 UL. 

KunstfccwerlM. I :i ; 4:4 .Vm: lii;;f!«i.i:'. 

Kunalhiitoriker. l U) : :io:-'-'.i 

Kunitkrit k. 1 IU:--'l L 

Kaatttchr«. IV .>ii:H1 l'a. 
I — romaBliich« 1 ISi! J. 

KeB«lia<ml. 1 :i ■ :i»l.'> >, 

Knnitpflcc*. 1 To : 1141 -'■ 

KanatprintlpUa. J. :i- l.V>. 

KBBitpaycholofl». 1. :t ■ .tl. 

KanatutadiaiB I 10 : Jl. 

Kn arttrieb, l :< : liT. 

KaB*tunl«rrielit I 10: :4-»--'. 

KaB«tiri>a«nachan. I •< ■ 
I KaBatidiUchrirt««. 1 UL:üMI>- 

KapftriUchktifiat. 1 10 : iKl. 

Kupfcrattoh*. 1 In ; 147 S. ' 
I Korriril Prirdrich Wilhaln. d. Oroii* 

Kan, IL I •-' • -V» 
l - Itotd». IV -t : 4U4 : 10; L 

Karuichtlfkclt. lVab:r>SB. 
' KymaMt. I ■'■ • «4.'i 

KfBllitUfftB. I 5 ! ft44 



KAIbiB«. K. 1 •.>:8-.'i7. 
KAIliker, Alb. 1 184. 
KAIaer Blamcnapicia, Jaferbnch dar. 

IV 1«:',6. 
Kaaaan, Fr. IV äb:Sia. 
K«aiir. Bb. IV 4:486. 41X1)1. 

- F. 1 ia:(i:ö. 

- R. LAilÜiL 
KAnictdrama I 3 : SOJ. 
KAalfiBiBrk, K. T. 1 ft; tH4. 
KArflar, 0. IV E^L 

- Th IV Ib; I; 1 : a<l-M; f l ni; 
0: l»4,li: 12 : L I 

KAaiar. A IV n. tM 

KohlaacKK. V. t. IV n:r,\V. 

Keblb«*«. MichMl IV L:Vl 

Koib». IL 1 10: 17B. 

Kolia. 8«liUoht bal. IV 1 1. : au. 

Knalk l :i . ^18» ».?»-:M. g:t4 aat«. 'M^ 

KomAdla. I .1 : ttl. iV,. 'JSS. »Jä. 

- BttUeha. 1 i-.jaa. 

- lBtT<(iiaa-. I :< : 9:i7. 

- lUUaa. l J : eiL 
KoBipart. I. IV .1 Xi. lat. 
KontampUtioDtwcrt. 1 4 : i»4. 
KoM^atan, OL. IV : ^'i 
KaiaBaiaaB. 1 g:74ö. 

KotMbaa. A. W. t, IV 4:11. t>3;B. 

:WI. .18: ; ."• a : ISUi H a : 40. 
Krarimua, kUii»l«a. i 2: UL 
Krallk. R. 1 1:71: IV 4 : 
KraatwitUr. F. IV 4:477. 
KrBBuiBfBB. 1 ^ : 4'.ia 
Kraoa, Haler. IV gclU. 

- Fr. X. Ll^iüL 

- Job. Warntr. I l -.iSL. 
Kraaia. IL M. IV :i : a.'. 

- Rad. IV 10 ■ .^ 
Kr«ia«ali. Pb. IV 5b: 213. 
Kretxar, M. 1 V a : 12. AI», ftl« : Iii : 1:1 
Krrstier. 0. IV 4 : SUÜ 
Krantfabrar. W. IV A: 4SI 

Kilcc Ijllhr. IV lb:3!Lll 

- d. R«volaUoBauit I7»2-I80:>. IV 
ib: 84-90 

- w. m»--.. IV Ih B7.l»9- 

- ». ISt.W IV 1 b : KKI 1.. 

- T. 18«fi. IV 1 b : 1 BS- 7:1. 

- T. 187' iL IV lb:I74». 

Kritik. 1 J : 8l'ö-51, ^MÜ 4«lt: IV 
U.: .i0ä-9«l. 

- Barliaer. lY 1 « ! «tt- 

- impraaaiOBlit. I 3; «27. :l'-'9, 221. 

- katbol. l 3 : «46 9. 

- Sjatam d. I :i : »28 

- d. nrtaiUkraft. l S::äl 
.Krokodil', HdacliBer DiohtBrgeaall- 

aekaa IV I a 77. 
Krtdtaar. Frau t. IV ät : 2i&, ^äS, 
Kroir T. Nidda. IV 8b:;;>a. 
Kmmaif. W 1 1 : 
Kraaa, iL IV 4: Ifll. 
Koekock. 1 .•> : -J. 
kucijnaki, P. IV liLM 
KSgelcrn. O. ?. l 10 i7>l: IV 8b: h. 

- Haria Haleaa t. IV äb : 174 5. 

- w. ». IV a.iiL 

KtbB. Sophie r. IV Ut:4ä». 
Kahaao. Chr. IV la : L 
KIhne, O. IV A äl: 9b:r.'ä. litl. 
KAbnaaiaBa, R. IV 3:4«m 
KOoinernia, d. batliira. 1 ■'' : -'7» 
KSBate, Ktapbiacha. Ilü:^>-SU«. 
KiBatUr. li lSä. 9«. HM. Ii». M.H. 

- -Ittliatlk. 1 .S;A1. 

- -Heral. 1 lilL 
Ktattlerdraiaa. L a^JQL 
K&BftlerdraneB. I :t : :»i4: IV 4 : .^V^ 

KAnaücrlxpea I iliUH-M 
K«rBbar(i«r, P. IV :l!41. 175.7 ; 4: 4J.tf7 ; 
10: 1. 

Ktataar. K. Th. T. IV LL^iSL 
Koh. Km. IV A : »!>•■■ 3. 
Kahn. K IV 4 ■ 47-? 
Kultur. IV5a:milL 
Kultui(f««<!hicht». 1 l : MI, 4j-B5: IV 

KulturkaBi^r IV Ib: 18<>;1. 
Ksiturpajcfaoloirio- IV : ■»HL 
Kuaer>dorf, .Schlacht b*i IV lb:lu. 
Kaniger. J, IV I J. 
Knaal. AaräoK« d. I ;i '■" 

- blldaBda. IV Ha tut. 

- chriatl. I :t:41.V 1« im 
_ dakoratif«. 1 M .-W^t 



La Krnjrire. Jeaa de. I I : jSS^ 
UeipMe. B. G. E. de Urllle, Qraf de. 

IV 8b: 189. 
Laekea. 1 .1 : L.':il, 2^4 i 
Laebmann. K. 1 -' Ifl. 'is. 
Laeanake. P. 11:^ 
UbioI. U. f. IV 8b: iL 

- S. T. IV 8b :a^ 

Lafayett«. H. J. P. Harqaia de. IV 

Unrnaaia, 0. F R. de. IV im-.U. 
Unniera. O. A IV 4 : 219 
Umpreohl. K. 1 1 : l,<8. 7, 10. UHi 
il lifl. 

h»Bchoroaak}'. K. Oraf. IV 4:794. 
IjiadeeanaBB, IL (ilieroo. Lorm). IV ' 

a: ISiA. 
LandoiaBB. K. IV 8«:!t.'» 
Undiberger (Le«>. II IV ±:l^ 
Laadaeer. E. 1 lü : 104. 
UagbehB. P. IV Sa: 194: 10: I 
LanRO. K. Pb.K. (Paend : Philipp Galen 1. 

IV 8:847 

- F. A. IV 5b: 135. 

- Friedr. IV la:l. 

- Koar. L 3 : öZ. 

UncnaBn. Ph. IV 8:.'»i.5: 4 : 4A3i j. 

469. :M. AOl. ' 
Lapptnbarf, J. IL I 3 : M- 
Urleeh t.. altenberK. UlBirter. IV 1 

lh;?lft 

U Rache, 0 H. de. IV ;<:71; 5b:I78: ! 
9:441. 

- K. IV 4:a»8. ! 
-Sophie. IV .Sa: LL 'rÄ aSL I 
l.a Rocberooeauld. F. Hen»]; r. 1 I 
I. ArraBt«. Ad IV 4 : 117. l^L ' 
Laaulle. Ferd 1 I : HS :\ ■ .HCl : IV 

lb :2Xia: üa:UU: 5 b : jft«..tl>. 
Laatberg. J. T. Lji^lfi. 
Laaawili. K. IV 8:7. 
LattaiaBa, Jul. 1 A 367. 
UBb«,IL IVilitii 4 : 1«>0. 107. ll9f, 

14». *'.)■ :tSl. 408. 421. 4*7. .'»4», 791. 

794, 8J7. 879. 845; 
Uuff. J. IV ;i:-'47-ü<l: 4 : la"ft!. Ü9I, , 

7.11. I 



IwastaaadaatttBKaa. L ü : 4:iri-43. 

Laalceaotxe. 1 ti : 6. 

LauzHB. A. N. de CaaBioat, lleniac «. 

IV 10 : K, 
UT.ter. Aaaa. IV 8b: jil. 

- J. K IV 3 : e.i : 5n: 19. -'ft-XV .Jl; 
8b: 47-.'i2. 144. 170: 8«: 77. 

UVOB, II. IV -t: ?.•<! 
Utarua, H. IV 3:, 117. 

- M T. IV 5b : 278 
Leander, R-, a. Volkmaan, R. 
I<ebenarute <SchBiuk«alKm|. 1 S • 1»! 
Lrehtar. B. 1 2a: isa. 194. 

Lee, Ii., a- Landaberger, IL 
LecendcB. 1 j : lUtU. 
L«kout4. B. IV i: L:. i>97. 
Wraad. J. L. I I : UlL 
Uhfeld, 0. IV 4 : 873. 
LehBwArter. I U: Utll. 
Lehrer in d. Ult. IV 1 a : 37. 
Leibi, W. l 111:204. ■'07. -■08-11. 
Uibnli.U W.Frkr. t. 11 : •.'•.'. 8-J.H;tilAi 

4 : -.»».^/e : IV 5x82, 
IiOtchenachniaui (•. auek Ted). 1^19«. 
Leirhton. F. 1 mj lOL 
Leiptig. IV 8b:lJil: 8:^ 30, üfi. 

- Seklacht bei. I8I.I. IV Ib: l-'4. 
Lelaewit« J. A. IV 4 : :U 

Lcllaer, K, O. t. l I :9.'-.: IV la:5l. 

Leittnann. A IVB: IfiU. 

Laixner. O. r IV la:17. 

LektiiiBekaUloffe d. tlnlT. 1 4 : l!tV 

Lekttre. 1 ;:a:5N8 92. .'»»».e««:!. 

L«ni perlt, H lSB::UiL 

Lenau, N. ». Nleaibish, Edlar t. 

Slrehltaan. N. Fr. 
Lenbacb, F. ». 1 10 : IM ri ; IV lilil 
Lenaing, Klii« IV 4:401. 
Lern, J. X R. IV i-^: 4 : .tu. 82. 

381. :M> -. : 8b:lIIj 8e:81i Ii): 7 
1*0. C. F.' IV 4:874. 

- IL l 3: Ui: IV lb:liL 
Uonhard. K. C. r IV 8b: L 
Uoni. P. IV .1 : .-iia. 

Uopardl. O. Oraf 1 :l:2.«9a: IV «A;H 
Lennonto«. H. I I : £L 
Lerae. F. IV 9b:llia. 
Lrci«*, A K. 11:^ 
Leaedrana l :t :)07,9: IV 4; 596. 
Leaehallen. I aa: 6L'i)9. 
Le>«iBne«ttni. Weiaairer. IV 8b:l:L 
Uaaing, Era. IT la:4l 

- 0. B. IV «. - 1 i-.Ä, Sä La-. 

-'a:.Ttl. :m. IL LAi. IV la:«: 

3 : 57 : Sa • Wh. 8I> ■ 8« "-'^ 
10:80. Railia Galotti IV 4t ;I7.i1: 
8« : l.'m BrtiehuBK d. Urnaehenfe- 
nhlechta IV ^ »i» llambantifcbe 
Dranatargie IV liMa. LankooB 
IJ:iHjUl:lL Nathaa IV 8e : Liä. 
L't:«tooq, L. T. IV 8I>: liüL 
LencbaenriniC. F. M. IV 8a!r.:i. 
Uutke -. .Schlaebt bei. 1757. IV Ib SL 
Leretinw. Amalie r. IV 8b:UL 

- Carl T. I I : 83. 

- Ulrike t I .'8:320; IV 8b:18. ütt. 

Lcwald. Fannir (.<«tshr|. lV 3:H>.x aälL 

IV .'ia:2ü. 
Uwett«, A IV U:. 51 4. 
Ux lleinu. 13: :17I 410: m;-LI9; IV 

■•|a :8<19«. 
Lexika. I 1 : III « 
Liberalianiu*. IV I b :uO 
Lioht- B. XebelfelaUr. 1 ä : 
LiehUnberc. 0. Chr. l I : H>4; IV 

5 a : :H>-4 J: rt » : 48. 
Liebter, J. A. IV 3::!IL 
Liehtwark. A. 1 UI:£ÜU: IV d: UL 
Llüberniaan, M. 1 ;l::i72: 10;1>a. 

Lleb««ttehtttn|r. J 3 : 1*011. 
Liebr>kiad. V. 1 L'a: JiL 

LA. IV Sa : HC. 
I.l.b<..tanb«r. I 5 -'59. 371». 
I.i»l.h..l,>rtli>at«r IV 4 : ««9. 785. 
Liebknecht W. IV Lhj.±HÜ 5b:SIll 
Lied u. .luch Volkilled). 1 • ."»«t't 

- tolkitliallcbea. 1 u : jn7-)J04. 
LIederkrant. 8:attgarter. IV 9 : 1^- 
Lienhard, F. IV l «:80;3:31 ; 4:3J.i.3l. 

477. 497. 
I.iliea, K. .M I •-'a:a!L 
l.ilirncrOB, Detlev ». 1 I ■ IIT: :t : t;5n 

an .'lOfi: IV XillL 4M<,9. .VJi. 

- B T. 1 1:104,5; -':747; IV 5a: 79 
Uli«. G. IV 

Lindau. Pa«l. IV :) : 12: 4 I:ih. 



y Google 



Sachregister. 



LladsB. KbJ IV :l : :t.t:. 
I.iidcoas. A. Frhr. t, IV 
Mndoer, Amaade. IV 1:.S<5. 

l-inW. iL 1 i ■ -'»'0-- IV ILJ. ä!L Uli 

4: 130: III: 7. 
Link». 0. IV ■t:.Vjl: 10 
l.inUtBiieh. U. I III ja I 
Ul^iwrbakd«, V. Frhr. v. 1 .>u:<'>4Sa. 
I.l[ipa. 1 a:V>. -.'dlP. ailL 
Usit. F IV .S»;lt»L 
l.ilhoKfaijiiit, 1. 10 Jftg. 
I,itleriit«nki(B«t. 1 i -J?--». 2ÄL ■»*•. 
I ilter.i(ur U.aiicli t>ielilnBgl, Dualach- 

'•t»rreicbiioh». I I : 71. 9."i '. 

— didaktlKh«. IV :>•: Liü. 

— ichwibiich*. I S : VVt. 

— •UnofnipkUeh«. 1 :lu:Ji>, H. 

— o. Arn««. 1 J : 44.1. 
l.itl«ntur(M«hlckU. L L IV 1». 

— ■Ilgcnain«. 1 I : »0M. »>-9l. 

— Aofrab«n d. l d : 

— dauiieba. 1 l : :i4-b.'i. 

— TerKleicbaad«, l •Imi^ :l: IHJ. 

Litt«r*turwii<ke[i««halt I a : ISI. 

l.itteratiir ieix^ag. Jaaaer. IV 8b:10«>. 

Utimann, H IV 1 : .Vx», 

LiTljina, 1 2b; 444. 

(I.«»)»»' (pnnd«(bak<(p«ariack«B 

Drama). IV 10 : .•«l 
Loapar, 0- r. IV 8b:lSi 
Mwaatbal, äspbl*. IV la:41 
UiClk. IV 6a 
Lakaldiebtung 1 3 : 
l.ambro»c. C. l I :»0: ua. Inn; IV 

öa : \Sl£. 
I.asrfallo«. H. W. I I : fil 
l.0Bgi»B». ü. C. I :\ ■ II) 1. 
I'i>p« da V«fa. F. IV T7^:i7 
Uroh IV fl : lä^ 
Ltrn, II ., •. Ijandatmana. IL 
,1.0« Ton RoBi!*-Bcwegaaf. IV 5b: 177. 

UTKir7 R. 1 I :S4: IV i : 44».?, 4S«, 

490. 742. 

LoU, P. I I : aa. 

LoUe. U. la: J^iii IV jb: VlO i. 1:1-'». 

t.oDi». Ferdinand. Frln». IV 10 : M 

liSsUo, UerzoKln t. Weimar IV Sb : 47 

i.Bbbock, J 1 I : l -'-'. 

Lablintki. S. I :< 47» 

I.oeiaa, K t,, praara. MialiiUr. IV 

I b:3l<l. 
I.udacnt. IV 8b : HL 
Ludtn, U, IV 4 : II. 
I.udwift U Kfioig T. BaTCin. IV ■'ia:82: 

8b : IJL 

— II.. Köair ». Karrrn. 1 I .»3: IV 
1 b : m, S£t^ Äii 4 : 777. 

— T. Anbalt. 1 LL 

— H. IV 4 : H-l\ 

— Otto I :l 1^ 146; IV la:lrt: :i:l8. 
IL IUI; 4 :I(M-10 ,»3. ■S1>i. 4.11. '■4!'. 
."».');. ; flj lÜL "' ^' 

Lad wly* barg. IV lt_ Iri, 112. 
I.tbka, W I 10 : MW 
haiaa, KSnigin t. Piaufaaa. IV lb:fi2. 
94^H; 9b : UL 

— QroMhariogin t. 8aah»aB-W«lniar. 
IV 8b: ISa: 8a: 8-' 

LuaUpId. t ;i:18ö. .Ml. 2tL. IV K:X\. 

ja flii Ha 14 
I.Dthar. M. 1 1 : Si. 88, 99j :i : :(»•.'; 

ii:-'« :VI: IV hTTTi. M. 
I.Bxembarg. Harao« «. (tSaffa) I Titiui 
LfOB. Haarlatt«. IV 4 :t4:i 
l.frik (t. aach Diahtaag). IV äiL — 

1 J; g44'i. 2lilL 

— inprasaiaBiitiaeha. I :i : g.Vi 

— politiMhe, IMO-.'M. IV 1 b : 
l.yaar, J. V. IV Hb:fl:L 

Maoaar. G. IV 3 : 42. j>0. 52i 
Macbaadalboon lUlrebeBi. 1 .1 : «»S. 
Maedon^ld, R. J J. A. Hartcliall IV 

Sb : UÜL 
Markar, J H. IV lB:iL 
.Micrnatan. 1 ■t:4;il. 4:16. 
M.>ilcli»a. d.jang«, lad. Litt. IV la:aiL 
.M,iJc>t»Ba<hBle. UidcbaaryiBnuiiuiB. >. 

.■^cliala. 

V^itohen 1 i:6;l2. «8«-7l7. 

— S^,;l^lr.^fl)r^B»lo I 

Mincknnatima IV 4 : 6«7 

Moalarlinek, M. 1 1 ; :).), 117: 3: 224. 
27», 025; IV Z VlTT^l. iälö SSi 
.'ga. ■V.2.5n7: ..a; .'!? H> 0:1: l<>:l. 



Magi* 1 3 : .'i 'a 

Mabler. f. IV :■ ■ 

Uahlmann. A. IV la:l: 4 : .'»2. 

Haihaka, U. IL IV * l ^ 

Maioban. 1 ^:399. 

MalMD, B. 1 3::t72: U» : 2B... 

Malarai. 1 10 : 4 32,3, 104. UJS, 123,50. 

— attd« iitMka. 1 n< b : a. 

— dakaratit« 1 Iii: 127. 

— aauar«. 1 Iii : la:<.97.'i 
MallariB«. St J 1 : 117 
Ualtitt. G A. T, IV 4 : l.'i 
Mitadel. V.. (OMBiundi. IV :i : 81 
Uaadria. <te««b. d RJiobara. |V i - dIX 
Maan, Araold. IV a:Sut*. 

- Ilaior. IV :i 
Maanart, Koar. 1 l:IiL 
Maaabardt. W. L 2 : 63 4. 
Uannbeim. l 10 : •ni7~ 7ll ; IV 6: U. 

24 .j. j«, IL 
ManteutTal. UriuU t. IV ä: jl8. 
MauioBi. A. IV .t :t:i 
MarbttOb. IV » : K>. Sä. 
Marofca. e. I_Lj Ii>4 j. 
UarAas. IL r. | H>:e:lä 
Margaratba *. Parnta. IV 8« : LH 
Mathnloflk«, Pb. K. IV 10 ■ fl9 

M.>rh'jlm, Uara. IV 'l-ri^ 
Uatiii iiudorlca. Kal>arin, IV ab:&. 

— Laula«. Kmlaarin. IV 8b:;L 

— Paulowna. IV 3b: m 
Maii«nli.in. IV ab : 25. Ü. 
Marienbild, l lU : (tL 
Uanaelli. F. T. IV 4;8ilO. 
Markwart, C I •' •■ 1. 

Uarlilt, e reamnla Jeha). IV 2 : MO, ajü. 

»larlawa, C. Tv 4 : 8>. 

M.4rt«na. K. IV 3 : 28. 41Ki 6, MI. 

Martlnfrlll, L. IV 4:«77 

Xlirtiinl;<-4*t, 1 ■) : t. 498 

M»rtiüt. K. Ph IV Sb: mi. 

Marx. F. IV i Iii 

^ K. I 1 Laai .t : Ö4i ; IV ja : lltl. 

Mariianu«. IV ■"■»» -''l 

Ma«k« d. »chaoipialera. IVl^fflUr^. 

MuM. ia:44öüa 

Mauien. IV 1 u : 2. 

Malbamatlk. 1 :i ■ a.iB 

Matk..w»kx, Ad. IV 4 :820: 8« :» 

Malronioa. 1 :i a:t». 

Mattbii«!. A. IV 1 

M^lll;i:i,9n:tcbt. 1 • ' < 

MitUii^., Alb. IV 1 » ; 8» 

MattkiuoB, F. t. II; 109^ IV 10:7. 

Uaoclair, C, 1 :\ : M7. 

»Uup lon.-iat. 0. d* 1 1 : 22. 117. 

."iLuiire i.'h. IV 4 : 225. H7S- 

iUutlimtr. K. IV 3: 12. .t.'. 412 

Mai. U. 1 .'t : .172 ; 10 : 'Ji. i:it) 

— Joaaf. Korftrat T. Bayara. IV lb:lL 
Mayrtdar, K»»». IV 3 : :ltt8 
Ucdioaar. IV ia: Ul. 

Medioin. 1 J: jftO: IV Sa;8i: 8a:LL 
Mattad«. J. R »qr. IV :l : 4«<>2. .-.O;, 

526. ^ 

Maler, JokB. L ^ : 5ilX'>. 

Mnlahardt. Adalb., ■. HIrMh, JcKBy. 

HalBbold, Tk. IV .'.b : 249. 

— W. IV 10: 1 
MfiniBgaa. IV 0 ; 24. 
Meiningar. IV 4 : 708. 718. 770. 
Mainrad, d. heilige 1 ä:221. 
Meial. K. lU 4 : 7M. 

Mais*n»r, Alfrad. IV :i : iL 174 .-1 
4 ; JiSi 42:i. 

— A«g., Uottl. IV :l ■ :lö. lü. 
Maintar Eekhart. IV5a;m. 
Mi'ist. rlruok, Dar. IV 4 : .V(l 
Mrl.intlilhi»», Ph, 1 4:288 

!U«1>, A. i:Oaho, M..^ I V a : aü; 4.: 501, 
„Mamairan aiaa« l«gltinii«tan". IV 

llb:dä. 
Menantat, >. Hnaeld. 
Maodalaaahn. M. J 1 IW: :l 17 %: IV 

Mantal. A » 1 10:2tMia. 2:1:1: IV ij 

Marek. F. iVJTm 

-J-iL IV ■>a: 17; 8b: 176; Ha : «3. 7.-.. 

M«nm»e. P. I L.£L 

Merkel, O. IV ü:^ 

Merttattar. J. 1 2ii : Lil. 

Meamer. K A. IV :!:&(». 

Meaaer, M. IV :l : 42. 

Maaafeiar, lilorgiache (als Drama). 1 

Meianar. Ja«. IV !l:UiL 
MaUpbar 1 a : .Siia. 
UalaphoriHh. 1 Ii : Ii. 



MoUphoriacb, Pkilaaaphlr dr>. 1 .1:211. 
32L 

Maljutuia. P. A. U. B. IVl.:i. 
' Mathoda, llttarargeiobichtliehr. 1 ] : 
16 29. 
Metrik. 

— IV Ba:la. 63. 112. 

— ramaatiMbt. IV H» UL 

I Mettamicb. Cl 1.. W. Ftrat t- IV Sb: 

I ^ UöL 

Urunier. C. IV .la:^ 
Majeodorir, P. ». IV Ib : \W1 
Mayer. BaUy. IV .XlUl. 

— Cleaaai Friadr IV 3 :t45 

— Coar. Fard l 1 . 117: ft-47: IV 
la : 13^ ^ a- Nl -•»:. 414. 

— G. Lai H« .-. 

— Hana Gearg. IV 2:24^ 

— Ileinr. 1 1: 100: IV SbiTM. UJa» 

— Job. IV 1 ; -lOJ. 

— K. J. l 2a:Üi. 

— R. M IV 4 :.tM. .•j74 

— Will. Kloulat. IV 4 : 56: 10: 18 

— -Banaler, li. IV .'I : :t.M 

FAratar, W, IV a;624. .'ijfi. 

Mayerbaim, P. IV aj UL 
Mey^enbag. K. B. T. IV 1 b : ä!»7. 

— Mulrida T. 1 1:81; IV Sa:2SÜ. 
Mich»«), K. 11:5^ 
Miekiawlu. A. IV 8b: I8fl. 
Milieu. I 3:U4. 

Mili<'udrani«. IV i: U^L &55. ä68. 
I .Milif uuchnlk. I 3 :27.14. 
I Milier. A l_L;ai5L 

Millet. i. Fr. l 3 511 

MillAckar. C. IV i : 4«0 

Hllleirilach. W. IV 4;&tQ 

Miltoo, J 1 3 ! ÜiM : IV l«:2; 3 ; 4A 

»iwik. l 180.8. 

Minifullü i(i»rib.!dinBar), I 10 : 23:1 «. 
klina«*äaferk»dei, Jenaar. IV 8b:lii7 9. 
Minaeaang, AatlBca daa, 1 3 : 244. 
Minar.J. IV 1 : .393: üe : Süi Iii: 10. äX 
Mirabeaa. 0. V. K. Urafr. IV Ib: 
82;:>. 

MiääaTe epaelsla. 12a: 'AI 5. 
Mittrai. Fr. 1 :i : 
Mittelacbtenpoeai». Id:2IeiL 
Hittalalter. I If : : IV 8b: Uli 
Miltaldanuch. 1 1'. : J v.i- iU. 
Uittalatand. ktnatlariacher. 1 J : fi40 
MittarwarMf. Kr. IV 4 : 799. 820. 90o, 
909 

Modell, diobtariach*« 1 a : 152 3, Iii; 

Modern. 1 a : 518- 2.'>. 5:10. 

Moderne, Die. IV a : M, 26^ 42,Vü04 ; 
I A: 491. 552, 55.1^7. «7-1. 729, 
' HAbioa. P. J, IV 8e:UH, li£L 

MAller. P 1 1 : 21 

MAiike. W 1 1 : 67. •>S9: IV 9 1: 
lOiL IUI 
' Mohr, Job Jak. IV a: 333. 
' - I.. IV 3 !y?4 

Molewhott. iL IV 5u:Ui. 
I Moliire, J. », P. 1 I :>■-': 3:2367: 

IV lk;66a: 4j 169. 219. 
; Moliaari, J. IV 3: III :i 
i Moll. 0. I 10:-JM7 
' Mollke, Olaf IL IV Ib: laa. 172.201,:. 

Monbeit, A, IV 5a : IT.j; XsHUL 
I Mommaan, Th. I I :22: IV I b : UL 
i jb: 28.i.'n. 

> Monbart, MeleneT. ^ Kahlenberg, Hane 1,) 

IV 3 : 4-20. .W 
Mona, Fr. J. » > '<>.:u> 
Monct. Cl, 1 lfl; 2iv2aab. 
Moaolof. 1 3- !ft-.6 IV 4 : .V.2. .Vki, 

b04, 607. 
MoaUlgue, H. de. LJ-i2± 
MMtebello. Uanogla r. IV Bb:iL 
Monl.ilU'U, Hr>. IV 3 : 49. 
„Uotiuneala Oarnaniaa". IV8b:lAiu 
Maera, Fr, H. IV bb.LL 
Maral dea Kftnatlera, 1 a: 144^. 

— D Karat I 3 : 3ft3. :l«i5, 397 
5Ior»liiliilü*oiihla. 13:431: 
>li>iut-K UI>iBpia FniTia IV Bb; I 
Morf, IL I ^ M- ' 

, Morgaaatarn. Lina. IV 5a: 224. 

Morilt.K.Ph. IV 1»i3 3 : 77: lQ:ftl 

— Kvrrilrat t. Sanbaea. IV * :« 
Morrl», «. IV 8a : 82. 155. I6il. Uli. 
-- W. 1 I0j333i4, 

Moacberoaoli. J. II l 1:98; 2a:5;l: 
4 : 293.4. 

Moael, J. «. 4: liL 
j Maaallanna. Petrna. I i ; 27s. 
1 Mo.en. J IV :i : 211»: l_£lli!L 



Sachregister. 



XoMr. G. T. IV 4: laiiU. 

— PMlar. IV a:2ü. 
MotiT, fraohtbirM. 1 :> : »''l 
Moitl. r. IV 8«: 18». 

M-«rt, W. A. IV lü:ili'. 
Muplich. H. 1 Iii LH. 
Mllllfnbi<lli, B. IV SjJilLil«. 
MQlIpnliiiir, K. 1 l:9fti 2:12. iL 
MaU«r, IMrektor in Uadao. IV JLlL 

— Ad., •cBior. IV 1:408 

— Kriedr.T.iKMtUr). IV 8 b:6. 
luu. -JiH. 

— Friedr. lM»ler). 1 10:167; IVl^ 
.'IST: »II- 7 

— F. Max. 1 J::I7. 118-tiH. lY 
5b : -.>9a'4. 

— lUinrich. 11:^ 

— J«i*pb. tV Ul:ä^ 

— UaUe. IV Sb: ITSa. 

— Wllh, IV IIUL 

— -P»l». A. IV 9:49. iL 
MMlner. Ad. IV L: «1/4. 3IS, all; 

Hb: §0. fit; I" : ttöi^ 
IIIlDch-llelliiigb»a«»D, P. I'rhr. t. (llxloi, 

V.). IV ±: aSI» 4il. 4-W. '94 ; 8 b : Uö. 
Maaehcn. l 1:7«: lo: i2X m 

:il6i8. 

Mfiiiehtatr DiebUrtchoU. IV 1»:77S 
MfincbUgteil. IV 1:1£:ÜÜ: 1: 3^ 

— B. V. l •-••iiSÜ. 
Mnaiiker. F. IV »11:^4 
Mundart, äalibargcr. IJa;44K. 
Hnadartfonabong. 1 Ii : 'J.'i9-7ii. 
Murd«, Tb IV 1«; 14, 
Muhlut. J. K. A. IV 



llUMnakniaaash«. IV 1 a : 88. 

.Uateaa". I ni:l->i) 

Haaik IV 4 : 8.^5. .TOO, i'jj; 

»»: u. iMT u. ai uiL laa 

- n. Valk. I 3:4.1!.-4Q. 
Ms«l1t«rlciikoa. I3!a:43-Jii 
Masüato. A 1 :t: LL 
Ma«»«!, A. da. 

Mather. R. I :l:3;..': 10 : 4Ü, »*! 4. 
MtIIu, CiL LJLilä, 
Mjainc, O. IV .1 :.m- .'iSI. 
Nyatik. I:t: j-'TS: UL: LUL IV ."»a : lUiL: 
8b:IIL 

MyUolaBi«. I i: I: 8:27. 23J-46: IV 
.'•a: lüL 

Xaehabmaag. inaera. L^:fiä^ 
NaohabmoBgaapial. 12 3^ 
Nachrofa. 1 2:l»7.17l 
Naok». 1 3 ; 378. 378». 
Raclar. IV 8b: IQfi. 
Nanaa dar Woobantagt. I j: 78-.4. 
NaBianfarMbaag. I & : Tlst-Sri. 
Napolaoa L IV lb :74 Siv 1J7S;4 'J lu; 
.Sb:8 lamj. Ü« : m ; II- Iii; 

»1« 

- III IVIb r JeO: »:«•. 
.NartrsscbKr* (Zaitarhrifti. I III : 3QQ, 
Math UM 114. }'h. r. IV : 180 
Natbaal« Kaaat. l 8: :iOI/4. 
NatiaaaUatt«. IV öäTETISü. 
Mati«aalisaai. IV 5a : Iflti 3 
Matii>n:>1tit>privliiiBia« IV 6a: 2,. 
NationnK'.kon.iaiia. IV ib : '-'I6-->I. 
IiatiOBiil-2«il.aa(. 12a:61U. 

Nator Im ValkigUaban. 1 a jTii-.iu. 
Nataralitiant. 1 S : 12. St^L -^Iji, Ä 

485, 504. 612, 631 -■ ...r 7. Ü»: IV 

la: ItiAl LlUML 4 U ; 4 : y>i. 337. 0. 

491. S&7. STü. «te. 900. 
MaturforaohaDg, volkatlniUeh«. 

6a:lftL 
Natargaftthl. 1 8:a08-10. 
Natarlyrik. 1 J m 
NatorjchiMeroag. IV fla.-8l. 
Natortch.'.nbfi». I « 18 
Ilaturv)»ea>clian. IV ."»b : 287. 
Naaaana. J A. IV 5a:i{l 
Nauranianaa. IVia:ia. 
Nabaljcaiatar. I ä : ^ 
Naidkipfa. 1 6 : P8J4. 
Napoaiuk, Jnh «. 1 
Narral, 0. de. IV lOiüB 
Naalro;. J. IV A : 4.H 4i7, 474. 886. 
>aab«r. Carollaa. IV 4: agj. 817. 
„Neaa OaDalnaobaft.' IV5a:lIl;aä. 
,N«nc Zell.« 1 2a:.V09. 
MeajiihriiichLjt iia. I & : "An «- 
KanUhniMliaKha. I S : 4fti 
Maukatholliiaaat, iatheliaebar. IV 



IV 



NaamaDR-Hofar, Aania. IV 8:426. 
Nearaulbar, K. IV 8b ; 194,4a. 
Naaronantlk. IV la:l: IV 10:7-15. 
58 9. 

Nlb*lnaganiilrop)ia. 1 1 : 71 

Meolat. r. I 3: ITj IV a : 76. S^iAi 

6»: 17: 8a:da. 
Niabuhr. B. G. iV Lb: UL 8b:^ Itti 

10:1. 

KifdardenUcb. l a:ai5.-2B. 
Niadcrrhain. I 2a : 446. 
Niaataan, A. IV 1: 745 

- J. IV ■•« ■ 

■ -Kuba, liadwig. IV 4 ■ 'iia 
MaiDba«h, Bdlar «. ÜtraliUnaB (N. 
Uaan). 1 : tun : IVl::jä. JÜli 
4 : 383: 10 : 180 

— Thereic. IV la : iL 
Niathaiuraar, F. J. IV il : t>0. 
Niatxache, Fr. 1 l : Ji, 82. 122i i : 41J^ 

Ii IL liSL M»i 4U|, 614. eW.Tw; 
.'42: 8^ 50: IV 4 :218. 220,1. Hl.'), 
Mt. 4<»4, 5i7; äa:4. Or±L"M. 
HU. IW, gOIi 5b : 49-114; 9 : 15: 

Sikolaaaaband. 1 L : 124.5. 

Sikoli»»lu», F. IV »TTEiä. 

Ni.»«l, Ff IV 4 r 495. 

Nohla. C. IV aAl^ 

Nerddeataeha. IV 191 -J«». .>!:!. 

Notburga. 1 & : 272^ im. 

Notfcoar. I i : lü3. 

Notkar Balbalof { Velkilegeode;. 1 

;i:88l. 
NotUbobia. 1 .t - 74 
NoTag, A. L. IV l:JdL 
Notraha, ». lUrdanbarü. F. t 
Novalla 1U:55». iriodluag dar L 

:i lAL T »obnlk d« 1 a : LJL 
UoTolll, K. IV 4 ti-J5. 
NoTelli>t«a. L ^rUJ: IV ü: l:i.i-'?g< 



Oborammergaa. IV 4 : .-»lä.aw. K41. 
Obardeatath. I i', : 27 1 -,Si». 
Obarlindrr, A. L lll:3li2. 
O'Uuanall, Or&fla Joaaflae. IV 8k: iL 
Oa«hatbAu.«r. W. IV 4: 7ln. 

0>dipaa 1 :l:H: IV n«; 14 

OeblannebUgar. A IV m i:m 

F. IV 1: 9lL 
Oallagar. Alb. I 'J H 
Oelwcla. A. IV J ii. 51«. 
Oartel. W. (W. 0. t. Hora). 1 V a : 272. 
Oater, A. F. IV &b: LL 
Oaatdrea. F. W, tan. IV -S ■ 
OaiUrraioh 1 lü I99j IV 1 b: f.S-7;l. 

i:tl7. :IOB- 15: :t J9.42. 174- W>: 

»b: 



IV 



; IS. 



Naanaan, Aug. IV 4 ■ ^7» 
— Loui«« IV 4 7'i4 



Ollitior iia Drauu 
Obnot, G. 1. L :a. 
Uk«n, U IV 8b:lSil 
Olbrleb. J. l 10: -'KT 
Uldaa, U. IV ^ ■ <>m 
Oldeabnrg IV I b : JIHLJOL 
Oli»a, PapiU de. IV :i:-->i'l. 
Oaphalioa, Jaeobaa. 1 1 : «79 
Unptada, U. t. IV 'liMl «."»ttiB 5|5ii. 

620. 5224. 52«. 

Opar. TV 4 8, 12] 8a : lüil. 

Opiti, Marßn I 4 : 2»2 . « ; :U , IV 

la:2: :i ■ -'4.M. 
Oppaabain. J. IV ta : 114 5. 
Optinianna, 1 a. 2UU. 
OrganMTipllndtloifaa. 1 'A 1 tüi. 14&. 
Oroa:uenliprun^' 1 Ii t'iT 
OtU.. J. de. IV Sit ■ s 
Ortlapp. K. IV 8 b 1. 
Ortanamaa. I & ; 7lH.:i7 
Ortstieck«reien. 1 4: 48. 4:'>2 4. fiS:t. 
Oaiii iD I Mari.heraoa. J.> IV 19 
Oaamuad, n. Mandel, E. 
OaUra 1 i : äiL. 

OitarbriBcha. LA. I:»i> 7. 144 r., üä, 
Oitarapiala. 1 ":'"*'"» 
Oallai. F, t. 1 :l:.i:2 
Oatpraaaaan. IV d SS. 

- la dar LUlaratar. IV la:jlä, 
OtfridTora*. 1 ä:B 

Ott, A. IV i: 6.t89. 
Otto. Fr. IV 1» 22. 

— -Patara. Lala«. IV 6a 
Onokana, G. IV a:4!«7 
Otid. IV 10 : 89 

PaAluw, Haarlatta t IV la:4J. 
Paohler. F. IV 4 ■ 4.'l»^ 
PAdagn^en. IV : ::n.. 



Püdagagea. prauaaltebe. 1 1; 19«'.. 
PAdagoglk. l .1: 208. :t52.'2 a. 
PagaBini. N. lVöb:IE~^ 
Palaaky, F. 1 .1 : 45. 
PaUMgraphie. 12a:liL 
Palleake, Eaill. IV 9j_L il. 

- Maria. IV £j L 
l'alaaoanlair. 1 '■: 140-t 
Paludao-MOlUr. F. IV 4 : 219 
Pamplilet. 1 d : 212. 

.Paa" (Zellatbrlftt. l 10 : «txi. 
Panoptikaoi. 1 J: :W>:. 
PonUnlna. Tb. U. IV 1 >" 
-Pantonilffla. J ,1 : 87. [88.. 23«. 
Paall, Battr (Gltek, ^iaabatb) IV 

:t:37l: 4:4.H. 
Papier 1 a : 4.1..-» 

Pat.relauf. Tb. 1 1 : 85: IV 5a: :t:l. 
ParsIleliaiBU» I. 3 : 24<t. 
Paray, P. 1 2a: 212. 
ParU-Typua. IV Hr-.:'-. 
Paria. 1 10::i:. 272|'5. 
Paraaaa, d. AaUrraicbUcba. IV 4::tSI. 
PurodUi. 1 li2311*ai IV 4 : 792. 
Partaipolitik IV Sa : ILL 
Partbey. Lill. IV Hb : l»5..ti. 
PartiViiUrinmaa. 1 a; 504.V 
Partitur, pect. 1 3: 191t. 
PiUiCJil. Ii. i 1 : 22. 

Pasaioaaapitio 1 5: 818 -2:1: IV 4; .•><i7. 

.'>l4-'28. 
Patbolagia. IV 4: 71 
Patriotiamua. IV 8b:lüL 
Paulna. Eduard. 1 1 :ft7: IV :i ■-'■Vt 

- H. E. G. IV Ä^ölL 
Parf.ll. A. T. IV a:2i 

- K. T. IV a« : Ü 
PerasBeanaBien. 1 5: 48. 7:ts .%5. 
PoaaiiaiaBin*. 1 3:489 

l'»»UlM«i. J. IL 1 4 : :W2. 308-19; 

IV 5a: 73. ü 
PaatblAtlor. 1 2a: 140o. 
Polar, Orutaheriog r. Oldoaborg. IV 

1 b: :iOU.l. 
l'eteradorC II. t. II -.Uü. 
Paloraaa iBtrgermoiater t. liamborgV 

IV I b : 'JSti. 

- IL IV LäL 4l?4. 
Potrarca F. 1 ;l : LL. 
Peltankofar. M. r. IV .'>l. :'7: 
Pati. 1< A. IV l:äL 
Patiold. Job. V.l. IV H. tu 
Feacar. IL K. F. IV 4 : :Ms ■ rib:122. 
Pf.ff.l, J. 0. IV Ja: HL 

rreiirar, Fr. 1 '2 : 
PfoaalBgar IV 8b :1^ 
Pfard 1 5:. •112,4. 
PflngatbrdBche. i 5 ; 20. 148-5:1 
PflaaaeBiai Volkaglanbon. 1 5 : 298-:iii:. 
PBaBieoBiArchoB. L ■"■ • 7 1 •' 
PflaBtaBBaaes. Iä:7j9'<iO. 
PfordUn, U. T. d. IV 1:2, 198^ 490. 
PfoBd, Profaaaor. IV 8 b UlL 
PfuBgat, A IV :l ■ •-'4,S 
Pbaaluie. 1 11 : LL 5», liT. ü. 145. 
17B. 2C;t. 2^11. m;. .'jj.I, 

- Logik d. 1 3: 2:11 

- fl'iVeliKliacha. l :i : 151. 

- iti PnbJikBBia. IV 1:818. 
PhilanUiropiaten. 1 4 : 300,1 ; IV5a:lsi, 
Pbilippl, F. IV JTTrK 
PbilelogenTeraaniBlang, 1 2 ■ 5b-d 
Pbilologia. I2a:401j5, 



BegrAndar dar dautxbeB. 1 2: lH-'24 
ktM^iseh« 1 2 : Ll.").'<i, 



1 2:25. 



r»oi»ni««b«. 1 2: ■'t.'t,'4. 
Pbiloaopblo. 1 2 a : 4'20 1 : IV 5 a : 2^3 

5b :L 
Pblloatrat, LJli. 
PbryaUboa. 1 :t : 2H2 
Pbyalomarpkiataua. I 1^185, 
Pichagra. Cb. IV &: LLL 
Piehler. Ad IV Im:5I: 3:i:H-im 

222, 510. .jlt. .V2a: 4 : 408. 
—"Carolin». IV Hb iL 
Pielach, L. IV 1>: 71. 
Pilatoaaag«. 1 5 : t>4U. 
Piloa, de. LAl.1^ * 
Plagiat. 1 :L: '2IHi7. 
Plaaek, Max T. 1 LlüIL 
Plaocua Mnnatioa. I 1 : 12. 
Plaoil«. a V. d IV 3:25X 
Plataa. Graf A. ». 1 1 : 8:t. 117: ;t ; 15:. 
529; IV :t:lli.'i: 8b: m9; 8«; 8; 
Itl: 1. L aSL 
Platoo. 1 1 :-'2: :t:;l 4. il2l IV :i:.".n; 
So ■ IHI ; III 1.0 ÜSL 



Sachreg-ister. 



Pl«(ii>«*. 
PUacqatt, A. IV \'> ii: 
Plntoreh. 1 1 : 
Po«*i«. l 3J6. 3Ü»- 

— n. BlIdDOff. 1 a : 35a|7. 

— Fleod d. 1 :t: 43-nr ~ 

— Kotwleklunu d LLU IS5, •-'HM. 

— efoliteh«. i :t : 40i'. 411, 

— Farmen d. ' ^ -JM. 

— koim*(*iiifeb«. IV üa: 1^ 

— Wsmh d. 189-00. m. 
PmU TkUi. I »: 14. 
PaalM. l a : M4|5. 

Paatik la. nrr TBi>t. IV l::t1»:i. 

— ariatatalUeba. T aT;) fl. 1, 

— d. B«n JoDiton- 1 :l ! ! :i. 

— aatwlckluii|;gge8chicktl. I J : 

— d. Ft8hr»naU«ane«- 1 J: tL. 

— d. Horn, I :i : I-' 

— pajebslogiMhe-iadiiktWa. 1 a: IST». 
.PMtiaeh". 1 -i; •.>«« 

Posrto, Gi»a-l''raB<a*«a. I 3 : 14. 

PofwUcb. Ulrikl i. IV 8b; L Llä. 

Pohl. B. IV 8a:fta. 

Pokaray, E. IV a:aj. 

Potaaaky. 1. I 1 : liL 

Pol»»», W. ». IV :i : I-W, .'ii-J, .'.18, 

.Vi». 5ia; *i 4BI 
Pallsndar, Johaaaaa. I i : --'"a. 
Politik. IV ftattLlli 

— aar d. Bahna. IV 1 : fiOa 

— Dlcbtaog. 1 :t ; 44»-.'iii. 
Polko. Elii«. IV drj!^ 
PolUk, I.. IV8b:^ 
Pollini, ii. IV 4:88J. 
romairol*. 1 a : m 
Ponuno. A. l HL: lÄL 
Popa, A. IV a:la. 

Papp«, Tb, IV * ::tlj. 

PapnUrpblUaopliI«. lV5a:llJU. 

Poanatt, O. 11: •->:( 4 

Paatart. E. IV 4 .tim ± 

Paasc, l a : iilL iSßL 

Pootl, iL a, Scalafiald, 

Praf. 1 läülia, 

— «UdaatacbaLittarataratadt. IV U:ilä. 
Praca, M. IV 

Praobdar. 0. IV i; 784. 
Pradiyar in Drana. IV 4 : la, 
Pial, C. dn. IVöb::ahl 
Prallar, F. 1 10;19I.-J. 
Praa*«. i. Zallnniawaaan, 
Praaagaaati. I :ia::Uä. 
Prdvaat. M IVIiaii. 

— d Kxlle», Abb*. I 1 • Ii: . IV U}:H3. 
Prim, Oeni tal. IV 1 b : HL 
Prinlaaar, A, 1 •-' ■ Iii. 
Printiac*r, *■ LiiiS. 
Prodskticin, kAnttler, J a^ül. 2it 

pcftu». R, rrx_üL 

ProlaUrier. 

— in d. Bod. DIetatc, IV la:i!2. 
Praportisntlehre. 1 3 iwi, 
Pr«»». lllteririaeli«. 1 ■'>: IS<;. 

— rhythmiaeha. IV 8b :i. 
Praachk«. J. lVa::akL 
PraUatanUn. IV a: -NU.4. 

— Suhhurifpr, IV 8d : UL 
PraUalantumna. 1 IO:«IA; IV .'la : 
Prosdhoa. P. J. Lü: 4-':i, 
ProTins. 1 3 : 400. 

Pradaria. l 8: 37 4 '5. 

Preti, B. IV 4 :C: 10:7. SIL 

PnybyatawakI .St. 1 3:, '.00: IV : t:47. 

■WJ 1 : lilj Ii 
PayiThnlriciu. lV5a:ÜlL 5b : H-J/H; 

— pbyataloglaclia, I 3j IHZ 

— d. Uaba, IV 5a:^ 

— aaf d. Bfihna. IV 4:»I0: 
Pablikam. I 3 •■ :156. 4.^-.'iö ; IV 4:<i;n. 

671, «74, 738j 8b:I3L 
Pftcklcr-Hnskan. IL L.. Ftrst IV ±1. 

liM, :'..VJ; ül; L 
Pappanapial. 1 ■'»:».1>-W; IV 4 : >44, 7 

77»; tU^LftL 
Parianna. 1 1' ; 9. 
PotliU. O. IB. IV 4 ■ 4.t;. 
Pntlkamer. AlbarU T. IV ia aü; a: 3!>4 
Pyra. IV l«:g. 
Pyrnont IV 8b::£lfi. 

4(aaBli». I>. I IH : lüL 
qaandt. (>. IV * - 7.si) 
((aatelat, L. A. J. IV wl. f'iil 

Raab«, K. J IV Sb -IL 

— W. IV 3:1^ IW-JOi 



Kaciaa. J. d«. IV 8t: «3. Iii». 111 

Radiär iV 8b :L 

Kadilwlll. A. IL Fllrat IV Mb: 7. 

— BUaa. IV Ib: ii:L 
Rafiial. 1 3 ; SlO. 

Rafoalo (Haler). IV 8b: Ja, 
Rabel, a. Varahacen. Rahel, 
Raima Bd. F. IV 4 : W: 443- W», 474, 
tiii-j:i. 

Rulöläcb, Fr. IV m - 37 

Raniberl. iL IV 8b:^ 

Haoler. K. W. IV 8a: 8«. 

RiiBfll. J. IV Ifi:llL 

Rank. J IV S:.t5, ülL 

Runks, L, T. 1 LA L XL Ifiil 'V 

Ib: 4, läj AaiSu. 
Haaae a. Konat. ] 3 : t«, fl7i3. 
Ka«ii«nprolileia. IV 6a:IJ;|, 184a. 
li4<,Ut(or licttandtenaaid, IVlb:&2Jj$L 
Kütkliiitnitiaai 1 i : 884 <i. 
lUUonali>iBDa. 1 5:82: IV öa; 187: 

tia:fia. 
Rwitachky, J V Li; .'»"ö. 
Raonier, («rl t IV läzZ 

— R T. I 2:31 

Raopaoh. E. IV 4 ; 792 : 8o:2L 
Rautanatraueh. Job. IV fla:47 
BaraiaaoB, J, 1 a:UL 
Raaktionauit. IV 1 b : ia& H 
KealgynBaaiam. a, Scholen. 
Realien, Telkatflmlicbe, 1 iL iä. '0-1 14 e. 
Realianiaa I 8:88, 58,14, fi:<8, 84ii; 
10: 1 : IV ■•■.:4 

— aaf d. eabna. IV l:«V.'. 
Realiiät, iatheliach», 1 a:;il. 
Rebrn«. IV lii-tw 

Reehliorir. J «'"^ » IV 1 b : 31.3. 
Rechtabr&ueh«. I ■'• : g.i. 200-13 
Hrcliltcbiaib'iiti; l « : '-■:I9.."J4. 
KecbUipraclic 1 li : ti.'t s. 
Keciution. 1 1: j.is 'i 
Roditili* rI« ülteiteTöim dea Geaangta. 

Keck«. Rl<a« T. d. IV 8b: iL 
- J Kr. 1 ' ■ 9t* 
ReeUiD, juB. J'b. 1 2n; -'44. 
Rede, direkt«, in d. I'oetie, I 3: 107. 

— Kanal d. l 3:3i;-'-'l, 

— Technik d. 1 ;l : .tl-H. 'iilL 
Redeaaarlen. 1 .'» : 40. 4it.i, t*>9, 411. 

413, 493. 
Re.|lwlU. O » IV :i : ä:0. 
RefDrmachule. a ,'^hulen. 
Keroroizeit, Prenulaebe. IV lli:Sfl^ 

I0'-1"> 

Refio. 1 :i :2;4: IV 4 r 7llä|Ä, 



Rehbent. Fmo r. IV 8b 
Rehbarif, Elise. IV 3 : ■2:1:1. 
Reibnitt, K. t. IV a:.'ilA. 
Reich, K l :l ■ 4 ' t 

— Lneian. IV a : -.'(a. 

— Morila. l\ :t II,',. 
Reiehenaperger, A, 1 lii:-lli': IV Ib: 

Relober, Km IV 4 :8li> 
balfTeracbeid. A. 1 5 : .'i j'J 
Heil. J Chr. IV Hb:7 
ReliD. l :i:ä4B, :il4 6 
Reiraann, K, IV^aFTä««. 
R»lBier. U. l .'argiii IV iii:S.'i. 
Relnbeck. IV üb:iL 
Reinhard. Chriatioe. IV .sb:',i!<j.L 

— <i. IV f: 1H7 

— Üraf K. F *. IV Hb: L ü3. iiüi 
R,>lDhart. J, Chr IV Üjjl 
Kelnihalef. K IV Ha-.r^l 
Reitienatrlo. IV ib::>äiL 

Reiz = Anmut. 1 a.:U. 
Religion IV se: 4.">. 0.«H. IMI .' 

— u Kun»t. l :i 411 4: 10:ft:t.T:l. 
Kell.tnb, I,. IV :i : l.'.'ni. 
Kerabrandt 1 3:.'»li> 
.KeinUtiindt ula Krzielier'. 1 ' ■ "'4 1 

— deutsi her (!'. Langbebni. 1 I : .ii 1 
Kenuis»iince, l :i: 14: 'J'.i. Iflo, 

I.':!. u:. 

n. Ilomantik. IV Lü'- lü. 
Ilcnan, K. I V üa: 1"' 
Krproduklliinrerfjihrrn 1 -Ja. 17:{:!r 
l,>>iKn:iliiin. 1 ^ : Lju. 
I<«««nunl. I'athiis dnr I .1: VtO 
. ' ps)'< lii^chi*.. I J:-±L 
|{.'lif de U llr«t»niii!. .S. V. IV sh ± 
Koli.ch U 1 Iii: IT:s 
li<<iia>, Kd l\ I u : 70 

— K. A IV d (> n> Ii:. 

Keiiler, iVilr. 1 I t I3£, IV a: U, 



ReoUr.Uabriala IV a: 335, 412.3, 420ii>. 

— Lula« gtih. Knnb» IV 3:317. 
ReTolullon t. 1843. IV Ib:IM-64. 

— franiAalaeh*. IV I b: 74-80: 4:11; 

9 e : mL 

— IL Keeignitioa. 1 3 : I.VI 
RheiabBSd. IV Ih: IIQ, 
Rbain'eiae. IV 8b:£UiL 
Rbetarik. I 3:3i:--'l 
Kbjtiimik, payeholofiaebe. I 3;,'i7. 
Rhyllimm 1 3; tu. 84«, 840. aia. 

— Aaathrtik deäTl. a : 312, 
RIchardaen, W, i I:»^: IV la:± 
RlehUr. K. IV a :..'>!. 3. 

— Jean Panl Fr. I 1 iW.'; 3 ::>■>»: IV 
3: 12, 81-04. 133, Ig^j .•.■>: liW: 
ffFTIjüi lfi:4a. 80, 84. 

— Joa. IV UlLUST 

— L I 10; 18.3, I87j8: IV 3 : 10, L'87 : 
8d;7, 

RiohUpnieh, 1 5:2». 

Kifdal, K. I.. 1 8; 18: IV S;.m 

Riagel, !L I lOr .lü». 

Riehl. W. iL T, 1 1 :.Vi; IV 3:29, 17». 

Riemar, F. tV. I V 8 b . ^ft^ s, öT, IM. 

IUI: 8d ; 14. 8». Se; ITT 
Riea, C. K. IV 3 : -'9. 401, 412. öll. 
HieUehel. E. I lU ; -JS^ : IV 3 ; 3.'»4 ; 



Riexler. Sign l 1 :11 
Riffert, J. IV A; Liü. 
Rltoraelle. IV .ia::i 
Kiteehl, Fr. I : 
Hllaan. IV Iii: mi. 
RlUer, J, W. IV Ui: iä, 

— Karl. IV 0:ttO, 

— K. A. IV 8:12. 

— Karollne. IV J: LL 

— Kiiiipllttielater. IV 0 : 73. 
Uitl*fii>ia:ih. 1 I : •J.'i. 

I RiUlaad, Iklani. (Heloroth, Eliaabeth ) 

IV a:39;. 52i. 
I Kity, Th. Vrbr. v. IV i:m 
Habert, Km IV 4 : 884,6. 

— Ladwig IV Ia;L ab:H; 10: l-J-V. 

— -torno«. W, 1 1 : 

— dar Teufel. IV lo; Vm. 
Reblaaon. IV 3^ Ii 

— H. f. IV 8«: »Ii. 
RabinaeniiadeB. l:ia: 4.3:1. 
RftflhllU, F. IV in:HH 
Rod, B. 1 1 Lik IV 8e: liL 
Rodaak, A. ». IV 3:.V-'l. 
Rodanback, Q. 1 3 : 37. 
RodaBBteinaag«. 1 i ■ n42, fM. 
Roaber, Fr. IV A: IM, 
Hfiaahar, KW. IV 3 : 3.V3 
Küaalar, R. IV 3:271 
RStaahar, Th. IV 4 ; »li. 
Raland. K. (Baiai Uwald.) IV 3:S-'.'>. 
RallanhaitaB. U. IV 3 : 5ti, 
Beller. I 2a: HL 
Roman. IV 4 : .VVI 

— ametikaBlaehar der Oeganwart. 1 1 : 

— autoblographlMher. IV 3 : 7». 

— deataebar d. 12. Jh, IV 3: I2 3. 
»i-i-'f 

— B, Drama, 1 3 : ^03 

— hlaterlieber. IV 3 : Ii 105, I24.3-' 

— bnmorlatiaebar. IV 3 ; 12. 100. JO«! 

— pikariaehar. 11::!^ 

— Verbrechen a. Wahnalnn im aiadernea. 
1 3 ; 

Rom >ii(!VkIee. IV 10 : L 
Rsniivnhcld. IV 3 ■ 9-10. 
R-snimisch. 1 3 : 2ft0. .Vi7. 
Rt.mttnschriflatallar. 1 3: 14-'>. l.j'J, l.'>4,.'). 
Rniti.inlei h, >k. I 3 : ;ii4.i5. 
RomirtiV IV 10. — | 1;50. I<IO. 117: 
IV Ii 1.4. k-il: äa: 187 : 8 b ; 8: 8e: 181. 

— il«id«lbergar. IV 10:m.SI. 

— Narddenta«he. IV I«: »>.q-t. 

— - ßeatarralehiaoha. IV IQ: : 

— Rhelslaahe. IV lo : 7 

— SehvAbiieha. IV 10: 1. 7. 00-13-' 

— Wiener. IV la:»». 
Remaatlker. 1 10:1*»: IV ii l-'.81-l"t- 
Reniie, J. IV 1 b ; 
Raiiaette. 0. IV A:74A: 5a:liLL 
R«ae. Felieitaa, IV 3:517 

— Im Velkalled. 1 5 : r.fi. 
Raa««. A. IV 4 : tat 
Roaegger. P. IV 3:I'.t. y.-J, Son-M. 

."»OS, 523; lili 108, 
RotaabaBm. IV 8e : 40. äa. 

— R IV 10:37 



Jahreabarichta fllr nanare deutaehe Lillor^ilbrgaachlcbU. XI. 



Sachregister. 



EtfMoknuiz. C IV 4 : 
Ktiitnthul. L. IV S:11L 
li«»t»nii. E. 1 \ IV i : 11', 



RMOMr, B. (Benütoln. Elu). IV i: 
V.l. *T6. 

RoMliMli. SebiMht, 1757. IV LklitiL 
E. IV i -.m 

BoulDi. O. IV 8b:74. ::LL 

Rola, Vinccm«. IV lilHO. 

Umh*. R. IV 5b; ü81 «■ 

Kollitcliüd, C, Krhr. t. 1 

Kcthw«d«l, IL ». IV 4 : «I. 

Rott, M. IV l:S»t. 

Boaucmi, J. J- 11 IV Ü^ll. IS5i 

BJ 18: it.: 45. 02. 
Endeln. W. IV a:M:i 
BodoU *. Etui. 1 1 1 üa. 
Rtbeuhl. 1 :.-g4-'< 
Rtckert. F. 1 1 iü; IV 1 a : h i : 
402; 8«: 17: Hl: 1- 7- 

— Hdnrieb. I l.aii. 
Ravdcnr, J. 1 :l^:<7-i: IV 
KUhtf V. I/ilisnotsrn. IV 8b;aiL 
Kumprliitilirhrn iMürcbrD). 1 ä:flW>. 
K«ii<t«c)uia, I>cutictie. IV la:^ 
Bang*. Pb. 0. 1 Iti Ofitla. 
Bu»kln,J. 13:40»:U: 5-l:». JOLMii 

lY 5tt:llbL 

Haar. F. t. IV a : 1S6 0. aiL il». 
S«chcir-Ua>»ch. L. T. IV IjllLIi ■ 
Sacb., Uaat. l I :<IC1. 5 : j<»-7U: 
IV fi«-. «a. 

— IL IV 102,:t. 

Sadiaen IV Ib : lj!L 30:^: :l : SU. 

— KABigrcicb, UtUralnr im- IV l «;7--'. 

— Siebeabarger IV a;M 
Saugetiere, lMtfaeti»«)i* llenrtellunK d. 

I a ns 
Sudger. J. IV 71 
Sadil. M IV 4 : 479. 4«. 
.Sagiir. Uarie. IV «;a.^ 
Kt. Aiga«n IV 8k: 1112. 
SainUoi IV la:2. 
iflainl-(l«rmaln. Graf. IV 5a: IL 
HAlburg. Kdlth Oiano T. IV ]L:4J4.&11. 
SalU Heewta, J. ü. Frhr. r. |V 10: T 
Halten, f. IV 3:12. 30». Ö3ö 
.Sultlat, T. IV 4:071. »MV 
Halunaaa. Cta. Q. IV &a:IL 
S«maTO«. U. (0. Uediag). IV :t nit 
Sand. Otor^r». (Aarore UndeTantt. 

IV 1 :.■>«, 



Sand berger. Fr. IV 5b: 570. 
Sanden. U. t. IV 3:ü10. 
Saadeie. D. 1 li2S^ IL 
»aDdrock, Adele. IV l:b87 1M. 

— Wllh'lmi. IV 4:891 

Saphir, M. O. IV i:3äL 
Sa aain. J. IV 4 
Barden. V. IV 1:55«, 842. 
Sartorloe. Kraa. IV 8b:fi. Ii äL 
Satire. I 3:2.11. 23»a, HL. SüLl IV 
6a: 7WJ 

— grotealle. I 3 : 'Sil Ii. 
Haaer, A. L Lj IV 4 : :t::t 
•SaTigny. F. K ». IV 10: 1. filL 
8»xo OruDioiaticua. IV 10: loa 
Scott. Walter. I 1:;>2. 
.Sehabelit». J. 1 Üa: i46_7. 
.Soaabel.ky, F.ia« r. IVT ls6. 465. 
HehaAh. La:fi2. 

.Srbathinir, O. » IV ^ ■ -m.'i 

.S«ba«V. IL K. IV 4 : 2UI 

Schildow, J. 0. IV l»:--'4 

äcbaflTen dea Schauaplrl'r*. 1 d : It'J 4. 

— kOoatlerlarlirs. 1 .1 ■ 'H 1^0,' I. 145. 

14; Ha i.MiM. uaa. iüö. 30:1. 4gi 

fl#lMtff«Maea IVSLlLUL 
Scbatkeltlla. A. IV 4 : 18.i. 
Schürdt. Sopbie f. IV 8i<:li2. 

j^cliutileiiBtelii, G. F. IV : 72 ». 
SchirtelmaBn, W IV :< : ft 1 7. 
Hcbutteiitpiele. L iia : 434. 
8ctLi>u«rioraaB. IV -H : 'H. 
Sebaaaplel, a. Drama. 

— gelaillehei dea UA. 1 :i : -287 

— mlttellateinlkch««. 1 fi:<l<).". 
Schagapleler, ^ehaflen dre. I 3 : UJ 1. 
SebaDtpielkunat. IV 1 : 5.V_>, 5.%ü, 57s, 

<l»>7, rt6:i-7(rJ. 6fi6. 
Scheebea. U. J IV üb:21iL 
.Scheerbart, P. IV S; Hu Ii 
.SchrlTauer «Bildhauer). 1 1» : ItxH. 
SolielTel, J. V. ». 1 2» : 221- I V 1 a : Hi 

:» : 12. UL 17i an a. V'ä4. ■J47; 

10: 1. i 
^hcffler, Th. 1 In : liii.. 



Behain, lehAner. 12 = ^ 
SeheiBger&hle. I a : liL 
Sehelhora, C'emelie. IV .Sb: III. 
Scbelling. F. W. J. t. 1 1:22. gfi; 3:22; 

IV 1»; I. S«, Uli. 
RthfiiV. A. L. IV i:U. 
Scbrnkeciderf, Uax T. IV la:I. 
äctaeokl. K. IV 5b: 2£L 
Sebdrer, Edmond. L l : 

— Wllh. 1 1 : lOj. I(>« ö, 121; ajJOT, 
aiL IV 5a: aüi Be:li:i. IWJ; III SS. 

Sebening. ächallehrcr. IV «:48 
Sebewireir IV 8b: L 
äcbickh, J. 1 2a:(:iii. 
8«hlckaal. tragiarhce. 1 :i:äl<. 22L 
8ehici«al«tragMir. IVl:!!^IÜ 2!>^ 
82j:i. 

SeEilTK. IV 5a; LLL 
S<-hi:I>n4Bieii. 1 •'■ : Till 
sjcliitlaiiiale. I L IhL 
Scbikanodor. K. IV 4:HöO. 784, 8<K»; 

S: 11.5 6. 
ächi-King. IV 5a 13. 
.<44;biller. Carl t. IV It: 

— CarollBa T. IV 0:53 

— Cbarlalta T. IV la : 41 : db: «. I7j 
B - n 5i. 

— CbrUloytiiii«. IV 3:1. «. 

^ EUb:t>j<-th lJ«rothaa IV 'jjAl. 
~~ Kroilio ». IV aj. 
EraaL IV U : L :ÜL 

— F. T. IV ä. - 1 l : 22. 50, ai 
Art. IJ^ii L'n:H:)9: !l : IH. ü, 2iw>. 27-' 
278. 42-'i; IV 1»:2; :l:7»i. 4:11. 
ttl. üL 81^ LLL 21 M 9. aiL äisL. »IL 

;tM, .j.V.'. .'Ii."), I.U4, tl«a.ülü 7H.'>, 
:>ik : 54, ZÜL «bLLS. QÜ.tÜlü.Ü 
8Si Me:IH. 112. 117. n7, 142: Hi:l -J. 
12. »2, 59, SU. aj- 

— Lyrik. IV fl : h7-li:i: UL^ An 
d. JabtbuBderla Neig* IV n : »:< 
Aathologie IV 0:91» Gnng nach 
d. Giaenlmmiaer IV 9 : lit.'i llnnd- 
»chuh IV » 10' Ideale IV B u.'i 
Kraniche dea Ikvkua IV ILUU. Lied 
». d. Gloclc iV^ 9 : KWH Ring d. 
I'olykiale» IV 1I:ULL »iegealeat IV 
fl: 1 1:1 .Hp.itierganK IV Tnucliec 
IV n H" Xenien IV 9 911 

— Kpoa. iifiatrrarher IV 5.-1 : :{2 

— Drnma. IV Ii ■ 1 1 1 : : b«:I:li. 
»riiut ». UeasiBTi IV 4 Hl4: '.i : 12». 
LLL Demelriu. IVA^7Ö7; ILlL 142, 
172ia Don Carl*» IV 4 :t7l ; 9 ; ligTiit 
ISH. Fleako IV 9: 121 2. Joiiglrju 
V. Orlian» IV 4 : 772: !1- Cüj. ül. Vi». 
Kabale u. Liebe IV 1: »98 : a : 72. 77. 
120. I2:t 4. Matlu Stuart IV 4 : 1(14. 
652; 9: l'J. 77. LiSL LH- Menacbea- 
feind IV 1»:I9. Monol.ige IV ILILL 
NelTa ala Onkel IV Ü: liLL l'hfinirier- 
inniB IV 9 17h RAuüer l 1 :81; 
IV 4 :54. ülL 79;!; 8; 77. 129-:12. 
Semele IV 9 : HL Tl>enil»t»kle* I V ä: L 
Turaidot IV d :L:i.LÜL Wallen- 
etelB-Trilugia IV 1: !>M. :i92; il: QS. 
22^ IJi!. l;tit-4:t Wilhelm IVII IV ii 
63. 53«: w t. ■ «•! ■ 9- QIL IL Li!L l»-'> 9. 
Dr.inienll.te IV 9 : 9<i. 

— Philoaophiach-bialoriache .'^clirirten. 
IV 9: 7s-><> Abfall d- Niederlundo 
IV 8e : 1:17 : 'J-s-i Urelaaiyjährige 
Krlpg IV 9:H:I. h&. l'eber Kitoiont 
I V s I. ! 14.' Ueber nuire n. »eBtiraen- 
lulieche Dichtung 1 :l. 24; IV U : !l : 
a: Iii 78, ÜL 

Bilder. IV 9 : TO 

Fi.i»ilio IV B-.w 

.Spiele. 1 V 9; 12. 5«, IlMV 127. l-l-V 

II". I IKi. I7B 

— -Ueboraetiungen IV 

— -Verehrung IV '■> : :i 

— - Verein I V U-: L 

WohnaUlien IV 9 -il 

— J. K. IV '1 l>i 4N. iL 

— Naanelto IV f) : 6. 4a. 
i^cbininiel. i. 0 IV d ; IL 

ächlniBielmauB. E. II IV Ü L 

Hchinderlianne« I ä : "4 

fichlttf, .1. 1 -i : 279. .-.Mr.: |V 3 44<; T. 

51."<. 517. .".19; Ii U. iis ml. 27 -. -I'l. 
Sclilaikjer, E. IV 1 ^ 4;7, 4!<ti 
Schlangenaugr. L .7 : ';i5. 
Hchlegel, A W. v l_2_ In, 2^ Hl 44: 

1 V s« m: IH.I; 10 1.2. L. 13. UL 

£1. :I0,''>. äii. ^^^0. 

— Caroline. IV .i i» : 22."i : Hl:;!«!, M 

— Doretitea, IV lii_ja. 



Sohlegel. F. IV 10: Ig. L IMi IL 

:tft)7. 6«. eo, lllL 

— J. Ellae. la:ll. 
Sebleietmaeber, A. IV -S b • 8 

— Friedr. IV öb:75. 8a. 5b 44«; 
Ui 12. a9.4'i. tÜL 

.Schlenkert, F. IV A;iL 
Sehleather. P. IV 1 : 797,'9. 
dohleaien. l 10: IIH: TvTLjaüi. 
SehlealBger, J. IV ai: : T l. 
Sohlenwlg-Holsifin 1 1 Li : 20 -'.'J. 
Schllrmuniv iL IV .'ju:5ii ll>: 
S«hlier«Mr i Uauasotchauipieler). IV 
i : 535. 

Scfalitx. gea. Qin, 1. E. Graf. IV 

8b: LUL 
SehlAgl, F IV A:494. 
Schlüter. A L. IV ae;B<i. 
Sehlo;aer. Chr. IVäb;li.l. 

— C, IL IV 8b;fl. 

— F. IV Bb: 107. 

— Margarethe. IV 8b:a- 
Scblotterbcek.. IV & : U. 
Schltter, A. 1 10:I&7.«I0. 
8«hBiackostern (e. auch LelMoirnl«), 

1 Ü:ä24, -ii^ 
Hchnellar. A. UL IM. 

Scbmtd. F. A. IV Sb:0 
-HA I U): aäö. 
Sdinidt, Geb. Aeaiatena-Kal. IV 8b: 

— Erleb. 1 1: 104.5 : lV8e;iafl. 

— F. U IV 1. "117874. 
-- Im. 1 2 : 97)8. 

— 4oh. 1 2-: i:W:7. 

— Julian. IV J.:liO: 8e:8<i. 

-- UiiXimlllan. IV 1 a : il^ .1 : 28. Ist. 

;II2,4 : 4 ■ *7<i 
-- .L-abaiiia, Rod. 1 3 : :llll 
.SehiBitthenner, A IV ±1 2r.:ii4 
.Schmell. IV 8b:ä!L 
.St'bmoller, G. i 2 .• :i9. 
SchneeKaBü. U. IV 4:60n 
behneider. IV8b:l. 

— E. IV ä:ü 

— K. LLiliäi 

— K. Fr. Th. 1 1 : JäS. 
Sehnltiler. A 1 I : 117: IV 4 1! 

892, 4;M 0. 5i(i 
.SelK^Toit, U. IV :t 618. 
Sehodcr. IV UL HL 
Ö4 h6i»aieh. Chr. <i Frhr ». 1 V 'la 22. 

— -CaioUth, E. Ptini. IV J ilJJL Li: 
L Ii 

Hi'hönbacb. A L-ll :^ 
.■<l:h>^nelDan^.. J iL U 4 : Ulii 

— Lili I tiaabcth ». TürckUeli»>. IV 

222;;t. 

Sct^^eit 1 ;l : 15. H, C8. Iii7-17. 
IMi. 4:11. 

— DellaitioD dar. I 3: In. ts-l. 69. liJli. 
ILL 

— u. Il&aelichkeit 1 3: LX 

— II Liebe. 1 3^11». 

der tiatbemalik. I 1: 'ijlL 

— Diornliacho. 1 .t: ;9'>1. 
Hch6nbeil»kOB»t 1 3:513/3. 
Schinherr, K. IV A;470, 477, «79. 
^Cb6nkopr. Eäthehea. IV8b:Lll- 

aiW-iO: ■S«::i7. 
Sch6nleber. 0. 1 10 : 948. 
Sebo.?rp, Meta IV 3:. ''25. 
.Scbolaatik. 1 :t : Bi;. bü. 
Scholz, W. ». IV A : 322,3, 348.477, 491 

— W IV 4:liati 

Schnj.mhaner. A. 1 1 : »'i. HL 3 : '.. 
2L üu LOj IVaLasU.: 4 : 2l'i. 292, 
LIliÜ. iiLb 5b: 121 9; 10: I. 

— Joliuana. IV Hb : Ih. Ifil. 
Seboppe. Aniiilia. IV 10: 117. 
Scholl, Oorolbea. IV 8b : L5L 

— Tb. IV 5b: ÜL 
Schnttellaa. J. t). I 2 : 15. 
Schräder. W. 1 4 ■ :ini 
Schriiiiim. K. IV 3: gJü.7. 
Schratt. Kutharlni. IV 4 : 8'.|0 
Bcbieckeabucb. A. IV 3:3|ii. 
Sthieiher, Wllh. 1 1 7.i. 
Schrupfer, J. H. IV &a :33. 
."cUrej er, IL IV 4 : 4H5 

hro) vogol. J, I t :nn: |V A:V4, 
:i5t 368. 523. SSL 791, 792 ; 8 b : iOL 

Sebrirt- u. Itucbweaea. l_2a 

ScI.ridaprafhe. 1 6: t«-gH 

Schriftatelier. 1 3:547 8: IV I a 1 S5. 

— .Lexika- l 2a: 381 3. 
Schräder, F. I,. IV 4 : 2l.i5. 6el. 757 
Schräer. K.J. 1 2: li>«i-ll; IV8e:'.HI. 



Sachn'irister. 



HrJirttler. Ad. iV i IM 

- CoraiiB. iV Sb:aiS4. 
Hehrott, J. L^W. 

Sebibart. Cb. F. D. IV Sb : 21^ U: 193. 
R«h«b>rlh. K. K. IV 8b :I«M. 
8chiib«rt. Carl. L I ■ M 

- r. IV LlSSL 

- 0. II. ». IV II':1M 

Scbubla. Oulp (L«U Klericliatri. IV 

3 - *^**« 2Xju 
SchielDiana. Mini(t«r. IV ab:Uia. 
»ehAeklnc U IV A:8L 
SebDddekopr. K. IV lArlS. 
SohtUriprub«. 1 ttz öS,'». 
Sebtti, Cbr O. IV IlL 

- W. ». IV 1" 

S«haM n. Stba*. trm«iMh». 1 :« - 99u 
flcbaU ■. TboaUr IV 1 : 613. 6iB. MJ. 
SchaUa (Akadtnia. Bürirariehul«, 
KlrataaieboU, njmnuiun, ilaadalt- 
•ebala. Hachicbala, I^tcliKcbol«. 
Midchrnarhnl«. NonsiUcbal«. Palf- 
technikuin, Raalgf mnnainni, Raform- 
Mshala, Saniaar, UoiTrrvitAt. VoUn- 
ubgl«) LL — I l«»:T'i: lVlb::t;ii I; 
&«:4. VHS. 1b: Aa«henliilfi2. Aff.il- 
L 



trmcb 1 Anklam 
AiKaborg 1 * ■ '-'14 Babanhaaian 1 

4!'-'l."- lUjTf rn 1 1 7» ». Barlia 1 
4: -i'i Bora 1 4 ITI. Bonn l 
Irlil Branmchwaiv 1 4 : 17H JJI. 
JIÜ DraaUtt 1 4:2L'J4; IV Hb- JIM. 
Bitbl 1 4 ; CäCnrc 1 4; 170. 

CSIn a. Rh. 1 i : IMm 'ÜL Ctarnawiti 
ll-.LtL OaatMihbAhinan ll:121L 
Dantaaha SehaUKcbiat« 1 4 : JU9-IU. 
Dnilncaa 1 1:LL]1. Dothan l 
i : 2iJL Draiden 1 i : l»»-». iU- 
Dtataldsrf i 1 : Eger 1 1 : 

Elbarfald 1 i: £KL Krfart I i : Uj. 
BaillaBin I i : äL. Frankfart a 0. 
1 i:14«J3. Fraibar« 1 a«th» 
1 llilü Orimna L j: -'■'W,». :I4I J. 
Orouanhain 1 1 : HÜ. OuEäal 4 ; ilU. 
Hafin l 4: .'4.'. Halla a. 8. I Itl4«. 
184 llannaTar 1 i : -'4H HaM«an 1 
L: ISh^ lltlniitadt 1 U ÜÜL Heatan 
11:18«. Jana 11: IMj IV 8b:!5i 
Kampaa a. Rh. LI: ia, Könif «barg 
L Pr. 1 4 ; 'J4B. Kraaiawih 1 i • 
Uobaeh 1 I : -'4 l^ipjig I 4: I.Vl. 
Uehtanataln I t : IST I.iidwiirf barg 
1 I 1H.S. UarbarK 1 * ■ ' Moarana 
1 4 : -'.'i 1 ■ Heersbarg 1 i 1>>1L UeUaan 
1 i: -'5.'i4. Heldarf 1 4: im M&hl- 
kaoMn 1 ■* ■ Münitar 1 4 ■ "iV. 

NoiakirehaD L 1 : ääl. Nanitaltin 1 
1 : Oalaoitx L V. i i : i^üL «aitar- 
raieh 1 4 : l!'l I Olirdraf 1 I : -'i.n. 
OldaalM I Parlebar« 1 » :l'i:i 

Pforta l 4 ! ■->ttr>, .UiL Pranaaan l 
4: 19« 9. Pyrit» 1 4:W-'. Katlbor 1 
4 : --'Rl. .Sacbaan I t : la'J-Jia. Saabian- 
Waiiaar 1 4 t ■■'ii4 Saai 1 l : ->«i i. 
Schlaataa i X:l:SL Siabeab&rgan l 
4 : Ifll ätoinan 1 i: Jllfi. St. Waadet 
1 4:.;; 4 Slaltia l 4 : --'»iT. Htraa*- 
bnrgi K. Li:-2lUL Thumau L i: ::>UL 
Waiaiar 1 1 : L'TOil. Warnigarada 1 
l : ■-'7-'i:i- Waaal 1 1 : Slüi, WatiUr 1 
liiü ZUUuLLiiük Zwickaol ti JJSL 

Schüllar. O. IV a:aa. 

ächalpragraame. l Zu : 3M/6. 

ScbolU. J. F. T. II: li>L 

Sebalthaater. I 4:220. 

8«hBlti. Oottfr. IV UliSiL 

— K A. IV 4 183. 
Sebaltxe, M. Pb. L 3a: J:ÜL 

— -Mannbarg. P. 1 1)!:XII. 
SohBl». W. IV 'J : HCl. 
8«bBli«. Kmat IV 10:1. 1. 



- -Palitueb. IL IV ^:&j. 

— -SBildi. Barahardlaa. IV 
Schanaebar, A. IV 1 : 12. 
HebnadlUUratar. IV la:l»i 8; 13«. 
HthaUbrl-fe 1 5:«J. S2iL 
Schwab. O. I V a : 1; liJ : L lÜÄ. LHJl 
.S«hwaban. 1 liJ : llül; IV 3 : ü 21. 2lü 

- in dar LUterator dar Oaganwart. 
IV la: 78. 

SebwlbUchci Waaan. 1 1 : flAiISL 
Sehwaaa. Matthias. 1 1:11 
Schwanritternaga. I U : 637. 
Behwarti. W. 1 8:54. 
S«hwar«. C. O. IV 4: 12 

— Cbr. 1 ll!:L£L 

Scbwankarg-SanderahaniaR. Ftrit 0. 

F. P. T. IV 1:793. 



Schwaicbal. K IV .1 : 80. 
■>«chwaiaiti. U.^ t. IV äbiUlL 
Schwelr, 13«: 447; IV lb: 31«i7. 345; 

ScbwMtarnachan. lä:498. 
Schwind. M. T. 1 Iii: lAt B: IV 1:331. 
Scott. W. IV^U .T». i;:l.:t:i: IV 8b: 74. 

iüii IIL; Uä. Iii. 
Scrib». E. IV 8a: au '" ">••■ 
StaUttald, Ch. iK. Poitl). IV a:lj. ffl, 
Saeaulon. 1 in ■ -.'«TS. 
SaoaaalanabllhBa. IV 4;.i«»-7l. 578. 
Sgckrnilorf. I. Prbr. T. IV 8b: W,%; 

lä:ül 

Saebacb, Maria. IV 1:894. 
.>(«aback. IV Sb : .')><. 
Saalankanatnia d. bichtari. 1 U:]!^ 
S««1«alaban dca Dicbtar«. 1 :i : 186. 
S«alanwandariiBg. ' .'» ■ 
Soamaanuprache. I >1 : 7»il. 
.H4gnr, P. Ph Graf r. IV Hb;»-'. 
Saharin t. Prararat. IV 10: 118 8. 
Saldal. IL IV a:l;ä, 

Saldi. J. 0. IV 4 : ■■LS« 
Salbatblographla. IV 4 : :l.".. UU^ 

4Ü0. 8-J4, 8j:|, SÜJ, UW3, Ul7. 
Salbatiaord. IV äd: II. 
Salbattlnüchang, bawnaita. 1 äiül. 
Salig. Chriatiana. IVäb:UIL 
Saniaar, ». Sobolan 
.Sinancoar. 1 1 :B-' 
Sanaea. 11:^ 
Srntiroantaliania«. i ü : -'»M. 
Sarda. Julia. IV 4 : W».'». 
Scrdfra. C'harlatI». IV 8b:a> 
Saaanhaira. IV Sbr .'O;!. 
Seata. J. IV 1 :«(:(. 
SasBia. J. O. I :(:34B: IV 3; ».M. 



Saydal, H. t. l :t : :i7-' 
Sajrdalmann. K IV 1: ;45, 840. 
fajrfrlad. W. IV 9 : l;Ci 
Sbttflaabury.A.Graf T. 1^:1)1; IV la:i 
äbakatpaara. W. II : äL SSi U; ÜL 

l«iil«t. ■.;£!n.i£LL -ai.aLl: IV :l:4.t.'); 

4: Jf>. 101 :■. -JIB, •.")4. 274. -J».'. :r74. 

jr77. :wi. 4-'i. M?. »km. n07, 

TÖS; ; 1 :,. ■.•0. 8«T- 90, y.;:! ; 8 b : n ; 8 a : 2^ 
IM-JII 41j M. 48^ l«ii 9: 117. 160. 
BBbna. IV 1::>.V). 7 IS. 774. 

- -aeiiallacbaft. IV 9: 117. 

- B. d. Ramaatlk. IV 10:2.1. 'M, ÜO. 
.'►4. I.ti, 

Shelley. P. B. IV 1» :4. 
Siddoui, Sarah. IV 4 :.SS9 
Siebaatahl. 1 :i : 40ii. 
SIeba. Theed. l 1 : 1 ji> 
Siegel. Ii l •-':79-Bl 
Siegen. Nik. t. IV 8b : lt)7. 
Siegfriedaage. l ä : i^iS. 
Sigiamnad. Bertbeld. I 4;8.SI 
Silbardrat. K»nr»d. 1 J : :u. 
.silbaraUin, A IV :l .III. 
Sileaina. Angelus. IV .'la: 17.5. 
Simaaewitx, l.iida»it. IV 0;B. 
Slmmal. 0. I 1 '.i. 
Siman, IL IV :i :;ijiL 
.Slnonafeld. II. I I : Aj. 
,Slaiplicia>lnBa<'. LlUliUfitL IV ULJ 
."imrack, K. I : 4<i. 11. 
SimaoB, Ed «. IV 1 b:'.'--'7,»i 8b:-.'l7W. 
Sinaeaapiele. l i:'52I 
Sinnliebkeit. I :<:Ma. 
Sittliehkelt l :l : 7-'. ««'. aifiiAlL 
Skarbioa. F. IV Ifi-.ßT 
Skowroanek, F. IV 3:491. 

R. IV :i : •-'9. 
.Saarra Edda. IV Ui:lft">. 
Socialblhatik. i :i:44l. 
Socialdenokratie IV 5b: 220. 
.■*«ciale Krage. IV ftb: Jll :V 
Socialiaroaa. 1 •.'» : 42:1,4; 5 a : 107; 
üb: IL g-'L'.:il. 

- B Kanat 1 3: 447^8. 49«. 
Scclalpidagaglk IV ■'»a: 12314. 
Social pelitik. IV ,'ia: lllB. 
Soeialwiaaaaachaft a. Aeethatlk. 1 

■J. ■ 4-j:i 1 
Soeln, E. 1 1 : 7W 
S«elelegle. I 1 : L 8. 
SAhla. K. IV 3: »0. SIA. 
BArgel. A. IV 5a: ÜL 
SohBrejr, iL IV 
Sokrate*. 1 3:2. 
Sokratik IV 5a: Ii 
HoldatenglAek, IV 4 ■ :m 
Snidatonlieder. I 3; 44;i 
.Soldatanaprmche. 1 d:^ 



Saiger. K W. F. IV 1:39^1. 
SoUtada. IV : Ifi. 
Soanarftarir. 0. IV 4:897. 
Soadareggar. E. | 1 : 84. 
SoBBeathal. Ad. IV 1 :i^, 820. 8B8-9U0. 
.Sonaleithner, Chr. IV 4 : 3b8. 

- I. T. IV 4 : 784. 
S«ntag, C. IV 4 tnil 

- Bearialt«. IV 4 : 727. 745. 
SophiaUa. I 3:317 
Sophokirt. I H B. 200. SflS. 
Sonaa, Agnea. IV 4 : 902 8. 
.Soaaetky, Th. T. IVT^OT 
.Souflanr IV 1: 677. 
Scufealre, E. IV lltLSäL 
Spaeh. I.. I 2 : 172 
Spaidel, L. IV 1:899, 9«I9. 
Speacar. IL i .t: -HMi: IV 5b:::ll. 
Speaeer. I 1:85: IV 10:«H. 
Spiel. 1 3 : ÜJL 04,'6. 

Spielhagen, K. "tLUßi 10:9»: IV 

3:llg. II9.M, 606. 5Ii. 5«8, 6»! 

1: Uü!. 
Spialmana. IV I b : 7». 
Spisae. Pb. (SUhlle) IV 3 : -'UJ 
Spilker. Rat IV 2:fi:i. 
Splanatabe. 1 5: 117. 
Spln-t», B. I 1:22; IV 5b : 1^ 

88: 69-70. 
8piriti>mai. LÜ^i IV 5« : 909^Sli : 

5b: I83i5 
Spittaler. K. IV 
Sp«rlein. Jungfer. IV ls:2i^ 
Spontini, 0 IV 10 : 6fi. 
Sport 1 a:&2. 

Spraehakadaaile. deataoha. 1 II : UL 
Bpraeballaa. l fi : 867«. CiL 
Spraebban. I 6:78. 
Spraebgaaalli^haft. 1 fl : a4. 
Sprachlehre. I C : IHÜiIi^a. 
Spraf hpaTchoIogie. 1 S : 1-15. 
Spraehreinheit. 1 B: 137-78. 
Sprachricbligkait. 1 Ii: 112^ 
Sprarhrerein. 1 8:14; 6 : 138, 140,1. 
SpraohwiaaenMbaft. 12:31. ;t7 
Spriehwfirtar i*. noch Radenaartan). I 

5 : 40. 4i, 41)4 a. 413. «M 
SprlagprataaalaB. Ecbternachar. 1 

a:ai2. 612. 
Sprteba (». aach Ii- a. Aoraehrlftda). 

l 11:197. 405^> 
StaaUbagrilTlV Sa: UtL 
StaaU amta. IV ä::L 
Staatiwiaaeaachaft. I Sa: 422. 
RUdion. E. Graf. IV LLSfiLi .1 a : IL 
Stldtabnadthaater. IV 1:647. 
Stldtaknltar. RhainUeha 1 1 : 77. 
SUgamaan, Fr. A. T. IV la:l. 
.^U«l, Mnie. de. IV 8b :ua. 
Stiada in der VelkadlehtBBg. 1 ü: 

4m, 4f.4,1>. 
riUhr. TTVi 3:HS1. 
StallbaaiB. Job Gottfr. 1 1:^. 
SlannBeakende, doBtaeha. 1 !>:t.'i. 
ftUrk. J Chr. IV a:62. 
StandaBBiajrer. IV l" : 117. 
SUakbriefa. lilterariaoha. IV la:2I. 
Staig. R. IV 10; 117. 
Stalgenana. F. A t. IV 1 b • 107. 
SUiganteach, A. Frhr. r. IV liJ&L 
Stain. Charlotta T. IV 8b: L LL l&L 

14'i.'>.205;8a; lU.'». 107. ISO. 168:»;». 
-THTt T. IV 8b: CT 

- IL ». L 3:48 

- K. Frbr. von. IV 1 b : 115; 8bi IflL 

- Ladwig. 1 1 : 10- 
Steinaa, K. t. d. 1_3j2^ 
StelnbaBNn. W. I 10:24lf.'. 

- IL IV il:52«. 
Stelnla, Kd. *. 1 10: 191 
SUinmaU. K. F. T. IV 1 b : 
Slaiaebarg. C. F. O. IV 1 : 8. 
.Staadhai (H. Beyle). 1 I:£L 
Stanographie. 1 1% : 2;» 42. 
Stanotacbjrgraphie. L 2a:J:!. 
Staphania, G., d. J. IV 1 818. 
SUrn, Adolf. IV 3 ! 197. 521. 

- Panl. J i-.'M^ ü, 

älarnbarg. GraTir IV 8b : JL aL:U]i£:iU. 
Btoraa. C. (K. Kraoie). Iv 5b: 220. 

- L. IV S : flÜ. 
Stottia IV lh:Uti:. 
Staub, L 1 I : 8:t. 
StoBdiBg. IL IV a«T 
Stiekalbargar. IV 9: is:i. 
Stiaglita, Charlotte 1\ 
Stialar. K. IV3:;::i, 

- K J. IV ab:L 



(4)46* 



y Google 



Soohre^ister. 



Sti«ft, K. I i: 19»«. 

Sti«, CI. Krhr t. IV 4; lü.. 
8tln»r. k. IV .1:1», 105. i;0, 

T IflU. IV 4:874. 5M. 
StiIrntwickIcriK. I 1U:C7. 
ätillitlk. I : Ii. 8L 

mhiatoNAM«. t 10:1«. 

StlTwflrtsrlMeh. I 6:«». 

StimniWnfi, 1 S:fl7. 

StinattBf. I S:ttT, TS. 

8Uod«, J, IV3:.V.>4. 

älinar. Ibx. lY U:ää; .'lailM«: 

,-;!>: 135, 
fliock, Doriu IV Si ; il 
.Stoekton, F. R. IV :t : 7. 
KK-b«r. Adolf lY 1>:7S, 

— Aagatt. IV la:7». 
> Bbranrri«4 IV 

— K. IV 9 : 37U. 
if. I I0:M7. 

IT %t^,: Ul.W. 



Stolkw. IV S:«^ 

SUlberr, F 1.. Oraf v. IV 10: T. 

Stall». W. I 2» ;S 4 
Stcrni, J, IV 4 -'In 

- Tb. 1 3:8&e: IV 3: IS. lü, '1% Wt*. 
272, «»: 10 : 1, 7. 

atortopr, Uait. IV ls;iiU;i: 49:^497. 
8t«dk*Mt«ba<li. nr 5« : IS. 
MnkMoh. AI. IV 4:t10. 

- M. IV 4 : Sil 
.>4lTmDitiky. J. A IV 4 ;6i.:t 
Stoatt. B. iV U:17: 3:4^U, ÖS3. 
BtraoM. D. F. IV 4:W; ibilMt 

10: IIA. 

- K IV 4:4«», 481. 
StmhlV». ¥. IV 8b: 28, *• 
Strindb«», A. I I:ä8i IV 4:'.'4K9. 



4riiitlMr|, A. 1 l:ati IV 



iMMk.Tlr. larHItlOtnibKl«, «U.4. 
Stndsntealied. I 4 : 197t V:!*«. 
studcnt«Br«m*i. IV :l:aB'4lk 

Storni. A IV 4: 17». 

— Juliu» IV 10:7. 

älurra B. l>raa(. I 1 :ü<i; IV 4 '.'4-3>, 

908. 446, &M. 
ätatUrbain. OMarel *■ IV lb:0S. 
Htattffart I 10 1«7; IV «:12. U. 
Aadalilind 1 '>:<'.l:>. 
Sadtraaaa, II. IS: M«; IV 3 : Ii. 

m;*: 4: 17. «a, s»Min, m, «i«, 

641. «78; 10:1t. 
Hve. E. IV 3.36. 

)>addaaUehUBd. IV 3 : l.>V7a. tTB-IM. 
Saffaatiaa. 1 8:71. I«& 
wStt, J. O. I S: 17: IV 
Sart«. V. IV 4 : 4S7. 
änt«na*ikl«r, 0. I 3 : IMl 
.HattMr. Hnrta t 1 V ,1 : 35, .1U>( t* :4T. 
Sylfl, H » IV 1 I ir,, 
'I 1 S V, 1m5. 

8yiuii«lik im inama IV 4 : ,VJ^ IUI). 
SyaibslUieninc. Iü:54. 
»yaibollfBas I S:4«.'>: IV 1«;IA, 
KymbolUten. IV I -x •.•7. 
H}'inp*thii> tlKlmrli«. I trM, SIT. 
Kjaakdvrb«. I8:S2«. 
~ ' ' IVStiM. 



TabiiiipflMi«. I ."> ."»77, 
Tocltuü. I 5:3. 

Ttllckalt, k&aatlariadM. I S:«i. 
IWm. H. I «:M, m-, IV S;»!: 
5a: IM. 

- L. 11: JO. 
TaUnl. I II : »C. \M. 

- B. Cbaraktar. I 3 : 141 
Talna IV 8br liXl. IW. 

TBB•n^ K. IV A 
Taaahfcoaar (U«di. I äiftH, 
Taat. I ä:87. IH8: 
"itmWtitt. I S:.'»:!.'!. 
Tsidr. (i 1 1 : 9; :t: 
Tawa. T. IV .•);-.'42: IV 8« : |-,!^,3. 
Tkiaoai. I 3 ::(•••. 
Turereui. Kaavaatfaa v. IVIb:I9USw 
Ttahaik. IV5b:-.>:l7. 

— Irriaebe. I 3 : 848. m, 9M. 

— S Romani. IV 3: Lid 
T«fB«r. % IV S: lu 
TaVItr, Ii. IV 4: »II. 
Talnaaa. K. (K. ZiUlaiaaBi. IV 

617jS. 

T«ra«. J. U. tV 6»tM. 
IB IhMIfc IV 



Tenn^MB. A. IV öa:lflS, 

TapUti. IV 8b:.V 

Taafel. I 5:270. 

Teaticb. T. IV :i::i8 

T*i(f I 1:23 

l'extkritiV | 8:350. 

TbackarBy. W. IV Ü:»». 

TliMtor. I «ilN. nt: IVSk:ltt: 

Sa:«. Tat AaettD IV 4 1 T«. 

AmorlVi IV 4 Bajrtrn IV 

4 Ht-ilin IV 4:»e. 127. 153. 

188, 208. Stij. &tl. 3.14. 83H. 255. 208. 

taa, an. 3ia. snj. 370. .m 40:«. 417. 

4SI. 4K. «41,'e, 66.V7ia,72l. 7J4-42. 
810. 9V>, SDl: 8a: 24. iMma, Vi. 
Baradorf IV 4 : :4H. BAhaiarwald IV 
4:50«. Bfamaa IV 4:1:<9: 8c: 180 
Bratlan IV 4 744: Sa: 21. laucl 
IV 4: 701 2. O&Ib a. Rh. IV 4 : 70t,<4, 
DamfUdt IV 4 : 745. 882. Uraadaa 
1V4:U«.840. U«M«litorf IV 4 : 746; 
H«:!»7'!, Rl«.« IV 4 432..>00 V.n. 

[iorf IV I : .Vis 1 r .n.l.jrt 11. M IV 

4:23. W, 747 . 3. ü;tl.«a. Qra* 

IVtiMOK». Halle IV »1:4 Havtaw 
IV4:aH. u«a. 7io«L BaawwTV 
4:758«. Hollaad IV 4 : 284. llol- 
•teia IV 4:780. Karlaiaha IV 8a: 
54« UBch«t«dtIV8b;0. Klafct«- 
faldea IV 4:512. Konora IV 4: 
7«.'«. Laibach IV 4:8. Laipti« IV 
4 6. 278. 718. 786, 84« Undnn 
IV 4 : 2V»; Ha : lä Mthraa IV 
4 :787. Hafdabarx IV 4 41 Maua- 
beim IV4 :«n8. :a.S;V. ^l>.. M<TanIV 
4:513. USachan IV 4: IM, 145, 285. 
«aa. 771/9. «tt. Miadarfkl Ibach IV 
«:7»n. Paria lY 4: SM. 004/5. »07. 
Pra« IV 4 : 78i;a. f<((ilta«rt IV 4 : 100. 
Waimar IV 4 : 'M. :r.4. :>", 6fl3; 
8a: 2. 4/;, 20 :(i), 83. Wiaa I 2b: 
432; IV 4:84, IIB, 140,1, Ii>5. 189, 
I7S. 331. 264 5, 324, »«5. 375. »81, 
384,«, 8D2. 481, 430,'2, 451. 4AU, 572. 
««3, 72t. 71t, 784-812. H|7, 831.845. 
b«5, 8««. SM; 8b:.'>3; Sa: 22,8. .'i3. 
Wiaabadaa IV 4 sl» 

Theaterban. IV 4:711, T!45 8. 

TheaUrdlrAktar. IV4;A7l). 

Th«at»rK«>oMehte. IV4. lV4:7n-a». 

TbaatarhjrKlana. IV 4:611. 

Thaatorkrillk. IV 4: «25. 

TbaaUrargBikkiaUaB. IV 4.847-50. 

1!t « rt«l i i rt vM ^ I— . IV4:a08i 

TlMatwnAI. IV 4:616,11. 

Tb«iit«rte(Ul. fV 4 : «14. 
Theilralisclj. | :» : 26». 271. 

Tkaolwtcla. I 2a:4le,V: 3:SK: IV 

5b:2S0-26,V 
Thaonarphltmaii. 1 :l : 18i5. 
Thame. PiiaicaiiB ». IbRni «.HUiIs. 

IV 8b: 147. 
Tbatpi*. 1 :i:2ä2. 
Thidrckaaira. IV 1»:1)I6. 
Tbona, U. I lo .- »2. 2U4, 233, 240-53i 

IV 8d : I. 
Thomaa *. Aq«]a*. I SilS, 81. 
- K. IV 4 :!ll.'l 
Thanaon .1 1\ la: ,'. 4 l'V 
ThtBBMl, IL A. T. IV 8b:««j. 

TbOrtam*. I lOillT. 
ThanTflnf Lm. IV I Vi 8l9i 

Thtirrja. K, IV 4 : 344. 
Tifck, Dorotkaa. IV 10 32. 

- Friedrioh. IV Ii»; 91 

-- U IV 4:68. T2. .IST 397, 

n63. 7K 9t4|.>i ^« Xt. 8b: 1, 81; 

9:48: I»: I. 7. 12, 1». SIL «8-M, 

68, 11« 
TUodir«. l'h. A. IV 3:209. 
Tiorr ira V«lki«lanbaiL I § : IM. 

280-97, 312,4, 318^«. 

TianekMM. 9. IV 4: »law 
Till«, k. TV 8t: 67. 
Tlllada IV H k : 8ST. ' 
Tlral. I Ja I4S 
Tiaahbeia. W. 1 ii>: IT.V 

- J. H W. IV Sb: 17, 221. 

Tad ia d. DiokiBOK. I :i:213;li IV 

la: J«: 4: Tl. 
^ «Oabrtaobe gad VaritallBeireB) 1 

5 : 22a. 11» 608», 371a, 888, W«. 

- iiB voihigiivtM. 1 ötm-wa«. 

382^ 

TteDiM. UH. II:«. 

TolaUi. L. I Itaa. Ii: t»T4U: 

tim 8»; lOtM; IV 8)11. 47. 

im M»; 4:841: 6ftiSia||8; MtlA 



•r«rb<ilc. IV Sf : '![ 

Tarqnatuu. U. i a : 7. 

Tafraanal. C t. IV lst«/tt *i\9k, 

aS7. 524 
TtUaUaiai. I 1 : 10. 
TstaBrciarllehkaiUa. I 3 : 87. 
Tstanlaaal. 1 j>: 2U. 38« 
TalnlHi. 11t: 180. 
Tafai«.ff. IVlatI7»»«4a«.fiML 
TrnRi^iHe climlqn». 1 1:238. 

Trauik, 1 :! : LllT S 

TnMtiMh. 1 .H;ä. 17. 62, SIU-85, 2««. 
TrasAdla. I 3 : 3. 5, 185, 2(0, 281. 
376 7. 2S2. 284, 286: IV 4 :60». 

— Thaerla dar. 18:17. 

— Tbebalk der. I 3:285, 
TranaHf^aratlDti iet !^ab>tifps«l«r* I 

3: IM. 

'i'r,ipis ErD«l CfarUtian. I 4::M>0, 
TraaeraitteB (•. au«h 'M), 1 tcit. 
Traan. I 8: 170- 80. 
Tra'aatit. I 3: 88818 ■. 
Tr*ltMhk^ H. IV Ibilfkiat; Ii 

II»; 4:21«. 
CraMlvMta.v. IVUsatL 
Vm, 0. I 10: tn«. 
TraaaaBB, K. IV 4: 4M. 
Triakliadar. I 8 : 498. 9)7%% MS. 
Triakp«a»ia. I :i:4ll. 
TrlBkaitlan. 1 5:814M 
TrolUaL I 8:168. 
Troxler. IV 8b:5. 
Trabaer. W. I 10:258. 
TtbiBfan. IV a:!». 
Tarca^Jaw, 4. t 1:M( IV Zittti 4s 

ItoMT. W. I10:tM. 
Twm4m K. IV tb:tn. 

Vabarbrattl IV 4 
UabanBaaaeb. i I : »2. 
üabaraatsaBf. 1 V 4 : 24/5, «4«. ti| ItO. 
187. 100. 188. I'j7, 224. 286, 

r,2 6. 27:. ■.*::>. -im. :)■,>>-',, S87.418;4. 

«<(; Se ; W.. au. 121 7, 144*, 185. 
Ubds. K. T I 1" W S'-'. 231. Wti- 
ühl, K IV 10; 5 
UUanii. Knima. IV la:4l. 
-U i 1:«8. fti<ittst:M8;IV4:Uai 

8 b : I ; 9 : 1, Mj 10: 1. 7, 1«, 100-14. lU. 
dfltaii. I 1 : t«. 
I'linger-Ilalladc. l "i : '^2. 
Utmai Kailan«. iV 8b:l«l. 
eifMh, CMtlUWi IV 81»:«, 104. 
mtnuMataalmw. IV 5* :5,11t. 
ntBf«Bp«»praehe. I Ä : M<6. 
l'nbenohtld. U IV !> : l'.ll. 

UaitaralUkt, s. Üchataa. 
IJBlTariitAUbibUathakaa. I 2 a i S«t.*l. 
UBlTarilUtarafera. I 4 : 166-4U. 
Uatorriahtewaiaa. I 2a:428^B. 
Uatarabargaafea. I 5:«>T. 
VnMlBaaa. IV 8b: 116. 

— Friadarika. IV 4:«n, 
UnMh. IV 9:47. 

UtbrttfiMU (V«fliim6bt). I 8»; 

a47.«7. 
üry. Ii. 1 lOtiaiM. 
Utopien IV 5k: 187. HUt^O: 5bt 

193^ 

OwmMw. IV 8b: «7. 

Ol, i. P. IV la:!. 

Vi(BnUapoeiiie. 1 5 : 583. 585. 
VaUntln, V. 1 3:1127; IV SesBÄ. 
VaraiivriiaK'««. I 6:24T; IV .Sc :1t, 
Vaa de Veld», II. I 10:a33i(k 

— J. 110: 155. 

Varaha«aB T. Baea. K. A. I 1:84; 
IV 4:113: 8b:82. WS; H' : 1 II«. 

— Kahal. I 1:84, V'^-. IV 1:113; 
5«t44i«| 8b:aM; 8a:14», 10:115. 

VallM. IVto:l«l. 

-n. I 10il7t4t. 

Velf. B. IV titta. 

Varbaad kaO. lahrMM. OattlR. IV 

I « ; 85 

V(<rlj[e«hon io i Litt 1 I ;tlVL 

— n. WahoMBB. 1 8:MSi. 
Varemaadaa (K. Ibrtb). IV Ib:M. 
Varfaa*an<tcaaobi«M«. IV lb:17». 
Vfffll, I 3 : •.'IH' 

Verholst. A. I U) : .'Vi. 
VerlagväaeUlt. Daataoba (ätaU^t). 

I 2B:2U8b. 
VerlicabBohhHtal. 1 t»:Mni 

V«ti3m, pTTi ;ta, 117. 



Saohregister. 



Vfrsaille» (V«rtr;4;f ls-ii|, IV 11.. 
Tcnlna 4. V«lk«IMn. I 5:4V«. 
V*mkaMls«air (TvIMI). l»:». 
▼«NhwMi. 13:186. 
VcrwmndIwhitfliBamiir t .'t : 766; 0 : Hd. 
TMifali. »rliciu». IV i ; SA» 
VUblr, cur». I d:M6. 4Mt IV In: 

->1: 8:IB4. 365. 4IMlt. IM. 

S»), SIS; 4 : 4:7. 
TUrkMdt, C> I 1:10. 
VUrullar. I fttSS. «S, IltBIß, 47». 

.'535. 

VüUnger, ilcrmin*. IV ■ 
Vllmar. A. F. Chr. 1 3:&>«9. 
TinnttacMMk 1 «itBHL 
Vhtl. LMiaH» ta. I 1««». 
VklM 1» Due. 1 10) IM. 
Virth^w. Rad. I S«:«Ht JliSn; 

Viichtr, rr. Tli. I3:M, fio*. SK; 
IV 3:199; 8d:18; 10:33. 

- P. I 10:16«. 

- B«b. 1 8:&5 
VlsnsUistion. 1 l ; l!'» 
V.HkcI, IUI. IV sb:S.1. 
VOIkarkaodf. IV bh: Ij'I. 
V»lk«niMMB. I 5 : TiTitl. 
V<lk«rpa]rek«liisi*. 16:1. 
TiUnsnarMr« 1V10:IUd. 
Vofal. J«b J.>k IV 10:88,117. 

JUlM. IT 8b;4i. 

T«fl«lHUMMB. I 6i in. 

T<«i Kwl. Ii:«: IV Bs:l«lff. 
Tolgt. Cb. G Miaiiitr t IV 8b: 5, 

«, 8. 161, 19>5. 
Viii«i-Dl*4«rleh>. II«Ua*. IV 
Volk a. KoBtt I 3 : 427-3IL mfi, 
Vtlkclt, J. IV 8«: lÜB. 
Volkmann. E >. L«aad«rl. IV 8 : 198. 
\ L>ri.iiblbll>>tlie'kim. I ■.>a:^-«SO. 
VoUsbildaa«. IV SstlM!.«. 
V»lk»br4aelic. I SsW-Ta llS-MSs 6: 

Velkilikba«. IV 4 :«5l-«3. Ml. 

VntkMharaktor. I lOiSS-SO. 

Volki4i«hta ng. I 5 : ÜS. 4<U ■ 7 1 ; 

VdkMnUilaiiKM. I .'j 'k 

Valknnkbaar IV 8»:iu, lii-iM 

V«lkMtrBwi*«to. l«:Ull'& 

T«lk«fbirt«. I ft:4& «B. 

V»lk*irl>Bb»n 16:832.409. 

Volkihxaaen. I a:ä8«.äL 

Valkaktlrnit'r 1 5 : :!S1 

V»lksliur.de. I 6. — Aelt«rr 
16:17 All(*maifi« Var»t«llaiiK»n 
■ad Saanalnagcn 1 3 : Mßh. Biklfai- 
fnphU I ^-.a-V,. 

- OcNhiebl« 1 ri : I I. 

- OrnadUg« 1 6: 17- 

- PriinlBias «ad lUUicd« 1 6 : »-l.*. 

- MlfttM I «:lli9t3tU9r«TljB^ 

- MmI* I «:M 

- -ZaitMkrIflHi I «tlM. 
Valkikanat I «:4T«« »:M| 1»« jM«. 

m. 

Valkabiaatanmailang 1 3:441. 
▼•IM«b«n. •ttdiiiebe». I 5: ;> b. 

V«lk»1l'»«ari> I -t : 'JT^ii. 

V«1k?Iifil '« »ocli l ö : ml a<H-, 

rV 4:2S'i 4 IM ; s« : la. Allseaaln« 
l : .">! I .\1Utc Quollen I 5:SSI 6 
HbtatiwIkCt l ^:4 a.^-ti04. ÖMBni- 
\naftn )buw. KinMtmlMm«k«HMa I 
1 : 63. M. .1«, 487. 3M48. HtfV»- 
ii*n I "j: .'ilj-jd. 

VoU>a«dUln. I 6 : 3-J.>, 339, :{|4.4I». 

V«lkwabraag. I ä:M. KW-Ue. 

TdfcnUMl. I 8:88. 4i».M. 4»3. 

Volknelaic. T ■'>:4*'i, 4iiA-:)2a. .jU:!. 
V«lkiMff«n. I 3:40. 04. SS'J-HÖ. 
ValkiMluatpiel. I A:j4. »Xt-H; IV 

4:.'>05 43, ä>a: öa: 19«,'.«: 6i4.*l. 
VolkHebrirt«t»ll«r. IV 3 : ■.'54- t3>i. 
VotkiaMl«. I :>:1. 499. 
VolkwitU. 1 6: II5,>G. 
Volk>tt6«k. IV » (.74 7», Wx.. 
Volkutracbt. I i i, 5h 1ii.i,7. 
y*lksab«rU»(tniain« im AIIcAb. l i . 

48 te:at4M 1»:88>I<I. tosm 1 

•ehwtlc I 5:41. Ni«d«rd*at»ehlud 
I. U«M*B I :i:63 MiiUl- 
daatMblaad I ij:«M.7l. Rbtin I &: 
44/7. Subiaa 1 j : 42iS. a«bwaU 1 
8:47JI& 8iab«Bbtrg«a 1 6 : ilß. äMar- 
Mtk I 6:a«Il. Tlnl I «:48. 



V„ll M. I\ 4 : :s4 
Voirmar, U. ». IV lb:2S;. 
V*lhMr. A. IV 4:«». 
VolUtr«, V. U. Ana«t 4« I 

3:18; IV 1»;'J; lb (5"» t>«; 8a :1*. 
Vaa*. Iiaaatlaa IV Uli 

- II. (d. ilag.). IV SdifS; 9:41«. 

- J. H. I S:l; IV S:S8; 8t:14e; 
lu ; 7 

- Jnl. T. IV 4:11. 80.1; lo : M. 

- Kiehard. IV 3: 3:11, 2; 4:9. 
Voaalfcba Ztitnag. 1 -Ja:6n;i. 
VatiTirabaa. I r> :3iO«. 

ValBia^i Car. A. IV ü b : 1. 38. 41. 101; 
t»:?. 

- ChrbllaiM. ■. 0«^. «hriiHw«. 

WaekaartMler, II W. IV 10:88; 
Waekarnagal, W. 12; Itf. 
Wagesar. F. IV 4:89. 
Wagnar, Caaina. IV 8«: 188, 

K. t.. IV 4: 34 'S, 808. 
~ Jsb. A. w. (Kanal««) IV 9t». 

- Joupf IV 4 : 140. 

- O I !U:4l, 'JOO. t«7. 

- iUoJi. 1 l 'ÜX 47. es, 103: 3:41. 
141.. ilO, 414, 423, 314. 62;i, M i; 
5:<87; (l:4t<: ll>:8«a; IV 3:SA1: 
4 : '.'18. SM. M, «80. ««8,«, 746. 
7(8. 771; 6a:n7t8«:I«8j 10:1, 7. 

to. 

WagiwB <8aU«afet. Mtai. IV lk:l«8. 
WahMlH. I 1:80: S: MB. 
WahrbaiUkunat. 13:3I3|g^ 
WaidnanBMpraeh«. I 4: 44. 
Waldack. IV8b:^3ä 

- I». F. I. IV 4 : 4«. 
Waldaraaa, FaldoiarMh. IV 1 b ; !>09. 
WaldnflIlar, R. IV la :.M. 

- •. Onbac R. 

Wallenitfiin, ArUr !t«ri.?r T. I'ia:4ö'Ji 

IV 4: M 

WallarMa, Maria t. IV 3:61«. 
WallMT, At«««. IV 4:81<. 

- Fr. IV S«:«3. 

- Huil. IV 3: 12 

Wallhar r d. Vo|(*IW4Ma. 1 t '.ZS; 

Walaal. <K 1 1:8«. US. 
Wandtartravp««. IV 4:8118. 
Waaaarmaan. I :>! -J44: IV 3:3>t. VM. 
50«, 

Watolat I ;M8. IV I a: 1. 
Watt», F. 1 10:104 
Web«r. Adribaid. IV :(:t!) 

- C M T. IV 10:88. 

- F. W. IV S:u'348. 

- -Ulkow, 11. IV 3: 4-.'. 
W(i«k, 0. IV 4: 190. 

W«d«kiBd. V. IV 4;;il9. :(4». 478, 5£«. 
WMMil«. 9. V. I ItV». 
WATDm. 1 8:147; TV ta:88. 
Walcbart, Ad(. .Innathao I 4:341. 
Weldnaan, P. IV 4 
W^naaMcha Baobhaadiantf. I ;ia::{98a. 
W«ic«ad.W. I Ssails IV 4;l«l. 34«. 
480. 

Waibauchtaa. t I»:<14 9. 
Weihoaehtabriaeha- I '> ;I J4-34. .t9.'> 
K«tatt>((« I Sa :iK»9-8<'*.'. 

- .I'n.>sii> I '>:498, 'i40. 

- -Spial«. I :>:60ißi IV «;ÜO»-I0. 
.32 4. ."»4«,». 

W^ailan, A f. IV S«:«^ tt- 
ttrill. V. IV 4:9«. 

VVrinuir I 1 0 : 1 8'.', 803 : IVal>:l(>J, 

110: 9:36i. 67, «3. 44, 117. 
W«I«JmM«K. It:M7-«l. 
Wala*. CkrMlaa. IV l»:8l>. 

- Llaa. IV :i : 61«. 
Walaar, C IV 4 484. 

Waln«, Cb. F. IV 4 : JO; 8a ','A 
Waiaaar. D. F. IV 10 117 
Waitbracht. K I 1:67; IV 4 : l.'t, 
.1167; «: 1. 

- B. IV 3 : .)■-•. 
\VeU»rti(iv«f. U. IV 4 : 180. 
Wellhfrc' II IV 4: IS1. 
Waltar. N IV i:4»4. 
W«H«w>«iiM». I asiSt, 680, MI,«. 
Walto«««. 1 8:884. 
Waltlitlaralar. I !:-'l.V 
Wandlandt. U. IV :; 19. 
Waatil«. K. IV 9 : l«l» 

Wardar, K. IV 4: 1489. 

Warnar. £a«b. l 1:98; IV 4: 81&, 

814.881: 8b: 17; 8«: W; I0r7, ü, 

14. 8äj«. 



\Vf.tll.riiii, r. r 1\ 4 : 17 

WarlbarDaiodlan. IV üd:; 
WM«tll««fl> Balty IV Sb ; IM. 
W«w«ly. W. IV .->b:^ 
Waataraiayar, A4. 1 4:888. 
WaitpbaUn, Cbrlatina I V 4 : It. 
Waatpraaaaea. IV a.fJ. 
WaU, W. I 1 : 83 
Wattlar. IV 8b ; 'iO:i: 8d l:i 
Waygaad (Varlegar) lV8d:5. 
Waul. Joh. Carl. IV la::t; SiVJ. 
Wbiatlar, M«. N. I 10:332. 
Wbilman, Wall. I 1 : ii. 
Wiahart, B. 1 S<841: IV- la:i:; 

WIAiMM.>: IVStSU. 

Wichran. J IV I» : st 

WIekarbauaor. K. IV äii:^>i 

Widmaaa. J. V. IV 4:4.6. 

Wiaeka. F. IV 4 ; 918. 

Wlaland. Cbrpb. H. IV I a : 2; 3 : 
W-tO; 4:364, .168; 6a:19; 8b:8, 
47. I»4; 9:1; 10:83. Agatban IV 
la:8. Antiovid IV la:S, Oalagan- 
haitag»<lirht*i IV U :) lirailen IV 
la:a. IdrUIVlB:2. Haaarion IV 
1a:S; &a: 17. 

- ErBit Carl. I 1 :82. 98. 

. - L'iJir. IV 8:266: 4 t 73 4 

M. IV 4:347. 
Wiaa. I Sa:6a8: 1U:4I, IVM, 'M'n 

IV 8:88*40; S«;4T. 
Wlanliarv. t.. lY 1«: U; 4ifT. 
Wianrr Knninvaa. IV Bhit, 
Wt«»«. i. 1 4:370f8l 
WiffaB. J. H. IV 10:107. 
Wlggar, J. I. ü: IM. 
WilanowIta-MaalUsdaHr. U. *. I 1 :22: 

IV 4:721: S«:IO, ITT, ITH 81. 
Wllbraadt, A. I I :8:l: IV Ii : 13, SIU«, 

516. .V»5;8: 4:17. 150.3, m, 88«, 477, 

488, 483, 722. 
Wild, 8 IV 4:3ä9. 
WU4a. Ua«ar. I 1 : 117. 
Wildaabmeb. E. I 3- S04: IV la:lfi. 

87; 3 : 340l: 4: IM«, SS7. 4X7. 552. 

691 Ii. 781. 
WUbal« 1.. iMiilaehar Kaiiar. IV 

tb:ltO||1. IWl «t 148,888. 

- IHat««b«T biMr. I t;M: IV 

3: 151: 4:411. 
Wllkia. 0. I 10 : 104. 
Willa, B. IV lU: 1. 
Willamar. J. .1. IV 8b:8, -JSI. 

- Uariaane r. IV 8b: 4. 
WUlaaltaar. J. IV 3 3A. 87. 
WIImbm. W. IV Sa: 48. 

- V.rl«,r« IV 10:88. 
Winck..IiDi>r,n, J. t, II;!*! IOi44, 

307; IV la:a. 
WiaitoohM«». IV, •■>•.«. 
WIMUMint, L. IV l»:ail. 
WInkUr-Priaa. J. IV Sb;»». 
Wlaaaadcr. IV v i 47 
Wlatar. C. I 2 a : 24«, 
Wiathar. Cbriitlaa. I 1 ; 31 
Wirtachaftagarabiahl«. 1 i.ä'J; iV 

1 b: 1S3J3. 31847. 
WirtaehanapaUMl . pfMaitotlM. IV 

I b ; 57/8 
WiiaiBBnin, K IV 3:.^'>0. 
Wll. C. da. IV 8b: I. 
WitbaBar, F. I Sa; 684. 
Witt. Utta. IV 4: «19 
Witt«. Karl IV » JOS 
WitUBb«'.«r, K IV \I::M'K 
Witt««b«rg. A. IV 4 : 27. 
Wlttatoafe.0. IV 8488. 
Witt, is-ua 

WItiblAttar. ll!«:M8-4t. 
Wochaasehriftoa. 1 S» : 48t||8t IV 

6 a L>:t7 
Woeol». F. IV 3 :346 
W6rtarbBehar. danUoba. I <l: 73-84 
Wablrab, M IV Ha: lO-i, l*KV 
Wolf, K. W. IV Mb: 161. 
-tr. A I 2:1, 36: 4 : 809; IVSbsA. 

74; 8c: 13; 10:69. 
Wal«; Ck. F. I lk>:44. 

- IV 4s73i, m. SM. 

- uS. Salar. IV 10:70. 

- Jal. IV la:17. 

- U IV .1:.'.L'0. 

Walfraaa t. Eaebaabaah. I 1 : ."J 
Walfakaal. Baraa T. IV 8b: 189. 
WaUit0M«rain. Mary. IV &a:398. 
Waltar. CtefMU IV 4:880. SMK'l. 
««ItaM, W. tVa:80. 



Digiii^ca by Google 



SachregiBfer. 



Weltatnn, Frun t. IV 8b: 7, s 
Wehog«!!. e. T. I 3:153; 3:1», tijj, 
äOT. .'iS»; 4:aiS, 349. 

— lUrelio« T. IV 8b:«: «it. «. 

— Wtlii«lro T. IV 9 I. 
W«rdr«artb, W. 1>. I ' l 
WoncwM«. 1 )0:'J7u; IV 10:12. 
WwdbBlIhll. I6:SI. 
Wtrthnefeme. I 8 ■ SA-IM 
WsrtkBost— DirhtVnTiB» I -lim 
W09*Mll>, H. I ->:."49 .'i'! 

Wotbe. Aanv. IV 3:9». 
WMd*. nnt IT 3:1«. ttl, SO», 
«Tran. Chr. 1 10: UM. 
WErttoinbivri,. IT |k:WW> 
WünburK IV 

— L. IV S:.V.'I. 
Wftttearoth-NeiiUnUrii. IV 
Wnndi. W. II: lO-J. 
Watatk«. J. IT *:V>. 

Vonnff, K. IV ä«:t7. 

mMMai, £. IV itVU. 
aMtoMMrtMf. I SiM*. 881. 
bfirtkt, Vr. I Stni: IV «■sll& 

Z.Db«r. I 3:67: R:24«-70. 
Zanberpoppca. I i : 2Aö 7. 
ZMMr, 8t. IV 8b:8l, äS& 
Mfita J. Ckr. T. 1 6im; IV 4tTMi 
10:1. 

— -MhMllUr, T. (KaliDMlWltorl. 

IV tk:MO. 

XtichtnaatorriehL I 1U:1I01. 
Z«t«hiiuiic. I S:B;. 
Z*U«b«n, U. T. IV 5b::»8-9U. 
MMiMi*. IT4:IWB. 



Zc>tK»i>t IV .-•a:S38.40. 
Z<itim«blehte. IV ü«:l tO: .•b:ia3 ilO. 
Zellkritlk. IV 5«: 4. 128-1». SM^. 
Ztllronan. IV 8 : 12, liJö-23. 
I Z»iUehrift«B. I Sft:j3lj7. 

— Bibliographie I Ja SOSS. 

— bibligraphifche. I 2 a : :(94-0i). 
KailangAB In: Anehae I 2a:490. K-tin 

\ IZu-.rm Baad I ■,'i>:4»1 Karlin 
I 'ia:49S/r>, .'MtHH» ti&bmrn 

I-.'a:.'!!:). Ilrealanl 2a '>1 1 (jMlUB(en 
1 SatAli, HambDr« t :;a:äl6. 

Nammr I ästSUi«. BMObuB 1 
S*!«9. Uipitff I latOO. Ubaelt 
I 2a:S2l. Meekleaborg I 2a 40-2. 
Utnel l 'Ja: 52'.'. 0«at«rrelch I'.'a: 
4UI. Foaan I 2 a : .'iLM. Sefaleaien I 
2a: 52.'). S«blMwif -Hol*!«:« I 2a: 
.'•26. Staiarmark 12a: .'127. Staltfarl 
I 2a:.VJ3. Ulm IV 8b: lei. 

/.•)tniiK»r«iaaii. lVa:l.V 

/4>llon«*«MaB. I 2a: 466-562} IV«»: 
4; I 2a:4746. 
I 2«Uar, Cht. U. 1 4:ita7. 

— 14:aM> 

Crflwr, K. t. IT Sk;t, 6,«. 8. ««, 74. 
' 217, »'15. 

ZaaCC Wilhflmiji» ». IV i-.n. 

Zoplichul. A. H. 1 4:804. 

Zatbosl, 4. IV IbiSM. 
; Zaatn. B. T. I S:«i III 3:1». 

Zaana, A. I 2:42. 
I Zaaaa. K. 12: 4A. 
I Zlegelhaoaer. O. J. IV 4:9£:. 

Zieglar. Klar». IV 3 518t 4:92114. 
I - F. IV. lb:23ujl. 

— r. W. IT 4iMil. 



/.i>Kl«r. HtorMVM««. I 4: m. 

W. J. IT »!!». 
Ziamaan, A. I 2 : 46. 
ZlanaiSB. L. IV 3:354. 
Ziathas, J. B. t. raaBarat). IV ib:e7. 
Zillcr. Taiakun. I 4 : 352. 
/.iioBiar, J. Ü. IV 10: »1. 
/>inin<>riiiaan, 0. 1 St48t IT 4:47. 

- J G. IV 3«:|«-S0; 8k:144, »T, 
I — J. J. IV 4:21. 

I - Reb. I 3:16. 49,'Oa. 

iZtB«k,0atte**-8epbi*-A|MU-AB(Bal«. 
IT 4:«M. 
ZiBcerlt. J.y. t S:4& 
/I^pUribb, I 1-«0: IV 8b:1IU5-7B, 
; /llelomn, K O K. IV 4:48. 

Zita. Katblnka. IV 8:805: 4:48. 
' Zobaliita, Pater V. IV 8:R!0k «Sl^«. 

- W^:.: V. IV ;i:.VjO. 522j3. 

I ZnK K I 1:212. öO;l. :t;37; IV 
:i:12. 7, ',. 31. «ä, 848. 438, 4M; 
4:2I8U. m, 0M: B&:4, 8, SM! 

Solln, K. A. Ckt. Pr. r. 1 4:838. 

XoMBaa, B. IV 4 : 1.'i. 

Kachokk»., H. IV -l:»-«!:; 4:11, M. 

- Naan) , Keli_ Niikporli- IT 3:äM. 
Zacearini, f. A- IV 4:818. 
Zacealnatli«. A. W. P. t. 1 1:44. 

I Znndt. K. A. J. IV 4:81. 

I ZSrieb. IV Ib:3t7. 

I ZuknaniromaB. IV :l:^, 

Znaftlülwn. I 8:2««,3. 

I Zuiiittii, .1, I 2:47. 

I Zwahl, Tb. t. IV lb:21r2. 

I Magli. Olltok. 1 4i-JB3. 



Digiti^ca by LiO 



Siglenregister« 



a) SIglen für einzelne Zeltachriflen. 

AAALA. Atti della r. A(;ca(Jiiiiia «Ii Archeolu- 

gia. Lettere e belle Aiti 
AAW. Atis allen Weltteilen 
AbhGDS]iriZüricli). AbhandluiiK«!) dpr OeBelN 
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AELKZ. Allgemeine Evangelisch-Luth. Kirchen- 
Zeitung 
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Bcicnces politiques 
AosSchwt}. Ameiger für Soiiweii. üesohichte 
AÖO. Arcihiv fEr OeatwrddriidM Gflwbiehte 
APC. Annalea de FbUotophii" ChrtHieiii» 
APT. Archiv für Post u. Teitjgraphie 
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BBG. Blätter für d. Bayerische Uymnasiai- • 
Kchutwesen 

BBSW. Besondere Beilago d. Staatsanzeigers 

für Württemberg 
Büch. Biblioth^ue de l'^lcole des Charta 
3rsm, Baridite d. Freien Deatacben Hochatifts 
mOA. fieitiSge s. Qeacbichte d. Deutacbcn 

Sprache | 
B(!l Dir Beweis des Glaubens 
IKtLiA. Bililiothek der Gesamt-Littcratur des 

In- II. AuslnrxieH I 
ÜHLPFr. Bulletins Historiques Tvittöraires ! 

de la Societi" du Protestantisme Franeais 
BiogrJbA. Biographitchea Jahrbach für Al(er> 

tumskunde (Iwan UfiÜär) 
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BVLSt. Bibliothek d. UtterariaohenTeNiiia in 

Stuttgarts 

BWKG Bliitter fSr Wirttanbergiwli* KindieD» 

geschichte 

UAG. La Chronique des Art» et de la Oimoeit6 
CBIBIbL CentralbUtt (Sr Bibliotbeheweeen 

CBIBV. Centralblatt flir Bsti-Verwaltung 
CBIU VPreussen. Cci)trali>iatt für die gesainte 

Uiitorrie.iitK- Verwaltung in PreuBsen 
ChrJGImpr. Ghronique du Journal gtnieral de 

rimprimerie et de la Librairie 
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LZgK. WiaaeaechaflHche Beilage d. Leipdger 
SSflitvng 

MA. Le Moyen-Age 

MBIIDL. Monatabrätter für deataefae Litlantur 
MGESebO. Mittellnngen d. OeaeUaebaft für 

deutsche Eraiehungs- u. Schulgeschicht« 
UG\M. Mitteilung! II au-< d. Germanischen 

NationalniuHeuni 
MGP. Mrinumenta Germaniae Paedagogioa 
SIG W .] . JEonatsschrirt für Qetehiehtt n. lITieaBa- 

schaft d. iludontums 
MUL. Mitteilungen aus d. Historischen Litteratur 
MIÖQ. Mitteihmgen d. InaütuU für üeiter- 

rdehfadie Oeediiobtafonebong 
ML. Magazin für Litteratur d. In- und Auslandes 
MLA Berlin. Mitteilungen des Litteratur>Archiv8 

(Berlin) 

MLLG. MiUeikui^reii d Lutauischen littera- 
rischen Gesellschaft 

MLN. Modern Language Notes 

MN'EKH. Mitteilungen u. Nachrichteo fQr d. 
I Evangelische Kirobe in Russland 

MNLGAU. aiittdluDgen d. Niederlauaitser 
: Geaellacbaft für Anthropologie u. Urgeaobiobte 

HachrGK . Monatsschrift für Ootteadieaai n. Kvnat 
' MUBayrVölkük. Mitteilungen ttod Umftageo SU* 
I bayerisi hen Volkskunde 

Mus". MuBcuiii (Groningen) 
, JlVCiDB. Mitteilungen d. Vereins für Geschichte 
d. Deutschen in Böhmen 

MWBI. Militär- Wochenblatt 

> NAnt. Nuova Aniologia 
; NAR. North American Review 
NatiooB. Nation (Berlin) 
NationVT. Nitioii (ftWYork) 
NBUBU. Neue BlStter aus Saddeataebland lür 

Ensiehimg und Unterricht 
NDL. Neudrucke deoleidwr LUteraturwerhe d. 
I 16. und 17, Jh. 
I NDRa, Neue deutsche Kundschau 
I NedSpect. De Nederlandsche Spectator 
I NFPr. Neue Freie Presse 
NU.lbb. Neue Heidelberger Jahrbücher 
NJbbKlAltOL. Nene Jahrbücher für daa 
klaaiiadi* Altertum, (Geschieht« n. deutaobe 
Litteratur nnd f9r Fädagogik 
NJ) 1 Ph Neue Jabibfiober für Phitologie und 

Piiilagugik 

NJbbTh. NeueJahrbücher für deutsche Tbeologie 
NKZ. Neue Kirchliche Zeitschrift 
NLBII. Neue Littorarischc Blätter 
NMhLK. Neue Monatshefte für Litteratur und 
Kunst 

NPhRs. Neue pkilologiacb« Rundschau 
N(j. Notes' and Queriea 

NRW. Neue Kevue (Wiener LitteratmsZeitung) 

N&S. J^ord u. Süd 
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SiglenregiBter. 



HWTBl. Neues Wiener Tagblatt 
MTCritic MewYork-CriUo 
NZBt. Nene Zrit (Stuttgwt) 

CßSKZ. OMterrelelibebe evtnj^eHMlie Kirdwn- 

leitung 

ÖLifil. Oesterreichiiches LilU^raturbUtt 

uUfi. OeiteiivicliiMb-UBfBriiebe Bbviw 

PAPhA. Proceedinga of the Aaerioia fibilo- 

logical aasocittion 
Päd. Pädagogium. 

PBUKB8. PaatoralbJIUer für KatecbetiJc, Ho- 
miletik and äeelaorge 
PEes. Publiwti«]!« of tlM English Qo«tbe- 

Society 

PKZ. Proteslaiitisohe Kirchenztnf ung 

PMLA. Fuhlicfttions of the JIiKiem h&ni^u.age 

A^sociat ioti i>) Aim'rica 
PPSa. Publikationen aus d. Kgl Preassiacben 

.Staatsarchiven 
PrJb b. Praaasiaohe Jahrbächer 
fZSF. FBdagogiidie Zeit- und Straitbigoi 

fff. Qaelleu u. PonohBBgen r.. Sprach- a.K«1tar» 

fwobicfate d. i 
qßL Qnarteriy 



gwobicfate d. gfimawchen Völker 
r lUvtow 



BAfr. Revue de l'Art Fran^ 
KBibL Bevu du BibUirthAtpM 
BCr. Revne Critiqae d'Mttain «t de ÜtUratiire 

RDU. Revue des deux Mondes 

RepKunstw. Repertoriom der Kunstwissenschaft 

RESS. Revo« PfiiiMi|pMB«at Swsondain et 

Supirieur 

RELV. Riivvm d« l'BDNigiMniSBt dea kagnct 

vi van t«» 
RH. Revue Historique 

RbBllEU. Rheinische Blätter für Emeboog o. 

Unterricht 
JfcHD. Rani» d'HiaUrin DipioioatiqM» 
RbOBn. Khsiiifoebe OcMihiäitobnteer. 

RiOLT Rivigfa CriticB della Letteratara Italiana 
KIE. licvue Internationale de rEnseigoement 
RKZ. Reforniiertp Kirchfn-Zt'itung 
RPL. Revue Politique et Littiraire 
RPTh. Real<EaqrkloiMedie für piotertiKtiMbe 
Theologie 

RQChrA. Römische Quartalsdhrift iBr Cbriat- 

lichM Altertam and Kumt 
KQB. Berne dee Qoeatiom Hiatoriquea 
B3It. Biviata Storica Italian» 
BTbPb. Bevue de Theologie et de Philosophie 
BTP. Berne dM Truditione Popakiiw 

Samn ] 1 \ D Sammler (Tägliobe Beilage d. 

Aui^aburger Abendzeitung) 
SamnilerB. D. Sammler (Berlin) 
8BB. Bammlang Bernisoher Biograpbien 
8BUHD. SBddeutaohe BUtter «Br die bSbaren 

Uiit«iiridi.ta»MtaM«Q 
BehUSg. ScUeaiacbe ZeitaDg 
SohrVRG. Sohfifteiid.Vci«mifBrBefiinii«tiotis- 

peschichte 

SchwabKron. Hchwübiaeh» Eronik (Beibfaitt x. 

Schwäbisoht'ti Merkur) 
SöV. Saiiinilunjjt (/riiieiiituit/l^riT VortrHj^i' (Prag) 
SOW V. Sammlung gemeinverständlicher wissen- 

«chaftlicher Vortriige 
SÖMZ. Streflleun Oeeterreiohiwibe JliUtärieobe 

Zeitschrift 

8PV. Sammlung Pidagogischcr VortrflM. 
StllBCO. Studien u. Mitteilungen aus d. Bene- 
diktiner- u. il. t'islercienser-Orden 



StML. Stimmen aus Msria Laach 

StKPhL. atiidiea «ad Hotea in Pkilokura and 

T^riR^iB rntiThaitungcbeiOege d. ngliobtn 

Kuiidschau I H<»rlin) 
Tli.TH. Tliciili.gigcher Jahresbericht 
ThLBL Tbeologiaobes Litteretarblatt 
ThLZ. Tbeologiaohe Litteretarseitung 
ThQ. Theologische Quartalachrift 
ThRs. Theologische Rundschau 
ThStK. Theologische Studien u. KrttÜMii 
ThT. Theoloeisühe Tydschrift 
TbZSchw. Tbcologiwjiw Eeitocbrift wn d«r 

Schwei?; 

TNTLK. TijdschnftToorKeder]MidMbeTHa-«D 

Letterkunde 

TRHS. TrannettoDS of Ibe Boytl Biilorioal 
Sooiety 

TR8L. TnDNotidmorRoyalflodei^ofLitentmr» 

UB. Universal-Bibliothek (Becbm) 
BdbT. Ueber Btg o. Tfakl 
LftM. Uetar Lind v. ISme 



I 



VOAntbr. VerhmdliiBgen d. Geeellaefasft für 

Anthropologie 
VUSU. Vierteljahrsschrift fdr Heraldik. Sphra- 

giütik und 'tenealogie 
VLG. Vi«jrti liahr»«chrift für Litteratui^gescbicbte 
VVPK. Vitrrvljalirsscbnft für Volkiwirteebia» 

Politik u. Kultui;ge«obicbte 
V W Ph. VierteUnbrMobrift für wiaamaobeftliebe 

Philosophie 

WIDM WeüterinannR Illustrierte Deutaohe 

Monatahefte 

WRDK. WodwwniDdidiMi Ar dnnikliaeh» 

Kuaet, Littevatur ttnd lltiaik 
WRs. Wiener Randaobn 
WSKPh. Wochenschrift für KlmüjadMPbflokgie 

WTBl. Wiener Tagblatt 
WWKL. Wetxel u. W i.r. i , Kirohenlf xikoii 
WZ. Westdeutsche Zeitsuhrift für Uesdiichte u. 
Kumt 

ZADSprV. ZeiUobriftde»AUgMneiiii«nD«ataah«ii 

Sprachvereins 
ZBK. Zeitschrift für Bildende Kunst 
ZBBW. ZeiUchnftfürbeyeriKbeeBeelaobalweBeii 
ZChrK. Zrfteebrift für Gbriitiiebe Knott 
ZDA. Zeitaehrlft fBr Deotecbes Altertcm 
ZDKO. Zeit«ehrift(ärI>BatacheKultuive8ohkhU 
ZD^I({. Zeitschrift d.i)eiiteeb«nMe^enHiidieeheB 

Oesellschaft 
ZDPh. Zeitschrift für Deutsche Philologie 
ZD8. Zeitschrift für Deutsche Sprache 
ZDU. Zeitschrift für d. Deutschen Unterricht 
ZDWP. Zeitschrift für deatache Wortforaobuig 
Zeitgeist. D. Zeitgeist (HoiitaSBlNiibic»<>JBflffIiiMr 

iMeblttt) 

ZBRU. Zeitaobrift für d. erugetiecbeB ReK> 

KioDHunterricht 
Zb'ChrVL. Zeitfragen d. christlichen Vokkslebeos 
ZKSL. Zeitschrift für neiil^MitSeMobe Spmefae 

u Luteratur 
ZOORh. ZeitT-hnfi fiini Oeschichl.' d. Oberrheins 
ZUM. Zeitschritt für hochdeutsche Mundarten 
ZKG. Zeitschrift für Kirchengeschichte 
ZK.WL. Zeitiobrifi lUr kiroblMbe Wiaseosofaeft 

«. kirdilidMa Leben 
ZLHSch. Zeitschrift für lateinloso höhere Schalen 
ZÖU. Zeitschrift für d. Oesterreichischeo (üym- 

naaieo 
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Zl^Ptfch. Zttitaohrift fBr lAdafogüolie Fqrdio- 

ZFliS! Zaitaehrifk fBr Phtloaoptne ul philo- 

sophiscbe Sntik 
ZPbP. Zeitschrift für Philosophie und Pädagut;ik 
ZPrQL. Zeitschrift für Ftattitiadie ChMdiiehte 

und liAndeskunde 
ZPsych. Zeitschrift für Psyt^kgi« n. ü'hywo- 

locie der 8inn«»»onraiio 

ZPTh. Zeitsi-linli für Pniktische Thnnlogn» 

ZRPh. Zeitschrift für romanische Philologie, 

ZScblB. ZeiUchrifl d. Oesellschaft für Sohlea- 
«iiKoHolalnn-Ltaeiibiirgische Geschichte 

Z8RG«. ZmUMh der Savifrny-Stiftunti: für 
Reclitn^eschichte. Germanistische Abteilunj; 

ZThK. Zeitschrift für Thcoloffie u. Kirche 

ZVK. Zeitschrift fiir Volkskutu].; 

ZVIyR. Zeitschrift für Vcr^jli'icluMiile Liitonitur- 
gcsiliiclitf u. lienaissanci'-Litlt'ratur 

ZVSprF. Ztitschritt für vergleichende Sprach- 
forschung 

ZV Volksk. ZeitMbrüt des V«reioa für Volktkand« 
2WTh. ZeiteobrittfürwiMMiiolwitlicbeTheologi« 



b) Attflmiftr Bodahnnr der flbriireti 
Zeitschriften. | 

A. Archiv, Archive», Arkiv. - ■ AbhAk. Ab- 
bkndlunsen d. Akademie (d. WiHserisehaften). 

— AbbL. Abhandbwgea fQr Leodetkiuide. — 
AO. ArohiTfDrOeebbiehte. — Alto. AlmuMeb. i 

— Ann. Annalcii. Annale». — Ant. Antiqua- 
liscli. — An/. Aii/.eiger. — AV. Altertumsvereio. 

B. BeitrüKe. — BAo. finltetin de PAeedCfnie. ' 

— UBl. iJörsenblatt. — Bblgr. Bibliograj.hir-. 

— BG. Beiträ4?e r.. Geschichte. — BHV. 
Bericht d. ilistoristlit^ii Vereins. — Bibl. 
Bibliothek. — BK. LSt;tlrä^e r.. Kunde. — 
Bl, BIl. Blatt, Blätter. BLVA. Berichte 
d. Landesvercins fiir Altertumskunde. — 
BMH. Bulletin du Musee Uistoriquc. — 
BVQW. Beriohte fiber d. VarbeiulluDgea d. 
6etelhob«ft d. WiaieiiedMfteii. — BVL. Blitter 
d. Vereins fiir Ijandeskunde. 

CBl. Centralbktt — Chr. Chrooik. — Gr. 
Critiqae.— CX>I. C«iitralorgeiifiird.IiiteceMeiD, 

II. Deutsch. 

U. Erdkunde. — Ens. Eniehong. 

F. Forsuhuunen. 

Cl. Geschichte. — GBl., GßU. (ieschichtsblatt, 

Oeiohiehtsblitter, ^ Qee. OeeeUMhaft. — Qfr, 
Oeeehiehtarreond. — QT. Gaehifllilmrnn. — 

Oil (;.>sclucht*qtip)leii. — OW. üeadledieft 

d. Wiäsenscbatteu. 

B. Historisch, Histoire, Historique usw. — 
H(i lligtoriscbe Gesellschaft. — HT. Historisk 
Tidsskrift. — HV. Utstorischer Verein. 

I. Inititut - lt. Itdi», Itolimo. 

Mt Journal. — .TB. Jahresbericht, Jahresberiehte. 

— Jb. Jahrbuch. — Jbb. Jahrbücher. — 
JbHV. Jahrbuch d. Historischen Verein«. — 
JbVO. Jahrbodi d. Vereias für Qetcbiobte. 

— JHk. Jtbrctbefte. 

KBI. KomepondeiuUfttt. — KBIVL. Kor- 
respondenzblatt d. Vereins für Landeskunde. — 
KG. Kirchengeacbicbte. — KL. Konversations- 
lexikoB. 



Ii. Litteratur, Litterarisch usw. — LB. Littera- 
turfaeriohk — LBI. LitterRtarblatt. — LK. 
Ludeakunde. 

Sf . Mitteilung«!!. — MA. (MAliob.) Mittelalter 
(— lieh). — MAo. IMnoire« de l'Aaadimie. 

— Hiir. Uegudn. - HBI., MBU. Monata- 

blatt, Monatsblätter -~ 5IDtt Mit' I i _ nd. 
dsutschen Gesellschaft. .MDSH. M. inoin-s et 
Documents de la Soci6t^ IIistnn<|ii(\ - - MGG. 
Mitteiluniren d. (Tf»t(»ll»chiift für tieschichte. — 
Mli. M'itifttslicft«'. — Msi hr. Monatsschrift. — 
Mus. ftluseum, Musik. — UasV. MoaeelvereiD. 

— UVG. HittetlmigeB d. Vereint für Oe> 
schichte. 

N. Neu, Nouveau, Nuovo usw. — NF. Neue 
Folge. — Njbl., Njbll. Neujahrsblatt, Ne^jahrs- 
bUttter. — NN. Neoeete Necbriobten. — Nu. 
HatioBtL — NTBL. H««m TifUttt. 

ö. Oeelerreieh, Oeatemtebieeh. 

P. Preussisch. — Paed. Pädagogik, pSdagogisdh. 

— PAV. Pttbliketionen de« Altertam-VereiiH. 

— Fb. Fbilolofw. — FhUee. Philosophie. — 
Fr. Fimte. — nysh. Pft]r<eholegi«. 

Quartalschrift. — (^B. Quartalsblait. — 
(^nBIlHV. Uoertelablitter de* hiatoriaohen 
Vflieiiie. 

B. BevoA, Review. — K^'p. ilepertorioni. _ Rb. 
Rhein, Rheinieoh. — Bi. fitvute, — Ba. Bend« 

schau. 

SB. yiuuiigdberichl, SiUuttgsbttnchte. — SHAk. 
Silzungsberichte d. Akademie (d. Wissen- 
sohaften). — Sbnbg. Siebenbürgen. -- Sch. 
Schule. — Schm. ächleswig-Holstein* Lauen- 
burg. — Schw. Sdiwei«, Bobweixeriecb. — Soc 
Societe. Society, 8(M»edad- — Spr. Sprache, 
Spracbforaobiuig. — St Stadien. — BVG. 
Schriften d. Veretna für Oeeehiohte. 

T. Transactions. — Tb. Taschenbuch. — TBL 

Tageblatt (Tegblntt). 

W. Verbandlungen. — Vjh. Viirtcljalirsln fi«' — 
Vj«. Vierte^iahnechrift. — Vu Vaterländisch. 

— Ver. Verein. 

WBL Wochenblatt. 

Z. Zeitschrift. - Zg. Zeitung. — ZOG. Zeit» 
«chrift d. Gesellschaft für Geschichte. — ZH V, 
Zeitschrift d. Hiatorisohea Vereins. 



Beispiele für Verbindnngen: 

JblMüoobG. Jabrbnch für Ufinobener Oeachiohte 
BVeWLeiiung. Berichte über d. Verhandlungen 
d. (ieselledbeft d. Witeenaebeften in 

Leipzig 
UtiijR. T'ngarische Revue 

MVAnhaltG. Mitteilungen d. Vei-eiiia (ür An- 
haltische Geschichte u. Altertumskunde 
MhJlusikG. Uonatebefte fiir Mnaikgeachichte 
B VOfierlin. Sobriftm d. Vereine (ttr £ Geeohiohte 
Berlina 

NAStobiG. Nenei Archiv fiir Sfeheisehe Ge- 
schichte 

ZVUambG. Zeitschrift d. Vereins für Ham- 
bnrgiaobe OeaeUobt« — iteir. 
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Bemerkungen itn den Gebrauch. 



A.Q dica«r Stelle sei noohml« dms „UuicltMicb xu ifitterkturbenohtoo" von J. J»«trow 



(BwUd, OiMtncr t891) riUnnmd (fenrant, dem di« teebnitobe CSniiebtoDf lieb im wewotlioben 
•naebliesst. 

1. Die Uispitsiticm i^t jedem eitueinea Abschnitte vi>niii;.'f>lruL'kt utul na Text, auf 
den tllein sin sich bezieht, durch Abnütze und Hperrun^ der StichwiirtiT k*>iMitli(:h. 

2. Die StoUang der ▲omerkanir>ciffer vor oder biater dem Fankt »m £nde «ioM 
SatMe dmrakteritiert di« nKhere od«r fernere ZiiffebSrij^rkeit det unten antreführton Baehee xvm Text. 

?>. N'rli'Mi tlcii Wi.'rk-n <lfs H c t i <'li t s j ii Ii fr s siml iiuf in AasiiKlitncfiillrt» Sclirifton de» 
unmitteiliiir viii!u»rgej{aiim.-j»t;u Jahres l)''^[in n hon I.)r' Lli ter iit iir '1er aui daa Hrrichtsjahr foliyenden 
Zeit blieli <lufi-liwi»g ausgt'schlosseti, aussi-r i-s ^icli um . 'In/. •ine U",-,-;i'-iMrii'n li'-r I S'f •■r>ri\ienenen 
Arbeiten handelt. AU Jahre szaiii i<tt tu jeder in den Anmerl<ungen citierten Schnit die dea 
Berichtsjahre« (für Bd. II bIno ll>(Mi| hinxu/.udenken, insofern eine andere nicht auBdrücklicb (genannt 
iet. Wo bei Liefenuigiwerken, Zeitacbriften otw. Liefemngatilel und Bandtitel versohtedeue Jabra- 
nhleo tngen« ist der letztere als xMMi^bend betruefatet worden. 



4. Die Bedeutunsr der Zeichen in tlrn AninerkunKen itt Calgwida: 
X Hier «ei dem Titel nach anseführt 
X X Hier sei angefSbrt unter Vorbebalt genauerer Betimebnng im nSoheten 



5. Ein Verzeichnis 'Itt zur Alikiir-'nnt,' M>n Z ^ i i c 1j ritt e n- und Zeitungrstit ein 



VwmDdeten Siglen findet sm Ii hintiT di'tn SHcliri'sjistcr. Ausserdem sind folsende Abkürzun;?en 
angeiiendet: He., Hm. = Handschrift, Haudscbriftea; h». =s hendicbriftlicb; Ms., Hn. — jÜanoskript, 
Xanoekriiite; Vf. ^ Veffamer, Verfamerin; Jh.. JUi. b Jehrliundsrt, Jabrbnnderte. 



6. Das Autorenregister verzfichnrt rmr die Verfasser d<>r besprochrneu Arljeiteti, 



zu denen auch die tiecensionen gferechnet werden. Die Art der angeführten Werke wird durch die 
Ktpitelzahl einigermassen gekennzeichnet. 



7. Im Saobregieter beacbte man überall ZasammeosteUnngen wie Bibliotheken, Drana, 



8. Die Zahlen in den Kegistern usw. sind aus folgenjen Beispielen zu veratdMn: 



I 1 : 4 = I, 1 N. 4. - I 1 : 4-5 ^ I, 1 N. 4-5. - I I : 4; 6 : 7 = I. 1 N. 4; f. 6 N. 7. 

9. Dif Aiin's^ der Redaktion findet sieh am Schlüsse der Vorrvde, die der V< 
handl^'T'g auf dem Titelblatt, die der einzeloeo Mitarbeiter im lohaltsverseicbnia. 



I 2:161 Kote lies Eysu. — I 2 a : 553 1 Note lios Hartwig. — I 2 a : 648 
Note Hos H. Bobatta. — I 3 : 355 Note lies T^apckt r. — I : 2*;9 Xolo lies Heckethorn. 
— 15;7ä6 Not© lies W. hchoof. — IV 4:402 Note lies Wojmann. — IV 4:644 Note 
Um RaUnaoii. ^ IV 8a Titel R. M. Meyar. 




Sebnlen, Spraabe. 



DrnekfeUerbeilehtignng. 



Zn Band X. 

SMbngtoter Um Meiauer, A. 1 1: 13&{ IV U : 137; 4 : 7& 
— A. 6. iV8:4Q» 59. 

Zu Buul XL 
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Dr. L, PanMr-MflnebeB, 
Pittf. Dr. 0. F, IFaiMf^Bem, 
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Dr. G, ZSrfff^BerUn ; 



feraer den Redaktionen 



der Bofiemia in Prag, 

des Hamburgiiehm (Jorretpondeaten in 

Hambnrg, 
de« Litterarüehen CentraU/laUes in 

Leipzig, 
der Magdeburffuchen. Zekungt 
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der Nation in Berlin, 

der Neuen Freien Pie<i>e in Wien* 

der Tüglii'hen liuitdackaa io Berlin, 
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